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THE PROBLEM OF APPROACH, METHOD AND
TECHNIQUE IN THE SCIENTIFIC STUDIES:
AN ALTERNATIVE INTERPRETATION
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ABSTRACT: The aims of this study are a) to show the
knowledge taken from sources other than science can be used in the
scientific research, b) to indicate that the types of research cannot be
put into categories in a unchangeable way, but they can take place
either under qualitative or quantitative approach, yet this depends on
researchers’ aim(s) and c) to draw researchers’ attention in writing the
methodology section of their papers. The study used qualitative
approach and the data of the study was collected through the analysis
of the written documents which were books about undertaking
scientific research and published articles. The analysis has indicated
that authorities, individual experience, the old and traditions regarded
as non-scientific sources of information could also be useful in
undetaking scientific research. Besides, it is seen that any types of
research (case study, action research, etc.) can be undertaken
qualitatively or quantitatively. In addition, is it seen that some of the
published articles do not mention clearly about one or two of the
following “approach, method and technique” terms.
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SUMMARY

Desire of knowing, interest, drive of wonder, etc. cause people to
investigate objects, environments, events and phenomena. Knowledge
emerges after reliable and valid investigations and these are only possible
through scientifically undertaken research. Hence solid information depends
on scientific research which is usually undertaken in two types. These are
pozitivism and post-positivizm which have contrary arguments from past to
present time. Therefore, knowledge, research and research types are three
interrelated phonemena.

The topic of knowledge was much discussed in philosohy and science.
In the former the nature of the knowledge is explained in terms of
epistemology or the philosophy of mind. In this view, the first group
concentrates on the nature of knowledge and the second concentrates on the
nature of the knower (Speake ve Mitchell (1979). Scientific knowledge has
the following features: In Karakas’ (1988) view, cited in Erkus, (2005, 27-
28) “observation, measurement, transmition, repetition and control” are the
features of the science. To Karasar (2005, 12) the nature of the science is
“phenomenon, systematic, reasonable, generaliseable, universal, summative,
written, sound but relative”. According to McMillan and Schumacher 1984)
cited in Balct (1997, 3) “objectivity, completeness, validation, simple
explanation, experiment and probability thinking” are the features of science.

Knowledge emerges as a result of research which can be undertaken
qualitatively, quantitatively or a mixture of both. Although the scientists
have concensus on the features of science and scientific knowledge, it is
difficult to see an agreement about the ways of undertaking scientific
research and classifying the science into various disciplines.

Research is undertaken duductively in Aristo’s understanding and it is
carried out inductively in Bacon’s understanding (Cohen and Manion, 1996).
To Robson (1995, 18) the words positivism, quantitative, scientific, and
experimental are used interchangeable to mean deductive. Similarly, he also
means that the words interpretive, ethnographic are interchangeably used to
mean inductive. In this context quantitative model is usually considered as
scientific and qualitative is not considered as so.

Although discussion about the ways of undertaking research and its
classification continues, the foreign data-bases (e.g. EBSCO, ERIC, BEI,
etc.) use the words qualitative and quantitative in explaining the
methodology section of the undertaken research. Hence qualitative means
the explanation of the research mostly by using words and sentences in the
written form. Quantitative means explanation of research by numbers, tables,
figures and statistic calculations.



Bilimsel Calismalarda Yaklasim, Yontem ve Teknik Problemi... 107

The analysis of the written works on Undertaking Scientific Research in
Turkey, for example, (Karasar, 2005; Erkus, 2005) indicates that the olds,
authorities, individual experiences, traditions and science are regarded as the
sources of information, yet the knowlege taken from other sources except
science is not seen sufficient. Instead, the information sources other than
science can be looked from a wide angle. Similarly, some of the written
works, for example (Ekiz, 2003; Cepni, 2005) on Undertaking Scientific
Research put the types of research (case study, action research, etc.) into a
certain category. Yet in analysing the western-database it is seen that the
types of research can take place under qualitative or quantitative
classification. Lastly, it is seen in some of the published articles that one or
two of the key terms —approach, method and technique- have not been stated
clearly in the medhodology section.

Method: This study, as will be explained under the 3rd article, used
qualitative approach, using case study method. Here the word qualitaive is
used to mean the explaination of the research by using words and sentences
in the written form. In a case study the case is researched, analysed, tested,
etc. Since the case is defined as “an integrated and bounded system” in the
research literature (Stake 1995, 2), it can be claimed that every thing which
is bounded and unique is a case. The researcher either selects a pre-defined
case (e.g. school, student, classroom, etc.) or the researcher himself/herself
identifies the boundary of the study (e.g. success, examination fear, etc.) in
the case studies (Bell et al. (1984, 94-95. It is wrong to translate the case
study as a (special) event, situation, etc.

The case of this study is scientific research, the written works and
published articles on undertaking scientific research. This is because I limit
my focus with scientific research. The technique used in the study is the
comparision of the views revealed in these works.

Results: It is seen that there is a concensus about the sources of
information in the literature and these are the old, authorities, individual
experiences, traditions and science. The information coming from these
sources except science are not regarded as scientific. It is also seen that
nobody denies the importance of science and scientific research. Yet this
study indicates that although the information coming from the old, individual
experiences, authorites, etc., hese sources can also be useful in undertaking
scientific research.

Conclusion: the question arises as to being objective and neutral to the
sources of information not only in scientific research, but also in our social
and daily life. It seems that not only in our daily life but also in the scientific
studies we get and use information from the old, traditions, and experience.
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0z:

Bu calismanin amaci, a) bilim ve bilimsel bilgi disinda tutulan
bilgi kaynaklarinin da bilimsel calismalarda kullanilabilecegini, b)
aragtirma tiirlerinin sabit ve degismez sekilde ya nitel ya da nicel
yaklagimin altinda degil, her iki yaklasimin altinda yer alabilecegini
ve bunun da arastirmaciin amacina/hipotezine bagli oldugunu, ve c)
bilimsel c¢alismalarda kullanilan yaklasim, yontem ve tekniklerin
belirtilmesi ve yontem boliimlerinin yazilmasinda, aragtirmacilarin
dikkat etmeleri gereken hususlari agiklamaktir.

Calismada nitel yaklagim kullanildi ve c¢alismanin verileri
bilimsel arastirma konusunda yazilmig kaynaklarin ve yayimlanmis
makalelerin incelenmesi sonucu toplandi. Yapilan incelemede,
bilimsel yolun diginda tutulan, ancak bilgi kaynagi olarak kabul edilen
otoritelerin, yaslilarin, geleneklerin ve bireysel tecriibelerin de bilgi
edinmede ve bilimsel caligmalar1 gerceklestirmede etkili oldugu
goriilmiigtiir. Ayrica, aragtirma tiirlerinin (vaka/durum arastirmasi,
aksiyon arastrmasi, vd.) nitel veya nicel gerceklestirildigi
goriilmiistiir. Son olarak, yayimlanan bazi c¢aligmalarda, arastirmada
kullanilan yaklagim, yontem veya teknikten bir veya birkagindan hig
bahsedilmedigi goriilmektedir. Bu ¢alisma, adi gecen amaglara ve
sorunlara ¢6ziim Onerileri sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: bilimsel arastirma, bilgi kaynaklari, nitel ve nicel
arastirma, yontem.
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GIRIS

Bilme istemi, ilgi, merak gibi etkenler insanlarin, ¢evresini, olaylari,
olgulari, nesneleri arastirma ve incelemesine neden olur. Dogru, giivenilir ve
gecerli bilgiler ise bilimsel olarak yapilan arastirmalaria olanakhidir.
Bilimsel aragtirma yapma konusunda ise 6nceden beri devam eden iki karsit
argliman vardir, bunlar pozitivism ve post-pozitivismdir. Bu baglamda,
bilginin ortaya ¢ikma seklini belirleyen bilimsel aragtirma ve bu arastirma
tiirlerinin birbiriyle iligkisini agiklamak gerekir.

Bilginin kaynaklar1 ¢ok ¢esitlidir. Bunlar kisaca, bilim, gelenekler,
otoriteler, bireysel deneyimler vs. seklinde siralanabilir. Bilgi kaynaklarinin
bilimselligi konusunu agiklamadan once, felsefede ve bilimde, bilginin nasil
tarif edildigini kisaca belirtmek gerekir.

Bilginin tanimi  konusunda felsefi ekollerin yaklagimi farklilik
gostermektedir.  Ornegin, idealistler, varliklarm mutlak  gercekligi
bulunmadigina, onlar1 zihnin var ettigine inanirlar. Eflatun, duyular yoluyla
elde edilen bilginin kesin olmadigi goriisiindedir. Ona gore gergek bilgi tek
basina aklin {iriiniidiir. O, gergek bilgiyi fizik alemde degil, idea’larda arar.
Kant da zihnin, duyulardan aldig1 bilgiyi aktif olarak diizenleyip
anlamlandirdigini  diisiiniir (Tozlu, 1997). Realistlere gore ise varliklar
duyular aleminde olduklar1 gibi vardirlar. Onlara gore gercegi insan zihni
ortaya koymaz. Aksine, zihin gerc¢egi idrak eder ve kabullenir. Ciinkii
varliklar zihinden bagimsiz olarak vardirlar (Tozlu, 1997, 52). Pragmatistler
ise bilgiyi insan ile ¢evresi arasmndaki bir iliski olarak degerlendirirler.
Onlara gore insan zihni pasif ve alic1 degil, aktif ve yaraticidir. Insan, bilgiyi
pasif sekilde alan degil, onu yapandir. Ornegin W. James bir fikrin
dogrulugunu o fikri benimseyenlerin tatmin derecesine baglar. J. Dewey ise
bilginin dogrulugunun bilimsel testlerle ortaya konacagini diisiiniir (Tozlu,
1997, 58).

Bilim insanlar1 arasinda bilimsel bilgi kabul gordiigiinden, bilimin
Ozellikleri ayni zamanda bilimsel bilginin o6zelliklerini yansitmaktadir.
Bilimsel bilginin 6zellikleri su sekilde sayilmaktadir: “Tarafsizlik, dogru
Ol¢li, kanitlanma, genelleyici ve mevcut olanla ugrasma” bilimin
ozellikleridir (Tiirkdogan,1995, 15). “Nesnellik, tamlik, dogrulama, basit
aciklama, ampirizm ve olasilikli diisiinme” bilimin nitelikleridir (McMillan
ve Schumacher 1984, 5; Balci, 1997,3). Cagdas bilimin 6zellikleri “gesitlilik,
siireklilik, yenilik ve ayiklamadir” (Cepni, 2005, 3). “Gozlenebilirlik,
Olctilebilirlik, iletilebilirlik, tekrarlanabilirlik ve sagdanabilirlik” bilimin
Olciitleridir (Karakars, 1988; Erkus, 2005, 27-28). Bilim “olgusaldir,
sistemlidir, akilcidir, genelleyicidir, evrenseldir, birikimlidir, kayithdir,
saglam ancak gorelidir” (Karasar, 2005, 12). Son olarak, Yildirim ve Simsek
ise (2005, 31) “yiikselen ve diisiisteki paradigmalarm &zelliklerini”
karsilastirarak bilimin 6zelliklerini agiklamaktadir.
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Netice olarak cagdas bilimsel goriis ile bazi felsefi ekollerin bilgi
anlayismin Ortiistiigii goriilmektedir. Soyle ki bu ekollerde, duyu, zihin,
idrak, algi gibi farkli yollarla elde edilen bilgi gercegi yansitmamaktadir.
Cagdas anlayista ise bilgi tekrarlanabilir, genellenebilir, ampirik,
gozlenebilir, vs. dzelliklere sahiptir. Bu baglamda, bilginin ne oldugu konusu
onemli oldugu kadar, bilginin ortaya ¢ikmasini saglayan bilimsel
aragtirmalarin yapilis sekilleri de 6énemlidir. Ctinkii bilimsel bilgi, bilimsel
arastirmalar sonucu ortaya ¢ikar. Ancak, bilimsel aragtirmalarm yapilig
sekilleriyle ilgili bilim insanlar1 arasinda bir fikir birligi yoktur.

Bilimsel aragtirmalar, Aristo’cu anlayisa gore timden gelim (deductive)
yaklasimina goére, Bacon’cu anlayisa gore ise tiime varmm (inductive)
yaklasimina gore yapilir (Cohen ve Manion, 1996). Robson (1995, 18) ise
timden gelim, pozitivist, nicel, bilimsel ve deneysel kavramlarmnin ayni
anlamda kullanildigini, tiime varim anlaminda ise nitel, yorumlayici,
etnografik gibi kavramlarmn kullanildigin belirtmektedir.

Bilimsel arastirmalar, Balci’ya (1997) gore “ampirik ve teorik”;
Karasar’a (2005) gore “tarama ve deneme”; Erkus’a (2005) gore ise “iligki
arayan ve iliski aramayan” seklinde ayrilmaktadir. Ekiz (2003), (Kus, 2003)
ve Cepni (2005) ise arastirmalar1 nicel (pozitivist) veya nitel (post-
positivist) olarak ikiye aywrmaktadirlar. Tirkdogan (1995, 20-21)
arastrmalarin Viyana okulu ile birlikte “dogrulanabilirlik” temeline, Karl
Popper ile “yanliglanabilirlik” temeline oturdugunu, ancak Thomas Kuhn’la
birlikte “her teorinin kendine yoneltilen elestirileri ve karsi érnekleri gene
kendi temelinde cevaplandirarak ve gerekli diizeltmeleri yaparak,
gecerliligini koruyabilecegini” belirtmektedir.

Bilimsel arastirmalarin yapilis sekli ve yontemiyle ilgili tartismalar
devam etmesine ragmen, yabanci veri kaynaklarinda (6rnek, EBSCO, ERIC;
BEI, vs.) yapilan arastirmalarin ydntemlerinin yaziminda nitel (qualitative)
ve nicel (quantitative) sozciiklerinin kullanildigi goriilmektedir. Pozitivizm
olarak da bilinen nicel arastirma siireci hipotezle baslar, veri toplanir, analiz
edilir ve veriden ¢ikan sonug hipotezi destekler veya ciiriitiir. Arastirmadan
c¢ikan sonug evrene genellenir. Bu nedenle de nicel bulgularin giiclii oldugu
iddia edilir. Nitel arastirma siirecinde veriler toplanir, analiz edilir ve ortaya
c¢ikan sonu¢ kuram (hipotez) olarak ifade edilir. Nitel arastirma sonuglarinin
goreceli oldugu ve evrene genellenemedigi iddia edilir (Robson, 1995;
Karasar, 2005). Nitel arastirmalar ¢ogunlukla sozciiklerle, tiimcelerle ve
yaziyla anlatilir, nicel aragtirmalar ise rakamlarla, ¢esitli hesaplamalarla ve
istatistiksel olarak anlatilir (Robson, 1995, 307).

Nicel arastirmalarla saglam ve evrene genellenebilir bilgi, nitel
arastirmalarla da zayif ve evrene genellemez bilgi {iretilir denilmesine
ragmen, sosyal bir olay, durum, olgu, vs. nicel yaklasimla arastirildiginda,
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ortaya c¢ikan sonug (bilgi) her zaman gecerlidir ve degismez gecerlilige
sahiptir denilemez. Bilindigi gibi, sosyal olaylar gorecelidir; yere, zamana,
kisiye, duruma, vs. gore degisebilmektedir. Aymi sekilde, madde, element,
151k, sicaklik, atom, proton, hiicre, ¢ekirdek vb. konularin nitel yolla
aragtirilmast da arastirma sonuglarmin zayifligini  gostermez. Bilimsel
arastirmalarda onemli olan ve bu giine kadar pek deginilmeyen nokta su
sekilde agiklanabilir:

Bilimsel arastirmanin konusu (madde, olay, olgu, vs.) degismez ve sabit
Ozellige sahipse, arastirmamin nitel yapilmasi, arastirma bulgulariin
zayifligimi gostermez. Degismez 6zellikteki maddeler (6rnek, tas, demir, vs.)
nicel yolla arastirilirsa, soyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Nicel arastirma
hipotezle basladigi i¢in, hipotezin dogrulanmamasi durumunda, arastirmaci
hipotezini destekleyinceye kadar arastirmasina devam eder. Bu durumda
aragtirmanin birden ¢ok, belki onlarca kez yapilma olasiligi vardir. Ancak,
degismez Ozellige sahip maddeler (arastrma konular1) nitel yolla
arastirilirsa, toplanan veriden sonug (hipotez) ¢ikarilacagi igin, arastirmanin
kisa siirede ve ekonomik olarak bitme olasilig1 vardir.

Nitel ve nicel arastirma sonuglarmin zayif, kuvvetli, genellenebilir ve
genellenemez olmasi konusunda baska bir tespit yapmakta yararli olacaktir.
Ornegin, su, deniz kenarinda 100 santigrat derecede kaynar, sifir (0)
derecede donar ve donan su genlesir. Benzer sekilde, 1sinan hava genlesir,
1sinan tren raylari, elektrik kablolar1 bir miktar uzar. Bu sayilanlar, suyun,
havanin, demirin, vs. degismez (sabit) Ozellikleri midir, yoksa nicel
arastrmanin lstiinliikleri midir? Bu noktanin iyi ayirt edilmesi gerekir. Su
ile ilgili kaynama, donma, buharlagsma, vs. noktalarna ait 6zellikler sadece
su icin gecerlidir, baska biitiin sivilar i¢in degildir. Su, tek basmma bir
maddedir ve tek basina arastirthip analiz edilmektedir. O halde, sosyal
bilimlerin konusu olan &grenci (ler), insan(lar), olay(lar), olgu(lar), vs. teker
teker ele alinip arastirilmalidir. Yani, su, bir sivi olmasina ragmen, su ile
ilgili ozellikler bagka sivilara genellenemedigi gibi, bir 6grenciyle ilgili olan
veriler/bulgular da bagka ogrencilere genellemek o kadar yaniltici olur.
Baska bir ifadeyle, 30 degisik siviy1 bir kaba doldurup ortak kaynama
noktasmi nicel olarak bulmak ne kadar dogru ise, bir siniftaki 30 degisik
Ogrencinin ortalama basari oranini nicel olarak bulmak da o kadar dogrudur.

Netice olarak, bilgi, bilginin iiretilmesini saglayan bilimsel arastirma ve
yontemleri konular1 birbiriyle iligkilidir. Bu ii¢ konu iilkemizde yayimlanan
kitap ve makalelerde su sekilde agiklanmaktadir: Bazi arastirmacilara gore
(6rnegin, Karasar, 2005; Erkus, 2005) otoriteler, yaslilar, bireysel tecriibeler,
gelenekler ve bilim, bilgi kaynagi olarak goriiliir, ancak bilimin diginda
tutulan diger bilgi kaynaklar1 ve bunlardan elde edilen bilgiler yeterli
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goriilmez. Bunun yerine, bu kaynaklara farkli bir bakig agisiyla bakilabilir.
Hatta bu kaynaklardan elde edilen bilgiler, bilimsel arastirmalarda da
kullanilabilir. Yine baz1 kaynaklara gore (6rnegin, Ekiz, 2003; Cepni, 2005),
arastirma tiirleri (vaka/6zel durum arastirmasi, aksiyon arastirmasi, tarihsel
arastirma, vd.) belli bir aragtirma yaklagiminin altinda siiflandirilmaktadir.
Ancak batili veri tabanlar1 incelendiginde, aragtirma tiirlerinin her iki (nitel
veya nicel) yaklagim altinda yer alabildigi goriilmektedir. Son olarak,
yayimlanan arastirmalarin bazilarinda, arastirmada kullanilan yaklagim,
yontem ve teknikten bir veya ikisinden hi¢ bahsedilmemektedir.

YONTEM
Amac
Bu ¢aligmanin amact:

a) Bilimsel kabul edilmeyen bilgi kaynaklarinin bilimsel aragtirmalarda
kullanilma durumunu;

b) Arastirma tiirlerinin sabit veya degisken sekilde siniflandirilmasini;

¢) Arastirmalarda kullanilan ancak bazen belirtilmeyen yaklasim,
yontem ve teknik konularini agiklamaktir. Bu baglamda, arastirmayi
yonlendiren sorular sunlardir:

1. Bilimsel yontemin disinda tutulan bilgi kaynaklari, alternatif bir
acidan bakilarak, bilimsel calismalarda kullanilabilir mi?

2. Bilimsel arastirma tiirlerinin (aksiyon arastirmasi, Ornek/vaka
arastirmasi, tarihsel arastirma, vd.) bilimsel yaklasimlar altinda
smiflandirilmasi sabit mi yoksa degisken midir?

3. Yayimlanan bilimsel arastirmalarmm yontem bdliimlerinde
belirtiimeyen (yaklasim, yontem, teknik) boliim(ler) bulunmakta
midir?

Veri Toplama Araci

Bu caligmanin verileri, bilimsel arastirma konusunda yazilmig kitaplar
ve yayimlanmis makalelerden toplanmistir. Bu kaynaklarm bir kismi
Tiirkiye’deki bilim insanlar1 tarafindan yazilan, diger kismu ise ingiltere ve
Amerika’da yazilan kitaplardan olusturmaktadir. Tiirkiye’de yazilan
kitaplarin  ¢ogunlukla Ingilizce yazilmis kaynaklardan yararlandig
goriilmektedir. Ayrica hem iilkemizde hem de yurt disinda (Ingiltere)
yayimlanmis makalelerin metodoloji boliimleri incelenerek veri toplanmustir.
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Yaklasim

Bu ¢alisma, asagida {iglincli maddede ayrintili olarak agiklanacag: gibi,
nitel yaklagim kullamilarak yapilmistir. Yaklasim baslig1 altinda, lilkemizde
yazilan makalelerde genellikle ayr1 bir boliim bulunmamaktadir. Robson’un
(1995, 307) belirttigi gibi, nitel arastirma, ¢alismanin yaziyla, sozciiklerle ve
timcelerle ifade edilmesi anlaminda kullanmilmistir. Ayrica, nitel yaklagim,
caligmanin, veri toplanmasi, analiz edilmesi ve sonuglarin bulunmasi
siirecinde gerceklestirildigini gostermektedir.

Yontem

Arastirmanin yontemi (tiirll) ise Ornek/vaka/durum aragtirmasidir.
Ingilizce yazilmis bilimsel arastirma ile ilgili kaynaklarindan Tiirkce’ye
vaka/6rnek/durum ¢alismasi olarak c¢evrilen arastirma tiiriiniin “case study”
(CS) oldugu goriilir (Stake, 1995). Bir CS’de ise, “case” aragtirilir,
incelenir, test edilir. “Case” ise “sinirlar1 belli (a bounded system) ve biitiin
bir sistem” (unique, entegrated system) olarak tammlanmaktadir (Stake
1995, 2). Ornek, dgrenci, 6gretmen, okul, sinif, basari, vs. birer “case”dir.
CS konusu dogrudan c¢evrildigi i¢in, vaka/6rnek/durum calismasi olarak
cevrilmistir. Ingilizce “case study” kelimelerini dogrudan gevirerek veya
CS’yi 6zel bir durum, 6zel bir vaka, vs. seklinde ifade etmek dogru degildir.
Simirli ve biitiin olan her sey ya bir “case”dir ya da CS’nin konusu olabilir.
CS’de, ya smirlar1 6nceden belirli bir “case” segilir (6rnek, okul, 6grenci,
siif, vs.) ve bu secilen “case” aragtirilir; ya da arastirmaci caligmasinin
smirlarmi kendisi belirler (Bell ve digerleri 1984, 94-95). Ornegin,
arastirmaci, bir okuldaki basari ile ilgili arastirmanin sinirlarmi 6grenciler,
Ogretmenler, veliler, vs.den aldig1 cevaplarla siirlayabilir (cizebilir). Bu
calismanin case’ini ise bilimsel aragtirma yapma konusu ve bu konuda
yazilmis kitap ve makaleler olusturmaktadir. Ciinkii ¢alismamiz bu konu ile
sinirlandiriimastir.

Bilimsel bilginin gecerli, giivenilir, tekrarlanabilir ve genellenebilir
oldugu bilinmektedir. Bilimsel arastirmalardaki bulgularin bagkalari
tarafindan tekrar edilebilmesi i¢cin metot boliimiinde veri toplama ve veri
analizinin agik olarak yazilmasi gerekir. Ancak bazi makalelerde yontem
kisminin ayrintili sekilde yazilmadigi goriilmektedir. Bu ¢calismada yaklagim,
yontem ve teknik konularmi ayrintili sekilde ortaya koymadigi diisiiniilen
eserler (kitap ve makaleler) incelenmistir.
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Teknik

Nitel arastirmada veri analizi karsilagtirma, gruplama, modelleme,
benzetme sekillerinde yapilmaktadir (Miles ve Huberman, 1994). Bilimsel
aragtrma yontemleri konusunda yazilmis eserlerdeki (kitap-makale)
kuramlar ile yayimlanmis arastirma makalelerinin yontem boliimlerinin
karsilagtirilmas: bu ¢aligmanin teknigini olusturmustur. Yani, bilimsel
arastrma yazimindaki goriislerin incelenen makalelerde ne Olgiide yerine
getirildigi cetele grafigi seklinde degerlendirilmistir.

Simirhhklar

Bu ¢alismada, bazi bilimsel yayinlarda karsilasilan yaklasim, yontem ve
teknik konularina iliskin eksiklikler incelenmektedir. Ancak Sosyal Bilimler
Enstitiileri ve Egitim Fakiilteleri tarafindan yayimlanan biitiin bilimsel
yayinlar1 incelemek zaman ve kaynak bakimindan olanakli degildir. Bu
nedenle, ¢alismamiz, bilimsel arastirma konusunda one ¢ikan temel kitaplar
ile kaynak¢ada atif yapilan ve yaklasim, yontem ve teknik sorunu oldugu
diistiniilen makalelerin incelenmesiyle sinirlandirilmustir.

BULGULAR VE YORUM
1. Bilgi Kaynaklar1 ve Bilim

Bilgi, diinyamizin global kdy haline geldigi internet ¢aginda, hizli bir
sekilde yayilir ve gesitli kaynaklardan elde edilebilir. Bu bilgi kaynaklarinin
bilimde kullanilip kullanilmamasina iliskin goriisler farklilik gdsterir.
Karasar’a (2005, 3-5) gore bilgi kaynaklar1 “rasyonalizm ve ampirizmdir” ve
temelleri Viyana’da atilan empirist yaklasima “modern deneycilik ve bilim
felsefesi” denilmektedir. Yine Karasar (2005, 5-7) bilginin kaynaklarim
“O0nceki uygulamalar (gelenekler/emsal), otoriteler, bireysel tecriibeler ve
bilim” olarak belirttikten sonra en dogru ve en giivenilir bilginin bilimsel
yolla elde edilebilecegini belirtmektedir.

Erkus’a (2005, 22-23) gore de bilginin kaynag: “gelenekler, otoriteler,
bireysel deneyimler ve dogaiistii gii¢lerdir”. Ona gore bilgiye, rasyonel
yaklagimla (akil vyiirlitme), gorgiil (empirik) yaklasimla ve deneysel
yaklagimla ulagilabilir. “Bilimsel yaklagim hem mantiksal hem de gorgiil
dogrulamanin birlikte bulundugu yaklasimdir” (Erkus, 2005, 24).
Pozitivizmde, bilgi, “olgu ya da vyasalar olarak kabul edilebilecek
dogrulanmis hipotez”lerden olusur. Post-pozitivizmde ise bilgi, olgu ya da
yasa gozii ile bakilabilecek yanlislanamayan hipotezlerden olusur (Kus,
2003, 110). Tirkdogan (1995, 20-21), yukarida belirtildigi gibi, bilginin
kanitlanabilirligiyle ilgili Viyana okulu, Popper’in goriisii ve Thomas
Kuhn’un goriislerini aktarmaktadir.
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Bilgi, bilimsel yolla elde edilebildigi gibi geleneklerden, otoritelerden,
bireysel tecriibelerden, yaslilardan vd. elde edilebilmektedir (Karasar, 2005;
Erkus, 2005; Ekiz, 2003). Bilimsel yol, bilginin ortaya ¢ikarilmasinda
izlenmesi gereken asamalar olarak aciklanmaktadir. Ornegin, Karasar’a
(2005, 13) gore bilimsel yontem “tiime varim ve tiimden gelimin sentezidir
ve empiriktir”, Karasar (2005, 17) devamla, Dewey’in (1933) Onerdigi
bilimsel yontem asamalarimi “timevarim, tiimdengelim, smama ve
raporlastirma” seklinde dorde indirir. Erkus’a (2005, 33-34) gore “bilimsel
yontem bir siiregtir ve kuram her agsamada gorgiil yanla i¢ i¢cedir. Bu nedenle,
“sire¢ dongiiseldir ve disa agilan helozonik bir isleyis gostermektedir”.
Salkind’e (2000, 6) gore bilimsel arastirma siireci “soru sorma, etkenleri
belirleme, hipotez gelistirme, veri toplama, hipotez test etme, hipotezi ve
kuram gbzden gegirme” asamalarindan olusmaktadir. Robson (1995, 18-19)
ise, nicel arastirma ve bilimsel aragtirmanin aymi anlamda oldugunu ve
bilimsel yontemin hipotezle baslayip bes asamadan olustugunu
belirtmektedir.

Bu baglamda dikkat ¢eken konu sudur; hem bilim hem de gelenekler,
otoriteler, vs. bilgi kaynagi olarak goriilmesine ragmen, geleneklerden,
otoritelerden ve bireysel tecriibelerden elde edilen bilgilerin goreceli oldugu
ve genellenebilirlik 6zelliginin az oldugu belirtilmektedir. Bu durum,
asagida agiklanacak nedenlerden dolayi biraz celigkili goriinmektedir. Eger
herhangi bir sey (otorite, bireysel tecriibe, vs.) bilim insanlari tarafindan bilgi
kaynag1 olarak goriilmiigse, bu kaynak(lar)dan elde edilen bilgilere karsi
onyargili olunmadan ve subjektif olarak nitelendirmeden daha genis bir
bakis acgisindan yorumlanabilir. Bu baglamda bilgi kaynagi olarak goriilen
otoriteler ve bireysel tecriibeler su sekilde de yorumlanabilir:

Mevcut kaynaklarda, 6rnegin Ekiz (2003) ve Erkus (2005) otorite
kisilere 6rnek olarak yaslilar, bilgeler ve din adamlarint 6rnek gostermistir.
Ancak bu baglamda goz 6niinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir husus
vardir; bilim insanlarinin kendileri de birer otoritedir. Baska bir ifadeyle,
otoriteleri sayarken 6gretim elemanlarii da bu grubun igine dahil etmek
geregi vardir. Ciinkii her 6gretim elemani (6rnek Yrd. Dog. Dog. Prof.) kendi
alaniyla ilgili lisans iistii ¢alismalar yaparak uzmanlasmis kisidir. Bu uzman
kisilerin kendi alanlariyla ilgili topluma aciklayici, bilgilendirici bilgiler
vermesi, hatta kendi bireysel tecriibelerini toplumla paylasmasi kadar dogal
bir sey olamaz.

Ornegin, terdr konusunda uzman bir akademisyen, terdrle miicadele
yapmak i¢in ekonomik tedbirlerin alinmasi gerektigini belirtirken, baska bir
uzman, askeri ve polisiye tedbirlerle terdriin Onlenebilecegini belirtebilir.
Bilgi kaynag olarak goriilen otorite kisilere, bir diger Ornek olarak,
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enflasyonla miicadele eden kisilerin goriisleri gosterilebilir. ~ Ulkedeki
enflasyonu diisiirmek icin ilgili otorite kisilerin (bakan, milletvekili,,
ekonomist, kése yazari, vs.) enflasyonla miicadele konusunda farkli goriisler
belirttikleri glinliik yazili ve gorsel basin haberlerinden bilinmektedir. Bazi
otoriteler, enflasyonu diisirmek ic¢in gelir-gider dengesinin (biitgcenin-
denklestirilmesi) esit olmasimi vurgularken, baska otoriteler de ddvizin
serbest kur {izerinden iglem gOrmesini, ithalatin vs. serbest olmasini
gostermislerdir.

Netice olarak su sOylenebilir, otorite kisi denince sadece politikacilari,
din adamlarini, yashlari, vs. dikkate alip, bunlarin disindakileri yok saymak
onemli bir eksikliktir. Otorite kisiler arasinda bilim insanlari, askerler,
polisler, sanatgilar vardir. Kisacasi her meslek grubuna ait otorite kisiler
bulunmaktadir.

Bilimsel yolla elde edilen bilginin en giivenilir ve gegerli bilgi oldugu
bilinmektedir ancak, bilim insanlar1 da herhangi bir problemin (6rnek, terér,
enflasyon, igsizlik) ¢oziimii konusunda farkli diisiinebilmektedir. Bilimsel
kitap ve makale yazarken, bilgi edinme kaynaklar1 agiklanirken, bilgi edinme
kaynaklarindan birisi olan otoriteler konusu daha genis bakis a¢isindan
diistiniiliip yorumlanabilir.

Yine, bireysel tecriibe, bilgi edinme kaynaklarindan biri olarak goriiliir
(Ekiz, 2003), ancak bunun “cografi kosullara gére degisebilecegi” (Erkus,
2005), “sagduyu ve yaklagimla” smirli oldugu belirtilmektedir (Karasar,
2005). Bireysel tecriibe kisiden kisiye degisebilir, ayni konu/problem
hakkinda bireysel tecriibesi olanlar farkli oneriler getirebilir. Bu baglamda,
bireysel tecriibelerin bilgi tiretmede yetersiz oldugu, bilgi tiretmede bilimsel
yontemin kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir (Erkus, 2005).

Bilgi iiretmede, bilimsel yontemin Onemi inkar edilemez. Ayrica,
bilimsel yolla iiretilen bilginin en son dogru ve genel bilgi oldugu ve bu
bilginin de gelistirilebilecegi bilinmektedir. Ancak bilimsel bilgi iiretilirken
bile, tecriibeli olmanin ve bireysel tecriibenin onemi biiyiiktiir. Bireysel
tecriibenin giinliilk yasammizda ve bilimsel ¢aligmalardaki 6nemi su sekilde
orneklendirilebilir: Tecriibeli bir as¢1 ile tecriibesiz as¢inin  yaptigi
yemeklerin tadi farkli olur. Dogada, aslanlarin avini yakalama olayini
gbzleyen yeni (tecriibesiz) bir arastirmaci ile tecriibeli bir arastirmacinin
gbzlem notlar1 ve aktaracaklar birbirinden farklidir. Yine, uzmanligini yeni
bitirmis bir tip doktorunun ameliyat yapmasi ile 5-10 yillik tecriibesi olan
baska bir tip doktorunun ameliyat yapmasi farklidir. Kisaca, tecriibe, bilginin
elde edilmesinde ve iiretiminde bir avantaj saglar denilebilir. Rowland
(1986, 26) bunu “bilgi tecriibe ile sabitlesir” diyerek agiklamistir.
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Sosyal ve giincel hayatta oldugu gibi bilimsel aragtirmalarda ¢alisilacak
konuyla ilgili bireysel tecriibeye sahip olmak énemli bir unsurdur. Bireysel
tecrilbbeye sahip olmak i¢in ¢ok uygulama yapmaya ve uzun bir siirece
ihtiya¢g duyulur. Bu nedenle, bireysel tecriibe, ise yaramaz bir sey degil,
bilimsel, giivenilir ve dogru bilgiler {iretmeye yardimci olan unsurlardan bir
tanesidir. Yukarida da agiklandig1 gibi, birer bilimsel otorite olan tecriibeli
Ogretim Ttyelerinin (otoriteler) geng¢ bilim insanlarimi yetisirken, bilgi
birikimlerini aktarmalar1 kadar, uzmanlik alanlariyla ilgili tecriibelerini
aktarilmasi da 6nemlidir.

Sonu¢ olarak sunlar ileri siiriilebilir: Bilgi kaynagi olarak goriilen
otorite kavrami daha genis agidan yorumlanabilir. Bilim insanlar1 galistiklar
alanda birer otoritedir. Hem sade vatandaslarin, hem de bilim insanlarinin
tecrilbeye ihtiyaglar1 vardir denilebilir. Sadece bilimsel yolla elde edilen
bilgileri degerli bulmak yerine, her kaynaktan elde edilen bilgiler degerli
olabilir anlayis1 daha anlamli goériinmektedir. Yine bu baglamda, her tiirlii
bilgi kaynagina Onyargisiz yaklasarak, bu bilgileri de arastirmaya ve
incelemeye deger bulmak bilimsel anlayigla ortiismektedir.

2. Arastirma Modelleri — Diizenekleri

Diger bir tartisma konusu ise bilimsel arastirmanin yapilis sekliyle
ilgilidir ve bu konuyla ilgili gorisleri izah etmeden Once, aragtirma teriminin
temel birka¢ anlamini kisaca belirtmek gerekir. Ciinkii arastirmacinin bakis
agis1 arastirmanin modelini ve tiiriinii belirlemektedir. Karasar (2005, 22)
arastrmay1 “temelde bir arama, Ogrenme, bilinmeyeni bilinir yapma,
karanliga 151k tutma, kisaca bir aydinlanma siireci” olarak tanimlamaktadir.
Kaptan (1991, 13) arastirmayi birka¢ sekilde tanimlamaktadir. Bu tamimlar
insanlarin ve toplumun yararina olma, bilgi ve teknoloji tiretme ve bilimsel
arastirma siireglerine vurgu yapmaktadir. Nunan’a (1994, 2) gore arastirma
“problemi kritik olarak inceleme ve degerlendirme faaliyetidir”. (Salkind
2000, 326) arastirmay1 “bilgi toplamak i¢in organize edilmis siire¢” olarak
goriir. Robson ise (1995, 19) arastirmay1 nitel ve nicel olarak iyiye ayirir ve
amacin, nitel arastirmada bulmak, kesfetmek, nicel arastirmada ise test
etmek oldugunu belirtir.

Bilimsel arastirma yontemleri iizerine Tiirkiye’de hazirlanan ¢esitli
kitaplarm (6rnegin, Ekiz, 2003; Balci, 1997; Kaptan, 1991; Erkus, 2005) ve
makalelerin kaynak¢a kisimlar1 incelendiginde, bu eserlerin biiylik
cogunlugunun Ingilizce yazilmis kaynaklardan yararlandigi goriilmektedir.
Yabanci veri tabanlari (6rnek, ERIC, EBSCO, BEI, vs.) ve bilimsel
aragtirma konusunda Ingilizce yazilmus kitaplarm (6rnegin, Cresswell, 1994;
Robson, 1996; Miles ve Huberman, 1994; Salkind, 2000) incelenmesinde
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ise, arastirmalarm, Ingilizce qualitative (niteligi ait, niteleyici) ve
guantitative (nicel, nicelige ait) sozciikleriyle anlatildig1 goriilmektedir. Yine
Tiirkiye’de yazilan bilimsel arastirma yontemleriyle ilgili kaynaklarin
bazilari, aragtirma yontemlerini sabit kategoriler altinda
siiflandirmaktadirlar. Ornegin, Ekiz (2003), Cepni (2005), Yildirim ve
Simgek’in  (2005) yaptig1 simflandirmalarda, 6zel durum arastirmasi,
etnografik arastirma, aksiyon arastirmasi, vs. gibi arastirmalar, nitel
arastrma bashig1 altinda yer almaktadir. Basit deneysel, yari deneysel,
gercek deneysel aragtirma tiirleri ise nicel arastirmanin altinda yer
almaktadir. Bu tiir bir siniflama, 6zel durum arastirmasi, aksiyon aragtirmasi,
etnografik aragtirmanin nitel olarak yapilmasimin veya arastirilmasinin
gerekliligini ima etmektedir. Boyle bir anlayis ¢ok dogru géziikmemektedir.
Ciinkii aksiyon arastirmasi, 6zel durum arastirmasi, etnografik aragtirma
nitel yapilabildigi gibi nicel olarak da gerceklestirilebilir. Bu konu ile ilgili
aksiyon arastirmasindan cesitli 6rnekler verilebilir.

Aksiyon arastirmasinin nitel sekline O’brien ve digerlerinin (2000, 43-
66) calismasi O6rnek verilebilir. Bu ¢alismada, ilkogretim diizeyindeki iki dilli
cocuklarin dil gelisimlerini desteklemede isbirlik¢i ve uygulamali olarak
arastirirken, bes tane nitel soruya cevap aramuglardir. Bir diger &rnek
Laidlaw’n yaptig1 ¢alismadir. Universitede gorevli Laidlaw (1994, 223-
241), doktora 6grencisi Sarah’a demokratik ilkelere gore nasil damigsmanlik
yaptigini ve Sarah’nin da baska 6grencilere 6gretirken kendi anlayisinda ve
uygulamalarinda ne gibi degisiklikler meydana geldigini incelemistir. Ayni
sekilde, Thorne ve Qiang (1996, 254-262) yaptiklar1 ¢aligmanin ilk
asamasinda aksiyon aragtirmasi konusunu yiiksek lisans yapan 6gretmenlere
Ogretmigler, ikinci asamasinda Ogretmenlerin siniflarda birer aksiyon
arastirmast uygulamalarini istemislerdir. Pritchard’da (1995, 249-264) ii¢
Japon 6grenciyle gergeklestirdigi calismasinda Japonlarin kiiltiirel ve sosyal
farkliliklarin1 aksiyon arastirmasi yontemiyle incelemistir. Bu ¢alismada veri
toplama araci olarak grupla miilakat yontemi kullanilmistir. Block (1997,
347-359) ise “dil 6grenenleri dinleyerek 6grenmek” adli aksiyon aragtirmasi
calismasinda iki adet soruya cevap aramistir. Calismada miilakat ve giinliik
tutularak veriler toplanmustir.

Aksiyon arastirmasina nicel sekline de c¢esitli ornekler verilebilir.
Ornegin, Philpott (1993, 191-210) dgrencilerin kiiciik simiflarda oturma
yerleri (0n, arka, orta) ile basarilar1 arasinda bir iliski olup olmadigini ve
Ogrencilerin smiftaki etkinliklere karst tutumlarini incelemistir. Bu
calismada 15 tane hipotez test edilmistir. Sonug¢ olarak, &grencilerin
oturduklar1 yerin basariyr etkiledigi goriilmistiir. Rainey ise (2000, 65-91)
cahgmasinda aksiyon arastirmasmin diinyadaki Ingilizce 6gretmenleri
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arasinda ne kadar yaygin oldugunu ve aksiyon arastirmasi konusunu
bilenlerin bunlar1 ne kadar uyguladiklarini ve uygulama sonuglarini yaziya
dokiip dokmediklerini aragtirmistir.  Aragtirmasinda 7 adet hipotez
kullanmistir. Fortune (1992, 160-171) caligmasinda yabanci dil 6grenen
Ogrencilerin gramer (dilbilgisi) 6grenirken tiime varim veya tiimden gelim
yaklagimlarina gore yazilan gramer kitaplarindan hangisini tercih ettigini
arastirmugtir. Aragtirmayi gergeklestirmek igin anket diizenlemis ve sonuglar
yiizdelik (istatistiksel) olarak vermistir.

Aragtirmalarin soru, amag, hipotez kullanmasina, 6rneklem segimine vs.
gore siniflandirilmast dogaldir. Batili kaynaklarda arastirma yaklasimlarinin
nitel ve nicel olarak ikiye ayrildig1 ve arastirma tiirlerinin de nitel veya nicel
gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu yaygin ve klasik bir gruplama tiiridiir.
Tirkiye’deki bazi arastirmacilar, arastirmalart nitel ve nicel olarak
gruplarken, bazi arastirmacilar ise, arastirmalarin smiflandiriimasinda yeni
bir isimlendirme kullanmaktadirlar. Ornegin, Kus (2003) ilk once,
arastrmanin “pozitivist veya anlamaci” metodoloji ile gerc¢eklestirdigini,
daha sonra ise pozitivist yerine nicel, anlamaci yerine ise nitel kullandigin
belirtmektedir. Ekiz (2003, 21) ise kullanilacak arastirma modelini
“paradigma” olarak nitelemektedir; bunlar pozitivizm ve post-pozitivizmdir.
Yazara gore pozitivizm, “objektiflik ve ger¢eklik” gibi kavramlarla ifade
edilen nicel bir arastirmadir, post-pozitivizm ise “subjektif ve goreceli”
kavramlarla ifade edilen nitel bir arastirmadir. Cepni’ye (2005, 5) gore de
arastrmalarda  kullanilan  yontemlerin  kokeninde “objektivizm ve
rolativizm” olmak tizere iki felsefi goriis yatmaktadir. Arastirmalarm bu
klasik gruplarin disinda da degisik sekillerde gruplanmasi, bilimsel arastirma
yazinin1 daha da zenginlestirmektedir. Bu yeni gruplamaya ornekler (Balci,
1997; Erkus, 2005; Karasar, 2005) da mevcuttur. Bu yeni siniflandirmalar
kisaca su sekilde agiklanabilir:

Balcr’ya (1997, 10) gore arastirmalar “ampirik ve temel” olmak tizere
iki gruba ayrilmaktadir. Ilkinde, arastirmaci “sadece gozlem ve betimleme
degil, ayn1 zamanda problemin dogasini aciklama ve onun hakkinda kestirim
yapar”. Sonrakinde ise ‘“genel bilimsel terimlerle diinya anlatilmaya
calisilir”.

Erkus (2005, 49) “bakis acgisina gore degisebilen arastirma siniflamasi
yerine, arastirma diizeneklerine gore yapilacak bir siniflama daha anlasilir,
somut ve kapsayict olacagini” belirtmektedir. O, arastirma diizeneklerini
ulagmay1 amacladiklar1 hedefler agisindan “iligki aramayan ve iligki arayan”
seklinde ikiye ayrir. iliski aramayan ¢aligmalar “betimsel calismalar”, iliski
arayan caligmalar ise “iligskisel ve deneyseldir” Erkus (2005, 51). Betimsel
calismalarda, “ozellikle aniden meydana gelen herhangi bir gelismeden
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(dogal degisimleme) sonra, o dogal degisimlemeye maruz kalan grubun
davraniglarma iligkin 6l¢lim almaya dayanir”. Yazar “betimsel ¢alismalarin,
olani, oldugu gibi saptamaya (...) ¢alisan, farklilik ya da iliski bulmaya
calismayan c¢aligmalar olduklari igin, ayrica kendine ozgii diizenekleri
yoktur” demektedir.

Ancak bir caligmanin betimsel yapilmasindan séz edilirken istatistiki
betimsel ile sdzel (nitel) betimsel arasindaki fark belirtilmelidir. Istatistiki
betimsel calismada, veriler, rakamsal, yiizde, korelasyon, ortalama, mod,
medyan, vs. seklinde yorumlanir (Karasar 2005, 64). Nitel betimsel
arastirma ise, “galisilan seyin mevecut durumunun agiklanmasi/betimlenmesi”
demektir (Salkind 2000, 192). Hatta yazar, bunu “yaptiginiz tek sey
okuyucunuz igin resim tablosu yapmaktir” diyerek agiklamaktadir. Yani,
calismanin yaziyla, sozciiklerle ve tlimcelerle resim tablosu gibi tasvir
edilmesi demektir. Ornegin, ¢alismay1 Egitim Fakiiltesi’nde gerceklestirdim
demek yerine “egitim fakiiltesine asfalt bir yol ile gidilir, dis1 a¢ik mavi
boyali, oniinde iki adet bayrak diregi, ve dort katli olan bina dogu-bati
istikametinde yapilmistir. Zemin kat laboratuar ve atdlyelerden, birinci ve
ikinci katlarn ise dersliklerden olustugu goriilmektedir...vb”. Bu tiir
tasvirde, bina, 6grenciler, 6gretim elemanlari, ¢alisma, vs. resim tablosu gibi
tasvir edilir.

Erkus (2005, 74) “nitel arastirma seklinde adlandirilan arastirmalarin
hepsinin betimsel aragtirma” oldugunu” belirtmektedir. Ancak, yukarida
aciklandig1 gibi, yapilan calismanin, istatistiki betimsel mi yoksa nitel
betimsel mi oldugunun belirtilmelidir. Erkus (2005, 68) devamla “deneysel
arastrmalarda deney ve kontrol grubu neden-sonug iligskisine bakilir.
Iliskisel arastirmalar, nedensellik dis1 iliski arar, mutlaka korelasyon analizi
yapilmaz, neden-sonu¢ iliskisi kurulamayan, degisim veya denetimin
yapilamadigi veya kismen yapildigi calismalara yari-deneysel veya 6zel
amagli deneysel calismalardir” demektedir.

Karasar (2005, 23) arastrma tiirlerini “temel ve uygulamali”
arastirmalar olmak iizere ikiye ayirir ve temel arastirmalarin amacinin “var
olan bilgiye yenilerini katmak” oldugunu belirtir, ancak uygulamali
arastirmalar sonunda da yeni bilgiler iiretilebilecegi bilinmektedir. Yazara
gore temel aragtirmalar “acimlama, ayrint1 saptama, neden-sonug iliskisi ve
kuram gelistirme diizeylerinden olusmaktadir (s.24-26). Uygulamali
arastirmalar1 ise “aksiyon arastirmasi ve AR-GE arastirmalart” olarak ikiye
ayirmaktadir  (s.27-28), ancak diger arastirma tiirlerinden (aksiyon
arastirmasi, tarihsel arastirma, vd.) bahsedilmemektedir.
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Karasar’a (2005, 77-87) gore arastirma modelleri “tarama ve deneme”
bi¢imlerindedir. Ilkinde, “ge¢miste ya da halen varolan bir durum varoldugu
sekliyle betimlenmeye c¢alisilir, (...) olay, birey ya da nesne, kendi kosullari
icinde ve varoldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlari, herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme cabasi gosterilmez”. Yazarin burada anlatmak istedigi
sey, bagka bir ifadeyle, betimsel (tasvirsel) ¢aligmalardir, ancak yine bu
noktada ¢aligmanin istatistiki betimsel mi yoksa sozel betimsel mi yapildig
belirtilmelidir. Deneme modelinde “neden-sonug iligkilerini belirlemeye
calismak amaci ile, dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda, gézlenmek
istenen veriler iretilir’. Bu modelde “gdzlenmek istenenlerin arastirmaci
tarafindan {iretilmesi s6z konusudur. Amaglar genellikle denence (hipotez)
seklinde ifade edilir. Boylece, olaylarin olasi nedenlerine iligkin yargilar
sinanmig olur”.

Gortldiigii gibi bilimsel arastirma yaklasimlart yaygin olarak nitel ve
nicel olarak ikiye ayrilmaktadir ve nicel arastirma ile bilimsel arastirma es
anlamda kullanilmaktadir. Aragtirmanin  nitel veya nicel olusunu,
arastrmacinin  bakis agisi, arastrma hipotezi, sorulari ve amaglari
belirlemektedir. Nitel ve nicel arastirmalarla ilgili yaptigimiz tespit sudur:
Sosyal, olgu, olay, insan ve durumun nitel yolla arastirilmas1 daha makul
gibi goziikmektedir. Ciinkii sosyal olaylarin, insanlarm, olgularm nicel
olarak hipotezlerle arastirilmaya baslanmasi, “hastayr muayene etmeden
recete yazmaya benzemektedir” (Tomakin 2001, 122). Bu ise, is, emek,
zaman, para, insan, vs. kaybi ve telafisi imkansiz zarar gibidir. Ayrica,
arastirma tiirleri (aksiyon arastirmasi, etnografik arastirma, vd.) hem nitel
hem de nicel olarak gergeklestirilebilir. Son olarak, aragtirma yaklagimlari ve
tiirlerinin klasik ve yaygin siniflanmasindan baska temel, uygulamal, iligki
arayan iliski aramayan arastirmalar gibi siniflandirildig1 gortilmektedir.

3- Yaklasim, Yontem ve Tekniklerin Belirtilmesi

Yukarida da belirtildigi gibi, yapilan arastirmalar nitel ve nicel olarak
iki ana gruba ayrilmaktadir. Yine, arastirma tiirleri olarak deneysel, aksiyon
arastirmasi, 6zel durum arastirmasi, temellendirilmis teori, tarihsel arastirma,
vs. sekillerinde gergeklestirilmektedir. Arastirma diizenin nitel veya nicel
olmasi durumuna gore de toplanan veriler analiz edilip yorumlanmaktadir.
Asagida da goriilecegi gibi, hem iilkemizde hem de yurt disinda yapilan bazi
calismalarda kullanilan yaklagim, yontem ve teknigin ayr1 ayr1 belirtilmedigi
goriilmektedir. Ornegin, “galismamiz betimseldir ve anket uygulanmistir”
denilmektedir. Karasar’in (2005) ve Salkind (2000) belirttikleri gibi betimsel
bir caligma istatistiki olabildigi gibi sozel betimsel de olabilmektedir. Bu
baglamda, yaklasim, yontem ve teknik kavramlarmin anlami burada kisaca
belirtmek gerekir. Cilinkii Tiirk¢e’ye baska dillerden gecen bazi kavramlar
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bazen yanlis anlagilabiliyor veya kisiler bu kavramlari kendi goriisleri
dogrultusunda agiklama yolunu tercih edebiliyorlar. Bu nedenle, bilimsel
arastirma yontemleri ile ilgili eserlerin ¢ogunlugu Ingilizce kitap ve
makalelerden yararlanilarak yazildigi icin, yaklasim, yontem ve teknik
kavramlar1 da Ingilizce Oxford Advanced Learner’s Dictionary’deki
kullanima gore agiklanmigtir.

Tiirkge’de yaklagim sozciigiiniin ingilizce karsihgi “approach”dir've
“bir seyi yapma yolu” anlaminda kullanilir. Baska bir ifadeyle, bir seyi
yapma modeli, usulii, ve ilkesi olarak ta ¢evrilebilir. Bu baglamda yaklasim
sOzcligliniin arastirmacinin bakis agisini yansitan genel bir ifade oldugu
goriilmektedir. Ozellikle yabanci veri tabanlarinda ve iilkemizdeki bir ¢ok
calismada bu genel tanima uygun nitel (qualitative) ve nicel (quantitative)
sozciiklerinin kullanildigin1 gérmekteyiz. Bu da arastirmacinin, yapacagi
calismayr “bu c¢aligma nitel yapilir/yapilmali” veya “bu g¢aligma nicel
yapilir/yapilmali” seklindeki ©n kabullerini ve disiincesini belirtmesi
demektir.

Ingilizce “method”? sézciigii ise “bir seyi belli bir sekilde yapmak”
olarak cevrilebilir. Yaklasim tanimina gore, metot (yontem) tanimi daha net
ve spesifiktir. Bu da, arastirmacinin ¢aligmasini daha belirgin sekilde/tiirde
ifade etmesi olarak yorumlanabilir. Yani, arastirmanin tiirli, nerede
yapilacagl, ne yapilacagi ve nasil calisilacagi belirlenir. Arastirma dogada
calisilacaksa etnografik arastirma, degisiklik-yenilik yapilacaksa aksiyon
arastirmasi, degiskenler iizerinde uygulama yapilacaksa deneysel bir calisma
olur. Son olarak da arastirmada kullanilacak tekniginin/tekniklerinin
belirlemesi gerekir.

Ingilizce “technique™ sozciigii ise “ozellikle bilimde veya sanatta, bir
seyi belli bir yonteme gore yapmak/icra etmek™ olarak cevrilebilir. Buradan
da teknigin, yontem Olciit/kistas alinarak yapildigi ve yontemin bir alt
derecesi oldugu anlasilmaktadir. Ornegin, eger nicel bir arastirma
yapiliyorsa, kullanilabilecek teknikler, f-testi, t-testi, yiizde (%), frekans,
mod, medyan, standart sapma, vs. olabilir. Nitel bir arastirma yapiliyorsa
kullanilabilecek teknikler transkript, kodlama, agik kodlama (open coding),
karsilastirma, gruplama, benzerliklere veya farkliliklara bakma, kategorilere
ayirma vs. olabilir.

L1, Approach: a way of dealing with sb/sth; a way of donig sth, (5.49)
% Method: a particular way of doing sth, (5.734)
8 Technique: a method of doing or performing sth. esp. in arts and sciences, (5.1276)
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Yapilan herhangi bir c¢alismada yaklasim, yontem ve tekniklerin
belirtilmesi gerekirken, hem yurt disinda, hem de Tiirkiye’de yapilan bazi
caligmalarda bu hususun bazen dikkate alinmadigi su o6rneklere bakilarak
goriilebilir. Armstrong (1992-1993) Evdeki Dili (anadili) Okulda Kullanmak
adli makalesinde, 6grencilerin yabanci dil 6grenirken utangag ve isteksizlik
problemlerini gidermek icin, hikayeleri ¢ocuklarin oOnce anadilinde
(Gujarati) sonra da Ingilizce olarak dgretmeye calismistir. Bu calisma, bir
aksiyon arastirmasidir, ancak makalede metot/metodoloji  kismi
bulunmamaktadir. Calisma rakam ve istatistikten ziyade tiimcelerle ve
sozciiklerle ifade  edildiginden, nitel yaklasiminin  kullamildig:
anlagilmaktadir. Bir diger 6rnek Sargeant’in (1993, 6-13) ¢alismasidir. Bu,
“Okullarda Tartismay1r Ogretmenin Meta-etigi: Cinsiyet ve Gii¢” adli bir
aksiyon arastirmasidir, ancak bir baglik altinda yazilmis metot veya
metodoloji boliimii bulunmamaktadir. Calismanin, yaziyla ve sozciiklerle
anlatildig1 i¢in nitel yaklagimla yapildigi anlagilmaktadir. Benzer sekilde
Irshad ve Imrie, (1997: 15-17; Nunan, 996: 35-41; Cumming, 1991: 181-
200, Johnstone’un, 1990: 22-25) yaptiklar1 ¢aligmalarda metot/metodoloji
boliimleri bulunmamaktadir. Bu c¢aligmalarin birer aksiyon arastirmasi
oldugu belirtilmis, data toplama ve analiz sekilleri de birkag tiimce ile kisaca
anlatilmistir.

Tirkiye’de yapilan bazi c¢alismalarda da, arastimada kullanilan
yaklasim, yontem veya teknikten bir veya birkacinin belirtilmedigi
goriilmektedir. Sahin’in (2007, 1-8) ¢alismasinda metot/metodoloji boliimii
ihmal edilmistir. Caligmalar kuramsal yapilsa bile, sozciik ve tiimcelerle
anlatiliyorsa nitel bir yaklasim kullaniliyor demektir ve bu belirtilmelidir.
Ayrica, aragtirmanin tiirii de (etnografik, 6zel durum, aksiyon arastirmasi,
tarihsel arastirma, vs.) belirtilmemistir. Sahin’in ¢aligmasi, motivasyon ile
sinirlandirildigr i¢in calismanin yontemi “case study”dir.  Caligmada
kullamilan teknik belirtilmemistir, ancak c¢alismanimn literatiir taramasina
dayali olarak gerceklestirildigi anlasilmaktadir. Boliikkbas (2004, 19-28) ve
Oz’iin (2006, 68-84) calismalarinda, Sahin’in (2007) calismasindakine
benzer metot/metodoloji sikintilar goze carpmaktadir. Ayni sekilde
Bekleyen’in (2004, 38-47) ¢aligmasinin yontem boliimiinde sadece drneklem
ve veri toplama sekli belirtmistir. Veri analizinde t-testi, ANOVA ve Scheffe
tekniklerin  kullanilmasindan, ¢alismanin nicel yaklasim kullanilarak
yapildig iddia edilebilir. Calisma hem istatistiki tablolarla hem de sozciik ve
tiimcelerle anlatildigi icin calismada nitel ve nicel yaklagimlar ortak
kullanilmistir. Ayrica ¢aligmanin tiirlii hakkinda bilgi vermemektedir. Tavil
ise (2006) calismasmin yontem boliimiinde uyguladigi anketi SPSS paket
programi ile analizi nasil yaptigmi belirtmektedir, ancak ¢aligmanin
yaklasimi ve tiirii belirtilmemektedir. Ilter ve Er (2007, 21-30) erken yasta
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yabanci dil 6gretimiyle ilgili veli ve 6gretmen goriisleri {izerine yaptiklar
caligmada anket ¢aligmasi yaptiklarimi ve verileri SPSS araciligiyla frekans
ve ylizde uyguladiklarini belirtmektedirler. Caligmada kullanilan yaklagim
ve aragtirma tiirii belirtilmemistir.

Sonug olarak: Tiirkiye’de onlarca hakemli dergi bulunmaktadir ve bu
dergilerde yayimlanan arastirmalarin hepsini bilimsel arastirma yaklagimi,
yontemi ve teknigi agisindan incelemek makul ve olanakli degildir. O
nedenle, bu calismada, bilimsel arastirmalarda ve yaymlarda bunlarin
belirtilmesinin  bir gereklilik oldugu bir kez daha arastirmacilara
hatirlatilmaktadir. Ciinkii bilimsel bilginin 6zelliklerinden bir tanesinin
tekrarlanabilirlik oldugu bilinmektedir. Yani, bir bilimsel ¢alisma sonucu
ortaya ¢ikan bilgi baskalar1 tarafindan da aymi yontemle aymi sekilde elde
edilmesi gerekir. Bilginin tekrarlanabilir ve genellenebilir olmasi, o bilginin
bilimsel oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, yapilan c¢aligmalarda
kullamlan yaklagimlar, yontemler ve teknikler agik ve net olarak
belirtilmezse, baska arastirmacilar ~ bu  bilgilerin dogrulugu
sinayamazlar/arastiramazlar. Yani, arastirmada kullanilan yaklagim, yontem
ve teknik gizlenemez ve arastirma sonuglarinin yaziminda ihmal
edilemeyecek kadar 6nemlidir.

SONUCLAR

1. Genel Sonuclar

Bilimsel arastirma, bilimsel yaklasim, arastirma modelleri, vs.
konularindaki tartigmalara ragmen, bilim hizli sekilde ilerlemektedir.
Bilimsel arastirma yapma konusunda 6nceden beri var olan ve halen devam
eden iki temel goriis vardir. Bunlar da arastirmanin nitel mi yoksa nicel mi
yapilacagidir. Sadece nicel yolla elde edilen bilgiler degil, aym1 zamanda
nitel yolla elde edilen bilgiler de bilimseldir. Bu calismada kullanilan
kaynaklar dikkate alinarak, nitel ve nicel arastirmayla ilgili su ilkeler ifade
edilebilir.

Nicel arastirmalar hipotezle baslar ve arastirma boyunca hipotez test
edilir.

Nicel aragtirmalar tiimden gelim yaklasimini kullanirlar.

Nicel arastirmada amag, hipotezi test etmektir.

Nicel arastirmalarda deney ve kontrol grubu vardir.

Nicel arastirmalarda 6rneklem rastgele secilir.

Nicel arastirmalarda sonuglar evrene genellenir.

Nicel arastirma sonuglarinin kuvvetli olduguna inantlir.

Nicel aragtirmalar genellikle rakamlarla, tablolarla ve istatistiki olarak
ifade edilir.

Nitel aragtirmalar amag veya sorularla baslar.
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Nitel aragtirmalar tiime varim yaklagimina gore gergeklestirilirler.

Nitel arastirmalarda amag, bulmak, kesfetmek, ortaya ¢ikarmaktir.

Nitel aragtirmalarda amagli 6rneklem segimi vardir.

Nitel arastirmalarda sonuglar dolayli olarak ve benzer olaylara
genellenir.

Nitel arastirma sonuglarinin zayif oldugu iddia edilir.

Nitel aragtirmalarda siire¢ veri toplama, veri analizi ve sonug gikarma
seklinde olmaktadir.

Nitel aragtirmalar genellikle yaziyla, sozciik ve ciimlelerle ifade
edilirler.

Bu genel ilkelerin belirtilmesi 6zellikle yeni arastirmacilara faydali
olabilir ve onlarin, arastirma yaparken zaman, emek, vs. kaybin 6nleyebilir.

2. Calismamin Amaclariyla flgili Sonuclar

1) Bilgi kaynaklar1 ¢esitlidir ve bunlar arasinda en giivenilir ve gecerli
olanmi bilimsel yolla elde edilen bilgidir. Ayrica bilimsel yontemin diginda
tutulan bilgi kaynaklarinin (6rnegin, bireysel tecriibe, otoriteler, vd.) hem
giinliik ve sosyal yasantimizda hem de bilimsel arastirmalarda etkisi oldugu
goriilmiistiir. Biitlin bilgi kaynaklariin bilim insanlar1 tarafindan dikkate
alimmasi ile daha ¢ok ve daha yararli bilimsel ¢alismalar yapilabilir.

2) Bilimsel arastirma tiirlerinin (etnografik, aksiyon, tarihsel, vd.)
simiflandirilmasinda, aragtirmalarm hem nitel hem de nicel olarak yapildigi
goriilmektedir. Turkiye’de 100’¢ yakin {iniversite ve arastirma yapan
binlerce akademisyen bulunmaktadir. Arastirma tiirlerinin her iki grupta
(nitel veya nicel) yapilabiliyor olmasimi gostermek, ozellikle yeni
aragtrmacilara yararli olabilir. Bir arastirma tiiriinin nitel veya nicel
olmasini, arastirmacinin bakis agisi belirlemektedir. Amag, hipotez(ler) test
etmek ise, arastirma nicel; amag, bulmak, kesfetmek, aciklamak ise
arastirma, nitel yapilir.

3) Yapilan arastirmalarin ve yayinlanan makalelerin metot boliimlerinin
metodoloji olarak yazilmasi daha uygun olabilir. Ciinkii bir arastirmada
birden ¢ok yaklasim kullamlabilir. Ornegin, arastirmada nitel ve nicel
yaklagimlar ortak olarak kullamilabilir. Ayn1 sekilde bir aragtirmada birden
cok yontem kullamlabilir. Ornegin, amaci, Giiney Afrika’da yasayan
kabilelerin diigiin geleneklerinin incelenmesi olan bir arastirma, hem
etnografiktir hem de “case study’dir. Calisma, diigiin yapma kiiltiiriinii
incelendigi i¢in etnografiktir, Giiney Afrika ile smirlandirildig: i¢in “case
study”dir. Aymi sekilde, arastirmalarda birden ¢ok teknik kullanilir ancak,
teknigin, yontemin ve yaklasimin birbiriyle uyumlu olmasi gerekmektedir.
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