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Giiniimiizde motorlu arag sayisindaki artis, daha fazla yakit ve enerji ihtiyaci-
nt da beraberinde getirmektedir. Otomobillerin enerji ihtiyaci petrol ve tiirev-
leri gibi fosil yakitlardan karsilanmakla beraber bunlar siirdiiriilebilir enerji
kaynagi olarak kabul edilmemekte ve ¢evre kirliligine neden olmaktadw. Fosil
yvakitlarin tiikenecek olmasi ve diger olumsuz etkileri dolayisiyla alternatif
enerji kaynaklart ile ¢calisan araglar ortaya ¢ikmigtir. Bu alternatiflerden en
yaygin olani elektrikli araclardwr: Fosil yakitlara nazaran ¢evre dostu olmasi
ve diistik maliyetlerle enerji ihtiyacin karsilamasi sebebiyle elektrikli otomo-
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biller halihazirda tiiketiciler tarafindan daha fazla tercih edilmektedir. Tiim
bu faydalarina ragmen elektrikli araglarin bazi olumsuz yonleri de vardur.
Elektrikli sarj istasyonlarinin sayi olarak yetersizligi, sira bekleme ve sarj
stirelerinin uzunlugu elektrikli araglarin dezavantajlart olarak swralanabilir.
Bahsedilen nedenlerle, elektrikli arag sahipleri araglarini kendi konutlarinda
sarj etmek istemektedir. Nitekim elektrikli ara¢ sahiplerinin kendi konutlarin-
da araglarim sarj etmesi maliyet ve siire bakimindan daha avantajli olmak-
tadwr. Ancak yapilarda elektrikli arag¢ sarj iinitesi kurulmasi ve kullaniimasi
stirecinde yangin, patlama vb. risklerin her an ortaya ¢ikmasi olasidwr. Bunun
sonucunda maddi, manevi ve bedensel zararlar meydana gelebilir. Elektrikli
arag sarj iinitesinin kurulumu ve kullaninu siiresince bu tiir tehlikeler ve orta-
va ¢tkabilecek zararlar bakimindan hangi hiikiimlere ve kimlerin sorumlulu-
guna basgvurulacagi konusunda ise ogretide yeterli ¢caliyma bulunmamaktadir.
Bu calismada, elektrikli arag sarj iinitelerinin kurulumu ve kullanimi siiresin-
ce ortaya ¢ikabilecek zararlar ve bu zararlardan kimlerin, hangi hiikiimlere
gore sorumlu olmasi gerektigi konusunda inceleme yapilacaktiv. Calisma, ozel
miilkiyete konu ve kat miilkiyeti kurulmus yapilardaki elektrikli arag sarj tini-
telerinden dogan zararlardan sorumluluk ile sinirlidir.

Anahtar Kelimeler: Elektrikli otomobil, Otopark, Sarj istasyonu, Elektrikli
arag sarj tinitesi, Yapi malikinin sorumlulugu.

ABSTRACT

Today, the increasing number of motor vehicles requires more fuel and
energy. Fossil fuels such as petroleum and its derivatives are used to power
automobiles, but these are not considered sustainable energy sources and
contribute to environmental pollution. Because of the fossil fuels will run out
in the future and other negative effects, vehicles that work with alternative
energy sources have emerged. The most common of these alternatives is
electric vehicles. Electric cars are preferred by consumers because they
are environmentally friendly and have lower costs compared to fossil fuels.
Despite all these benefits, electric vehicles also have some drawbacks. The
limited number of electric charging stations, waiting times, and long charging
times can be listed as disadvantages of electric vehicles. For these reasons,
electric vehicle owners prefer to charge their vehicles at their own homes.
Charging their vehicles at their own homes is more advantageous in terms of
cost and time. However, the installation and use of electric vehicle charging
stations in buildings carries the risk of fire and explosion at any time. As a
result, material, moral and physical damages may occur. It is unclear which
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legal provisions apply to such hazards and potential damages during the
installation and use of electric vehicle charging units. Furthermore, there is
insufficient research in the legal doctrine on whose liability should be invoked.
This study will determine who is responsible for damages that may occur
during the installation and use of electric vehicle charging units and will
examine the legal provisions under which these individuals are liable. The
study is limited to liability for damages arising from electric vehicle charging
units in privately owned and condominium buildings.

Keywords: Electric car, Car park, Charging station, Electric vehicle charging
unit, Responsibility of the building owner.

EXTENDED ABSTRACT

Consumers are increasingly choosing electric vehicles that are environmentally

friendly and use electricity that can be generated from renewable sources.
Tax breaks offered for electric vehicles make them more affordable than
conventional vehicles and such vehicles are in high demand. Low maintenance
costs, affordable electricity, and tax advantages are among the drivers for
consumers’ preference for electric vehicles. The most important problems
for electric vehicles are poor battery performance, insufficient range and the
scarcity of electric vehicle charging stations. Especially during peak periods,
electric vehicle owners waste time waiting in long queues to charge their
vehicles, and sometimes these stations are not even operational. However, the
lack of widespread availability of electric vehicle charging stations is another
issue. Due to the limited availability of electric vehicle charging stations,
and the associated cost and time constraints, electric vehicle owners want
to charge their vehicles at their home more affordably without waiting in
line. However, the installation and use of electric vehicle charging stations in
condominiums carries significant risks. High electrical current, low voltage,
poor-quality materials, and inadequate electrical infrastructure indicate that
an electric vehicle charging station always carries the risk of explosion and/
or fire. Consequently, damage is possible.

The question of whether the electric vehicle charging unit was installed for the
benefit of one flat owner or all flat owners should be investigated separately,
and the liability review should be conducted according to these possibilities.
This is because different people will need to be responsible depending on the
circumstances. However, the question of whether the damage is due to a defect
in construction or a lack of care must also be answered. This is because the
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building owner is only responsible for defects in construction. If there is a
lack of care, the building owner, tenants and other rights holders are jointly
responsible. It should also be examined whether the damage caused by the
electric vehicle charging unit occurs in a common area, a dedicated area, or
an annexed area.

According to Art. 69 of the Turkish Code of Obligations, the owner of a building
or structure is liable for damages resulting from defects in its construction
or lack of care in maintenance. In analyzing the conditions governing the
liability of the building owner, the existence of a building and a deficiency in
its maintenance give rise to liability. An examination of the elements of the
concept of a building mentioned in the relevant article reveals that the electric
vehicle charging unit encompasses all elements of a building, and therefore,
these units qualify as works of construction. Accordingly, if there is a defect
in the construction of an electric vehicle charging unit or a deficiency in its
maintenance, the owner of this unit (if other conditions also exist) should be
liable within the meaning of Art. 69 of the Turkish Law of Obligations.

If damage caused by an electric vehicle charging unit occurs in a parking
space allocated to only one building owner, that apartment owner must be
liable for all resulting damages. If damage caused by an electric vehicle
charging unit occurs in a common area, all apartment owners are liable among
themselves. The liability of apartment owners to each other is proportional to
their land shares. In the event of third-party damage caused by an electric
vehicle charging unit, all apartment owners are jointly and severally liable for
damages resulting from defective construction and/or lack of maintenance of
electric vehicle charging units installed in common areas and for the benefit of
all apartment owners, pursuant to Article 61 of the Turkish Law of Obligations.
In the event of a lack of maintenance of an electric vehicle charging unit, the
tenants, along with the building owner, are jointly and severally liable, in
accordance with Art. 69/11 of the Turkish Law of Obligations.

GIRIS
Cevre kirliginin dnlenmesi, enerjinin verimli ve yenilenebilir kulla-
nilmasi amaciyla diinyada bir¢ok iilke bir dizi 6nlem almaktadir. Cevre kir-

liliginin 6nlenmesi adina getirilen kriterlerin yer aldig1 Paris Anlagmasi, Tiir-
kiye tarafindan da imzalanmistir'. Anlagmanin amaglarindan biri de sera gazi

! Paris Anlagsmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun 07.10.2021 tarihli
Resmi Gazetede yayinlanmistir. Bkz. RG, T. 07.10.2021, S. 31621.
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emisyonunun azaltilmasidir (m. 2)?. Sera gazi, petrol gibi fosil yakitlarin kul-
lanimi1 sonucu havaya karisarak cevre kirliligine sebep oldugundan, devletler
bu olumsuz etkilerin azaltilmasi i¢in elektrikli ara¢ kullaniminin artirilmasini
tesvik eden diizenlemeler getirmektedir.

Tiirkiye’de onuncu kalkinma plani ¢er¢evesinde enerji verimliliginin
gelistirilmesi programi ile ulagimda enerji verimliliginin artirilmast igin elekt-
rikli ve hibrit ara¢ kullaniminin yayginlastirilmasi hedeflenmektedir®. 5627
sayilt Enerji Verimliligi Kanunu’nun* amact: “Enerjinin etkin kullanilmasz,
israfinin onlenmesi, enerji maliyetlerinin ekonomi iizerindeki yiikiin hafifle-
tilmesi ve ¢evrenin korunmast icin enerji kaynaklarinin ve enerjinin kullani-
minda verimliligin artirilmasidir” (m. 1). Bu Kanuna dayanilarak hazirlanan
Ulasimda Enerji Verimliliginin Artirilmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkin-
da Yonetmelikte® ise ulagimda enerji verimliliginin artirilmasi igin; gevreci
alternatif yakit kullaniminin tesvik edilmesi hususu ifade edilmektedir (m. 1).
2872 sayili Cevre Kanunu® incelendiginde, ¢evreyi korumanin ve kirliliginin
onlenmesine iligskin genel ilkelerden biri olarak elektrikli araglarin 6zendiril-
mesi gerektigi goriilmektedir (m. 3/h).

Elektrikli araglarin tegviki baglaminda ve yukarida anilan diizenlemeler
dogrultusunda Otopark Yo6netmeliginde de degisiklik yapilmistir’. Buna gore:
“Zorunlu otopark adedi 20 ve iizeri olan yeni yapilacak yapilara iligkin yap
ruhsati bagvurularinda zorunlu otopark alanlarimin 1 adetten az olmamak
lizere en az %S5 inin, ilgili standartlara gore sarj iinitesi dahil elektrikli
ara¢lara uygun olarak diizenlenmesi sartt aramr” (m. 5/j). Bu hiikkim,
Otopark Yonetmeliginde 2021 yilinda yapilan degisikliklerle diizenlenmistir®.
Farkli bir anlatimla, Otopark Yonetmeliginde degisiklik yapan yonetmeligin
yiirtirliige girdigi 25.03.2021 tarihinden sonra insa edilen yapilarda (belirlenen
sayilar dahilinde) elektrikli arag¢ sarj alant bulunmasi zorunludur.

2 Bkz. (https://www.mfa.gov.tr/paris-anlasmasi.tr.mfa, https://iklim.gov.tr/ paris-
anlasmasi-i-34). Paris Anlagsmasi tam metni i¢in bkz. (https://iklim.gov.tr/db/turkce/doku-
manlar/paris-anlasmasi-13-20220808231948.pdf, Erisim Tarihi: 30.06.2025).

* RG, T. 06.07.2013, S. 28699 (Miikerrer).
* RG, T. 02.05.2007, S. 26510.
* RG, T. 02.05.2019, S. 30762.
¢ RG, T. 11.08.1983, S. 18132.
7 RG, T. 22.02.2018, S. 30340.
8 RG, T. 25.03.2021, S. 31434.
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Cevrenin korunmasi amaciyla yapilan hukuki ve mali diizenlemeler
ile bir kisim yeni teknolojik gelismeler tiiketicileri elektrikli ara¢ satin almaya
yonlendirmis ve bunun sonucunda elektrikli ara¢ kullanimi artmistir. Ancak
elektrikli araclarin enerji ihtiyacini karsilayacak altyapi eksikligi bu otomo-
billerin sarj edilmesine dair bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Ni-
tekim elektrikli arag¢ sarj istasyonlariin klasik akaryakit istasyonlar1 kadar
yaygin olmamasi ve sarj siirelerinin uzunlugu, elektrikli ara¢ sahiplerini kendi
konutlarinda sarj tinitesi kurmaya ve bu sekilde zaman ve maliyetten tasarruf
etmeye yonlendirmektedir.

Bir kimsenin miistakil bir yapida elektrikli ara¢ sarj {initesi kurma-
sinda herhangi bir engel bulunmadigi gibi elektrikli sarj iinitelerinden do-
gabilecek zararlardan etkilenebilecek kisiler de sinirlidir. Buna karsilik kat
miilkiyetine konu yapilarda (ana veya toplu yap1) elektrikli sarj tinitesi kuru-
lumu ve kullanimi sirasinda olusabilecek tehlikeler ile meydana gelebilecek
zararlardan kimlerin nasil sorumlu tutulacagi konusunun incelenmesi gerekir.
Zira bu tniteler ¢ogunlukla acik veya kapali otoparklara kurulacagindan ve
otoparklar 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’ (KMK) geregi ortak yer niteli-
ginde oldugu i¢in toplu yasamin oldugu bu tiir yerlerde zarar gérmesi muhte-
mel kisilerin sayica fazla olmasi ihtimali yiiksektir. Bu nedenle, s6z konusu
inceleme, ¢esitli ihtimaller de géz 6niinde bulundurularak KMK ile baglantili
sekilde yapilmalidir.

Kat miilkiyetine konu yapilarda elektrikli ara¢ sarj tinitesi kurulmasi
ve kullanilmasi silirecinde yangin, patlama vb. riskler her zaman vardir. Bunun
sonucunda maddi, manevi ve cismani zararlar ortaya ¢ikabilir. Elektrikli arag
sarj Unitesinin kurulumu ve kullanimi siiresince bu tiir tehlikeler ve ortaya
cikabilecek zararlar bakimindan hangi hiikiimlere ve kimlerin sorumluluguna
bagvurulacagi konusunda ise &gretide yeterli kaynak bulunmamaktadir. Bu
caligmada, elektrikli arag¢ sarj lnitelerinin kurulumu ve kullanimi siiresince
ortaya ¢ikabilecek zararlar ile bu zararlardan kimlerin, hangi hiikiimlere gore
sorumlu olmas1 gerektigi konusunda inceleme yapilacaktir.

I. OTOPARKLARIN KAT MULKIYETI KANUNUNA GORE
ORTAK YER NiTELIiGi

Kat Miilkiyeti Kanunu m. 4’e gore ortak yer; “Anagayrimenkuliin
bagimsiz boliimleri disinda kalip, korunma ve ortaklasa kullanma veya

’ RG, T. 02.07.1965, S. 12038.
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faydalanmaya yarayan yerler”dir. 1lgili diizenlemeye gore ortak yerler iic
gruba ayrilmaktadir: Kanunda sayilan zorunlu ortak yerler; kanunda sayilmasa
da ortaklasa kullanma, korunma veya faydalanma i¢in zaruri olan diger yer ve
seyler ile kat maliklerinin belirledigi ortak yerlerdir'®. Kat Miilkiyeti Kanunu
m. 4/a-b-c’de ortak yerler zikredilmekle birlikte bu gruplandirmanin hangi
kritere gore yapildig1 agik degildir''. Bahsi gegen diizenlemede sozii edilen
temel, ana duvar, tasiyict sistemi olusturan kiris, kolon ve perde duvarlar
ile tasiyict sistemin parcasit diger elemanlar, bagimsiz boélimleri ayiran
ortak duvarlar, tavan ve tabanlar, genel giris kapilari, antreler, merdivenler,
asansorler, sahanliklar, koridorlar ve buralardaki genel tuvalet ve lavabolar,
elektrik, su ve havagazi saatlerinin korunmasina mahsus olup bagimsiz
boliim disinda bulunan yuvalar ve kapali kisimlar, kalorifer daireleri, kuyu
ve sarniglar, yapmin genel su depolari, siginaklar, her kat malikinin kendi
bolimi disindaki kanalizasyon tesisleri ve ¢Op kanallari ile kalorifer, su,
havagaz1 ve elektrik tesisleri, telefon, radyo ve televizyon icin ortak sebeke
ve antenler sicak ve soguk hava tesisleri, catilar, bacalar, yagmur oluklari
ile yangin emniyet merdivenlerinin zorunlu ortak yer oldugu agiktir. Buna
karsilik kapici dairesi veya odalari, genel camasirlik, camasir kurutma yerleri,
komiirliik ve ortak garajlar ile teras gibi yerler zorunlu ortak yerler arasinda
sayllmasina ragmen kat maliklerinin karsilikli anlagmasiyla bir veya birkag
kat malikine &zgiilenebilir'2. {lgili hiikiimde yer verilmese de bahce gibi ortak
kullanim ve faydalanmaya yarayan diger yerler de ortak yer niteligindedir'.
Bununla beraber kat malikleri, bir yerin ortak yer olarak kullanilmasina da
karar verebilirler. Kat Miilkiyeti Kanununda bu durum “Ortak yerlerin konusu
sozlesme ile belirtilebilir’ cimlesiyle ifade edilmektedir (KMK m. 4/f.1, c.1).

10 Ayrmtili bilgi igin bkz. Arpaci, s. 32 vd.; Ozmen, s. 75 vd.; Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir,
s. 697 vd.; Kutlu Dogar, s. 143 vd.; Oktem Cevik, s. 38 vd.; Sengiil, s. 187 vd.; Geng Aride-
mir, s. 114 vd.

I Bir gortise gore, KMK m. 4’de sayilan yerler; binanin mevcudiyeti i¢in zaruri olan seyler,
mevcudiyetleri halinde mahiyetleri icab1 binanin biitiiniine hizmet eden seyler ve tahsisi edil-
dikleri hizmet dolayisiyla binanin biitiiniine faydali seyler seklinde gruplandirilabilir. Bkz.
Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 697, dn. 29. Gériisiin elestirisi icin bkz. Arpact, s. 33 vd.

12 Eklenti veya tahsis yoluyla kat maliklerince yapilan bu tiir 6zgiilemeler yonetim plani, kat
malikleri kurulu karari, vaziyet plani, resmi senet gibi belgelerde goriilebilir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Kutlu Dogar, s. 150 vd.; Sengiil, s. 199, 225 vd.; Geng Aridemir, s. 103; Oktem
Cevik, s. 48 vd.

13 Bahge kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozmen, s. 86; Arpact, s. 29; Kutlu Dogar, s.
164.
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Elektrikli arag sarjtiniteleri bakimindan 6nem arz eden “ortak garajlar”
(otoparklar)'* ve her kat malikinin (kendi bagimsiz bolimi disinda kalan)
elektrik tesisatt Kat Miilkiyeti Kanunu m. 4’de zorunlu ortak yerler arasinda
sayllmaktadir's. Bununla beraber, ayn1 Kanunun 6’nc1 maddesinde garajlarin
eklenti olabilecegi de hitkkme baglanmistir. Nitekim Otopark Yo6netmeliginde'
“binamn kullanimi i¢in yapilan otopark alanlarimn...Kat Miilkiyeti Kanunu
uyarmca ortak alan olarak” yonetilecegi ifade edilmektedir (m. 4/c)".

Kat miilkiyeti sisteminde kat maliklerinin bagimsiz boliimleri
tizerinde “arsa payr ve anagayrimenkuldeki ortak yerlerle baglantili dzel bir
miilkiyet” haklar1 vardir ki bu hak “kat miilkiyeti” olarak ifade edilmektedir
(KMK m. 2, m. 3). Bagimsiz bolim disinda kalan yerler ve binanin inga
edildigi arsa ise kat maliklerinin ortak miilkiyetindedir. Kanunda arsa pay1
olarak ifade edilen miilkiyet hakk: ise esasen payli miilkiyet payindan baska
bir sey degildir. Ozetle, kat maliklerinin ortak yerler iizerindeki hakki payl
miilkiyet hakkidir'®. Bunun sonucunda ortak yerler kullanilirken diiriistlitk
kuralina uyulmali ve rahatsizlik verilmemelidir (KMK m. 18/f. I).

Bagimsiz boliim veya ortak yerlerde zamanla degisen ihtiyaglar
nedeniyle birtakim yenilikler yapilmak istenebilir. Calismaya konu olan
elektrikli arag sarj tinitesinin kurulmasi da bu tiir bir yeniliktir. O halde 6ncelikle
ana veya toplu yap1 otoparkina elektrikli sarj istasyonu kurulmasinin proje
degisikligi gerektirip gerektirmedigi belirlendikten sonra imar mevzuatina
uygun sekilde elektrikli ara¢ sarj {initelerinin kurulmasina baglanmalidir®®.

14 Giintimiizde “garaj” yerine ayn1 anlama gelen “otopark™ terimi daha yaygin kullanildigindan
calismada otopark terimi kullanilmigtir.

15 “Ana tasinmaza elektrik enerjisi saglamak igin kurulmug olan trafo ve elektrik tesisleri ortak
ver kapsamindady”. Y. 6. HD, T. 13.05.1999, E. 1999/4001, K. 1999/6014 (www.kazanci.
com.tr).

® RG, T. 22.02.2018, S. 30340.

17 Yonetim planina eklenecek hiikiimler ile belirli park yerleri KMK m. 67/f. I uyarinca, belirli
bagimsiz boliimlere tahsis edilebilir.

18 Sungurbey, s. 116; Ozmen/Vardar Hamamcioglu, s. 64; Sengiil, s. 37.

19 Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, Mesleki Hizmetler Genel Miidiirliigii, “Site
ve Apartmanlarda Elektrikli Ara¢ Sarj Unitesi Kurulumu” genelgesinde “Herhangi bir insai
faaliyete konu olmayan, kapali mekdn teskil etmeyen ve blok olarak montajli bir sekilde
naklen getirilen, yangin ve elektrik tedbirleri alinmis olan ve sékiiliir takilir seyyar bir elekt-
rikli cihaz niteligindeki elektrikli arag¢ sarj tinitelerinin ruhsat gerektiren bir yapi niteliginde
olmadig1” konusunda goriis bildirmektedir. ilgi yazi igin bkz. (https:/tehad.org/2024/07/25/
site-ve-apartmanlarda-sarj-sorunu-cozuldu/, Erisim Tarihi: 12.07.2025). Bu noktada, kat
miilkiyetine konu ana veya toplu yapilarin yonetimine iliskin diizenlemeler yonetim planin-
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Zira proje degisikligi gerektiren isleri yapabilmek i¢in tiim kat maliklerinin
oybirligi ile karar alinmalidir®.

Ortak yerlerde degisiklik yapilmasi s6z konusu oldugunda Kat
Miilkiyeti Kanunu’nun iki farkl diizenlemesi olan KMK m. 19 ve KMK m. 42
nazara alinmalidir. Bu diizenlemelerden hangisinin somut olaya uygulanacagi
belirlenirken yapilmak istenen degisikligin kimin yararina olduguna bakilmak
suretiyle sonuca ulagilabilir. Eger yapilacak degisiklik yani kurulacak
elektrikli sarj istasyonu sadece bir kat malikinin yararina ise KMK m. 19;
yapilacak degisiklik biitiin kat maliklerinin yararia ise KMK m. 42 hiikmii
uygulanmalidir?!. Bu baglamda, elektrikli ara¢ sarj tinitesinin bir kat maliki
yararina m1 yoksa tiim kat maliklerinin yararma mi1 kuruldugu sorusunun ayr1
ayri ele alinip sorumluluga dair incelemenin buna gore yapilmasi gerekir.

da yer aldigindan yonetim planinda otopark alanlariin kullanimi hakkinda getirilen bir kural
varsa bu kuralin baglayici oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Zira yonetim plani, tiim kat
malikleri ile onlarin kiilli ve ciizi haleflerini baglar (KMK m. 28/f. IV). Yonetim planinda
elektrikli sarj tinitesi kurulumunu yasaklayan bir maddenin varligi halinde bu diizenlemeye
uyulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

20« .Dava konusu firin faaliyetinden kaynakli koku ve 1sinin giderilmesi i¢in yeni imal edi-
lecek baca yapilmasina karar verilmistir. Ana gayrimenkulde yapilacak boyle bir degisiklik
tadilat projesi ile miimkiin olup tiim kat maliklerinin onay1 olmaksizin yapilamaz”, Y. 5.
HD, T. 11.05.2023, E. 2022/14683, K. 2023/4717 “Dava konusu firin faaliyetinden kaynakl
koku ve 1sinin giderilmesi i¢in yeni imal edilecek baca yapilmasina karar verilmistir. Ana
gayrimenkulde yapilacak boyle bir degisiklik tadilat projesi ile miimkiin olup tiim kat malik-
lerinin onay1 olmaksizin yapilamaz”, Y. 5. HD, T. 05.04.2023, E. 2022/13391, K. 2023/3494
(www.kazanci.com.tr). Alman Kat Miilkiyeti Kanunu’nun giincellenmesi siirecinde, bazi ka-
nunlarda WEMoG (Wohnungseigentumsmodernisierungsgesetz) ile bir kisim degisiklikler
yapilmistir. 2020 yilinda yiirtirlige giren Alman Kat Miilkiyeti Kanunu (WEG/Wohnungs-
eigentumsgesetz) Art. 20/2°de kat maliklerinin ikamet ettikleri konutlarda elektrikli arag
sarj Unitelerinin kurulmasina iliskin degisiklikleri talep etme haklarinin bulundugu hiikiim
altina alinmistir. Bkz. http://www.buzer.de/WEMoG.htm (Erisim Tarihi: 12.09.2023). Ani-
lan diizenleme geregi, elektrikli ara¢ sarj tinitesinin kurulmasina yonelik talepler, diger kat
malikleri tarafindan reddedilemez. Ancak kat malikleri, hangi tip sarj iinitesinin kurulacag1
konusunda anlagsmaya varmalidir. Farkli bir anlatimla, kat malikleri, elektrikli ara¢ sarj {ini-
tesinin kurulmasina engel olamamakta; sadece kurulacak ara¢ sarj linitesinin tliriine itiraz
etme haklari bulunmaktadir. Bu konu, kat malikleri kurulu toplantisinda goriisiiliip karara
baglanmalidir. WEMoG ile Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches Gesetzbuch- BGB) Art.
554 hitkmiinde de degisiklige gidilmistir. Bahsi gecen hiikiimde, kiracinin da elektrikli arag¢
sarj unitesi kurulmasina dair talepte bulunabilecegi diizenlenmistir. Kiraya verenler ise ka-
bul etmelerinin kendilerinden beklenemeyecegi haller disinda, elektrikli ara¢ sarj tinitesinin
kurulmas: talebini geri ¢eviremezler. (https://www.adac.de/rund-ums-fahrzeug/elektromobi-
litaet/laden/lademoeglichkeiten-mehrfamilienhaeusern/, Erisim Tarihi: 12.09.2023).

21 Kutlu Dogar, s. 243; Sengiil, s. 545, dn. 213.
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II. BIR KAT MALIKININ YARARINA ELEKTRIKLI ARAC
SARJ UNITESI KURULMASI

Otoparklar ortak yer niteligindedir. Otoparklardaki bazi yerler
yonetim planina konan hiikiimler ile baz1 bagimsiz boliimlere tahsis edilebilir
veya bagimsiz bolimiin kayith oldugu tapu kiitiigli sayfasinin beyanlar
hanesine yapilacak bir yazimla eklenti haline getirilebilir?2. Onceki paragrafta
ifade edildigi lizere, ortak yer niteligindeki otoparkta bir kat malikinin kendi
yararina yapmak istedigi degisiklikler eger proje degisikligi gerektirmiyorsa
KMK m. 19 diizenlemesine tabidir®. Kat Miilkiyeti Kanunu m. 6/f. I geregi,
“Bir bagimsiz boliimiin disinda olup, dogrudan dogruya o boliime tahsis
edilmis olan komiirliik, su deposu, garaj, elektrik, havagazi veya su saati
yuvalari, tuvalet gibi eklentiler, ait oldugu bagimsiz béliimiin biitiinleyici
par¢ast sayilir ve o béliimiin maliki, eklentilerin de tek basina maliki olur™*.
Otopark Yonetmeligi ise, “Kat miilkiyeti ve kat irtifaki tesis edilirken otopark
olarak ayrilan alanlarin, gereken hallerde ilgili idare meclisinde bu yonde
karar alinmak suretiyle eklenti olarak ilgili bagimsiz boliime tapuda tahsisi
gergeklestivilebilir.  Eklenti otoparklarin ortak alan olarak yonetilmesi
hususu yonetim planminda belirtilir” seklindedir (m. 4/j). Bu diizenlemelere
gore, otoparktaki park yerleri bagimsiz boliimlerin eklentisi olacak sekilde
projelendirilebilir®.

2 Ozmen/Kir, s. 169; Kutlu Dogar, s. 164-165.

2 KMK m. 19: Kat malikleri, anagayrimenkuliin bakimina ve mimari durumu ile giizelligini ve
saglamligint titizlikle korumaya mecburdurlar. Kat maliklerinden biri, biitiin kat maliklerinin
beste dordiiniin yazili rizast olmadik¢a anagayrimenkuliin ortak yerlerinde insaat, onarim ve
tesisler, degisik renkte dis badana veya boya yaptiramaz. Ancak, ortak yer ve tesislerdeki bir
bozuklugun anayapiya veya bagimsiz bir boliime veya boliimlere zarar verdiginin ve acilen
onarilmasi gerektiginin veya anayapinin giiglendirilmesinin zorunlu oldugunun mahkemece
tespit edilmis olmasi halinde, bu onarim ve giliglendirmenin projesine ve teknigine uygun
bigimde yapilmasi konusunda kat maliklerinin rizasi aranmaz. Kat maliki kendi bagimsiz
boliimiinde anayapiya zarar verecek nitelikte onarim, tesis ve degisiklik yapamaz. Tavan,
taban veya duvar ile birbirine baglantili bulunan bagimsiz béliimlerin baglantili yerlerinde,
bu boliim maliklerinin ortak rizasi ile anayapiya zarar vermeyecek onarim, tesis ve degisiklik
yapilabilir. Her kat maliki anagayrimenkule ve diger bagimsiz boliimlere, kusuru ile verdigi
zarardan dolay1 diger kat maliklerine karsi sorumludur.

2

=

Kat Miilkiyeti Kanununda diizenlenen eklenti ile Tiirk Medeni Kanununda diizenlenen
eklenti farkli kavramlardir. Ayrintili bilgi ve farklar igin bkz. Sengiil, s. 201; Geng¢ Aridemir,
s. 111; Kutlu Dogar, s. 151.

Her bagimsiz boliim igin yeterli park yeri olmayabilir. Otopark Yonetmeliginde daire bityiik-
liigline gore paylasim ongdren diizenleme yapilmistir. Yonetmeligin “Yerlesim Alanlarinda
Otopark Aranmast Gereken Kullamm Cesitleri ve Bunlara Ait En Az Otopark Miktarlari”
baglikl1 birinci ekine gore meskenlerde 80 m2 alt1 her 3 daire i¢in 1 adet, 80 m2 den 120 m2

25
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Yapilarda bagimsiz bolim miilkiyeti ayni zamanda eklentiyi de
kapsar. Farkli bir anlatimla eklenti, ayni hak kapsamindadir fakat ayri bir
miilkiyet hakkina konu degildir®. Eklentiler ait olduklar1 bagimsiz boliimiin
hukuki kaderine tabidir?”’. Kanunda bu husus eklentilerin bagimsiz boliimiin
biitiinleyici parcasi sayilacagi seklinde ifade edilmektedir. Nitekim eklentiler
biitiinleyici par¢a olmayip sadece biitiinleyici parca gibi islem goriirler®. Bu
nitelikteki yerlerin kullanimi sadece eklentinin 6zgiilendigi bagimsiz bolim
malikine ait olmaktadir. Bu nedenle diger kat malikleri ile ortak kullanim
s6z konusu degildir ancak katildigimiz goriise gore eklentinin birden fazla
bagimsiz bolim yararina 6zgiilenmesi miimkiindiir®. Bu durumda eklenti,
bagimsiz boliim maliklerinin payli miilkiyetine tabi olur®

Eklentiler bagimsiz bdlimiin biitiinleyici pargast niteliginde
oldugundan eklenti niteligindeki park yerinde elektrikli sarj tinitesi kurulmas,
bagimsiz boliimde yapilan bir degisiklik seklinde degerlendirilmelidir. KMK
m. 19/ f. I, c. 3’e gore, “Kat maliki kendi bagimsiz béliimiinde anayapiya
zarar verecek nitelikte onarim, tesis ve degisiklik yapamaz™'. Hikmiin aksi
yorumu nazara almdiginda, bagimsiz boliimde anayapiya zarar vermeyen
onarim, tesis veya degisikligin yapilabilecegi anlagilmaktadir. Bagimsiz
bolim gibi degerlendirilen eklentiler i¢in de ayni sonucun gecerli oldugu
sOylenebilir*>. Bunun sonucunda, anayapi veya bloklarin fiziki yapist ile
bunlarin elektrik tesisatina zarar vermeyecegi yoniinde lisansh firmalardan
olumlu rapor alindig1 takdirde eklenti niteligindeki otopark yerlerine elektrikli
arag sarj linitesi kurulabilir.

ye kadar (120 m2 harig) her 2 daire i¢in 1 adet, 120 m2 den 180 m2 ye kadar (180 m2) harig¢
her daire i¢in 1 adet, 180 m2 ve {izeri her daire igin 2 adet otopark alan1 ayrilir. Bu hiikiim
25.03.2021 tarihli 31434 say1l1 Resmi Gazetede yayilanarak yiirtirliige girmistir. Bu tarihten
once yapilan binalarda ise binanin yapim tarihindeki diizenlemeler dikkate alinmalidir.

26 Ozmen/Kir, s. 169; Kutlu Dogar, s. 164.

27 Arpaci, s. 24; Sengiil, s. 204; Saragoglu, s. 74; Kutlu Dogar, s. 156.
28 Arpaci, s. 25; Sengiil, s. 204; Kutlu Dogar, s. 155.

¥ Odyakmaz, s. 133. Aksi yonde bkz. Arpact, s. 28.

30 Ozmen/Kir, s. 168.

1 Anayapinin statigine olumsuz bir etkisi bulunmadig: takdirde bagimsiz boliimlerin i¢indeki
ara duvarlar kaldirilabilir. Bkz. Y. 18. HD, T. 21.06.2012, E. 2012/5758, K. 2012/7714. “Ana
yapiin tasiyict sistemine, ortak alanlara ve diger bagimsiz bolim maliklerine zarar ver-
medikge ayni nitelikteki iki bagimsiz boliimiin birlestirilmesi miimkiindiir”, Y. 5. HD, T.
20.12.2023; E. 2023/9472, K. 2023/12939 (www.kazanci.com).

32 Bu konuda bkz. Y. 5. HD, T. 07.06.2023, E. 2022/14797, K. 2023/5908; Y. 18. HD, T.
12.03.2002, E. 2002/1806, K. 2002/2412 (www.kazanci.com).
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Elektrikli ara¢ sarj lnitesinin tahsisli otoparklarda kurulmasi da
miimkiindiir. Payli miilkiyete konu ortak yerlerden biitiin kat maliklerinin
kullanma ve yararlanma yetkileri vardir ama bu yetkilerini kullanmak
zorunda olmadiklari gibi kendi iradeleriyle bu yetkilerinden vazge¢cmeleri de
miimkiindiir. Kanunen zorunlu olmayan ortak yerler, yonetim planina konan
hiiktimlerle bir veya birden fazla bagimsiz boliime tahsis edilebilir’®. Bu
baglamda otoparktaki park yerleri bagimsiz boliimlere tahsis edilmis olabilir.
Tahsisli park yerleri, onceki paragrafta bahsedilen eklentiden farkli olarak,
ayni hak kapsaminda olmayip nisbi hakkin konusunu olusturmaktadir’*,

Tahsisli otoparklarda her bagimsiz boliime park yeri ayrilmasi zorunlu
olmayip esitlik ilkesine aykir tahsisler de yapilabilir. Ornegin bir bagimsiz
boliime birden fazla park alani ayrilabilir fakat baska bagimsiz bir boliime
park yeri verilmeyebilir. Bu tiir tahsisler kat maliklerinin iradesini yansitan
yonetim planina dayandigi igin hukuka aykirilik s6z konusu olmaz*. Kat
malikinin kendisine tahsis edilen park yerinde elektrikli sarj tinitesi kurmasi
hakkinda eklentiler i¢in yapilan agiklamalar bu kisim i¢in de gecerlidir. Bu
nedenle, tahsisli park yerinde kurulacak elektrikli sarj linitesinin binaya zarar
vermeyecegi ve olumsuz etkilerinin olmayacagi yoniinde alinacak rapor ile
tahsisli park yerlerinde tek bir kat malikinin yararina elektrikli ara¢ sarj tinitesi
kurulmasinin 6niinde engel bulunmamaktadir.

III. BUTUN KAT MALIKLERiI YARARINA ELEKTRIiKLi
ARAC SARJ UNITESININ KURULMASI

Elektrikli sarj tinitesi bir kat maliki i¢in degil de biitiin kat maliklerinin
yararlanmasi1 adina kuruluyorsa bu durum KMK m. 42’ye gore faydali bir
yeniliktir. Anilan diizenlemeye gore, “Kat malikleri, anagayrimenkuliin
ortak yerlerinde kendi baslarinda bir degisiklik yapamaziar; ortak yerlerin
diizgiin veya bunlari kullanmanin daha rahat ve kolay bir hale konulmasina
veya bu yerlerden elde edilecek faydamn ¢ogaltilmasina yarayacak biitiin

33 Kutlu Dogar, s. 157; Tekinay, s. 19; Arpaci, s. 32; Ozmen, s. 75 vd. “Kat Miilkiyeti Yasast 'nin
4. maddesi geregince, dava konusu edilen garajlar (otoparklar) ortak yer niteliginde olup;
her kat maliki, ayni Yasa'min 16. maddesi geregince ortak yerlerde arsa payr oraminda, or-
tak miilkiyet hiikiimlerine gore kullanma hakkina sahiptirler. Otoparklarin kullamm hakk
olciisii, aksine bir sézlesme olmadik¢a her kat malikine ait arsa payr oramindadw: Buna gére
ortak yerlerin kullanim hakkinin; kat maliklerince, bir veya birden fazla kat malikine veril-
mesi ve buralarin kullanim seklinin diizenlenmesi miimkiindiir”, Y. 5. HD, T. 24.01.2022, E.
2021/12277, K. 2022/695 (www.kazanci.com).

3% Ozmen/Kir, s. 169; Ozmen, s. 83.
35 Ozmen/Kir, s. 147; Kutlu Dogar, s. 160.
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venilik ve ilaveler, kat maliklerinin say1 ve arsa payi ¢cogunlugu ile verecekleri
karar iizerine yapulir*°. 1lgili hiikiim geregi, kat maliklerinin tiimiiniin
faydalanabilmesi igin elektrikli arag sarj tinitesi kurulmast mimkiindiir?’.

Birgok elektrikli ara¢ sahibinin bulundugu ana veya toplu yapilarda
bir veya birden fazla sarj linitesi kurulmasi yerine esyaya bagli miilkiyete
konu elektrikli sarj istasyonu kurulmasi da miimkiindiir®®. Bu uygulamada
“yararlanan” ve “yiiklii” olmak tizere iki tasinmaz bulunur®. Calisma konusu
acisindan tapu kayitlarinda yiiklii tasinmaz, elektrikli sarj istasyonunun
kurulacagi tasinmaz; tapu kaydindaki malik slitununa ise yararlanan taginmazin
(toplu yapinin) ada ve parsel seklinde bilgileri yazilmalidir. Bu sayede toplu
yapida kat maliki sifatin1 kazanan herkes, kendiliginden yiikli tasinmaza da
malik olur. Yiiklii tasinmaz, toplu yapmin ortak yeri niteligi kazanir ve kat
maliklerinin payl miilkiyetine konu olur®.

Kurulum ve igletme igin yetkili lisans sahibi firmalar ile anlagma
saglanarak elektrikli arag sarj tinitelerinin anayapi1 veya toplu yapinin ortak yeri
olmasi da saglanabilir. Kurulug masraflarina katilma karsiliginda toplu yap1
kat maliklerinin indirimli enerji satin almasi konusunda s6zlesme yapilabilir
veya kurulumu yapilan elektrikli sarj istasyonu lisansli bir firmaya kiraya
verilebilir. Ancak kat malikleri haricinde, site veya apartman disina hizmet
vermeye yonelik ve ticari isletme seklinde kar elde etme amaciyla kurulacak
sarj istasyonlar1 bu ¢alisma konusunun kapsami disinda kalmaktadir.

36 Nitekim Cevre Sehircilik ve Tklim Bakanligi’nin, yaymlamis oldugu gériise gore, ortak yer-
lerden elde edilecek faydanin ¢ogaltilmasina yarayacak vasiflardaki elektrikli ara¢ sarj ini-
telerinin ana gayrimenkuliin ortak otopark alanlarinda, kat maliklerinin say1 ve arsa pay1
cogunlugu ile verecekleri karar ile kurulabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. (https://tehad.
org/2024/07/25/site-ve-apartmanlarda-sarj-sorunu-cozuldu/, Erisim Tarihi: 15.07.2025).

37 Faydal yeniliklere yonelik karar alinmasi igin kat malikleri kurulunun toplanmasi gerekip
gerekmedigi tartigmalidir. Arpaci ve Sengiil’e gore, bu tiir kararlar sadece kat malikleri kuru-
lunda alinabilir. Bkz. Arpact, s. 146; Sengiil, s. 533. Katildigimiz aksi goriise gore ise kurul
toplantis1 olmaksizin karar alinabilmesi miimkiindiir. Bkz. Ozmen/Vardar Hamamcioglu, s.
237; Kutlu Dogar, s. 239.

38 Bkz. Tapu Sicili Yonetmeligi m. 29.
39 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 648 vd.; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s. 910 vd.
% Akipek/Akintiirk/Ates, s. 648 vd.; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s. 911 vd.
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IV. ELEKTRIKLI ARAC SARJ UNITESINDEN KAYNAKLA-
NAN ZARARLARDAN SORUMLULUK

A. Genel Olarak Yap:1 Malikinin Sorumlulugu Kavrami

Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 69’a gore, bir bina veya yapi eserinin
maliki, bunlarin yapimmi esnasindaki bozukluklardan veya bakimindaki
eksikliklerden kaynaklanan zararlardan sorumludur. Ogretide, yap1 malikinin
sorumlulugu kusur sorumlulugu veya tehlike sorumlulugu olarak degil,
agirlikl olarak, 6zen ilkesine dayanan kusursuz sorumluluk hali olarak kabul
edilmektedir*'. Bu nedenle, sorumlulugun ortaya ¢ikmasi igin yap: malikinin,
malik gibi sorumlu olanlarin veya yardimcilarinin kusurlu olmasi gerekmez.
Hatta eserin yapimi ve/veya bakiminda gosterilen 6zensizlik kusur derecesine
ulagmasa dahi meydana gelen zararlardan yap1 maliki sorumlu olmaktadir®.
Yapt malikinin sorumlulugu yap1 eserindeki bozukluk veya bakimindaki
eksiklige dayandigi icin yapimdaki bozukluk ya da bakimdaki eksikligin
hangi sebebe dayandiginin da bir nemi yoktur. Bu baglamda yap1 bozuklugu
veya bakim eksikliginin beseri fiil disinda beklenmeyen bir durum veyahut
iictineil kisinin fiili dolayisiyla gergeklesmesi yap1 malikinin sorumluluguna
etki etmez®.

Yapt malikine, TBK m. 66 ve m. 67’de diizenlenen sorumluluk
tirlerinden farkli olarak, kurtulus kaniti getirme olanagi tanmmamistir.
Bunun sonucunda, yap1 maliki, zararin ortaya ¢ikmamasi adina eserin yapim
ve bakimi i¢in somut olaydaki durumun gerekli kildig1 biitiin 6zeni gostermis

41 Eren, s. 643-645; Oguzman/Qz, s. 175 vd.; Tandogan, s. 161; Aybay, s. 97, Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 571; Antalya, s. 390 vd.; Kiligoglu, s. 455; Bas, s. 41-55; Yildirim, s.
188; Aydogdu/Nart, s. 228; Kog, s. 28 vd.; Erten, s. 80. Yap1 maliki sorumlulugunun teh-
like sorumlulugu oldugu gériisii i¢in bkz. Inan, s. 296; Imre, s. 168; Aydos, s. 111. Yap1
malikinin sorumlulugunda 6zen ilkesi ile birlikte hakkaniyet ilkesinin birlikte var oldugu
goriisii i¢in bkz. Karanfil, s. 43 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 517. Bir goriise
gore, tiim kusursuz sorumluluk tiirlerinde tehlike halinin bulundugu ifade edilmekte ancak
bu tehlikenin bina ve yap1 eserinin kendisinden ziyade bina ve yapi1 eserinin yapilisindaki
bozukluk ve bakimindaki eksikligin tehlike arz etmesinin anlagilmasi gerektigi belirtilmek-
tedir. Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Eren, s. 645; Bas, s. 45-55 vd.; Tandogan, s. 28; Ki-
licarslan, s. 25-28; Saragoglu, s. 36-37; Karanfil, s. 39-42. Kilicoglu, dnceleri yap1 malikinin
sorumlulugunu kurtulus kanit1 olanag1 taninmamasi gerekgesiyle tehlike sorumlulugu olarak
degerlendirmekte iken, 6098 sayili TBK ile birlikte bu goriisiinden donerek sorumlulugu
6zen sorumlulugu olarak kabul etmektedir. Bkz. Kiligoglu, s. 455.

4

bs}

Bununla birlikte yap1 malikinin kusurlu bir davranisi da s6z konusu olabilir ancak bu durum
s6zii edilen nitelendirmeyi degistirmez. Bkz. Eren, s. 644; Aydogdu/Nart, s. 228; Aybay, s. 97
vd.; Aydos, s. 112.

4 Antalya, s. 392-395 vd.; Eren, s. 644; Aydogdu/Nart, s. 228 vd.
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oldugunu kanitlasa bile sorumluluktan kurtulamaz. Bu nedenle, yap1 malikine
agirlagtirilmig bir sebep sorumlulugu getirildigini s6ylemek miimkiindiir*.

B. Yap1 Malikinin Sorumlu Olmasinin Sartlari
1. Bina veya Yap1 Eserinin Varh@

Tirk Borglar Kanunu m. 69 incelendiginde, madde metninde
gecen “bina” ve “yapi eseri” kavramlarina dair tanimlarin yapilmadigi, bu
kavramlara hangi hususlarin dahil olacagi meselesinin 6greti ve igtihatlara
birakildigi goriilmektedir. Yapt malikinin sorumluluguna basvurulmasi i¢in
ilk olarak bir yap1 eseri olmali ve bu yap1 eseri ile malik arasinda miilkiyet
iligkisi bulunmalidir. Yapt maliki kendisine taninan miilkiyet hakkini
kullanirken hukuk kurallarinin kendisine ytliklemis oldugu yiikiimliiliiklere
uygun davranmali ve eger ongoriilmiisse miilkiyet hakk: icin belirlenen
Odevleri yerine getirmis olmalidir. Sorumluluguna basvurulacak kisi, intifa
veya oturma hakkina sahipse, zararin sadece yapinin bakimindaki eksiklikten
kaynaklanmis olmasi gerektigi hususuna dikkat ¢ekmek gerekir (TBK m. 69/
f. )%,

a. Bina Kavrami ve Unsurlari

Bina kavrami, insan ve diger canlilarin barmip korunmasi, esyalarin
saklanmasi i¢in yine insan eliyle veya yapay bicimde yapilmus, iistii ve etrafi
kapali, topraga bagli yap: eseri olarak tanimlanmaktadir*. 3194 sayili imar
Kanunu m. 5/ f. XI’e gore bina: “Kendi basina kullanilabilen, tistii ortiilii ve
insanlarwn igine girebilecekleri ve insanlarin oturma, ¢alisma, eglenme veya
dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan, hayvanlarin ve esyalarin
korunmasina yarayan yapilar” olarak ifade edilmektedir. Bina terimi, 6gretide
bazi yazarlar tarafindan, yapi1 eseri kavramina gore daha dar bir ¢ergevede ele

#“ Oguzman/Oz, s. 176 vd.; Kiligoglu, s. 456; Eren, s. 645; Antalya, s. 391-394; Kiligarslan, s.
28; Karanfil, s. 40; Saragoglu, s. 28-30. Yargitay’in da kullandig1 “6zen yikiimliiligiine da-
yanan agirlastirilmis sorumluluk” ifadesinin elestirisi icin bkz. Bas, s. 53 vd. Yap1 malikinin
sorumlulugunun agirlastirtlmis olmasinin nedeni, nimet-kiilfet dengesi ile hakkaniyet pren-
sibine dayandirilmakta; yap1 malikinin zarar gérene nazaran ekonomik durumunun (genel-
likle) daha giiclii olmast da sorumlulugun agirlagtirilmasina gerekce gosterilmektedir. Bkz.
Eren, s. 645; Aydogdu/Nart, s. 228; Bas, s. 54 vd.

4 Oguzman/Oz, s. 179; Kiligoglu, s. 456 vd.; Antalya, s. 406; Aydos, s. 112.

4 Tandogan, s. 170; Eren, s. 649; Kiligoglu, s. 457; Kog, s. 57; Aydogdu/Nart, s. 228 vd.; Antal-
ya, s. 410; Bas, s. 70 vd.; Oguzman/Oz, s. 174; Saragoglu, s. 60 vd. Ev, rezidans, apartman,
garaj (otopark), ahir, agil, spor salonu gibi yapilar bina kavramina 6rnek gosterilebilir. Bkz.
Aybay, s. 98.
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almmis ve yapi eseri kavraminin alt bir baslig1 olarak degerlendirilmeye tabi
tutulmustur®’.

Bir yapmin bina olarak nitelendirilebilmesi icin oncelikle sabit ve
topraga bagli olmasi gerekir. Hareketli olan seyler (otomobil vb.) topraga
bagli olmadigt ve sabit olma unsurunu tasimadigi igin bina kavrami
kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bununla birlikte, bir yapinin topragin
iistiinde veya altinda insa edilmesi onun toprakla olan baglantisin1 kesmedigi
gibi sabit olma unsurunu da etkilemez*®. Bina olarak degerlendirilen bir
yapinin sekli bozulmadan nakledilmesinin imkansiz olmas1 gerekmekte ancak
binanin topraga siirekli veya sonsuza kadar bagl sekilde sabit olmasi kosulu
aranmamaktadir®.

Topraga bagli olma ve sabit olma unsurlarinin yaninda binalar,
yapay yani suni bi¢imde meydana getirilmis olmalidir. Giiniimiiz teknolojisi
ile binalarin artik insan eliyle yapilmis olmasi sartindan pek bahsedilemese
de insan emegi unsurunun tamamen yok oldugunu sdylemek de miimkiin
degildir. Bu nedenle bina kavrami igin tabiatin kendiliginden olusturdugu
alanlar disindaki yapay insa edilen yapilar olarak bahsedilmesi miimkiindiir®.
Bina kavramina binaya bagli olan biitiinleyici pargalar ile eklentiler (merdiven
vb.) de dahil edilmektedir’'. Yap1 malikinin sorumluluguna bagvurabilmek igin
binanin tamamlanmis olmas1 ve 6zgiilenme amacina uygun sekilde kullaniliyor
olmasi da gerekir. Bina, insaat asamasinda ise veya tadilat goriiyorsa malik,
TBK m. 69 geregi sorumlu tutulamaz™.

b. Yap1 Eseri Kavrami ve Unsurlari

Ogretide yap1 eseri kavrami giiniimiize kadar ¢ogunlukla bina kavrami
ile iligkilendirilmis ve yap1 eserinin, bina kavramina cismani benzerlik, tehlike
benzerligi ve ekonomik benzerliginin bulunmasi gerektigi ne stirilmiistiir™.
Ancak gelisen teknoloji ile birlikte her yapi eserinin bina kavramina benzerlik
gostermesine gerek yoktur. Nitekim giiniimiizde elektrik tesisati, trafo ve

47 Bas, s. 71 vd.; Erten, s. 89 vd.; Saragoglu, s. 60 vd.

8 Erten, s. 93; Kog, s. 59 vd.

4 Eren, s. 650 vd.; Oguzman/Oz, s. 177; Bas, s. 71.

30 Saracoglu, s. 61 vd.; Eren, s. 650 vd.; Karanfil, s. 52; Kog, s. 65.
1 Kog, s. 60; Reisoglu, s. 193.

52 Oguzman/Oz, s. 178; Bas, s. 85-87 vd. Aksi goriiste, Erten, s. 93.
3 Erten, s. 104 vd.; Kog, s. 61; Saragoglu, s. 63 vd.; Bas, s. 74.
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hatlar1, kara yollari, yiiriiyen merdivenler, elektrik direkleri, asansorler, vb.
yapilar, yapi1 eseri olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, onceki baslikta
ifade edildigi tizere, topraga baglilik, sabit olma ve yapay bi¢cimde insa edilme
kriterlerinden hareket edilerek yap1 eseri kavramini tanimlamak miimkiindiir.
Bazi yazarlar, sozii edilen kriterlere “maddi olarak birlesme (tesisat)” kriterini
de eklemektedir**. Bu noktadan hareketle yap1 eserini, “bir yerden baska bir
yere taginamayan veya dolayli olarak toprakla baglantisi olan, yapay (insan
yapimi) sekilde insa edilmis ve bina kavrami disinda kalan yapilar” olarak
tarif etmek miimkiindiir>. S6z konusu tanima gore yap1 eseri kavramini, bina
kavramindan daha genis, iist bir kavram olarak degerlendiren yazarlar vardir®.

Bir yap1 eserinden s6z edebilmek i¢in bulunmasi gereken ilk unsur o
yapinin topraga bagli ve sabit olmasi gerekliligidir. Toprakla bagli olma unsuru
dogrudan veya dolayli olarak gerceklesmis olabilir. Diger bir anlatimla, yap1
eserinin toprakla kesintisiz baglanti saglamasi gerekmez®’. Yap1 eserinin diger
bir unsuru olan sabit olma sart1, esya hukukunda sozii edilen hareketsizlikten
yani tagmir-taginmaz ayrimindan farkli yorumlanmalidir. Bu noktada, yap1
eserinin siirekli veya sonsuza kadar sabit olmasindan ziyade nisbi bir sabit
olma durumu, diger bir sOylemle, tahsis edilen amag¢ bakimindan sabit
olmas1 yeterlidir. Yap1 eseri, tahsis edildigi amaca uygun kullanip ileride
yikilip ortadan kaldirilacak olsa bile TBK m. 69 kapsaminda yapi eseri
olarak nitelendirilir®. Yap1 eseri i¢in aranan son unsur ise “yapaylik- suni
olma” unsurudur. Yapay olmak ile anlatilmak istenen sey aslinda onceki
baslikta da ifade edildigi iizere, yap1 eserinin insan eliyle insa edilmis olmasi,
degistirilmesi veya tamir edilebilmesidir. Bu nedenle, tabiatta kendi kendine
olusan seyler yapay olma sartin1 saglamazken, bunlara insan eliyle miidahale
edilmesi yapaylik kosulunu saglamaktadir®.

54 Imre, s. 172; Kog, s. 61. Ayrica bkz. Eren, s. 651.

55 Imre, s. 172; Antalya, s. 406-407; Oguzman/Oz, s. 177-178; Eren, s. 650; Bas, s. 73 vd.; Kog,
s. 61; Karanfil, s. 64 vd.; Tandogan, s. 173; Kiligoglu, s. 457-458; Saragoglu, s. 63-64 vd.;
Kiligarslan, s. 38.

¢ Bas, s. 73.

57 Tandogan, s. 170; imre, s. 172; Kog, s. 63; Erten, s. 106 vd. Bu duruma 6rnek olarak asansor-
ler gosterilebilir.

% Antalya, s. 408; Eren, s. 650 vd.; Erten, s. 107; Tandogan, s. 172 vd.; Aydogdu/Nart, s. 229
vd.; Saragoglu, s. 65 vd. Insaat iskelesi, asansorler, teleferik, gecici barakalar, prefabrikler,
ylizme havuzlari, sabit merdivenler, kanalizasyonlar, su borusu hatlari vb. yap1 eseri kavra-
mina Ornek verilebilir. Bkz. Eren, s. 650.

9 Ornegin dogada kendiliginden olusan patika, tepe ve dag gibi yerlere insan miidahalesi ile

HBV-HFD, 2025, C. 29, S. 4 1777



Binalara Kurulu Elektrikli Arac¢ Sarj Unitelerinden Dogan Zararlardan Sorumluluk

Bina ya da yap1 eserinin eklentisi veya biitiinleyici parcasinin TBK
m. 69 kapsami iginde bulunup bulunmadig da tespit edilmelidir. Ogretide,
bina veya yap1 eserinin biitiinleyici pargasi, o bina veya yapi1 eseri kapsaminda
degerlendirilmekte ve meydana gelen zararin TBK m. 69 baglaminda
sorumluluga yol acacagi belirtilmektedir®. Biitiinleyici par¢a bash basina
yap1 eseri niteligi tasiyor olsa da sonu¢ yine defismez. Zira biitiinleyici
parcganin kaderi, asil seyin kaderine tabidir®'. Bu nedenle, biitiinleyici par¢anin
yapimindaki bozukluk ya da bakimdaki eksiklik asil sey olan bina veya yap1
eserinde bozukluk veyahut eksiklik anlamina gelmektedir. Bu baglamda,
sO6z konusu ayrim sonuglari itibariyla bir fark yaratmamaktadir®. Bir bina
veya yapi eseri eklentisinin TBK m. 69 anlaminda sorumluluk gerektirip
gerektirmediginin tespiti i¢in eklentinin, bagli oldugu asil seyin tahsis
amaci nazara alinmali ve eklentinin fonksiyonel olarak asil seye bagli olup
olmadigmin tayin edilmesi gerekmektedir®. Eklenti, Tiirk Medeni Kanunu
(TMK) m. 686 geregi, asil seye fonksiyonel olarak baglilik gdstermeli, islevini
yerine getirmek manasinda devamli olarak asil seye 6zgiilenmis olmasi kosulu
gergeklesmis olmalidir. Farkli bir anlatimla, asil seye fonksiyonel olarak
bagl olmayan sey, eklenti degildir. Elektrikli ara¢ sarj iiniteleri de TMK m.
686 anlaminda eklenti niteliginde oldugu i¢in ve bu eklenti tahsis amaci ve
islevsellik bakimdan bina veya yapi1 eserinin bir béliimiinii olusturdugundan
TBK m. 69’a gore sorumluluktan s6z edilmelidir®.

c. Elektrikli Ara¢ Sarj Unitesinin Yap1 Eseri Olma Niteligi

Calisma konusu agisindan yanitlanmast gereken sorulardan biri
elektrikli arag sarj iinitesinin yap1 eseri olarak kabul edilip edilmeyecegidir.
Onceki basliklarda ifade edildigi iizere, bir yapmin “yap1 eseri” olarak
nitelendirilebilmesi i¢in ii¢ unsur dikkate alindigindan, bu unsurlarin
mevcudiyetine gore sonuca varmak gerekir. Bahsedilen unsurlardan ilki, yap1
eserinin topraga bagli olmasidir. Elektrikli sarj istasyonlarinin uygulamada

yol, tiinel vb. yapilmissa veya bir dere yataginim yonii degistirilmisse, yapaylik sart1 saglan-
mis olur. Bkz. Tandogan, s. 173; Bas, s. 83; Kilicarslan, s. 40; Eren, s. 61; Kog, s. 65.

5 fmre, s. 171; Eren, s. 651; Oguzman/Oz, s. 178; Ko, s. 66; Antalya, s. 410-412; Bas, s. 90
vd.

1 Arpaci, s. 24; Sengiil, s. 204; Saragoglu, s. 74; Kutlu Dogar, s. 156.
2 Tandogan, s. 174; Erten, s. 110; Bas, s. 91; Eren, s. 651; Saragoglu, s. 74.
% Kog, s. 66; Erten, s. 110; Eren, s. 651; Tandogan, s. 174; Bas, s. 91 vd.

® Eren, s. 651; Tandogan, s. 174; Bas, s. 90 vd.; Saragoglu, s. 75-76 vd.; Kiligarslan, s. 42;
Karanfil, s. 60.
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bliylik ¢ogunlukla acik ve kapali otoparklara kuruldugu goriilmektedir. Bu
noktadan hareketle, elektrikli arag sarj tinitelerinin yerytiizii ile baglantis1 vardir.
Kurulacak sarj istasyonunun tipine gore degismekle beraber, bu initelerin
toprakla olan baglantis1 dogrudan veya dolayli olabilir ancak baglanti hangi
sekilde saglanirsa saglansin sozii edilen sarj {initelerinin toprakla baglantili
olma unsuru ger¢eklesmis sayilir®,

Yapi eserinin bir diger unsuru olan “sabit olma- sabitlik” sartinin da
elektrikli arag sarj istasyonlar1 bakimindan gergeklestiginin kabulii gerekir. Zira
esya hukukundan farkli olarak, sorumluluk hukuku bakimindan yap1 eserinin
siirekli veya ilelebet sabit kalmasi sartt aranmaz. Elektrikli arag sarj {initesinin
tahsis edildigi amaca gdre sabit kalmasi, “yap1 eseri” sayilmasi bakimindan
sabit olma unsurunu karsilamasi i¢in yeterlidir®. Elektrikli ara¢ sarj {initesinin
sonraki bir zamanda sokiilerek farkli bir yere nakledilmesi, yikilmasi veya
hurdaya ¢ikarilmasi, sabitlik unsurunun varligini etkilemez. Bu sonuca gore,
elektrikli ara¢ sarj iinitesi gecici siireligine sabit olsa dahi, tahsis amacina
uygun kullanildigi igin “sabit olma” unsuru varligini siirdiirmeye devam eder.
Bu nedenle, TBK m. 69 geregi, sorumlulugun dogmasi igin zararin ortaya
¢iktigi anda sabit olmasi yeterlidir®’.

Elektrikli ara¢ sarj iinitesinin yap1 eseri olarak nitelendirilmesi i¢in
gereken son unsur “yapaylik- suni olma” unsurudur. Yapaylik ile anlatilmak
istenen, yapi eserinin insan eliyle inga edilmis olmasi, degistirilmesi veya tamir
edilebilmesidir. Bilindigi tizere, uygulamada, elektrikli arag sarj istasyonlarinin
kurulumu i¢in (kosullara gore) projelendirme yapilmakta ve istasyonlarin
kurulacagi yerden, hangi elektrik altyapisinin kullanilacagi, hangi hizda akim
verilecegi, mevcut otopark veya bina tesisatinin sarj iinitesinin kullanacagi
akim i¢in yeterli olup olmadigi, mevcut tesisatta kullanilan malzemelerin
giivenligi gibi hususlarin tiimil insan eliyle projelendirilmekte ve uygulamada
mimar ve mithendisler tarafindan siireg yiiriitiilmektedir. Nitekim sarj initesinin
kurulacagi yerdeki elektrik altyapisi, linitenin verimliligi ve giivenligi i¢in
hayati oneme sahiptir. Bu nedenle uygulamada, ilgili bakanliktan lisans
almis yetkili firmalarm elektrikli ara¢ sarj tinitelerinin kurulumunu yaptiklar
goriilmektedir®®. Sozi edilen biitiin unsurlar incelendiginde, elektrikli arag

% Antalya, s. 407-409; Tandogan, s. 170; Bas, s. 77 vd.; Yildirim, s. 189; Kog, s. 62.

¢ Kiligoglu, s. 457 vd.

7 Imre, s. 172; Antalya, s. 408; Tandogan, s. 171; Saragoglu, s. 65 vd.; Kilicarslan, s. 39.

6 Erten, s. 107; Kog, s. 70; Yildirim, s. 189; Antalya, s. 408; Imre, s. 172; Tekinay/Akman/

HBV-HFD, 2025, C. 29, S. 4 1779



Binalara Kurulu Elektrikli Arac¢ Sarj Unitelerinden Dogan Zararlardan Sorumluluk

sarj linitesinin yap1 eseri olarak nitelendirilmesinin 6niinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir.

2. Yapim Bozuklugu veya Bakim Eksikligi
a. Yapimdaki Bozukluk

Yapim bozuklugu, o yapmin gerek projelendirilmesinde gerekse
insas1 sirasinda fenni ve teknik kurallara uyulmamasi sonucunda ortaya ¢ikan
bozuklugu ifade eder®. Yapim asamasinda bir malzemenin az kullanilmas,
kalitesiz malzeme kullanimi, giivenlik donatilarinin eksikligi vb. hususlar o
yapidaki bozukluga isaret eder. Mevzuat hiikiimlerinin izin verdigi 6l¢iiyil
asan veya alinmasi lazim olan izinlerin yetkili makamlardan alinmamasi da
yapimdaki eksiklik olarak kabul edilmektedir™.

Yapim sirasindaki bozukluk, eklenti veya biitiinleyici par¢anin yapi1
eserinde bulunmamasi seklinde de ortaya ¢ikabilir. Bu baglamda, yap1 eserini
olusturan ve onun gerektigi gibi randimanl ve giivenli bigimde ¢alismasini
saglayan seydeki eksiklik yapilista bozukluga neden olan hallerden bir
tanesidir. Yap1 eserinin konumlandirildigr yer ve yapim asamasinda alinmasi
gereken zorunlu ek onlemlerin alinmamasi da yapim bozukluguna sebebiyet
verebilir’!. Bu nedenle malik, baskalarinin hukuk diizeni tarafindan korunan
varliklarini tehlikeye diistirmemek adia gerekli dnlemleri almak ve eserin
kullanilmasi sonucu Ttgiincii kigiler i¢in tehlike yaratmamasini saglamak
zorundadir’.

TBK m. 69 anlaminda sorumlulugun olugmasi i¢in zarara ugrayanin,
bina ya da yapi eserinin tahsis edildigi amaca uygun kullanimi sirasinda zarar
gormesi gerekir. Ciinkii yapimdaki bozuklugun tespitinde, bina veya yap1

Burcuoglu/Altop, s. 518.

% Tandogan, s. 175; Antalya, s. 416; Eren, s. 652; Aybay, s. 98; Kog, s. 70; Reisoglu, s. 194.

" Aydos, s. 112; Antalya, s. 416; Eren, s. 652; Aybay, s. 98; Kog, s. 70; Reisoglu, s. 194; Tan-
dogan, s. 175; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 519; Kiligoglu, s. 462 vd.; Aydogdu/Nart,
s. 230 vd. Yapilirken herhangi bir bozukluk icermeyen bir yap1 eseri veya insa edilen binada

sonradan degisiklik yapilir veya tahsis edildigi amag degistirilirse, gereken tedbirlerin alin-
mamast halinde yapilista bozukluktan bahsedilebilir. Bkz. Imre, s. 179.

"I Miistakil bir binanin tesisat ve altyapisi igin ek bir 6nlem gerekmeyebilirken, apartman veya
toplu yapilarda kurulacak sarj istasyonlar1 i¢in ek tedbirler, bakim ve/veya onarim gerekli
olabilir.

72 Eren, s. 652; Aydogdu/Nart, s. 230-231; Oguzman/Oz, s. 180-181; Kiligoglu, s. 462 vd.; Kog,
s. 70; Bas, s. 93 vd.; Saragoglu, s. 93-94.
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eserinin hangi amaca tahsis edildigi dnem tasir. Tahsis amacinin 6nem arz
etmesinin nedeni, yapimdaki bozuklugun mahkemeler tarafindan oncelikli
olarak dikkate alinmasidir. Zira mahkemeler, yapimdaki bozuklugu tespit
ederken, tahsis amacimin gerektirdigi teknik ve fenni kurallar1 nazara almakta,
o bolgenin sartlar1 ile ortaya ¢ikabilecek tehlikenin derecesini de gdz 6niinde
tutarak somut olaydaki kosullara gore degerlendirme yapmaktadir’.

b. Bakimdaki Eksiklik

Yapim bozuklugunu baslangictaki eksiklik, bakim eksikligini
ise sonradan ortaya ¢ikan eksiklik olarak ifade etmek miimkiindiir. Bina
veya yap1 eserinin tahsis edildigi amaca uygun kullanilmaya hazir olmasi
ama ayni zamanda ortaya cikabilecek tehlikelerin de Onlenecek bigimde
muhafaza edilmesi gerekir. Bakim eksikliginin ortaya ¢ikmasi igin ingaat
siireci tamamlanmis ve o bina ya da yap1 eseri kullanilma amacia uygun
bi¢imde tahsis edilmis olmalidir™. Yapiminda bozukluk bulunmayan bir yap1
eseri veya binanin zaman igerisinde kullanima bagl olarak veya bir¢ok farkl
sebeplerle eskimesi, arizalanmas1 miimkiindiir. Eserin bozulan veya eskiyen
kisimlarinin onartlmamasi, teknolojik gelismeler geregi giincellenmemesi ya
da gerekli koruma o6nlemlerinin almmamasi/yenilenmemesi hallerinde yine
bakimdaki eksiklik ortaya ¢ikmaktadir. Tahsis amacinin degistirilmesi de
bakimdaki eksikligi ortaya ¢ikarabileceginden TBK m. 69 geregi sorumluluk
s6z konusu olabilir”.

Bakimdaki eksiklik sadece olagan yipranmalardan veya teknolojik
gelismelere bagli alinmasi gereken onlemlerin alinmamasindan kaynaklanmaz;
bazen miicbir sebepten bazen de {iglincii kisinin kusuru nedeniyle bakim
eksikligi ortaya cikabilir. Bu baglamda, liclincii kisinin kusuru veya miicbir
sebep nedeniyle bina veya yapi1 eseri tehlike arz eden bir duruma gelmisse
malik, gerekli onarimlart yaptirmak ve tedbirleri almakla yikimlidiir’.
Ornegin, otoparkta elektrikli arag sarj {initesine aractyla hasar veren
ticlincii kisinin vermis oldugu zarar ve buna bagl ortaya ¢ikan tehlikelerin

3 Erten, s. 20; Bas, s. 93-94 vd.; Eren, s. 652; Kiligarslan, s. 42-43; Kog, s. 72.

™ Tandogan, s. 175 vd.; Aydos, s. 112; Eren, s. 652 vd.; imre, s. 177; Kilioglu, s. 463 vd.;
Oguzman/Oz, s. 180-181 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 519; Antalya, s. 417; Ay-
bay, s. 98; Saragoglu, s. 94 vd.; Karanfil, s. 88 vd.; Bas, s. 100-102.

75 Imre, s. 177; Tandogan, s. 175 vd.; Oguzman/Oz, s. 180-181 vd.; Tekinay/Akman/Burcuog-
lu/Altop, s. 519; Eren, s. 652 vd.; Kiligoglu, s. 463 vd.; Antalya, s. 417; Aybay, s. 98; Karanfil,
s. 88 vd.

76 Saracoglu, s. 95 vd.; Bas, s. 101, Kiligarslan, s. 47-48.
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giderilmemesi ya da onarimin geciktirilmesi veya hi¢ yapilmamasi, bakim
eksikligi olarak nitelendirilmelidir”.

c¢. Yapimdaki Bozukluk ve Bakimdaki Eksiklik Unsurlarinin
Calisma Kapsaminda Degerlendirilmesi

Elektrikli ara¢ sarj {initeleri kurulurken ve kurulmasi sonrasi
kullanilirken azami ihtimam gdsterilmesi gereken bir yap1 eseri olarak ele
alinmalidir. Zira bu tinitelerin kullanimi sirasinda yiiksek hizlarda elektrik
akimi saglanmakta ve bu durum elektrik sebekesinde gerilim dengesizligi ya da
gii¢ kayiplarina neden olmakta veya elektrik tesisatina zarar verebilmektedir.
Glintimiizde elektrikli araglarin sarj siirelerinin kisaltilmasi adina sarj
tinitelerinin giicli yiikseltilmekte ancak bu tercih elektrik tesisati ve sebeke
iizerindeki yiiki arttirmaktadir. Trafo bagina diisen elektrik yiikii cogalacagi
icin genel olarak biitiin gii¢ sistemlerinde potansiyel bir tehlike yogunlugunun
olusacagi izahtan varestedir’®.

Glinlimiizde elektrikli araclar biiylik cogunlukla “temasli sarj”
yontemi ile sarj edilmekte; temash sarj tinitelerinin kurulumu i¢in gereken
elektrik enerji altyapisi, araclara enerji sirkiilasyonu saglayan ve kontroliinii
gerceklestiren {niteler ile bunlar arasinda haberlesmeyi saglayan alt yapi
mekanizmalar1 komplike bir sistemi olusturmaktadir”. Bu nedenle, elektrikli
arag sarj Unitelerinin kurulumunda oncelikle binanin mevcut tesisatinin yeterli
olup olmadigi, kullanilan malzemenin kalitesi, elektrik sebekesinin yeterliligi
ile kurulmasi planlanan yer konusunda, alaninda uzman ve ilgili bakanlik
tarafindan yetkilendirilmis kisi veya firmalarin 6n inceleme yapmasi ve proje
degisikligi gerekip gerekmediginin saptanmas1 gerekir. Bu baglamda yapim
bozuklugu, gerekli izinler alinmadan ve/veya alinan izne aykiri yapilan, ayiph
veya hatali imalattan kaynaklanabilir®.

77 818 sayili miilga Borglar Kanunu m. 58’de yap1 maliki, bina veya yapi eserinin insasindaki
bozukluk ya da bakimindaki eksiklikten sorumlu olan tek kisiydi. TBK m. 69 diizenlemesiyle
birlikte yap1 maliki, yapimdaki bozukluklar i¢in tek basina sorumlu olmaya devam ederken,
TBK m. 69/ f. II geregi intifa ve oturma hakki sahipleri de binanin bakimindaki eksiklikler-
den dogan zararlardan malikle birlikte miiteselsilen sorumlu olmaya baslamistir. Bu nedenle,
zarara neden olan vakianin yapimdaki bozukluk mu yoksa bakimdaki eksiklik mi oldugunun
her somut olayda ayr1 ayr1 tespit edilmesi zorunlu hale gelmistir. Bkz. Bas, s. 100-104 vd.;
Saragoglu, s. 97-98.

8 Bu konuda agiklamalar i¢in bkz. Nurmuhammed/Karadag, s. 218, 223.

" Elektrikli araglara enerji akigini saglayan tinitelerin uluslararasi sarj istasyon standartlarina
uygun liretilip, pazarlanmasi da gerekmektedir. Bkz. Nurmuhammed/Karadag, s. 221-224.

8 Her ne kadar Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhigi Mesleki Hizmetler Genel
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Bakim eksikligi, sarj linitesinin bozulmasi veya zamanla yipranmasina
ragmen gerekli onarimlarinin yapilmamasi nedeniyle kisilerin can ve mal
giivenliginin saglanmasi igin gerekli onlemlerin alinmadigi tedbirsizlik olarak
tanimlanmaktadir®'. Elektrikli ara¢ sarj tnitelerinin teknolojik yeniliklere
ragmen giincellenmemis olmasi da bakimdaki eksiklik olarak nitelendirilebilir.
Elektrikli ara¢ sarj iinitesinin kurulumu sonrasinda yapilan birtakim kullanici
hatalari, yillik bakimlarin aksatilmasi veya yangin ya da patlama tehlikesine
yonelik tedbirlerin alinmamasi veya yenilenmemesi sonucu meydana gelen
zararlar, sozii edilen bakim eksikligi ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Zira
elektrikli ara¢ sarj uniteleri, getirdigi kolayliklar ve avantajlarina ragmen
onemli giivenlik riskleri de barindirmaktadir. S6zii edilen risklerin basinda
elektrikli arag sarj iinitesinin patlamasi veya yangina neden olmasi vb.
sayilabilir. Bu nedenle, elektrikli arag¢ sarj {initelerinin, kurulmasi sonrasinda
periyodik bakim ve onarimlari lisansh firmalar tarafindan yapilmali ve belirli
zaman araliklarinda kontrol edilmelidir®.

Elektrikli ara¢ sarj {niteleri nedeniyle ortaya cikabilecek olasi
zararlarin 6nlenmesi igin TBK m. 70 diizenlemesi de dikkate alinmalidur. Tlgili
diizenleme, zararin dogmasini dnceden engellemeyi hedefleyen onleyici bir
hiikiim olup, sadece tehlikenin ortadan kaldirilmasi i¢in gereken dnlemlerin
alinmasina yoneliktir®. Bunoktada, yapi eseri olarak kabul edilen elektrikli arag
sarj Uinitesinin zarar verme tehlikesiyle kars1 karsiya olan diger kat malikleri
ile Gi¢iincii kisiler, gerekli dnlemlerin alinmasi igin sarj tinitesi sahiplerine veya
onu kullanan kisi veya kisilere bagvurabilirler. Bununla beraber, ayni kisiler,
TBK m. 70/f. II geregi, ilgili kamu kurumlarina basvurarak zararin meydana
gelmemesi adina gereken yasal tedbirlerin alinmasini isteyebilir®. Gerekli
tedbirlerin hi¢ ya da geregi gibi alinmamasi halinde diger kat malikleri veya

Miidiirliigii tarafindan “Site ve Apartmanlarda Elektrikli Ara¢ Sarj Unitesi Kurulumu” konulu
genelge ile “Herhangi bir insai faaliyete konu olmayan, kapali mekan teskil etmeyen ve blok
olarak montajli bir sekilde naklen getirilen, yangin ve elektrik tedbirleri alinmis olan ve
sokiiliir takilir seyyar bir elektrikli cihaz niteligindeki elektrikli arag sarj iinitelerinin ruhsat
gerektiren bir yapi niteliginde olmadigi” belirtilmekte ise de kanimizca her somut olay 6ze-
linde ayr1 degerlendirmede bulunmak daha isabetli bir yaklagimdir. Zira her binanin mimari
ve yapisal dzellikleri digerinden farklilik gostermektedir. Bkz. (https://tehad.org/2024/07/25/
site-ve-apartmanlarda-sarj-sorunu-cozuldu/, Erisim Tarihi: 15.07.2025).

81 Kiligoglu, s. 463; Eren, s. 652 vd.; Oguzman/Oz, s. 180 vd.
8 Erten, s. 12.
8 Antalya, s. 421 vd.; Eren, s. 655; Oguzman/QOz, s. 187-188.

8 Eren, s. 655; Oguzman/Oz, s. 187-188; Kog, s. 89; Saracoglu, s. 183; Tekinay/Akman/Bur-
cuoglu/Altop, s. 523.
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iictlincti kisiler, sorumlu tutulacak kisilerin tedbir almas1 amaciyla mahkemeye
de bagvurabilir. Onemle belirtmek gerekir ki tehlikeyi ortadan kaldiracak
onlemlerin alinmasi talebini yalmzca diger kat malikleri (komsular) degil,
sarj Unitesinden dogabilecek zarardan etkilenebilecek tiim tgiincii kisiler
(6rn. kurye, apartman gorevlisi, site giivenlik, ziyaret¢i vb.) de isteyebilir.
Farkli bir sdylemle, elektrikli ara¢ sarj tinitesinden zarar gorme riski bulunan
herkes, malikten ve intifa veya oturma hakki sahiplerinden gereken tedbirlerin
alinmasini talep edebilir®.

3. Zarar

Zarar unsuru, TBK m. 69 sorumlulugu i¢in aranan sartlardan bir
digeridir. Yap1 maliki, oturma veya intifa sahibinin sorumlu tutulmasi gereken
zarar, salt ekonomik zarar harig, biitiin zararlardir®®. Kusursuz sorumluluk
durumunda zarara neden olan kisinin kusuru bulunmasa dahi manevi tazminat
istenilmesi de miimkiindiir®”. Elektrikli ara¢ sarj iinitesinden kaynaklanan
zararlardan diger kat malikleri ve/veya iiclincii kisilerin zarar gdrmesi
ihtimali her zaman vardir. Elektrik tesisatina asir1 yliik binmesi, 1sinma veya
farkli bir nedenle ara¢ sarj iinitesinin yanmasi ya da patlamasi sonucunda
diger kat malikleri ya da ti¢lincii kisiler, maddi, manevi veya bedensel zarar
gorebilirler. Belirtmek gerekir ki miistakil bir evde kurulacak elektrikli arag
sarj linitesinden dogacak tehlikenin yogunlugu, apartman veya toplu yapilarin
otoparklarinda kurulacak sarj iiniteleri ile ayni degildir. Bunun sonucunda
miistakil evde zarar gorebilecek kisilerin sayist sinirli iken, apartman ve toplu
yapilarda zarar gorebilecek kisi sayis1 ve malvarlig1 zarar1 daha fazladir.

4. Uygun Nedensellik (Illiyet) Bag

Yap1 malikinin sorumluluguna basvurabilmek i¢in aranan son unsur,
yapimdaki bozukluk veya bakimdaki eksiklik ile ortaya ¢ikan zarar arasinda
uygun nedensellik bagmin kurulmasidir. Meydana gelen zararin, yapi
eserindeki (elektrikli ara¢ sarj iinitesi) yapim bozuklugu ya da bakimdaki
eksikligin sebebiyet verdigini zarar goren ispat etmelidir®. Ogretideki bir
kisim goriise gore, zarar gorenin ispat kiilfetini yerine getirmesi hususunda

8 Kiligoglu, s. 465; Bas, s. 182 vd.; Reisoglu, s. 196; Karanfil, s. 177; Saragoglu, s. 184; Yildi-
rim, s. 195; Kog, s. 89; Aybay, s. 98.

8 Aydos, s. 112; Bas, s. 107 vd.; Erten, s. 215; Tandogan, s. 174 vd.; Kiligarslan, s. 54 vd.
87 Tlgili Yargitay kararlar1 i¢in bkz. Saragoglu, s. 103 vd.

8 Tandogan, s. 177; Antalya, s. 418; Eren, s. 653; Oguzman/QOz, s. 181; Erten, s. 155; Aydos, s.
112; Kiligarslan, s. 60 vd.
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mahkemeler miisamaha gostermelidir; zira yap1 eserindeki bozuklugun
veya bakim eksikliginin ispat edilmesi pratikte kolay olmadigindan, somut
olaydaki duruma gore, zarar verici olgunun yapi eserindeki yapim bozuklugu
veya bakim eksikligine baglanmasi hayatin olagan akigina uygunsa zararin
bundan kaynaklandiginin kabulii gerekmekte; aksini ispat etmek davaliya
yiiklenmelidir®. Diger bir anlatimla mahkeme, ortaya ¢ikan zararin, hayatin
olagan akis1 igerisinde, yapimdaki bozukluk veya bakimdaki eksiklik
nedeniyle meydana geldigine kanaat getirmelidir. Bu sekilde fiili bir karine
olusturularak, somut olayda, yapimdaki bozukluk veya bakimdaki eksikligi

kanitlayan zarar gorenin nedensellik bagini1 da kanitladigi kabul edilmelidir®™.

Yap1 malikinin sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 69, yapt maliki
ve intifa veya oturma hakki sahiplerinin kurtulus kaniti getirmesine yani
objektif sartlarin gerektirdigi her tiirlii 6zeni gostermis olduklarini ispat
etmek suretiyle kendilerini sorumluluktan kurtulma imkani tanimamuistir.
Ancak bu kisiler, zararm, yap1 eserindeki bozukluk veya eksiklikten degil de
miicbir sebepten veya zarar gorenin agir kusurundan ya da tgilincii kisinin
kusurlu davranisindan meydana geldigini kanitlarsa, uygun nedensellik
bagi bulunmadigi veya nedensellik baginin kesilmesi nedeniyle TBK m. 69
uygulanmaz’'.

V. ORTAK YERLERDE KURULAN ELEKTRIiKLi ARAC
SARJ UNITESINDEN KAYNAKLANAN ZARARLARDAN KAT
MALIKLERININ YAPI MALiKi SIFATTYLA BIRBIRLERINE KARSI
SORUMLULUKLARI

Toplu yap1 veya apartmanlarda kurulu elektrikli ara¢ sarj tinitesinden
dogan zararlardan ilk olarak diger kat malikleri zarara ugrayacaktir. Nitekim
elektrikli ara¢ sarj iinitesinin patlamasi ve/veya yangina sebep olmasi
durumunda can ve mal giivenligi tehlikesi ortaya ¢ikmakta bunun sonucunda
maddi, manevi ya da bedeni zararlar meydana gelebilmektedir.

Boyle bir durumda akla ilk olarak KMK m. 19’un uygulanmasi
gerektigi diistiniilebilir. S6zii edilen madde, her kat malikinin anagayrimenkul
ve diger bagimsiz boliimlere kusuru ile verdigi zarardan, diger kat maliklerine

% Oguzman/Oz, s. 181; Bas, s. 109 vd.; Saracoglu, s. 105 vd.
% Antalya, s. 418; Saracoglu, s. 106; Oguzman/Oz, s. 181-182; Karanfil, s. 18-21.

1 Aydos, s. 112; Eren, s. 653; Oguzman/C)Z, s. 182 vd.; Kiligoglu, s. 464; Reisoglu, s. 178;
Kiligarslan, s. 60-61; Kog, 80 vd.; Erten, s. 237. Nedensellik bagin1 kesen sebepler hakkinda
detayli agiklamalar i¢in bkz. Bas, s. 112-119; Saracoglu, s. 107-114.
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kars1 sorumlu oldugunu diizenlemektedir (m. 19/f. IIT)*2. Ancak bu hiikiim, bir
kat malikinin kendi bagimsiz boliimiinde yaptig1 onarim, tesis veya degisiklik
nedeniyle anagayrimenkul veya diger bagimsiz bolimlerde meydana gelen
zararlar bakimindan gegerli olup sadece maddi zararlar1 kapsamakta; cismani
zararlar1 kapsamamaktadir”®. Oyleyse kat malikinin, ortak yerlerde kurdugu
yap1 eseri (elektrikli arac¢ sarj {linitesi) nedeniyle, diger bagimsiz boliimler,
anagayrimenkul veya kat maliklerine verilen zararlardan hangi hiikiimlere
gore sorumlu olacaginin tayini gerekir.

Kat miilkiyetinden kaynaklanan uyusmazliklarmm ¢o6ziimiinde
uygulanacak hiikiimlerin siralamist Kat Miilkiyeti Kanunu m. 9’da
diizenlenmistir*. Tlgili madde atfiyla, bir kat malikinin ortak yerlerde yaptig
degisiklikler diger kat maliklerine maddi ve/veya manevi zarar vermis ise
bu durumda Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Her
kat maliki ayn1 zamanda yapt maliki oldugundan, Tiirk Bor¢lar Kanunu
m. 69’a gore kat maliklerinin yap1 maliki sifatiyla kusursuz sorumlulugu
ortaya ¢ikmaktadir”®. Kat malikleri ayn1 zamanda yap1 maliki sifatina haiz
olduklarindan, yapi eseri olarak kabul edilen elektrikli arag sarj istasyonlarinin
yapimindaki bozukluk veya bakimindaki eksiklikten sorumludurlar. Onceki
bagliklarda belirtildigi iizere, sorumluluk bakimindan istisnalar disinda,
kurtulus kanit1 getirilmesi miimkiin degildir®.

°2 Bu hitkmiin sadece egya zararlarina iliskin uygulanabilecegi yoniinde bkz. Canbolat/Okyar,
s. 36.

3 Canbolat/Okyar, s. 36.

¢ KMK m. 9: “Kat miilkiyetine veya kat irtifakina ait kiitiik kaydinda veya kat malikleri ara-
sindaki sdzlesmede veya yonetim planinda veya bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde,
kat miilkiyetinden dogan anlagsmazliklar, Medeni Kanun ve ilgili diger kanunlar hiikiimlerine
gore karara baglanir”.

9.

b3

“Davaya konu zararin, ortak yerlerden bulunan bacadan kaynaklandigi tartigmasiz olduguna
gore, BK’nun 58.maddesi geregince, bina sahibi davalilarin muhafazadaki kusurdan dolay1
sorumlu olup olmayacaginin diisiiniilmemesi hatali olmustur”, Y. 11. HD, T. 29.09.2003, E.
2003/2484, K. 2003/8484. “Borglar Kanununun 58. maddesi uyarmnca bina malikinin binanin
geregi gibi yapilmamasindan dolay1 kusursuz sorumlulugu vardir. Olay tarihi itibariyle ilgili
taginmazda pay sahibi olan davalilar Kat Miilkiyeti Kanununa gore ortak yer sayilan binanin
dis kolonlarindaki bakim eksikliginden kaynaklanan ve sigortali aragta meydana gelen za-
rardan paylari oraninda sorumludur”, Y. 17. HD, T. 31.01.2008, E. 2007/3175, K. 2008/413
(www.kazanci.com).

Eren, s. 653; Oguzman/Oz, s. 179; Reisoglu, s. 192. Miilkiyet hakkinin el degistirdigi
durumlarda, yapim bozuklugu ya da bakim eksikligi 6nceki malik zamanma dayaniyor
olsa bile, TBK m. 69 bakimindan zarardan sorumlu olan kisi, yap1 eserinin olay tarihindeki
malikidir. Ornegin elektrikli sarj {initesi bagimsiz boliim devralinmadan énce kurulmus
fakat zarar devirden sonra ortaya ¢tkmigsa bu halde zararmn ortaya ¢iktigr tarihteki malik

9

=3
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Bu noktada, yap1 malikinin sorumluluguna bagvurabilmek i¢in zararin
nereden kaynaklandigi belirlenmeli; s6z konusu zararin, ortak alandan mi1 yoksa
tahsisli alan/eklenti niteligindeki yerlerden mi ortaya ¢iktigi incelenmelidir®.
Elektrikli ara¢ sarj iinitesinden kaynaklanan zarar sadece bir kat malikine
tahsis edilmis veya eklenti niteligindeki park yerinde meydana gelmisse
bundan dogan tiim zararlardan o kat maliki®®; elektrikli ara¢ sarj iinitesinin
sebep oldugu zarar ortak alanda meydana gelmis ise tiim kat maliklerinin yap1
maliki sifatiyla sorumlu olmasi gerekir®.

Payli miilkiyete konu tasimmaz maliklerinin yapi1 maliki sifatiyla
sorumluluklarinin  paylar1 oraninda m1 yoksa miiteselsii mi oldugu
tartismalidir. Kat miilkiyeti iliskisinde ortak yerler {izerindeki hak payl
miilkiyet oldugundan bu soruya verilecek yanit kat maliklerinin sorumlulugu
bakimindan da gecerli olacaktir. Bir goriise gore, payli miilkiyet iliskisinde
paydaslarin yap1 maliki sifatiyla sorumlulugu miiteselsildir'®. Farkli bir goriise
gore, paydaslarin yapr maliki sifatiyla sorumlulugu paylari oranindadir'®.
Yargitay ' eski tarihli kararlar1 sorumlulugun miiteselsil oldugu yoniinde iken,
yeni tarihli kararlarda pay oraninda sorumluluk goriisii kabul edilmektedir'®.
Diger yandan yiiksek mahkeme, kat maliklerinin Kat Miilkiyeti Kanunu m.

sorumludur. Malik, kurulum yapilirken hata yapildigini veya bakimlarda eksiklik oldugun-
dan haberi olmadigini; bakim isini uzman kisilere biraktigini 6ne siirerek veya teknik agidan
bir eksiklik bulunmadigini ya da yetkili kurumlardan gereken izinlerin alindigim iddia ede-
rek sorumluluktan kurtulamaz. Bkz. Eren, s. 652-653.

7 Canbolat/Okyar, s. 30.

% Bakim eksikligi varsa intifa ve oturma hakki sahipleri de malikle birlikte miiteselsilen sorum-
ludur (TBK m. 69/ f. II).

? Kiligoglu, s. 461.

1%Eren, s. 647; Reisoglu, s. 192. Ayrica bkz. Y. 4. HD, T. 28.10.1980, E. 1979/8805,
K. 1980/2578 (www.kazanci.com).

01K ligogly, s. 460-461; Oguzman/Oz, s. 185. Ayrica bkz. ve kars. Tandogan, s. 169. Y. 4. HD,
T. 28.02.1972, E. 1971/10793, K. 1972/1605; Y. 17. HD, T. 31.01.2008, E. 2007/3175, K.
2008/413; Y. 18 HD, T. 22.03.2010, E. 2009/10499, K. 2010/4234 (www.kazanci.com). Bu
tartigmalardan hareket eden diger bir goriise gore, ortak yer bir kat malikine 6zgiilenmedik-
¢e buralardaki bozukluk veya eksikliklerden dogan zararlardan kat maliklerinin yap: maliki
sifatiyla sorumlulugu miiteselsildir; ortak yer bir kat malikine 6zgiilenmisse buradan kay-
naklanan zarardan sadece o kat maliki sorumludur. Bkz. Canbolat/Okyar, s. 42, 51. “Aracin
lizerine diiserek hasara sebep olan bacanmin davalilardan birine ait dairenin dogalgaz bacasi
oldugunun anlasiimasi halinde, yalniz o daire sahibi zarardan sorumlu tutulmalidwr”, Y. 17.
HD, T. 16.09.2008, E. 2008/2332, K. 2008/4087 (www.kazanci.com).

12Y. 4. HD, T. 28.02.1972, E. 1971/10793, K. 1972/1605; Y. 17. HD, T. 31.01.2008, E.
2007/3175, K. 2008/413; Y. 18 HD, T. 22.03.2010, E. 2009/10499, K. 2010/4234; Y. 4. HD,
T. 28.20.1980, E. 1979/8805, K. 1980/2578 (www.kazanci.com).
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19 uyarinca ortak yerlerde meydana gelen ariza ve bozulmalar nedeniyle
bagimsiz bolimlerde meydana gelen zararlardan, zarara ugrayan bagimsiz
boliim maliki de dahil olmak tizere, tiim kat maliklerinin arsa paylari oraninda
sorumlu olduklarina karar vermektedir'®. Yargitay kararlarinda dikkat ¢eken
nokta, davaci ve davalinin ayni yapida kat maliki olmasidir. Bu nedenle, kat
maliklerinin birbirlerine karsi sorumluluklarinin arsa paylari oraninda oldugu
kanaatindeyiz. Sonug olarak tiim kat maliklerinin yararina 6zgiilenmis ortak
yer niteligindeki elektrikli ara¢ sarj iinitesinden kaynaklanan zararlardan
biitlin kat malikleri arsa paylar1 oraninda sorumludur. Buna karsin eklenti veya
tahsisli alan niteliginde bir kat malikinin yararma 6zgiilenmis elektrikli arag
sarj Unitesinden dogan zararlardan sadece o iiniteden yararlanan kat maliki,
yap1 maliki sifatiyla sorumlu olmalidir.,

VI. ORTAK YERLERDE KURULAN ELEKTRIKLI ARAC
SARJ UNITESINDEN KAYNAKLANAN ZARARLARDAN KAT
MALIKLERININ YAPI MALIKi SIFATIYLA UCUNCU KiSILERE
KARSI SORUMLULUKLARI

Apartman veya toplu yapilarda kurulu elektrikli ara¢ sarj tinitesinden
kaynakli zararlardan tigiincii kisilerin de zarara ugrama ihtimali vardir'®. Bu
baglamda, ortak yerlerde kurulu elektrikli ara¢ sarj tiniteleri nedeniyle ii¢lincii
kisi veya kisilerin zarar gérmesi halinde kat maliklerinin ne sekilde sorumlu
tutulacaklarinin  belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki her kat maliki, isledigi zarar dogurucu hukuka aykir fiilden kural
olarak tek basina sorumludur. Sarj {initesinden dogan zarara bir kat malikinin
kusurlu davranisi sebep olmussa sadece o kat malikinin sorumlu olmasi
gerekir. TBK m. 69 ise yapimindaki bozukluk veya bakimindaki eksiklik

13¢Anayapinin ortak yerlerinde meydana gelen ariza ve bozulmalar nedeniyle, bagimsiz bo-
liimlerde meydana gelen zararlardan tiim kat malikleri (zarara ugrayan bagimsiz bolim ma-
liki de dahil olmak {izere) arsa paylar1 oraninda sorumludur. Zira ortak yerler tiim bagimsiz
boliim maliklerinin ortak miilkiyetinde ve sorumlulugundadir. Bu durumda, Kat Miilkiyeti
Kanun’unda yonetime tiizel kisilik izafesi s6z konusu olmadigindan, diger bagimsiz bolim
malikleri arsa paylart oraninda sorumlu olmak tizere davanin tiim kat maliklerine yoneltil-
mesi zorunlulugu vardir”. Y. 11. HD, T. 01.04.2002, E. 2001/10753, K. 2002/2875. “Bina
malikinin binanin geregi gibi yapilmamasindan dolay1 kusursuz sorumlulugu vardir. Olay ta-
rihi itibariyle ilgili tasinmazda pay sahibi olan davalilar Kat Miilkiyeti Kanununa gore ortak
yer sayilan binanin dis kolonlarindaki bakim eksikliginden kaynaklanan ve sigortali aracta
meydana gelen zarardan paylart oraninda sorumlu olduklar1 gibi, yine olay tarihinde tagin-
mazda pay sahibi oldugu anlasilan davacinin pay1 oraninda da tazminattan indirim yapilmast
gerekir”, Y. 17. HD, T. 31.01.2008, E. 2007/3175, K. 2008/413 (www.kazanci.com).

14K og, s. 82.
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nedeniyle bina ya da yap1 eserine malik olan kisileri sorumlu tutmaktadir'®.
Yapr eseri olarak nitelendirilen elektrikli ara¢ sarj tinitelerinin ortak yerlerde
ve tiim kat maliklerinin yararina kurulmasi ihtimalinde, yapimdaki bozukluk
veya bakimdaki eksiklikten biitiin kat malikleri birlikte sorumlu olmalidir.
TBK m. 61’e¢ gore meydana gelen zarardan dolayr tim kat maliklerinin
sorumlulugu miiteselsil bir sorumluluktur'®. Zira elektrikli ara¢ sarj
tinitelerinin yapimindaki bozukluktan ve/veya bakimlarinin gerektigi gibi
yapilmamasindan kat malikleri birlikte sorumlu olmalidir'”’. Ancak belirtmek
gerekir ki elektrikli ara¢ sarj tinitesinin yapiminda bozukluk varsa sadece
malik; bakiminda eksiklik varsa malikle birlikte oturma veya intifa hakki
sahipleri de birlikte sorumlu olacaktir (TBK m. 69/ f. I1)'%.

SONUC

Tiiketiciler giin gectikce ¢evre dostu ve yenilenebilir enerji tiiketen
elektrikli araglar1 daha fazla tercih etmeye baslamistir. Elektrikli araclara
saglanan tegvikler ile vergi indirimleri, diger i¢ten yanmali araglara gore bu
araclarin nispeten ucuz kalmasina ve yiiksek talep gormesine neden olmustur.
Tiiketicilerin elektrikli arag tercih etmesinde diisiik bakim giderleri, elektrik
enerjisinin ucuz olmasi ve vergi avantaji gibi konular 6ne c¢ikmaktadir.
Elektrikli araclar bakimindan giinlimiizde en ©nemli sorunlar, batarya
performansinin diisiikliigii, menzil yetersizligi ve en 6nemlisi de az sayidaki
elektrikli arag sarj istasyonlaridir. Ozellikle yogun dénemlerde elektrikli
ara¢ sahipleri araglarini sarj etmek adia uzun siire sira bekleyerek zaman

1%5Burada sorumlu tutulan kisi, zarar ortaya ¢iktig1 anda elektrikli arag sarj tinitesine malik olan
kisidir. Miilkiyet devri yakin bir tarihte yapilmis olsa bile yeni malik yapim bozuklugu veya
bakimdaki eksiklikten haberinin bulunmadigini iddia edemeyecektir. Bkz. Saragoglu, s. 118;
Kog, s. 46 vd.

106Kiligoglu, s. 461.

WTBK m. 61’e gore, birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan
cesitli sebeplerden dolay1 sorumlu olduklari takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga ilis-
kin hiikiimler uygulanir.

18Elektrikli ara¢ sarj iinitesini yapi eseri sahibi sifatiyla kullanan kat malikleri kosullar ger-
ceklesmis ise ortaya g¢ikan zarari tazmin etmelidirler. Tazmin edilen zarar nedeniyle yap1
eseri sahibi veya sahipleri TBK m. 69/ f. III geregince, baskalarina riicu edebilir. Yap1 eseri
sahibi, elektrikli ara¢ sarj iinitesinin yapimi veya bakimi konusunda s6zlesme iliskisi igeri-
sinde bulundugu kisilere de riicu etme hakkina sahiptir. Elektrikli arag sarj {initesini kuran ve/
veya bakimini iistlenen firmalarin zararin ortaya ¢ikmasinda kusuru var ise TBK m. 112 vd.
hiikiimlerine gore riicu hakki kullanilabilir. Zarara, oturma veya intifa hakki gibi s6zlesme
iliskisi igerisindeki kisilerin kusurlu davranisi sebebiyet vermisse, zarari tazmin eden kisi, il-
gili s6zlesme hiikiimleri geregince oturma veya intifa hakki sahiplerine de riicu edebilecektir.
Bkz. Kiligoglu, s. 464-465.
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kaybetmekte ve bazen bu istasyonlarin ¢aligmadig1 goriilmektedir.

Elektrikli arag sarj istasyonlarinin yeterli derece yaygin olmamasi ve
konut disinda yapilan sarj maliyetinin yiliksekligi ile zaman kayb1 nedeniyle
elektrikli ara¢ sahipleri araclarimi evlerinin rahathiginda, sira beklemeden ve
daha ucuz bi¢imde sarj etmek istemekte, fakat kat miilkiyetine konu olan
yapilar bakimindan elektrikli ara¢ sarj Unitesinin kurulmasi ve sonrasinda
kullanilmasi 6nemli riskler igermektedir. Nitekim elektrik akiminin yiiksekligi,
diisiik gerilim, malzeme kalitesizligi, elektrik altyapisinin yetersiz olmasi vb.
hususlar, elektrikli ara¢ sarj linitesinin her zaman patlama ve/veya yanma
tehlikesi tagidigiin bir gostergesi olup bunun sonucunda maddi, manevi ya
da bedeni zararlarin meydana gelmesi miimkiindiir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 69’a gore, bir bina veya yapi eserinin maliki,
bunlarin yapimi esnasindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden
kaynaklanan zararlardan sorumludur. Yapt malikinin sorumluluguna
dair kosullar incelendiginde, bir yap1 eserinin var olmasi1 gerekliliginden
bahsedilmekte ve eserdeki eksikligin sorumluluga viicut verecegi
belirtilmektedir. lgili hiikiimde szii edilen yap1 eseri kavrammin unsurlar
incelendiginde, elektrikli ara¢ sarj tinitesinin yap1 eserine dair tiim unsurlari
icerdigi goriildiigiinden, bu dinitelerin yap1 eseri olarak nitelendirilmesi
sonucuna varilmistir. Bu sonuca gore, elektrikli ara¢g sarj {initesinin
yapimindaki bozukluk veya bakiminda eksiklik bulunmasi halinde bu iinitenin
maliki (diger kosullarin da olugmasi halinde) TBK m. 69 anlaminda sorumlu
olmalidir. Zira elektrikli ara¢ sarj tiniteleri, kurulumu ve kullanimi siirecinde
azami dikkat gerektiren bir yapi eseri olarak degerlendirilmektedir.

Elektrikli arag¢ sarj initesinden kaynaklanan zararlardan hem kat
malikleri hem de ligiincii kisilerin zarar gérmesi ihtimali her zaman mevcuttur.
Elektrikli arag¢ sarj {initelerinden dogan zarardan kim ya da kimlerin sorumlu
tutulmasi gerektigi sorusu ise ¢esitli ihtimallere gore cevaplanmalidir. Buna
gore, kat miilkiyetine konu olan yapilarin agik veya kapali otoparkinda, eklenti
ve tahsisli yerler de dahil olmak tizere, sadece bir kat malikinin kullanimi
icin elektrikli ara¢ sarj tnitesi kurulabilecegi gibi biitiin kat maliklerinin
yararlanmast adina elektrikli arag sarj tiniteleri de kurulabilir.

Elektrikli ara¢ sarj linitesinden kaynaklanan zarar sadece bir kat
malikine tahsis edilmis veya eklenti niteligindeki park yerinde meydana
gelmisse bundan dogan tiim zararlardan o kat maliki sorumlu olmali; elektrikli
arag sarj iinitesinin neden oldugu zarar ortak alanda meydana gelmis ise tim
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kat malikleri birbirlerine karsi sorumlu olmalidir. Kat maliklerinin birbirlerine
karst sorumluluklar arsa paylar1 oranindadir. Elektrikli ara¢ sarj tinitesinden
dogan zararlardan tigiincii kisilerin zarar gérmesi halinde, ortak yerlerde ve
tiim kat maliklerinin yararina kurulan elektrikli ara¢ sarj tinitelerindeki yapim
bozuklugu ve/veya bakim eksikliginden dogan zararlardan TBK m. 61 geregi,
biitiin kat malikleri miiteselsilen sorumludur. Elektrikli ara¢ sarj iinitesinde
bakim eksikliginin bulunmasinin tespiti halinde intifa ve oturma hakki
sahipleri de TBK m. 69/ f. II hilkkmiine gére malikle birlikte sorumlu olacaktir.
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