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THE OPINIONS OF EDUCATION FACULTY
STUDENTS ABOUT EDUCATIONAL COURSES
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ABSTRACT

The students’ opinions about educational courses in two
education faculties were determined in this study. This research
was conducted with the students at the Uludag and Gazi
universities. According to results of this study, students have
positive opinions about the teaching profession and the instructors
teaching these courses and they are aware of the importance of
these courses. On the other hand, they have comparatively low
level positive opinions about the educational courses. The
interpretation of the results was done according to the related
literature.
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SUMMARY

Purpose and significance: Educational courses are the most important
factors to develop students’ knowledge, skills, and attitudes related to the
teaching profession. However, it is argued that these courses should be
eliminated since they are not effective or necessary (Bestor, 1953;
Brubacher, 1966; Conant, 1963; Koerner, 1963; Lortie, 1975). Hence, the
weight of the educational courses has been lately reduced; the weight of
subject-matter courses has been increased due to these negative opinions.
For this reason, educational faculties have met with the danger of not
preparing professional teachers (Clifford & Guthrie, 1988; Shen, 1999;
Soder & Sirotnik, 1990). The number of educational courses has been
increased with the changes done in Turkish educational system. However,
this increase cannot guarantee to prepare qualified teachers. The important
point is here that these courses should be effectively given to students. The
prerequisite of taking effectively these courses is the attitudes and opinions
of students. The purpose of this study is to determine opinions of the
students towards educational courses given by the instructors at the
department of educational sciences at educational faculties.

Discussion and Conclusions: After connecting teacher education
programs to universities in Turkey, the structure of the teaching staff of these
teacher education institutions has changed and the teaching staff mostly has
come from the liberal art faculties. As a result of this, instead of an
professional structure, an academic structure has been established at the
educational faculties. In this structure, According to the results of this
study, students have have comparatively low level positive opinions about
the educational courses although they have positive opinions about the
teaching profession and their instructors and they stated that these courses
were necessary. In short, the low level positive opinions of the students
about these courses are not caused by students’ dislike about the teaching
profession or the behaviors of the instructors. The reasons for students’ low
level positive opinions about educational courses needs to be researched in
the light of these findings. The reason for these low level positive opinions
might be the hidden curriculum in these departments. In this respect, it has
been predicted that important results can be obtained by the research
revealing the hidden curriculum of faculties and departments.
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EGITIiM FAKULTESI OGRENCILERININ
OGRETMENLIK MESLEK BiLGiSi DERSLERINE
ILISKIN GORUSLERI
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0Z: Bu arastirmada Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
ogretmenlik meslek bilgisi (OMB) derslerine ydnelik goriisleri
tespit edilmistir. Arastirma Uludag ve Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi 6grencileri lizerinde yapilmistir. Arastirmanin sonucunda
dgrencilerin dgretmenlik meslegine ve OMB derslerine giren
ogretim elemanlarma olumlu baktiklari, OMB  derslerinin
gerekliliginin farkinda olduklari, buna karsiik OMB derslerine
yonelik diisiincelerinin ¢ok olumlu olmadigi ortaya g¢ikmustir.
Arastirmada elde edilen sonuglar ilgili literatiire dayali olarak
yorumlanmigtir.

Anahtar Sézciikler: Ogretmen egitimi, 6gretmenlik meslek bilgisi
dersleri, egitim fakiiltesi.
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GIRIS

Ogretmen nitelikleri ve Ogretmen yetistirme konusu Tiirkiye’de her
donem tartisma konusu olmustur. Ik &gretmen okulunun acildigi 1848
yilindan giiniimiize kadar olan dénemde Tiirk 6gretmen yetistirme sisteminin
cagin gereklerine uygun, kaliteli 6gretmenler yetistirebilmesine yonelik
cesitli yenilik ve uygulamalar yapilmistir. 1739 Sayili Milli Egitim Temel
Kanunu 6gretmenligi 6zel bir uzmanlik meslegi olarak tanimlamig ve tiim
O0gretmen adaylarinin  yiiksekdgrenim gormeleri  gerektigini  karara
baglanmistir. Ofretmen yetistirme programlar1 ile ilgili olarak da bu
programlarda genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon
(6gretmenlik meslek bilgisi-OMB) derslerinin yer almasi gerektigi
belirtilmistir.

Ogrencilerin dgretmenlik meslegine iliskin bilgi, beceri ve tutum
gelistirmelerinde en onemli faktdrlerden birisi, hi¢ siiphesiz ki OMB
dersleridir. OMB derslerini almamis bir 6gretmen adayinm alan bilgisini
Ogretme siirecinde c¢esitli zorluklar yasayacagi kuskusuzdur. Diger taraftan
bu dersler Ogrencinin Ogretmenlik meslegini daha iyi tanimasina ve
sevmesine de yardimci olacaktir. Ancak OMB derslerinin programda yer
almasi nitelikli 6gretmen yetistirmenin garantisi olamaz. Burada 6nemli olan
bu derslerin 6grencilere etkili ve verimli bir sekilde verilerek onlara bir
yandan Ogretmenlik bilgi ve becerisi kazandirilmasini, diger yandan
meslegini istek ve sevkle yapabilmesi i¢in kendisinden olumlu yonde
tutumlar gelistirmesini saglamaktir. Ancak OMB dersleri ile ilgili olarak, bu
derslerin etkili verilemedigi, bu derslerin gereksiz oldugu, kaldirilmasi
gerektigi vb. fikirler ileri siiriilmektedir. Bu fikirler hem OMB derslerine
giren Ogretim elemanlarin1 hem de O&gretmen adaylarinin  mesleki
gelisimlerini olumsuz etkilemektedir.

E(';iTiM FAKI"JLTESI PROGRAMLARINDA OGRETMENLIK
MESLEK BiLGiSi DERSLERI TARTISMASI

Ogretmen egitimi konusunda yapilan tartismalarin temelinde yeni
mezun Ogretmenlerin niteliklerindeki yetersizlikler yer almaktadir. Buna
bagli olarak Ogretmen egitimi programlarinin yeterliligi konusunda
iniversitelerde ~ gorevli  akademisyenler = arasnda da  catismalar
yasanmaktadir. Bazi akademisyenler, 6gretmen olabilmek icin Ogretmen
adayin Ogretecegi alana iligkin olarak alan bilgisini ¢ok iyi diizeyde
bilmesinin  yeterli olduguna inanmaktadir. Diger taraftan, baz
akademisyenler de Ogretmenlerin daha az yogunlukta alan bilgisi ve bu
konular1 nasil 6gretecegine iliskin olarak OMB dersleri konularinda yeterli
olmalar1 gerektigini savunmaktadir (Cruickshank, 1985). Aslinda bu
tartismalarin temelinde 6gretmen yetistiren kurumlarin iiniversite igerisinde
yer almasinin bulundugu sdylenebilir.
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19. ylizyilin son ¢eyreginde baslayan ve yogun bir sekilde devam eden
O0gretmen egitimi kurumlarmin tniversitelere devredilmesi hareketi bazi
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Universitelerdeki akademisyenler yeni
kurulan pedagoji kiirsiilerine karsi ¢ikmig, bu konuda olumsuz diisiinceler
ileri stirmiislerdir. Kendileri egitim bilimlerini en alt statiideki bilim dallar1
arasinda gormiisler, hatta egitimin bir bilim olup olmadigin1 dahi
tartismiglardir (Shen, 1999; Yang, 1998). Bu olumsuz diisiince ve tutumlar
sonucunda {niversite bilinyesinde kurulan egitim fakiilteleri iiniversite
icerisinde diigiik statiilii stnif ve liniversite yonetimi tarafindan en az diizeyde
desteklenen programlar olmuslardir. (Clark & Marker, 1975; Ducharme,
1985; Gideonse, 1984; Howsam, Corrigan, Denemark & Nash, 1976;
Walton, 1964).

Universite yonetimlerinin Egitim Fakiiltelerine yénelik olumsuz
bakiglarimin yaninda egitim fakiiltesinin yapisi, isleyisi ve programlari
iizerinde yogun elestiriler yapilmistir. Yapilan elestiriler ozellikle OMB
dersleri hakkinda olmustur. ABD’li baz1 akademisyenler (6rnegin Bestor,
1953; Brubacher,1966; Conant, 1963; Koerner, 1963; Lortie, 1975)
Ogretmen adaylarinin konu alani bilgilerinde yetersizlikler oldugunu,
O0gretmen egitimi programlarindaki derslerin ¢ogunun akademik bir igerik
tastmadigim ve bu arada OMB derslerinin sinirlarinin da belirsiz oldugunu,
bu nedenle Ogrencilerin gerekli bilgi ve beceriden yoksun olarak
yetistiklerini ileri siirmiislerdir. Bu elestiriler zamanla daha fazla destek
bulmustur. Ozellikle 1980’1 yillarda ABD’de ve Ingiltere’de alan bilgisi
giiclii 6gretmenler yetistirilmek iizere lisans diizeyinde 6gretmen egitimine
son verilerek Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlarina lisansiistii egitim verilmesi
ve OMB derslerinin agirhklarinin  azaltilarak bunun yerine okulda
uygulamalara agirlik verilmesi vb. talepler yogunlasmis ve bu fikirler kisa
zamanda iiniversitelerde uygulanmaya baslannustir. OMB dersleri, 6zellikle
de egitimin temelleri dersleri (egitim tarihi, egitim sosyolojisi, egitim
felsefesi vb) Ogretmen egitimi programlarindan cikarilmistir. Bu talep ve
uygulamalardaki temel anlayis Ogretmenlik bilgi ve becerisinin bir ders
seklinde verilemeyecegi, bunun ancak okullarda usta-¢irak iliskisi icerisinde
ogrenilecek bir meslek oldugudur (Nelson, Palonsky & Carlson, 1990).
OMB dersleri aleyhindeki bu goriis ve uygulamalar sonucunda OMB
derslerinin programlardaki agirliklar1 azaltilmis, konu alani derslerine daha
fazla agirlik verilmistir. Boylece Egitim Fakiilteleri mesleki (profesyonel)
acidan giicli Ogretmenler yetistirememe tehlikesiyle karst karsiya
kalmiglardir (Clifford & Guthrie, 1988; Shen, 1999; Soder & Sirotnik,
1990).
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ULKEMIiZDE OGRETMEN YETIiSTIRME VE OGRETMENLIK
MESLEK BiLGISI DERSLERI

Ulkemizde son 30 yildir yapilan reformlarm énemli bir kismi égretmen
egitimi ile ilgilidir. Bu reformlar igerisinde en dnemlisi 1981 reformudur. Bu
reform ile daha dnce Milli Egitim Bakanligina bagli olan 6gretmen yetistiren
kurumlar {tniversitelere baglanmigtir. (Binbasioglu, 1995; Kiiciikahmet,
1993). Bu reformun lehinde veya aleyhinde g¢esitli tartismalar olmakla
birlikte, d6gretmen egitiminin {niversitelere devredilmesi genelde olumlu
yankilar bulmustur. Bu reform ile Ogretmen egitimi politik etkilerden
kurtarilarak 6zerk hale getirilmis ve Ogretmen egitimi ilizerinde yapilan
caligmalarin daha akademik ve bilimsel olarak yiiriitilmesi saglanmistir
(Duman, 1998). Bu olumlu yonlerine karsilik, Ogretmen yetistirmenin
liniversite igerisine alinmasi ¢esitli problemleri de beraberinde getirmistir.
Bu donemde goriilen problemlerin en Onemlisi {iniversite biinyesinde
yasanan yapisal problemlerdir. Bu problemler ayni tecriibeyi yasayan ¢ogu
batili iilkelerle benzerlik gostermektedir. Ogretmen yetistirme gorevi
iniversitelere devredildikten sonra Universiteler egitim fakiiltelerini
benimseyememis, 6gretmenlik meslegini ciddiye almayarak ogretmenligi
kiigiimsemislerdir (Kavcar, 2002; Okgabol, 2005; Ozdemir, 1998; Sisman,
2000). Universiteler odgretmen egitimini tam olarak kavrayamamus,
ogrencilerin mesleki yonden gelismeleri ile genel kiiltiir ve uygulama (staj)
faaliyetleri &nemsenmemis, OMB dersleri genellikle kalabalik smiflarda
yapilmistir. Akademik kadrolar agirlikli olarak Fen-Edebiyat kokenli
olduklar1 i¢in 6gretmenlik meslegine iliskin —6zellikle- beceri ve duyussal
ozellikler Ogrencilere kazandirilamamistir (Ataman, 1998; Duman, 1991;
Okgabol 2005; Onsoy, 1998). Kisacas1 Universiteler icinde dgretmenlik
havasinin saglanamadigi anlasilmaktadir. Bu yapinin sonucu olarak, yapilan
arastrmalarda da Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik meslek bilgisi
diizeylerinin zayif (Ozdilek-Kilig, 1997), dgretmenlige yonelik tutumlarmin
da diisiik diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir (Can, 1987; 1989; Ozdilek-Kilig,
1997; Sozer, 1992).

Ogretmen egitiminde yasanan bu sorunlar karsisinda 1997 yilinda
“Ogretmen egitiminde yeniden yapilanma” adiyla yeni bir reform yapilmustir.
Bu reform 1998- 1999 o6gretim yilinda uygulanmaya baglanmustir. 1981
reformu ile 6nemli yapisal degisiklikler yapilirken, bu reform ile 6zellikle
programlar ve uygulamalar yoniinden 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu
reform ile Egitim Fakiiltesi programlarinda yer alan konu alani derslerinin
derinligine ve yogun ogretimi engellenmis, OMB derslerinin sayis1 ve
kredilerinde ©6nemli degisiklikler yapilmis, bu dersler igerisinde teorik
olanlar, oOzellikle de egitimin temelleri dersleri (egitim tarihi, egitim
felsefesi, egitim sosyolojisi)- egitim psikolojisi harig- programdan
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kaldirilmis ve Ogrencilerin okullarda uygulama yapma saatleri artirilmigtir
(YOK, 1997). Bu reform &gretmen egitimi programlarinda sosyoloji, felsefe
ve egitimin temelleri vb. derslerin programlardan ¢ikararak genel kiiltiir
boyutunu goz ardi ettigi (Okgabol, 2005; Yilman & Ding, 2000; Biilbiil,
1999; Kaptan- Aksu, 2001; Kavcar, 1999) ve programlarin bu haliyle
Ogretmen  adaylarinin  Ogretmenlige  yonelik  duyussal  tutumlar
gelistirmelerini saglayamayacag (Kavcar, 1999; Yilman, & Ding, 2000)
gerekgeleriyle elestirilmistir.

Yeniden yapilanma reformu ile Ogretmen egitiminde yasanan bu
sorunlarin giderilmesine yodnelik olarak sekiz yil sonra Yiiksekdgretim
Kurulu (YOK) egitim fakiiltesi programlarinda giincelleme ve degisiklikler
yapmaya karar vermis, bu degisiklikler 2006-2007 O6gretim yilinda
uygulanmaya baglanmistir. Bu reformla egitim fakiiltesi programlarinin
genel kiiltiir boyutunun yetersiz oldugu kabul edilerek 6gretmen adayina
entellektiiel donanim kazandirmak iizere bilim tarihi, felsefeye giris vb. gibi
dersler ile egitimin temelleri dersleri programlara konulmustur (YOK, 2006).
Bu diizenlemelere bakildiginda 6gretmen egitiminde genel kiiltiir ve OMB
derslerine  6nem verildigi, ve Ogrencide Ogretmenlik anlayisinin
giiclendirilmesine ¢alisildig1 goriilmektedir.

Tirk Ogretmen  yetistirme sisteminde yapilan  degisiklikler
incelendiginde egitim fakiiltelerindeki akademik anlayisin mesleki
(profesyonel) anlayisa doniistiiriilmesine ¢alisildigr goriilmektedir. Bu
cabalar takdir edilmesi gereken c¢abalardir. Ancak OMB derslerinin
agirliklarinin artirilmaya ¢alisilmas: O6gretmen adaylarmin daha nitelikli
yetistirileceginin garantisi olamaz. Burada 6énemli olan bu derslerin etkili ve
verimli bir sekilde ogrencilere verilmesidir. Bunun icin de On sart
ogrencilerin bu derslere yonelik goriis ve tutumlaridir. Ancak &grencilerin
OMB dersleri hakkindaki goriislerini ortaya koyan herhangi bir arastirmaya
rastlanilamamustir.

Bu arastirmada Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Egitim Bilimleri
Boliimii ogretim elemanlarinca verilen OMB derslerine (6gretmenlik
meslegine giris, gelisim ve 6grenme, 6gretimde planlama ve degerlendirme,
ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme, sinif yonetimi ve rehberlik)
iligkin goriislerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1) Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin OMB derslerine iliskin gériisleri ne
diizeydedir?

2) Egitim Fakiiltesi &grencilerinin OMB derslerine iliskin goriisleri
ogrenim gordiikleri tiniversite/fakiilte’ye gore farklilik géstermekte midir?

3) Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin OMB derslerine iliskin gériisleri
cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

4) Egitim Fakiiltesi &grencilerinin OMB derslerine iliskin goriisleri
branglarma gore farklilik gostermekte midir?
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YONTEM
Model

Bu arastirma betimsel bir arastirmadir. Betimsel arastirmalar mevcut
olaylarin daha onceki olay ve kosullarla iligkilerini dikkate alarak durumlar
arasindaki etkilesimi agiklamaya calisan, olaylarin, objelerin, varliklarin,
kurumlarin, gruplarm ve g¢esitli alanlarm ne oldugunu betimleyen
arastirmalardir (Kaptan, 1995).

Cahsma Grubu

Arastirma 2006-2007 6gretim yili bahar doneminde Uludag ve Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltelerinin Ingilizce, Resim- Is, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri (BOTE) ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
(RPD) programlar1 son smifa kayith 414 6grenci iizerinde yapilmistir. Son
smif Ogrencilerinin alinmasimin sebebi bu 6grencilerin hem o6gretmenlik
meslek, hem de alan bilgisi derslerinin hepsini almis olmalari ve bu nedenle
daha gecerli bir degerlendirme yapabileceklerinin varsayilmasidir. Tablo
1’de galisma grubu ile ilgili bilgiler verilmektedir.

Tablo 1. Calisma Grubu

Universite/ Fakiilte Ad1

Uludag Univ. Egitim Fak Gazi Univ. Egitim Fak.

KIZ ERKEK TOPLAM Kiz ERKEK TOPLAM
Brang n % n % n % n % n % n %
Ingilizce 65 86,7 10 133 75 32,8 61 88,4 8 11,6 69 37,3
Ogretm.
Resim- is 58 784 16 216 74 32,2 31 705 13 295 44 23,8
Ogretm.
BOTE 16 356 29 644 45 19,7 11 344 21 656 32 17,3
RPD 18 514 17 48,6 35 15,3 26 69,7 14 30,3 40 21,6
Toplam 157 686 72 314 229 1000 129 69,7 56 303 185 100,0

Gen. Top. 157 379 72 174 229 553 129 312 56 135 185 447
(UU+ GU)

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin % 55. 3’u
Uludag Universitesi (UU), % 44.7’si Gazi Universitesi (GU) Egitim
Fakiiltesi 6grencisi olup, tim ogrencilerin % 69.1°1 kiz %30.9’u erkektir.
Ogrencilerin kayitli olduklar1 programlar incelendiginde ise ingilizce ve
Resim- Is Egitimi programlarmin agirlikli olarak kiz 6grencilerden, buna
karsilik BOTE programmin agirhikli olarak erkek ogrencilerden olustugu
goriilmektedir. RPD programu ile ilgili olarak GU’de kizlarn agirlikh
oldugu, buna karsilik UU’de kiz ve erkeklerin hemen hemen esit olduklar
goriilmektedir.
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Veri Toplama Araci

Arastirmada 6grencilere arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogretmenlik
Meslek Bilgisi Dersleri Olgegi (OMBO) uygulanmustir. Olgek besli Likert
tipi bir dlgektir. Olgegin segenekleri ve puanlamasi; Kesinlikle Katilirim 5,
Katilirnm 4, Kararsizim 3, Katilmam 2, Kesinlikle Katilmam 1 seklindedir.
Olumsuz ifadeli veya olumsuz yonde fikir iceren maddelerde puanlama ters
yonde isleyecek sekilde 1,2,3,4,5 olarak yapilmustir.

Olgegin gelistirilmesi asamasinda ilk olarak OMB dersleri ve
ogretmenlik meslegi ile ilgili yapilan ¢alisma ve arastirmalar incelenmis, bu
derslere giren dgretim elemanlar1 ve 6grencilerle goriismeler yapilmistir. Bu
calismalarin sonucunda pilot uygulamasi yapilmak tizere 54 maddelik bir
ara¢ hazirlanmistir. Bu ara¢ 181 Ogrenci iizerinde uygulanmis, sonuglar
iizerinde gegerlik ve giivenirlik islemleri yapilmistir.

Olgegin giivenirligi ile ilgili olarak yapilan islemlerde ilk olarak dlgekte
yer alan sorularin biitin bir 0lgek olusturacak sekilde hazirlanip
hazirlanmadig1, sorulardan elde edilen puanlarin toplanabilir olup olmadigini
belirlemek iizere lgegin toplanabilirlik &zelligi test edilmistir (Ozdamar,
2004). Yapilan “Tukey Non-Additivity” testi sonucunda 6lgegin toplanabilir
ozelliginin oldugu belirlenmistir (Friedman x? = 38.47; p=<,001). Elde
edilen bu sonug dogrultusunda 6l¢egin giivenirlik analizi yapilmustir. Tablo 2
OMBO 6lgeginin giivenirlik analizi sonuglarmi vermektedir.

Tablo 2. OMBO Ol¢egi Giivenirlik Analizi Sonuclar

Madde  Madde Madde I¢ Madde  Madde Madde I¢ Madde  Madde Madde

No Toplam Tutarlilik No Toplam Tutarlilik No Toplam ic

1-18 Korelasyon Degisikligi 19-36 Korelasyon Degisikligi 37-54 Korelasyon Tutarlilik

Katsayilar Katsayilar Katsayilart Degisikligi

1 .65 ,94 19 .66 ,94 37 .55 ,94
2 .66 ,94 20 .65 ,94 38 40 ,94
3 .62 ,94 21 .73 ,94 39 42 ,94
4 .55 ,94 22 .30 ,94 40 48 ,94
5 .60 ,94 23 48 ,94 41 43 ,94
6 .56 ,94 24 .53 ,94 42 .23 ,94
7 45 ,94 25 72 ,94 43 .39 ,94
8 .54 ,94 26 45 ,94 44 .37 ,94
9 37 ,94 27 A1 ,94 45 40 ,94
10 .68 ,94 28 .56 ,94 46 24 ,94
11 .60 ,94 29 19 ,94 47 19 ,94
12 .27 ,94 30 49 ,94 48 .39 ,94
13 .67 94 31 .52 94 49 37 ,94
14 .62 94 32 .55 94 50 43 ,94
15 .64 94 33 .34 94 51 45 ,94
16 .64 94 34 42 94 52 37 ,94
17 43 94 35 .34 94 53 .30 ,94

=
©

,30 94 36 .62 94 54 .27 ,94
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Tablo 2’ de goriildiigli gibi olgekte 12, 18, 22, 29, 42, 46, 53 ve 54.
maddelerin Madde Toplam Korelasyon Katsayisi .30 ve alti degerde
ciktigindan 6lgekten atilmasi diislinilmiistiir (Biiyiikoztiirk, 2005). Ancak bu
maddelerin Madde I¢ Tutarlilk Degisikligi Derecesinin yiiksek ¢ikmasi,
yani bu maddelerin aragtan ¢ikarilmasi halinde 6l¢egin giivenirliginin gok
diismemesi nedeniyle, bu maddelerin aragtan ¢ikarilip ¢ikarilmama karari
faktor analizi sonrasma birakilmigtir.

Olgegin yapr gecerligini belirlemek iizere Temel Bilesenler Analizi
(Principal Components) {izerinde temellenen faktér analizi islemleri
yapilmig, rotasyon yontemi olarak varimax rotation kullamilmistir. Analiz
sonucunda giivenirlik ¢aligmas1 esnasinda madde toplam korelasyon
katsayis1 diisiik ¢ikan maddelerin ayn1 zamanda faktor yiiklerinin de diisiik
cikmasi (faktor yiikii .40 1n altinda) nedeniyle aragtan ¢ikarilmalarina karar
verilmistir. Bu maddelerin yani sira 17. (faktor yiikii .29) ve 48. (faktor yiikii
.34) maddeler de faktor yikiiniin diisik olmasi nedeniyle aragtan
cikarilmigtir. Ayrica 52. maddenin faktér yiikiiniin {i¢ ayn faktére dagildigi
goriilmiis, maddenin incelenmesi sonucunda, Madde Toplam Korelasyon
Katsayismin da diisiik bir deger almis olmasi (.37) da g6z Oniine alinarak bu
maddenin de 6lgekten c¢ikarilmasina karar verilmistir. S6z konusu maddeler
¢ikarildiktan sonra yapilan giivenirlik analizinde Glgegin Cronbach alpha
degeri .94 oldugu belirlenmistir. Bu sonug 6l¢egin yiiksek derecede giivenilir
oldugunu gostermektedir (Ozdamar, 2004). Bu asamada faktor analizi tekrar
yapilmis, ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 3 de verilmistir.

Tablo 3. OMBO Ol¢egi Faktor Yapisi

Faktorler

F1- OMB DERSLERI F2- OGRETMENLIK MESLEGI F3- OMB OGRETIM F4- OMB DERSLERININ
ELEMANLARI GEREKLILIGi
Madde Faktor ~ Agikladigi  Madde Faktor Agikladigi Madde Faktor Agikladigi Madde Faktor  Agikladigt
No Yiki Varyans No Yiikii Varyans No Yiikii Varyans No Yiikii Varyans
2 .80 21,69 28 .82 12,73 41 .73 11,55 51 .70 4,63
10 .78 32 .78 43 .73 50 .68
11 a7 30 .76 39 72 49 .60
1 .76 34 74 44 71
15 .75 31 71 37 .70
3 72 27 .70 40 .68
5 72 26 .68 38 .62
4 71 33 .66 36 .59
13 71 35 57 45 42
14 71
8 .69
19 .69
25 .69
21 .63
6 .61
16 .58
20 54
24 52
23 49
9 46
7 44

Olgegin tiimiiniin agikladig1 toplam varyans: 50,62
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Tablo 3’de yer alan sonuglardan da anlasilabilecegi gibi yapilan
islemler sonucunda dort faktorlii, 42 maddeden olusan bir 6lgek meydana
getirilmistir. Bu 6lcek Egitim Fakiiltesi ogrencilerinin OMB derslerine
yonelik diistincelerini belirlemek iizere arastirmanin ¢alisma grubunda yer
alan 6grencilere uygulanmig ve sonuglari iizerinde analizler yapilmustir.

Verilerin Coziimlenmesi

Toplanan veriler tlizerinde yapilan ilk incelemede, verilerin dagilimina
bakilmig, dagilimin normal olup olmadigini belirlemek iizere Toplanan
dagilimin basiklik (kurtosis) ve g¢arpiklik (skewness) degerleri incelenmis,
ayrica Kolmogorov-Smirnov Testi yapilmistir. Bu testin anlamli ¢ikmasi
nedeniyle (p= ,000) verilerin normal dagilim gostermedigi, yani non-
parametrik oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda bdliimleraras: farkin test
edilmesi igin Kruskal-Wallis (degisken sayis1 ikiden fazla oldugu igin),
cinsiyet ve {liniversiteler arasi farkin test edilmesi i¢in de Mann Whitney-U
testi (degisken sayisi iki oldugu i¢in) kullanilmistir. Ayrica Kruskal-Wallis
testinde farkin anlamli ¢gikmasi durumunda farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla da Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Bu
arastrmada anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR
Arastirmada elde edilen bulgular dort baslik altinda verilmektedir.
Ogrencilerin OMB Dersleri Hakkindaki Goriisleri

Aragtirmaya katilan ogrencilerin OMB derslerine yonelik goriisleri
Tablo 4 de verilmektedir.

Tablo 4. Ogrencilerin OMB Derslerine Yénelik Goriislerine iliskin Betimsel

Degerler
OLCEK VE ALT BOYUTLAR Ort S
OMBO- GENEL OLCEK 350 0,62
F1. OMB DERSLERI 33 0,78
F2. OGRETMENLIK MESLEGI 3,83 2,64
F3. OMB OGRETIM ELEMANLARI 343 0,73

F4. OMB DERSLERININ GEREKLILIGI 369 0,91

Tablo 4’deki betimsel degerler incelendiginde &grencilerin OMB
derslerine  yonelik  diigiincelerinin =~ “katilirim”  diizeyinde  oldugu
goriilmektedir. Ancak 6lgegin alt boyutlarma bakildiginda grenciler OMB
dersleri hakkindaki diisiinceleri ‘“kararsizim” diizeyine inmektedir. Bu
sonuglar 15181nda 6grencilerin OMB derslerine daha olumsuz baktiklari, buna
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karsilik bu derslere giren dgretim elemanlar1 ve bu derslerin gerekliligi ile
ogretmenlik meslegine daha olumlu baktiklar1 sdylenebilir.

Universite/ Fakiiltelerine Gére Ogrencilerin OMB Dersleri
Hakkindaki Goriisleri

Ogrencilerin kayitli olduklar1 iiniversite ve fakiiltelere gore (UU ve GU
Egitim Fakiilteleriy OMB derslerine iliskin goriisleri tablo 5°de
verilmektedir.

Tablo 5. Universite ve Fakiiltelerine Gore Ogrencilerin OMB Dersleri

Hakkindaki Goriisleri
Sira
CINSIYET n Ort. U p

OMBO- GENEL OLCEK

U. U. 229 219,37 18464,00 ,025*
G.U 185 192,81
F1. OMB DERSLERI

U.U. 229 217,75 1883550  ,052
G.U 185 194,81

F2. OGRETMENLIK MESLEGI
U. U. 229 214,46 19588,00 187
G.U 185 198,88

F3. OMB OGRETIM ELEMANLARI
U. U. 229 222,65 17713,00 ,004*
G.U 185 188,75

F4. OMB DERSLERININ GEREKLILIGI
U.U. 229 207,49 21181,00  ,999
G.U 185 207,51
*p<,05

Tablo 5 incelendiginde OMB derslerine yénelik diisiincelerde Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin gériislerinin Gazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin goriislerine goére daha olumlu oldugu
goriilmektedir. Buna karsilik 6lgegin diger alt boyutlarinda anlamli bir fark
tespit edilememistir. Sadece OMB derslerine giren &gretim elemanlar
boyutunda UU 6grencileri lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu sonug
UU 6grencilerinin OMB  derslerine daha olumlu bakmasinda derslerin
iceriginden ziyade, biiyiik Olciide bu derslere giren 6gretim elemanlarinin
etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.
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Cinsiyetlerine Gore ogrencilerin OMB Dersleri Hakkindaki
Goriisleri

Ogrencilerin cinsiyetleri dikkate aliarak yapilan analizlerin sonuglar
Tablo 6°da yer almaktadir.

Tablo 6. Cinsiyetlerine Gore 6grencilerin OMB Dersleri Hakkindaki Goriisleri

CINSIYET n Sira U p
Ort.

OMBO- GENEL OLCEK

Kiz 286 229,80 11640,00 ,000*

Erkek 128 155,65

F1. OMB DERSLERI

Kiz 286 226,88 12476,50 ,000*

Erkek 128 162,24

F2. OGRETMENLIK MESLEGI

Kiz 286 229,34 11723,00 ,000*

Erkek 128 156,70

F3. OMB OGRETIM ELEMANLARI

Kiz 286 218,77 14794,00 ,003*

Erkek 128 180,49

F4. OMB DERSLERININ GEREKLILIGI

Kiz 286 214,80 1593150 ,045*

Erkek 128 189,44

*p<,05

Tablo 6 incelendiginde goriilebilecegi gibi kiz ogrenciler OMB
derslerine yonelik daha olumlu diisiincelere sahiptir. Bu durum d6lcegin
biitlin alt boyutlarina da aynen yansimaktadir. Ortaya ¢ikan bu bulgu kiz
ogrencilerinin OMB derslerine daha olumlu baktiklarmi (Yiiksel, 2004b) ve
ogretmenlik tutumlarinin daha olumlu oldugunu (Askar & Celenk, 1989;
Okgabol, et. al, 2003; Saracaloglu, 1991, 1992; Seferoglu, 2004; Tanrid6gen,
1997) ortaya koyan arastirmalarin sonuglarimi desteklemektedir. Buna
karsilik literatiirde kiz ve erkek Ogrenciler arasinda fark bulunamayan
arastirmalarin da bulundugu unutulmamalidir (Erden, 1995; Kaplan & Ipek,
2002; Saracaloglu et. al, 2004).

Branslarina Gére Ogrencilerin  OMB Dersleri Hakkindaki
Goriisleri

Ogrencilerin  6grenim  gordiikleri branglara gére OMB  dersleri
hakkindaki goriislerine iligskin olarak yapilan analizlerin sonuglar1 Tablo 7°de
yer almaktadir.
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Tablo 7. Branslarina Gore 6grencilerin OMB Dersleri Hakkindaki Goriisleri

Brans n Sira Ort.  Sd X p Anlamh

Fark
OMBO- GENEL OLCEK

1) Resim- Is Egt. 118 231,83 3 31,02 ,000* 1-2

2) BOTE 77 162,18 1-3

3) RPD 75 166.99 4-2

4) ingilizce Ogr. 144 232,90 4-3

F1. OMB DERSLERI

1) Resim- Is Egt. 118 220,39 3 2253 ,000* 1-2

2) BOTE 77 180,81 1-3

3) RPD 75 163,44 4-2

4) ingilizce Ogr. 144 234,16 4-3

F2. OGRETMENLIK MESLEGI

1) Resim- s Egt. 118 235,78 3 2558 ,000* 1-2

2) BOTE 77 163,22 1-3

3) RPD 75 175,38 4-2

4) ingilizce Ogr. 144 224,73 4-3

F3. OMB OGRETIM ELEMANLARI

1) Resim- s Egt. 118 234,97 3 2561 ,000* 1-2

2) BOTE 77 148,88 3-2

3) RPD 75 206,90 4-2

4) Ingilizce Ogr. 144 216,65

F4. OMB DERSLERININ GEREKLILIGI

1) Resim- Is Egt. 118 214,91 3 7,04 071

2) BOTE 77 195,51

3) RPD 75 180,91

4) Ingilizce Ogr. 144 221,69

*p<,05

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri branslara gore OMB dersleri hakkindaki
goriislerine bakildiginda 6lcekte ve dlgegin OMB derslerinin gerekliligi alt
boyutu harig, tiim alt boyutlarda anlaml1 farkliliklar ortaya ¢iktig1 gériilmektedir.
Farkliligin hangi branslar arasinda oldugunu belirlemek tizere Mann-Whitney U
testi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir. Buna gdre resim-is ve Ingilizce
ogretmenligi ogrencilerinin OMB derslerine daha olumlu baktiklari, buna
karsilik RPD ve BOTE 6grencilerinin daha olumsuz baktiklar1 ortaya ¢iknustir.
Aym durum OMB dersleri ve ogretmenlik meslegi alt boyutlarinda da
belirlenmistir. OMB derslerine giren dgretim elemanlar1 boyutunda ise resim-is
ve Ingilizce 6gretmenligine ilaveten RPD &grencilerinin BOTE 6grencilerinden
daha olumlu olduklar1 goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular RPD
ogrencilerinin OMB derslerine olumsuz baktiklarini (Yiiksel, 2004a), BOTE
ogrencilerinin ise 0gretmenlik meslegine iliskin tutumlariin diisiik oldugunu
(Seferoglu, 2004) belirleyen arastirmalar desteklemektedir.
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SONUC VE TARTISMA

Ogretmenlerin nitelikleri her zaman dikkati ¢eken bir sorun olup, bu
sorun dogrultusunda dgretmen egitimi daima tartisilan bir konu olmustur.
Ogretmenlerde olmas1 gereken alan bilgisi ile 6gretmenlik bilgi ve beceri
seviyeleri konusunda ¢esitli fikirler ileri siirlilmiistiir. Bu tartigmalar 1s181inda
Tirkiye’de o6gretmen egitiminde 1981 den giiniimiize kadar {i¢ reform
yapilmistir. En 6nemli degisiklik 1981 reformu ile 6gretmen egitiminin
sorumlulugunun  Milli Egitim Bakanligindan alinarak Universitelere
verilmesi olmustur. Ogretmen egitiminin iiniversite kampusu igerisine
alinmasiyla birlikte, 6gretmen egitimi daha 6zer bir hale gelmistir. Ancak
daha once ifade edildigi gibi, 6gretmen egitimi kurumlarinin tniversitelere
alimmasi ile birlikte 6gretmenlerin konu alani bilgisi yoniinden gelismelerine
agirlik  verildigi  goriilmektedir. Bu dogrultuda egitim fakiiltelerinin
programlarina yogun igerikli alan bilgisi dersleri yer almistir. Boylece
Egitim Fakiiltelerinde mesleki —profesyonel- bir yap1 yerine iiniversitenin
diger fakiiltelerindeki gibi akademik bir yapt olusmustur. Bu durum
Ogretmen adaylarinin mesleginde kullanacagindan g¢ok fazla alan bilgisi
edinmesini saglamistir. Bunu gidermek lizere yapilan egitim Fakiiltelerinin
Yeniden Yapilandirilmas: ile OMB dersleri ve ogretmenlige iliskin
uygulamalarin say1 ve kredileri artirilmistir. Ancak burada sorun, sadece bu
yeniliklerin yapilarak sorunlarin giderileceginin diigiiniilmesidir. Ancak yeni
programlarin nasil uygulanacagi veya amaclanan sekilde uygulanabilirligi
sorgulanamamaktadir. Bu agidan OMB derslerinin etkili ve verimli bir
sekilde islenip islenmediginin ortaya ¢ikarilmasi 6nem kazanmaktadir.

OMB dersleri hakkinda egitim fakiiltesi 6grencilerinin goriislerini tespit
etmeyi amaclayan bu arastirmada ogrencilerin 6gretmenlik meslegine ve
OMB derslerine giren &gretim elemanlarma olumlu baktiklari, OMB
derslerinin  gerekliliginin farkinda olduklar1 belirlenmesine ragmen,
ogrencilerin OMB derslerine yénelik diisiinceleri “kararsizim” diizeyine
inmektedir. Bu sonuglara gore egitim fakiiltesi 6grencilerinin dgretmenlik
meslegine ve OMB derslerine giren dgretim elemanlarina yonelik olumsuz
diisiinceler tasimadigi, ancak OMB derslerine iliskin diisiincelerinde sorun
oldugu sdylenebilir. Bu bulgudan hareket ederek oOgrencilerin OMB
derslerine yonelik olumsuz diisiincelerinin sebeplerini tespit edecek
arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sebeplerin basinda fakiilte ve
boliimlerin ortiik programlar: olabilir. Bu agidan fakiilte ve boliimlerin ortiik
programlarint  ortaya c¢ikaracak arastirmalarda 6nemli  sonuclara
ulagilabilecegi tahmin edilmektedir.
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Ek: Ogretmenlik Meslek Bilgisi Dersleri Olceginde (OMBO) Yer Alan
Maddeler

Faktér | OMB DERSLERI

Dersler arasinda en ¢ok egitim derslerini severim.
Egitim derslerinin konular1 ilgimi ¢eker.

Elimden gelse egitim derslerine girmek istemem.
Egitim dersleri sevdigim dersler arasindadir.

Bana kalsa bu dersleri programdan kaldiririm.
Egitim derslerini anlamsiz ve gereksiz buluyorum.

Egitim derslerinin konular1 benim i¢in doyurucudur.
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Egitim dersleri boliimdeki diger alan (brans) dersleri kadar 6énemli dersler
degildir.

9. Egitim derslerinin konularmin azaltilmasi gerekir.

10.Egitim derslerini sevmiyorum.

11.Egitim derslerini isteyerek ¢aligirim.

12.Egitim derslerini sikici buluyorum .

13.Egitim derslerine girmek benim i¢in zaman kaybidir.

14 Egitim dersleri benim i¢in dncelikli dersler arasinda yer almiyor.

15.Egitim derslerini hayatla ilgili olmayan soyut konular igerdigi icin
sevmiyorum.

16. Egitim derslerine mecbur oldugum i¢in ¢aligirim.
17.Egitim dersleri ¢ok soniik ve sikict gegmektedir.
18.Egitim derslerinde saatler gegcmek bilmiyor.

19.Egitim dersleri bittiginde kendimi yorgun hissederim.
20.Egitim derslerine girecegim saati dort gozle beklerim.
21.Egitim derslerine girerken biiyiik bir isteksizlik duyarim.
Faktér 2 OGRETMENLIK MESLEGI

1. Bu boliimii kazandigim i¢in mecburen 6gretmen olacagim.

2. Ogretmen olup olmayacagim konusunda kararsizim.
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. Ogretmen olmak istemiyorum.

3

4, Ogretmenlik severek ve isteyerek yapabilecegim bir istir.

5. Mezun olunca iyi bir is teklifi alsam hemen 6gretmenligi birakirim.
6

. Ogretmenlik mesleginin beni ne maddi ne de manevi acidan tatmin
edecegini zannetmiyorum.

7. Ogretmenlik mesleginden nefret ederim.

8. Gelecekte siirekli bir sinifta hapsolacagimi diisiinmek beni korkutuyor.
9. Bence 6gretmenligin cazip taraflar1 vardir

Faktér 3 OMB OGRETIM ELEMANLARI

1. Elimden gelse egitim derslerine giren Ogretim elemanlarindan ders
almam.

2. Egitim derslerine giren dgretim elemanlarint sevmiyorum.

3. Egitim derslerine giren G6gretim elemanlart bana not verirken (beni
degerlendirirken) objektif davranmak yerine kisisel inang, fikir ve
tutumlarina gore davranmaktadir.

4. Bana gore egitim derslerine giren 6gretim elemanlar1 derslerini ciddiye
almyorlar.

5. Egitim derslerine giren Ogretim elemanlarinin kullandigi o6gretim
yontemleri beni motive etmiyor.

6. Egitim derslerine giren &gretim elemanlarmi akademik yonden yeterli
bulmam.

7. Egitim dersine giren dgretim elemanlar1 bizi anlamak istemiyorlar.
8. Egitim dersine giren 6gretim elemanlariyla iletisim kuramiyorum.

9. Egitim dersine giren Ogretim elemanlarinin derste verdikleri ornekler
alanimizla ilgili degildir.

Faktor 4 OMB DERSLERININ GEREKLILIGI

1.  Egitim  derslerinde  6grendiklerimi  &gretmenlik  yaparken
kullanabilecegimi diistinmiiyorum.

2. Egitim dersleri iyi 6gretmen olabilmek i¢in gereklidir.

3. Egitim derslerindeki konularini iyi 6grenirsem iyi bir 6gretmen olurum






