EKiP DEGERLENDIRME OLGEGI, EKIP iLISKILERININ
YARARLI VE YARARLI OLMAYAN YONLERi OLGEGI VE
EKIPTE MOTIVASYON VE DOYUM OLGEGI’NIN TURKGEYE
UYARLAMA CALISMASI

STUDY OF ADAPTING TEAM ASSESSMENT SCALE,
HELPFUL AND UNHELPFUL ASPECTS OF TEAM
RELATIONSHIPS SCALE AND MOTIVATION AND

SATISFACTION IN THE TEAM SCALE TO TURKISH
LANGUAGE

Cem SATMAN'
Veli DUYAN?

OZET

Tiirkive'de  insanlarin  ekip  g¢alismasina  ybénelik  tutumlarini
degerlendirmek igin gegerli ve glivenilir bir 6lgede ihtiyag duyulmaktadir. Bu
calisma sbz konusu ihtiyaci karsilamak icin gergeklestirilmistir ve temel
amaci Ekip Degerlendirme Olgedi, Ekip lliskilerinin Yararll ve Yararl
Olmayan Yénleri Olgedi ve Ekipte Motivasyon ve Doyum Olgedi’nin gegerlik
ve glvenirligini belilemektir. Bu &lgeklerin  glivenirligi 486 &gretmen
lizerinden gergeklestirilmistir. Yapisal gecerligi tanimlamak icin faktér analizi
uygulanmustir. Tanimlayici faktér analizine ek olarak, gecerlik faktor analizi
de uygulanmistir. Bu ¢alismanin sonucunda, Olgeklerin Tiirk toplumunda
kullanilabilecek gegerlik ve glivenirlige sahip oldugu kabul edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tutum, éigek, 6gretmen, takim

ABSTRACT

However, there is a need to evaluate people’ attitudes towards to the
teamwork in proper ways with a valid and reliable measuring instrument in
Turkey. This study was conducted to meet this need and the main purpose
of this study was fto determine the validity and reliability of Team
Assessment Scale, Helpful and Unhelpful Aspects of Team Relationships
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Scale and Motivation and Satisfaction in the Team Scale in Turkish society.
The reliability study of these scales conducted on 486 teachers. The factor
analysis had been applied in order to define the structural validity. In addition
to the descriptive factor analysis, validating factor analysis had also been
applied to the scale. As a result of this study, it was determined that scales
can be accepted as a valid and reliable tool which can be used in Turkish
society.

Key words: Attitude, scale, teacher, team.

GIRIS
Geleneksel yonetim anlayislari yerini demokratik, katilimci ve
temelinde insan olan bir ydnetim anlayisina birakmaktadir.
Calisanlarini yonetime katan orgutler glinimizde daha basarili

olmaktadir. Calisanlarin yonetime katilmasina olanak veren en etkili
yollardan birisi ekip ¢alismasidir (Tuna, 2003).

Katzenbach ve Smith, ekibi birbirini tamamlayan becerilere sahip
az sayida insandan olusan bir grup olarak tanimlamis ve bu
insanlarin ortak amaglari, performans hedefleri ve birbirlerini karsilikli
olarak sorumlu sayabilecekleri ortak yaklasimlari oldugunu
belirtmislerdir. Ekibi ortak bir amaca, performans hedeflerine ve ekip
Uyelerinin birbirlerine kargi sorumlu olduklari bir yaklagsima yonelmis,
birbirlerini tamamlayici yeteneklere sahip olan ¢ok az sayida insan
olarak tanimlamaktadir (Katzenbach ve Smith, 1998).

Ekip ve ekip cgalismasi kavramlari katilimciliga, uyuma ve
igbirligine duyulan arzuyu temsil etmektedir. Gruplar siklikla ekip
olarak etiketlenebilir. Bunun nedeni bu insanlarin beraber iyi
galisacaklarini ummalarindan kaynaklanmaktadir. Ancak birlikte
¢alisan her grup ekip olmaz (Payne, 2000a). Ekip basit olarak bir
gruba bagl olan ve ayni ortamda c¢alisan bir insan toplulugu degildir.
Ekiplerde, Uyeler kararlarini ve eylemlerini ekip Uyeleri ile isbirligi
icinde goturirler, kaynaklarini ve bilgilerini ayni ortak hedefe
odaklanmak igin kullanirlar. Ekip igin yapilan tanimlamalar yeterli
olmayabilir. CUnkU ekipler organizasyonlar i¢erisinde galisma ekipleri,
paralel ekipler, proje ekipleri ve yénetim ekipleri gibi farkli sekillerde
yer alabilirler. Calisma ekipleri hizmet sunmak ve dretimle sorumlu
iken, paralel ekipler organizasyon vyapisi igerisindeki problemleri
¢ozmek ve uyumlu aktiviteleri gelistirmekten sorumludur. Proje
ekipleri kisith zamana sahip ekiplerdir. Yonetim ekipleri ise yetkileri
altindaki Uniteleri kontrol ve koordine etmekle gorevlidirler (Park,
vd.,2005).
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Ekiplerin fayda ve zararlari konusunda farkli degerlendirmeler
vardir. Kimileri ekibin en degerli kisminin Uyelerin kendine
glUvenlerinin olugmasinda, birbirlerini desteklemelerinde gorlrken;
kimileri performansin ekibin en degerli kismi oldugunu vurgular.
Bazilar ekiplerin ancak kisa donemli ¢alismalarda basarili olacagini
savunurken, bir baska grup ise ekip olgusunu bireysel ¢alisma ile
performansin gevsemesine ve gereksiz zaman kaybina yol acar
nitelikte bulmaktadir. Ayrica bir baska goris ise ekip olgusunun
hiyerargik kontrolin dagiimasi gibi istenmeyen o&rgutsel riskler
tasiyabileceginden endise duyar (Larson, ve LaFasto, 1989).

Ortak calismalar icin ekip Uyeleri sadece birbirlerine yakin degil
beraber de calismalilardir. Bunun anlami birbirlerinin bilgi ve
deneyimlerini kullanmalari gerektigi gercegidir. Bu durumda bilginin
paylasilma durumu ortaya c¢ikar ve Kkisisel bilgi grup seviyesine
yukselir (Bencsik vd., 2009).

Ekip, bireylerin ve insanlar arasindaki iletisimin birlesiminden
daha fazla bir seydir. Ekibin organizasyonlar igerisindeki roli her
gecen gun daha da artmaktadir. Ekip calismasi sirketlerin igleyis
sistemine de girmistir. Prensip olarak hedefleri sadakatin insa
edilmesi ile yenilikgilik gerektiren goéreviere hitap edebilmek olarak
sdylenebilir.

Amag

Ekip c¢alismasi; birey, grup ve organizasyon seviyelerinde
birbirine bagl etkileri olmakla birlikte, Turkiye’de insanlarin ekip
galismasina iliskin gecerli ve guvenilir bir 6lgme aracinin eksikligi
dikkat cekmektedir. Ekip Degerlendirme Olgegi (Team Assessment
Scale) (Payne, 2000a), Ekip lliskilerinin Yararli ve Yararli Olmayan
Yonleri Olgegi (Helpful and Unhelpful Aspects of Team Relationships
Scale) (Rushmer, 1997) ve Ekipte Motivasyon ve Doyum Olgeginin
(Motivation and Satisfaction in the Team Scale)nin (Merry ve
Allerhand, 1977) bu gereksinimi buylk olcide karsilayacagi
dusunulmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, Ekip Degerlendirme Olgegi (Team
Assessment Scale) (Payne, 2000b), Ekip iligkilerinin Yararli ve Yararli
Olmayan Yénleri Olgegi (Helpful and Unhelpful Aspects of Team
Relationships Scale) (Rushmer, 1997) ile Ekipte Motivasyon ve
Doyum Olgeginin (Motivation and Satisfaction in the Team Scale)'nin
(Merry ve Allerhand, 1977) Turkgeye uyarlamasini yapmaktir.
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MATERYAL ve YONTEM
Tanitim

Ekip Degerlendirme Olgedi (Team Assessment Scale): Bu 6lgek
Payne tarafindan uyarlanmistir (Payne, 2000b). Ekip Degerlendirme
Olgegi geleneksel yonelimli ve isbirligi yonelimli olmak (izere 13’er
maddeden olugsmaktadir. Bu maddeler 6lgcegin sol ve sag tarafinda
bulunmakta olup 7’li likert tipinde (1 kesinlikle katiimiyorum, 7
kesinlikle katiliyorum) hazirlanmistir. Disuk puanlar geleneksel
yaklagimi (6rn., “Calistigim yerde yapilan etkinliklerde yoneticiler lider
konumdadir’, “Calistigim yerde goérts farkliliklari iyi bir sekilde
yonetilir’) gosterirken, yuksek puanlar ekip calismasinda igbirligi
yaklasimini (6rn., “Calistigim yerde liderlik iyi anlasiimistir ve
etkinligin turine goére belirlenir”, “Calistigim yerde gorus farkhliklari
acik bir sekilde tartisilir ve ele alinir”) géstermektedir.

Ekip iligkilerinin Yararli ve Yararl Olmayan Yénleri Olcegi
(Helpful and Unhelpful Aspects of Team Relationships Scale): Bu
Olcek insanlarin ekipler konusunda nasil hissettiklerini — yararl ve
yararl olmayan — belirlemek amaciyla gelistiriimistir ve 16 maddeden
olusmaktadir. Bu maddeler o6lgegin sol ve sag tarafinda bulunmakta
olup 7li likert tipinde (1 kesinlikle katimiyorum, 7 kesinlikle
katihyorum) hazirlanmistir. Olgekten alinan dusik puanlar ekibe
yonelik olumsuz duygular (6rn., “Eger dnemli bir sikintim varsa, diger
ekip veya ag uyeleriyle konusma konusunda kendimi &zglr
hissetmem”, “Ekibimiz veya agimizda genellikle hi¢ ilerleyemedigimizi
disunuriz” yuksek puanlar (6rn., “Eger onemli bir sikintim varsa,
diger ekip veya ag Uyeleriyle konusma konusunda kendimi 6zgur
hissederim”, “Ekibimiz veya agimizda genellikle basarili sonuglar elde
ederiz’  ekibe yonelik olumlu duygular anlamina gelmektedir
(Rushmer, 1997).

Ekipte Motivasyon ve Doyum Olgegi (Motivation and Satisfaction
in the Team Scale): Bu 0Olgek insanlarin ekiplerdeki motivasyonunu ve
doyumunu degerlendirmek Uzere gelistirilmis bir 6lgme araci olup
Olcekte 8 madde bulunmaktadir. Bu maddeler dlgedin sol ve sag
tarafinda bulunmakta olup 7’li likert tipinde (1 kesinlikle katiimiyorum,
7 kesinlikle katiliyorum) hazirlanmistir. Olgekten alinan disuk puanlar
disuk motivasyonu ve doyumu (6rn., “Kendimi en ¢ok ekipte degilken
rahat hissediyorum”, “Kimi zaman destedi baska yerlerde aramak
zorunda kalirim” gostermekte iken, yuksek puanlar yuksek
motivasyon ve doyumu (6rn., “Ekibin diger Uyeleriyle beraberken
kendimi rahat hissediyorum”, “Genellikle ekipteki meslektaslarim
tarafindan yeterince destekledigimi hissederim”) gostermektedir
(Merry ve Allerhand, 1977).
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Calisma Grubu

Olgeklerin  Tirkge formu, Ankara ilinde goérev yapan 486
ogretmene uygulanarak guvenirligi ve gecerligi belirlenmeye
calisiimistir. Olgekler belli bir meslek grubu igin hazirlanmamis
olmakla birlikte ekip iliskisinde bulunanlarin ekip ¢alismasinin ¢esitli
unsurlarina yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla hazirlanmistir.
Bilindigi Gzere okullarda farkli branslardan 6gretmelerin yani sira
farkh disiplinlerden gelen personel de bulunmaktadir. Egitim 6gretim
faaliyetinin etkili ve verimli bir sekilde ydritilebilmesi icin ekip
galismasi anlayisinin okul ortaminda da olusturulmasi gerekmektedir.
Bu nedenle bu c¢alisma o6gretmenler Uzerinde gerceklestiriimistir.
Calisma grubuna katilan o6gretmenlere iliskin bilgiler Tablo 1'de
verilmigtir.

Tablo 1'den de anlasilacagi Uzere o6gretmenlerle ilgili bilgiler
sosyo-demografik 6zellikler ve egitim-6gretim durumlari ile ilgili bilgiler
olmak Uzere iki gruptan olusmaktadir. Sosyo demografik 6zellikler
bakimindan &gretmenlerin cinsiyete goére dagilimi incelendiginde
176’s1 erkek, 310’u kadindir ve yaslari 22 ile 59 arasinda (yas
ortalamasi = 36,29; ss= 7,88) degismektedir. Medeni durum
bakimindan 6gretmenlerin 3721’si (%76,5) evli, 92’si (%18,9) ve 22’si
(%4,5) boganmistir.

Ogretmenlerin  egitim-6gretim  durumlarina iliskin  bilgileri
incelendiginde 6gretmenlerin 4’te birinin (%26,5) fen bilimleri, Ggcte
ikisinin (%65,2) sosyal bilimler ve geriye kalaninin yetenek (%8,2)
gerektiren boélimlerden mezun olduklari anlasiimaktadir. Ayrica
o6gretmenlerin 159'u (%32,7) sinif 6gretmeni iken, 57’si mesleki-teknik
ve 2701 (%55,6) kdltir derslerine girmektedirler. Son olarak
ogrencilerin calisma suresi ortalamasi 12,29 vyl (7,67) iken,
o6gretmenlik suresi 1 ile 36 yil arasinda degismektedir.

BULGULAR
Gilivenirlik

Oncelikle dlgek, madde analizine alinmis ve madde &zellikleri
belirlenmigtir. Maddelerin toplam puanlar ile korelasyonlari
hesaplanmis ve Tablo 2'de son siutunda {r(jx)} verilmistir. Madde-
toplam puan korelasyonlari 0.501 ile 0.586 arasinda degismektedir.
Istatistiksel olarak manidar olan korelasyon katsayilari, maddelerin
ayiricitligi igin yeterli bulunmustur.

Guvenirligi icin iki ayri yonteme basvurulmustur. Bunlardan biri
test-tekrar test yontemidir. Bu amagla her Ug¢ dlgek ilk olarak 45
dgretmene uygulanmustir. iki hafta sonra bu égretmenlerden 37’sine
ulasilabilmistir.



6 Ankara Saglik Bilimleri Dergisi 2012 1(2)

ik élgiim ile ikinci Olcimden alinan puanlar arasindaki korelasyon
Ekip Degerlendirme Olgegi icin 0.786 (p=000); Ekip lligkilerinin
Yararli ve Yararli Olmayan Yonleri Olgegi igin 0.872 (p=0.000) ve
Ekipte Motivasyon ve Doyum Olgedi icin 0.825 (p=0.000) olarak
bulunmustur. Bu sonuglar, her U¢ 6lgegin de farkli zamanlarda
uygulanmasiyla elde edilen puanlar arasinda ydksek bir tutarlilik
oldugunu gostermektedir. Ikinci yontem olarak Olgegi olusturan
maddelerin i¢ tutarlihgini  veren Cronbach Alpha Katsayisi
hesaplanmistir. SPSS 16 ile maddelerin i¢ tutarllik katsayisi Ekip
Degerlendirme Olgegi igin 0.871; Ekip lligkilerinin Yararli ve Yararli
Olmayan Yonleri Olgegi igin 0.930 ve Ekipte Motivasyon ve Doyum
Olgegi icin 0.877 olarak belirlenmigtir. Test-tekrar test yontemi ve ic
tutarhlik katsayisinin her ikisi de yuksek bulunmus ve bu nedenle her
Ug dlgedin guvenilir oldugu kabul edilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Ozellikleri

Cinsiyet S %
Erkek 176 36,2
Kadin 310 63,8
Yas *

21-25 27 5,6
26-30 106 21,8
31-35 119 24,5
36-40 107 22,0
41-45 63 13,0
46-50 35 7,2
51 ve Uzeri 29 6,0
Medeni Durum

Evli 372 76,5
Bekar 92 18,9
Bosanmis 22 4,5
Mezun Oldugu Bélum Tara

Fen 129 26,5
Sosyal 317 65,2
Yetenek 40 8,2
Bransi

Sinif 159 32,7
Meslek — Teknik 57 11,7
Kaltar 270 55,6
Calisma Sdresi **

1-5 101 20,8
6-10 120 24,7
11-15 137 28,2
16-20 62 12,8
21-25 28 5,8
26 ve Uzeri 38 7,8

* Ort=36,29; SS=7,88; En alt-En Ust=22-59  ** Ort=12,29; SS=7,67; En alt-En Ust=1-36



Ankara Saglik Bilimleri Dergisi 2012 1(2) 7

Gecgerlik

Dil Gegerligi: Ekip Degerlendirme Olgegi, Ekip iliskilerinin Yararli
ve Yararli Olmayan Yénleri Olgegi ve Ekipte Motivasyon ve Doyum
Olgegi'nin dil gegerligini belirlemek amaciyla asagidaki iglemler
yapilmistir.  Orijinali ingilizce olan her (¢ 6lgek, Hacettepe
Universitesi’nden iki, Ankara Universitesi'nden ¢ olmak (zere bes
akademisyene Turkge cevirisi yaptiriimistir. Daha sonra bu ceviriler
bir araya getirilerek hepsinin ortak yonleri aranmis ve farklilk
gOsteren ifadeler, ceviri yapan Kkisiler ile goérustlerek ortak bir ciimle
haline getirilmigtir. Uzman gorisine dayanarak olusturulan Turkge
formlar, ©ncekinden farkh (g Kkisi tarafindan tekrar ingilizceye
cevrilmistir. Olgeklerin orijinal hali ile tekrar ingilizceye gevrilmis halleri
Ankara Universitesinden &6ncekinden farkli iki akademisyene
incelettirilerek, iki metin arasinda farkhligin olmadigi yoninde ortak
goéruse varilmistir. Uzman goértsu referans alinarak elde edilen
dlgeklerin Tirkge formu ile ingilizce formlarinin ayni anlami ifade edip
etmedigini uygulamada gérebilmek acisindan, iyi derecede ingilizce
bilgisine sahip 32 kisiye uygulanmis ve her iki uygulamadan alinan
puanlar arasinda Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
0.989 (p=0.000) olarak bulunmustur. Elde edilen korelasyon
katsayisina ve uzman goruslerine bakilarak Olceklerin cgeviri
acisindan paralelligin saglandigi kabul edilmistir.

Yapi Gegerligi: Yapi gecerligini belirlemek amaciyla her g dlgek
icin ayri ayri faktér analizi yapilmistir. Faktor analizi ile 6lgeklerin,
Olcmek istedigi yapiyl Olgup O6lgmedidi belirlenmeye c¢alisiimistir.
Faktor analizine alinan degiskenlerin (maddelerin) kag faktérde
toplandigini belirlemek amaciyla oncelikle 6zdegerlere (Eigenvalue)
ve varyansin agciklanan ylzdelerine bakilmigtir. Faktdér analizi
sonugclari Tablo 2’de verilmistir.

Dogrulayici faktér analizi ile model-veri uyumuna iligskin
hesaplanan istatistiklerden en sik kullanilanlari Ki-kare (yx?), y%sd,
RMSEA, RMR, GFI ve AGFI'dir. Hesaplanan ledf oraninin 5'ten
kiguk olmasi, GFlI ve AGFI degerlerinin 0.90 dan ylksek olmasi,
RMR ve RMSEA degerlerinin ise 0.05 dan disuk ¢ikmasi, model-veri
uyumunu gostermektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993; Marsh ve
Hocevar, 1988). Bununla birlikte, GFI'nin 0.85'ten, AGFI nin 0.80’den
blylik cikmasi, RMR ve RMSEA degerlerinin 0.10'dan duslk
¢lkmasli, model veri uyumu icin kabul edilebilir alt sinirlar olarak kabul
edilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Balla, Marsh
ve McDonald ve, 1988).
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Tablo 2. Olgeklerin Madde-Test Korelasyonlari

Ekip Ekip iligkilerinin Yararli ve| Ekipte Motivasyon ve
Degerlendirme Yararl Olmayan Yonleri Doyum Olgegi
Olgegi Olgegi

Maddeler r(jx) Maddeler r(jx) Maddeler r(jx)
ITEMO1 0,501 ITEMO1 0,588 ITEMO1 0,651
ITEM02 0,504 ITEM02 0,554 ITEMO2 0,455
ITEMO3 0,542 ITEMO3 0,612 ITEMO3 0,711
ITEM04 0,561 ITEM04 0,638 ITEMO4 0,643
ITEMO5 0,562 ITEMO5 0,525 ITEMO5 0,662
ITEMO6 0,540 ITEMO6 0,562 ITEMO6 0,664
ITEMO7 0,543 ITEMO7 0,645 ITEMO7 0,722
ITEMOS8 0,586 ITEMO8 0,676 ITEMO8 0,648
ITEMO9 0,570 ITEM09 0,739
ITEM10 0,566 ITEM10 0,669
ITEM11 0,579 ITEM11 0,702
ITEM12 0,584 ITEM12 0,714
ITEM13 0,514 ITEM13 0,696

ITEM14 0,703

ITEM15 0,732

ITEM16 0,694

Ekip Degerlendirme Olgegi, Ekip lliskilerinin Yararli ve Yararli
Olmayan Yénleri Olgegi ile Ekipte Motivasyon ve Doyum Olgegi'nin
gecerlik galismasi igin yapilan dogrulayici faktér analizinden elde
edilen diyagram Sekil 1, 2 ve 3'te verilmigtir.
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Sekil 1. Ekip Degerlendirme Olgeginin Sorularina Uygulanan Dogrulayici
Faktor Analizi Diyagrami
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Sekil 2. Ekip lligkilerinin Yararli ve Yararli Olmayan Yénleri Olgeginin
Sorularina Uygulanan Dogrulayici Faktér Analizi Diyagrami
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Sekil 3. Ekipte Motivasyon ve Doyum Olgegi'nin Sorularina Uygulanan
Dogrulayici Faktoér Analizi Diyagrami

Ekip Degerlendirme Olgegi, Ekip lligkilerinin Yararli ve Yararli

Olmayan Yénleri Olgcegi ve Ekipte Motivasyon ve Doyum Olgegi'nin
dogrulayici faktér analizi sonuclarinin uyumuna iligkin istatistikler

Tablo 3’te verilmigtir.
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Tablo 3. Ekip Degerlendirme Olgegi, Ekip iligkilerinin Yararli ve Yararli
Olmayan Yénleri Olgegi ve Ekipte Motivasyon ve Doyum Olgegdi’nin Uyum

lyiligi Testlerine (Goodness-of-Fit Indices) iligkin degerler

Uyum iyiligi Ekip Degerlendirme | Ekip iligkilerinin | Ekipte

Testlerine lliskin Olgegi Yararll ve Yararli | Motivasyon ve

Degerler Olmayan  Yonleri | Doyum Olgegi
Olgegi

Chi-Square 250.74 439.79 70.14

DF 60 97 16

P-Value P <.05 P <.05 P <.05

CFlI 0.96 0.97 0.98

NFI 0.95 0.97 0.98

AGFI 0.89 .85 .93

IFI 0.96 .97 .98

SRMR 0.060 .051 .040

RMSEA 0.082 .087 .081

90% C.| RMSEA | 0.072-0.092 .079-.095 .061-.10

Ekip Degerlendirme Olgegi, Ekip lliskilerinin Yararli ve Yararli
Olmayan Yénleri Olgegi ve Ekipte Motivasyon ve Doyum Olgegi'nin
kuramsal vyapisina iliskin kurulan model Sekil 1,2 ve 3'te
gorulmektedir. Kurulan bu modelin uygunluguna iligskin yapilan
dogrulayici faktér analizinden (Confirmatory Factor Analysis) elde
edilen uyum indeks sonugclarina gére, model ve veri arasindaki uyum
ylksektir. lyi bir uyum indeksi olmayan Ki-kare degeri manidar
bulunmustur; ancak bu durum modeldeki parametre fazla oldugundan
beklenen bir durumdur. Ki-kare dederinin serbestlik derecesine olan
bagimhligint  dizeltmek icin bu deder serbestlik derecesine
bolinduiglinde, elde edilen sonu¢ model-veri uyumuna isaret
etmektedir. Buna ek olarak yine model-veri uyumu goéstergelerinden
olan CFI, NFI, AGFI degerlerinin 0.95 Uzerinde olmasi da model ve
veri  uyumunun yuksek oldugunu gostermektedir.  Ayrica,
orneklemden bagimsiz olarak SRMR degerinin olasihigini veren uyum
indeksi IFI degeri 1 ciktigindan, model-veri uyumunun mukemmel
oldugu yorumu yapilabilir. Modelin standartlastirilmis hatalarina iligkin
model uyumunu veren SRMR degerinin 0.08'den kiguk (Hu ve
Bentler, 1999) olmasi da modelle veri uyumunun gugli bir géstergesi
olarak degerlendirilebilir. Buna karsilik RMSEA degeri 0.06'dan (Hu
ve Bentler, 1999) buyuk olmakla birlikte RMSEA degerinin % 90
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olasilikh guven araligi 0.06 degerini kapsadigindan, model-veri
uyumunun yuksek oldugunu gdstermektedir. Model — veri uyumuna
iliskin degerlerin tamami dikkate alindiginda, kurulan modelin veriyle
mukemmele yakin uyum verdigi, bu nedenle olgegin yapisal gecerlige
sahip oldugu soylenebilir. Olgedi olusturan maddelerin ekip
degerlendirme  Ortik  degiskenini  Olcebildigi  kabul edilebilir
gorulmektedir.

SONUG

Ekip Degerlendirme Olgegi, Ekip lliskilerinin Yararli ve Yararli
Olmayan Yonleri Olgegi ve Ekipte Motivasyon ve Doyum Olgegi'ni
olusturan maddelerin istendik Ozelliklerde olmasi, 0lgedin
guvenirliginin ve gecerliginin yuksek olmasi, bu olgeklerin Turkiye'de
ekip calismasina iligkin tutumlari belirmede kullanilabilecegini
gostermektedir. Olgegin bu o6zelliklerinin orijinal haliyle benzerlik
gOstermesi, Tirkce formunun  Turkiye’de  kullanilabilecegini
gostermektedir.
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