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Bu calisma resim gelisim asamalarina gére sema éncesi dénemdeki (4-7
yas) cocuklarin resim gelisim O&zelliklerini belirlemek, resimlerdeki mekan
Ozelliklerini Eisner’in 14 kategorisi ile kargilastirmak, ¢ocuklarin resim gelisim
ozelliklerinin  cinsiyetten etkilenip  etkilenmedigini  belirlemek amaciyla
yapilmistir. Tarama modelinde olan arastirma Kayseri il merkezindeki
anaokulu, anasinifi ve ilkégretim okullarina devam eden dbrt-yedi yas
arasindaki ¢ocuklar lizerinde gerceklestirilmigtir. Basit tesadlifi 6rnekleme ile
secilen 126 kiz ve 144 erkek toplam 270 g¢ocuk arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturmugtur. Aragtirmaya dahil olan g¢ocuklar “okulum ve ben” konulu bir
resim yapmiglardir. Cocuklarin resimlerini degerlendirmek igin arastirmada
‘Resim Degerlendirme Formu” ve “Eisner'in 14 Kategorisi Formu”
kullanilmigtir.  Cocuklarin yapmis olduklari resimler resim gelisim ézellikleri
agisindan l¢ uzman tarafindan degerlendirilmigtir. Uzmanlar her bir resmi tek
tek inceleyerek iki formu da doldurulmus ve uzmanlarin degerlendirmelerinin
ortalamasi alinarak ¢alismada kullanilimigtir. Arastirmaya dahil edilen dért-yedi
yas c¢ocuklarin resimlerinin sema 6éncesi dénemin Ozelliklerini tasidiklari,
mekén anlatiminda Eisner'in 14 Kategorisi ile benzerlik gdsterdikleri ve
gocuklarin ¢izimlerinin bazi Oézellikler agisindan cinsiyete goére farklilik
olmadigi, yasa gbre Eisner'in 14 Kategorisi agisindan farkli oldugu
gorilmusgtir. Calisma sonucunda cocuklarin akademik ve sosyal-duygusal
becerileri kazanmasinda resmin etkili bir ara¢ olduguna vurgu yapilmigtir.
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ABSTRACT

This study was performed for the purpose of determining the drawing
development properties of children in pre-schematic period (4-7 years)
according to their drawing development stages, comparing space properties in
drawing with 14 categories of Eisner, examining drawing development
properties of the children in terms of gender. This was a study in screening
model and it tried to describe drawing development properties of children
between four-seven years old. The study was performed with four-seven years
old children in nurseries, kindergartens, and primary schools in Kayseri. 126
girls and 144 boys totally 270 children chosen by simple and randomly
sampling created the study group of the research. Children included in the
research draw a picture subject of which subject was “my school and I”. “A
drawing assessment form” and “14 categories of Eisner form” were used in
order to assess (evaluate) the drawings of the children. Drawings of the
children were assessed by three specialists in terms of drawing development
properties and because the assessment results of those three specialists were
similar a randomly selected specialist assessment were used. As a result of
assessment of drawings of four-seven years old children included in the
research, it was understood that they had the features of pre-schematic
periods, and they had similarities with 14 categories of Eisner in terms of
space depiction, drawings of the children was not different according to sex in
terms of some features, they are different according to age in terms of 14
categories of Eisner. It was emphasized at the end of the study that it is
important to support children’s drawing development periods and drawing is an
effective mean in child’s having academic success and social-emotional skKills.

Key Words: Drawing, drawing development, development periods, pre-
schematic period.

GiRIS

Cocuklar gordikleri ve bildikleri seyler hakkindaki distince ve
duygularini s6zciklerle anlatmakta zorlanabilirler. Cocuklar sézciiklerle
anlatamayacaklari bircok seyi resim yoluyla anlatabilirler. Baglangicta
bilingsizce “karalamalar” olarak ortaya koyduklari kendiliginden olusan
bu c¢ikislar zamanla anlamli ifadeler kazanir. Anlam yUklG bu sekiller
cocugun didnyay! kesfine ydnelik ilk bulgulardir. Resim igin ¢ocuk bir
arag olmazken, resim c¢ocuk igin bir gelisim aracidir (Artut, 2001; Atan,
2009).

Resim yapmak, cocuk igin sadece hos vakit gecirme udrasi
degildir, zihinsel, sosyal ve estetik alanlarda gelisimi desteklemekte
ayni zamanda bir 6grenme yasantisi da sunmaktadir (Yavuzer, 1995;
Can Yasar ve Aral, 2008; 2009). Cocuklar resim malzemeleriyle belirli
Olcutler cercevesinde, ama timuyle 6zglr ¢alismalar yaptikca, elestirel
disiinme ve sorun ¢dzme Yyetisini kazanmaktadir. Sanat, ¢ocuklara
sorunlarin bir¢cok sekilde gozilebilecegini 6gretmektedir (Striker, 2005).
Her yasta doyurucu ve kisisel bir etkinlik olan sanat, dis diinyaya dair
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cocugun farkina vardiklarinin bir ifadesi olmasina ragmen, yasamin
korkulari ve eglenceleri olan duygulari agiklamanin da bir yoludur
(Lowenfeld ve Brittain, 1987; Can Yasar ve Aral, 2009). Fineberg
(2001)'de cizimin ¢ocuk icin bir oyun, ayni zamanda korkulardan bir
kacis, isteklerini aciklamasina izin veren tam bir 6zgUrlik oldugunu
belitmektedir. Kellogg ise ¢ocuk ¢izimleri ile yazma arasindaki iligkiyi
vurgulamis, cizgi ve sekillerin farkli bicimlerde bir araya gelerek
alfabenin harflerini olusturdugunu belirtmistir (Akt. Striker 2005).

Malchiodi (1998) cocuklarin cizimleri ile ilgilenen arastirmacilarin
1800 den 20. ylzyilin baslarina kadar c¢izim gelisiminde gdzlenen
doénemlerin varhigini ortaya koyduklarini belirtmektedir. Startford ve Au
(1988) ise gelisim doénemleri dislincesini destekleyen Lowenfeld’ in
resim gelisimini; karalama dénemi (2—4 yas), sema 6ncesi donem ( 4—7
yas), sema donemi ( 7-9 yas ), gruplasma (gercekgilik) donemi (9—-11
yas), gorinirde dogalcilik dénemi (12-14 yas) olmak Uzere bes
déneme ayrildigini belirtmigstir.

Resim gelisim asamalarindan sema 6ncesi donemde farkli resim
Ozelliklerinin goérilmesi nedeniyle bu asamada ¢ocuk resimlerinin
incelenmesinin énemli oldugu vurgulanmaktadir. Sema 6ncesi dénem
(4-7 yas), cocugun sembol kullanimi ve sembolik sistemleri kullanmaya
basladigi bir déonemdir. Gergek dinyanin belli 6zelliklerini yansitan
sembolleri kullanan ¢ocuklarin gemalari, gérdugu ve tanidigi nesnelerin
benzerlerini resim duzlemine malzemeler araciligiyla yansitmasidir
(Kermer ve Seving, 2003; Gurtuna, 2004; Can Yasar ve Aral, 2009).
Sema o6ncesi donemdeki cocuklarin gizimlerinde c¢ocugun kendi
gordigu ile gercek arasindaki gercekligi fark etmedigi gortlmektedir
(De Leo, 1996). Daha 6nceki gelisim basamaklarindaki temel sekiller,
cocuga dusunce seklinde duran imgeleri sunmaktadir. Boylece
cocuklar ilk sembollerini sema éncesi dénemde ¢izmeye baslamakta,
bu dénemdeki semboller bir insan, bir hayvan, bir ajac¢ ya da benzer bir
sembol olabilmektedir (Mayesky, 2002). Bu dbénemde c¢ocuk
resimlerindeki mekan 6zellikleri incelendiginde, ¢ocuklarin dikkatini her
cizdigi sema Uzerinde ayri ayri yogunlastirdigi gortlmektedir (Hale,
1996). Bir resimde, at, ev, agag, sinek, cigcek birbiriyle iligkisine
bakilimaksizin ¢izilmektedir. Bu ddénemde mekan icine nesnelerin
yerlestiriimesinde de bir ilerleme gbze g¢arpmakta, ¢ocuk resim yaptigi
yuzeyi daha bilin¢li kullanmaktadir. Bir yuzeyin Uzerine rastgele
yerlestirilen figlrler belli bir merkezde toplanmakta, figlrler yer cizgisi
Uzerine vyerlestiriimektedir. Cocuk gérilmesi mimkin olmayan
nesneleri gizmekte “saydam” ya da “rontgen” gizim denen seffaf resmi
ortaya ¢ikarmaktadir (llhan, 2003; Girtuna, 2004; Yavuzer, 1995).

Bu doénemde cizilen insan resmi incelendiginde ise dairesel ve
uzunlamasina gizgiler bicimlenmeye baslanmakta, bas ve bastan ¢ikan
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bacaklar ve parmakli-parmaksiz cizilebilen eller dikkati ¢ekmekte,
gbvde cizilmisse gévdenin abartilarak verildigi gériilmektedir. insan
figrind  takiben cocuklar hayvan figlrlerini  de  cizmeye
baslamaktadirlar (Buyurgan, 2003; Gurtuna, 2004; Can Yasar ve Aral,
2009).

Bu dénemde cocuklarin resim ve gizimlerinde anlatilan nesne ve
nesneyi boyamak igin secilen renk arasindaki iliskinin ¢ok az oldugu
gérilmustir. insan kirmizi, mavi, yesil ya da sari olabilir, bu renklerin
cekici olmasina baghdir. Bu dénem cocuklari igin renk kullanimi
heyecan verici bir deneyimdir ve salt dekoratif, slsleyici rol
oynamaktadir (Yavuzer, 1992; Lowenfeld ve Brittain, 1987).

Cocuklarin gelisimi ve 6grenme deneyimleri hakkinda o6nemli
ipucglari  veren c¢ocuk resimlerinin incelenmesi, erken c¢ocukluk
doéneminde yer alan sema 6ncesi dénemdeki (4-7 yas) ¢ocuklarin resim
gelisim oOzelliklerinin belirlenmesi, belirlenen 6zellikler dogrultusunda
gerekli ydnlendirmelerin yapilmasi agisindan énemli gérilmektedir. Bu
distinceden hareketle arastirmada sema oOncesi donem (4-7 yas)
cocuklarinin resim gelisim 6zelliklerini incelemek, resimlerindeki mekan
Ozelliklerini Eisner'in 14 Kategorisi ile kargilagtirmak, cinsiyete gore
resim gelisim dzelliklerini karsilastirmak amacglanmistir.

MATERYAL ve YONTEM

Resim gelisim asamalarina gére sema 6ncesi donemdeki (4-7 yas)
cocuklarin resim gelisim o6zelliklerinin belirlenmesi, resimlerindeki
mekan Ozelliklerinin  Eisner'in 14 Kategorisi ile karsilastiriimasi,
cinsiyete gore resim gelisim Ozelliklerinin betimlenmesi amaciyla
yapilan arastirma tarama modelindedir. Kargilastirmali tarama tirinin
kullanildigi arastirmalarda, veriler arastirmanin hedef kitlesi olan
calisma evrenindeki birey ya da nesnelerden gesitli aracglar kullanilarak
toplanmakta ve veriler hi¢bir midahale olmaksizin betimlenmektedir
(Karasar 1995).

Calisma Grubu: Arastirmaya 2011-2012 egitim ogretim yilinda
Kayseri il merkezindeki anaokullari, anasiniflari ile ilkégretim
okullarindaki dort-yedi yas arasindaki c¢ocuklar dahil edilmistir.
Arastirma bu cocuklarin devam ettigi okullardan basit tesadifi
ornekleme ile belirlenen siniflarda gergeklestiriimigtir. Calismaya 270
cocuk dahil edilmigtir. Arastirmaya dahil edilen gocuklarin % 46,7’si kiz,
% 53,3l erkek, annelerinin % 46,1’inin, babalarinin % 58,5’inin 31-35
yas arasinda oldugu, anne ve babalarin ¢ogunlugunun Universite
mezunu (anne %38,1, baba % 44,1), ailelerin % 65,9’unun iki gocuga
sahip oldugu belirlenmistir.
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Veri Toplama Araglari: Arastirmada sema oncesi dénemdeki ( 4-7
yas) cocuklara ve ailelerine ait demografik bilgilerin toplanmasi igin
“Kisisel Bilgi Formu” ve ¢ocuklarin resim gelisim &zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen, uzman
gorusu ile gecerliligi sinanan ve genel guvenirligi belirlenen “Resim
Degerlendirme Formu” ile “Eisnermn 14 Kategorisi Formu”
kullaniimigtir.

Kisisel bilgi formu; Arastirmaci tarafindan geligtirilen Kisisel Bilgi
Formu’nda, arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti, anne
baba yasi, anne baba &grenim diizeyi, anne ¢alisma durumu, ailedeki
cocuk sayisi ve ailenin gelir durumuna iliskin toplam bes soru yer
almaktadir.

Resim degerlendirme formu; cocuklarin ¢izim 0zelliklerini
degerlendirmek amaciyla literatlir taramasi sonucunda arastirmacilar
tarafindan hazirlanmistir (Eisner 1967, Lowenfeld ve Brittain 1987,
Golomb, 1992, Sitton ve Light 1992, Hale 1996, Cox 1997, Malchiodi
1998, De Leo 1996, Toku 2000, Fineberg 2001, Toku 2002, Hickman
2005, Willants 2005, Schirrmacher 2006; Can Yasar ve Aral, 2009).
Form, ¢ocuk gelisimi ve egitimi alaninda ¢alisan iki uzman ile iki resim
ogretmeninin goéruslerine sunulmustur. Uzmanlarin gogunlugunun (%
60) uygun bulmadi§i maddeler c¢ikarilmis, duzeltiimesi istenen
maddeler dizeltilerek forma son sekli verilmigtir. Uzman goérisleri
dogrultusunda gegerliligi sinanan Resim Degerlendirme Formunun
genel gulvenirligi (KR-20) 0,742 olarak bulunmustur. Resim
Degerlendirme Formu “gizim o&zellikleri’, “mekan o6zellikleri”, “insan
resmi Ozellikleri” ve “renk 6zellikleri” ile ilgili maddelerden olugsmaktadir.
Bu formda yer alan her bir ifade “evet”, “hayir’, “kismen” seklinde
derecelendirilmistir.

Eisner’ in 14 kategorisi formu; cocuk cizimlerindeki mekan
Ozelliklerini degerlendirmek icin Eisner (1967) tarafindan okul 6ncesi,
ilkdgretim birinci, Gglincl, besinci ve yedinci sinifa devama eden 1093
cocukla yapilan calisma sonucunda gelistirilen ve Eisner tarafindan
gecerlik glvenirlik calismasi yapilan 14 Kategori Formu kullaniimistir.
Eisner cocuklarin cizimlerindeki mekan anlatimini 14 kategoride
yapilandirmistir. Eisner bu 14 kategori icin ¢izim ornekleri gelistirmis ve
sozel kriterler olusturmustur. Her bir kategori “evet”, “hayir” seklinde
degerlendirilmistir.

Veri toplam ydéntemi: Cocuklarla gruplar halinde calisiimis ve
¢ocuklarin resim yapacaklari ortam dizenlenmistir. Masalara sekiz
renkten olusan pastel boya ve kagit konmus, c¢ocuklara “okulum ve
ben” konulu bir resim yapmalari ile ilgili yodnerge verilmigtir.
Degerlendirmeye gecmeden Once arastirmaci ve iki resim
ogretmeninden olusan U¢ uzman; rastgele secilen, arastirmaya danhil
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edilmeyen iki resim Uzerinde 6n bir ¢calisma yapmislardir. Daha sonra
her uzman tek basina g¢ocuklarin resimlerini degerlendirerek formlari
doldurmustur. Uzmanlarin degerlendirmelerinin ortalamasi alinarak
calismada kullaniimistir.

Veri analizi: Calismada c¢ocuklarin resimlerinden elde edilen
veriler frekans ve ylzdeler seklinde degerlendirilmis, ¢ocuklarin resim
Ozelliklerinin cinsiyete gore degdisip degismedigini belirlemek igin khi
kare analizi kullaniimigtir.

BULGULAR VE TARTISMA

Resim gelisim asamalarina gére sema 6ncesi donemindeki (4-7
yas) cocuklarin resim gelisim 6zelliklerinin belirlenmesi, resimlerindeki
mekan Ozelliklerinin Eisner'in 14 Kategorisi ile karsilastiriimasi, resim
gelisim Ozelliklerinin cinsiyete gore degigip degismediginin saptanmasi
amaclyla yapilan c¢alismada elde edilen verilerin sonuglari tablolara
halinde sunularak tartigiimistir.

Tablo 1. Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarin Resimlerindeki Cizim
Ozelliklerine Ait Dagihmlart.

Gizim Ozellikleri Kiz (n=126) Erkek(n=144)
Sayi % Sayi % Khi Kare.

1. Bildigi nesnelerin

resimlerini gizer. Hayir 0 0,0 0 0,0 X2=1,14
Kismen 1 0,8 0 0,0 p=0,280
Eve 125 99,2 144 100,0

2. Cizimler yetigkin

tarafindan taninabilir. Hayir 0 0,0 1 0,7 X2=2,548
Kismen 7 5, 14 9,7 p=0,280
Evet 119 94,4 129 89,6

3. Ayrintili nesneler

Gizilmeye baslar

(bir eve kap,

pencere vb. ekler). Hayir 16 12,7 27 18,8 X2=8,801
Kismen 9 7.1 24 16,7 p=0,012
Evet 101 80,2 93 64,6

4. Geometrik bicimde

nesneler gizilir. Hayir 1 0,8 3 2,1 X2=2,258
Kismen 1 0,8 4 2,8 p=0,323
Evet 124 98,4 137 95,1

5. Hissettiklerine ve

disindiklerine

dayanarak cizimlerde

nesnelerin pargalari

yok edilir, abartilir

ya da farkli gizilir. Hayir 3 2,4 9 6,3 X2=3,473
Kismen 1 0,8 0 0,0 p=0,176
Evet 122 96,8 135 93,8

6. Kendisini, kendisi

icin 6nemli olan hayvanlar,

arkadaslar ve aile bireyleri

cizilir. Hayir 5 4,0 4 2,8 X2=1,456
Kismen 1 0,8 0 0,0 p=0,483
Evet 120 95,2 140 97,2

7. Nesneler 6n y(zi olarak gizilir. Hayir 1 0,8 1 0,7 X2=0,009

Evet 125 99.2 43 99.3 p=0,924
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Tabloda da goéruldugu gibi gocuklarin cogunlugunun (% 80, %99,2)
cizimlerinin gelisim asamalarina uygun oldudu, cocuklarin ¢izim
ozelliklerinin khi kare analizleri sonucunda cinsiyete gore degismedigi
(p>0,05) belirlenirken sadece “cizimlerinde ayirtili nesneler gizmeye
baglar’ 6zelliginin cinsiyetten etkilendigi (p>0,05) belirlenmistir. Kizlarin
erkelere gore (kizlar % 80, erkeler % 64, 6) daha fazla ayrintili nesneler
cizmeye basladiklari gértlmustir. Brown (1990), Cox ve arkadaslarinin
(2001) yaptiklari calismalarda kiz ¢ocuklarin erkek ¢cocuklara gére daha
ayrintili gizimler Urettikleri belirlenmistir (Akt. Kindap ve Sayil, 2005).
Bununla birlikte kic¢lk g¢ocuklarin ¢izimlerindeki anlatimlarin detaysiz
olmasiyla ilgili gesitli gorusler de ileri strdimustar. Alschuler ve Hattwick
(1947, 1969) bir nesnenin bir kagit pargasi Uzerine gizilmesinin aslinda
bir cesit sembolizm oldugunu ve bu ylzden detayli olmasinin
gerekmediginin ¢ocuklar tarafindan kavranmis olabilecedine dikkat
cekmislerdir (Akt. Keskin 2009). Daglioglu ve Deniz (2010) yaptiklar
calismada sema dncesi doénem cocuklarinin ¢izimlerinde insanlarin,
evlerin ve agaclarin belirmeye basladidini ve rahatga ne cizdiklerinin
anlasilir hale geldigini belirtmiglerdir. Alakus (2005) ise c¢ocuklarin
cizgilerinde en ince ayrintiyl bile gosterebildiklerini ileri strmustar.
Butln ¢izimlerin 6nden olup uUglncu boyutun gosteriimedigini, hepsinin
yuzeysel goérinimde oldugunu, alti-yedi yaslarinda cocuklarin insan
cizimlerinde geometrik formlari kullanmaya basladiklarini belirtmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarin Resimlerinin  Mekan
Ozelliklerine Ait Dagilmlari ve Khi Kare Sonuglari

Mekan Ozellikleri Kiz(n=126) Erkek(n=144)
Sayi % Sayi % Khi Kare

1. Gizilen nesneler sayfada

Uguyormus gibi goriiniir Hayir 55 43,7 53 36,8 X2=3,510
Kismen 34 27,0 33 22,9 p=0,173
Evet 37 29,4 58 40,3

2. Cizilen nesneler

rastgele yerlestirir. Hayir 55 43,7 48 33,3 X2=3,975
Kismen 35 27,8 40 27,8 p=0,137
Evet 36 28,6 56 38,9

3. Kagidin her kdsesine
dagilan nesneler bir merkezde

toplanmaya baslar. Hayir 15 11,9 22 15,3 X2=2,344
Kismen 14 11,1 23 16,0 p=0,310
Evet 97 77,0 99 68,8

4. Nesnelerin birbiri

ile iliskisi yoktur. Hayir 27 21,4 19 13,2 X2=3,252
Kismen 11 8,7 13 9,0 p=0,197
Evet 88 69,8 112 77,8

5. Cizilen gizimlerde boyutlar
orantisizdir (evden biyik

insan ya da kopek cizilebilir) Hayir 4 3,2 7 49 X2=3,728
Kismen 5 4,0 1 0,7 p=0,155
Evet 117 92,9 136 94,4
6. Saydam gizimler gizer. Hayir 81 64,3 75 52,1
Kismen 0 0,0 2 1,4 X2=5,376
Evet 45 35,7 67 46,5

p=0,068.
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Tablo 2’de sema o6ncesi dénemindeki kiz ve erkek g¢ocuklarin
mekan o&zelliklerini gerceklestirme dizeylerinin daha disuk oldugu
saptanmistir. Mekan o6zelliklerinin cinsiyete gore farkli olmadigi da
saptanmistir. (p>0,05). Kiz ve erkekler benzer mekan o&zellikleri
gostermektedirler. Yavuzer (1995) nesnelerin kagdit Uzerinde gelisi
guzel yer aldigini, altt yasina dogru nesnelerin mekan icine
yerlestiriimesinde bir ilerleme oldugunu, nesnelerin buyudklikleri ve
mekanla olan baglantilarinin zayif oldugunu belirtmektedir. Keskin
(2010) insanoglunun uzaydaki konumunu, sinir sisteminin kas ve
eklemlerindeki derin duyusal algilama sistemleri ile algiladigini, insanin
bu yetenegi ile bastigi zemini algilayabildigini ancak, ¢ocugun uzaydaki
U¢ boyutlu konumunu algilayabilmesi, uzayda U¢ boyutu resmetmesini
saglayamayacagini ileri sirmektedir. Lowenfeld ve Brittain (1987)
binden fazla ¢ocugun resimlerini incelemigler ve Ug¢ alti yas arasi
cocuklarin gizimlerinde mekanin anlatimi olan yer gizgisinin neredeyse
hic goérilmedigini (%1) ortaya koymuslardir. Davis ve Hyun (2005)
cocuklarin  cizimlerindeki mekénsal anlatim ile ilgili anaokulu
cocuklariyla yaptiklari bir yilik bir ¢alismada, mekan anlatiminin
kronolojik yasa bagh olarak arttigini ve sinif ici deneyimlerin,
yapilandiriimig rehberligin (nesneleri, figurleri gocuklarin
gozlemlemesini saglamak, Ozelliklerini gdérmeleri igin ¢ocuklari
yonlendirmek, inceleme yapmalari icin firsatlar sunmak gibi) cocuklarin
mekani algilama ve c¢izimlerine aktarma dizeylerini etkiledigini ortaya
koymuslardir. Vurpillot (1976) kiguk ¢ocuklarin boyut ya da mekansal
iliskiler gibi iligkisel &zelliklerine gdére nesnelerin benzerlik ya da
farkhliklarin nitelendirebildigini, bes alti yas arasindaki c¢ocuklarin
nesneleri eslestirebildiklerini ancak nesneler arasindaki mekansal
iliskileri hesaplayamadiklarini belitmektedir (Akt. Milbrath 1998).

Tablo 3. Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarin Resimlerinin Insan Resmi
Ozelliklerine Ait Dagihmlari ve Khi Kare Sonuglari

insan Resmi Ozellikleri Kiz(n=126) Erkek(n=144)
Sayi % Sayi % Khi Kare

1. Insan resmini bag-ayak-

Govde olaak gizilir. Hayir 15 11,9 21 14,6 X2=7,906
Kismen 2 1,6 13 9,0 p=0,019
Evet 109 86,5 110 76,4

2. Vicut pargalarini

orantisiz gizilir. Hayir 5 4,0 7 4,9 X2=0,478
Kismen 3 2,4 2 1,4 p=0,788
Evet 118 93,7 135 93,8

3. Kollar, parmaklar,
ayaklar, giysiler, saglar gibi

diger detaylar gizilmeye baglanir Hayir 35 27,8 83 57,6 X2=32,631
Kismen 29 23,0 34 23,6 p=0,000
Evet 62 49,2 27 18,8

4. insan figiirii genellikle

gllumser ve bakiyormus

gibi gorindr. Kismen 2 1,6 0 0,0 X2=2,303
Evet 124 98,4 144 00,0 p=0,129.
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Tablo 3'e gore arastirmaya dahil edilen cocuklarin insan resmi
Ozelliklerini bayUk bir oranda gdsterdikleri (% 49, % 98,4) goériimustar.
Daglioglu ve Deniz (2010) insan figlrd giziminde bes yas kiz ¢gocuklarin
tamaminin, erkelerin ise % 91,9'unun, alti yas grubundaki kizlarin %
98,8'inin, erkeklerin % 93,5inin bas ¢izdiklerini  belirttikleri
calismalarinin  bulgulari  bu c¢alisma sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. insan resmi 6zelliklerinin cinsiyete gore dagihimlarina
bakildiginda kiz ve erkek c¢ocuklarin insan resmini bas ayak olarak
¢izme ve kollar, parmaklar, ayaklar, saclar gibi diger detaylari ¢izme
Ozelliklerini gostermede kiz ve erkek cocuklar arasinda anlamli
(p<0,05) bir farkhligin oldugu, kizlarin erkeklere gore bu 6zellikleri daha
fazla goésterdikleri belirlenmistir. Cocuklarin ¢izimlerinde kullandiklari
ayrinti miktarinin, yasla ve bilissel becerilerin gelisimine bagl olarak
arttigi  bilinmektedir. Brown (1990) bes — on bir yas arasindaki
¢ocuklara, Cox ve arkadaslari (2001) da yedi — on iki yas arasindaki
¢ocuklara bir insan resmi cizdirdiklerinde yasca buylk olan ¢ocuklarla
kizlarin, yasca kicguk olanlara ve erkeklere gore daha fazla ayrinti
kullandiklarini belirlemislerdir (Akt. Kindap ve Sayil 2005). Keskin
(2010) erkek cocuklarda yiz ve kiyafetlerde gorllen, burun delikleri,
g6z bebekleri, digmeler ve kiyafet kivrimlari gibi ince ayrintilar ve
estetik kavramin daha gec¢ gelistigini belirtmektedir. Sitton ve Light
(1992) dort-yedi yas arasi Israilli gocuklarla yaptiklari ¢alismada kiz ve
erkek cocuklarin genellikle erkekleri kisa sacli ve kizlari uzun sagh
cizdiklerini, kiz gocuklarin gizimlerine sag¢ sitilleri, saca kurdele, topuklu
ayakkabl, el cantasi gibi ayrintilar eklediklerini belirtmiglerdir. Daglioglu
ve Deniz (2010)’in yaptigi calismada da kiz ve erkek ¢ocuklarin kollar (
bes yas grubundaki kizlarin % 62,5, erkeklerin % 37,8’i, alti yas
grubundaki kizlarin % 60’1, erkeklerin % 38,7’si), parmaklar ( bes yas
grubundaki kizlarin % 33,9'u, erkelerin % 13,5’i, alti yas grubundaki
kizlarin % 35, erkeklerin ise % 27,4’4) gibi ayrintilari gizme
duzeylerinin dusuk oldugu gorulmektedir. Arastirmada ¢ocuklarin buylk
bir cogunlugunun (kizlar % 98,4, erkeler % 100) insan figlrinu 6n ylz
olarak gizdikleri belirlenmistir. Cox (1997) 344 cocugda farkh durumlarda
cizdirdigi insan resimlerinde cocuklarin insan figlrinu on yiz olarak
cizdiklerini, sadece bes- alti yas arasindaki ¢ocuklarin % 14’Gndn insan
figlrind yandan gizdiklerini belirtmistir.
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Tablo 4. Arastrmaya Dahil Edilen Cocuklarin Resimlerinin Renk
Ozelliklerine Ait Dagihimlari ve Khi Kare Sonuglari

Renk Ozellikleri Kiz (n=126) Erkek (n=144)
Sayi % Sayi % Khi Kare

1. Renkler nesnelerin gergek

renklerini yansitmaz. Hayir 0 0,0 1 0,7 X2=2,018
Kismen 1 0,8 0 0,0 p=0,365
Evet 125 99,2 143 99,3

2. Gocuk istedigi rengi seger. Kismen 0 0,0 1 0,7 X2=0,878
Evet 126 100,0 143 99,3 p=0,349

3. Dekoratif stislemeler gorulir. Hayir 44 34,9 81 56,3
Kismen 4 3,2 8 5,6 X2=15,130
Evet 78 61.9 55 38,2 p=0,001

Tablo 4’e goére arastirmaya dahil edilen g¢ocuklarin blylk bir
cogunlugunun (kizlarin % 99,2 erkeklerin % 99,3) cizimlerinde
nesneleri gercek renklerinde c¢izmedikleri, cocuklarin istedidi rengi
kullanarak (kizlar % 100, erkeler % 99,3) gelisim Ozelliklerini
yansittiklari gérilmektedir. Yavuzer (1995) bu dénem c¢ocuklarinin
resimlerinde, bir nesneyi boyamak igin secilen renk ile canlandirilan
nesne arasinda iligskinin olmadigini, ¢ocuklarin hangi renk hoslarina
giderse o rengi kullandiklarini belirtmektedir. Kiz ve erkek gocuklarin
resimlerinde dekoratif sislemelere yer verdikleri saptanmistir. Golomb
(1992) yaptigi bir arastrmada ¢ vyasindaki c¢ocuklarin buylk
cogunlugunun tek renk kullandigini, dort yasindaki c¢ocuklarin ise
yaptiklari resimlerde renk zenginligi oldugunu tespit etmis ve ¢ocuklarin
yaslari ilerledikge kullandiklari renklere sembolik anlamlar verdiklerini
ileri strmustir. Cocuklarin dekoratif sislemeler yapma 6zelliginin
cinsiyet gore farkli oldugu (p<0,05) gérulmektedir. Kizlarin erkelerden
daha fazla dekoratif stislemeler yaptigi gérilmagstir.

Tablo 5. Arastirmaya Dé&hil Edilen Cocuklarin Resimlerinin Eisner’in 14
Kategorisine Gére Dagilimlari ve Khi Kare Sonuglari.

48-60 ay (n=90) 61-72 ay (n=90) 73- 84 ay (n=90) Khi Kare
Say1 % Say1 % Say1 %

Kategori 1 60 66,7 36 40,0 7 7,8 X2=115,673

p=0,000

Kategori 2 10 11,1 16 17,8 2 2,2

Kategori 3 17 18,9 25 27,8 32 35,6

Kategori 4 2 2,2 6 6,7 25 27,8

Kategori 5 1 1,1 4 4.4 19 21,1

Kategori 6 0 0,0 3 33 2 2,2

Kategori 7 0 0.0 0 0.0 3 33

Arastirma bulgularina gére 48-60 aylik ¢ocuklarin % 66,7’si
Kategori 1, %11,1’in Kategori 5’in 6zelliklerini; 61-72 aylik ¢ocuklar %
40,01 Kategori 1, % 17,8'i Kategori 2, % 27,8'i Kategori 3’ln 6zelliklerini
daha fazla gosterdikleri, 73-84 aylik ¢ocuklarin %7,8’i Kategori 1, %
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35,6’s1 Kategori 3, % 27,8’si Kategori 4, % 21,1’ i de en fazla Kategori
5in ozelliklerini tasidiklar goérldimustar. Arastirmaya dahil edilen
cocuklarin resimlerinde kategori 8den sonrasi hi¢ gozlenmemistir.
Cocuklarin resimleri Eisner’in 14 kategorisine goére degerlendirildiginde;
yaslara gore anlamli farkhliklar oldugu (p<0,05) belirlenmistir. Kategori
3, Kategori 4 ve Kategori 5'in o6zelliklerini 73-84 ayhk cocuklar
gosterirken, daha klglk yas grubundaki (48-60 ay ve 61-72 ay)
cocuklarin Kategori 1’in 6zelliklerini daha fazla tasidiklari gorilmustr.
Toku (2000) yaptigi benzer bir galismada Eisner'in 14 kategorisini
kullanmig; yasa bagll olarak bu kategorilerde degisim oldugunu,
cocuklar kuguk yaslarda 14 kategorinin ilk basamaklarindan ylksek
puan alirken yasin artmasina paralel olarak diger kategorilerde artisin
meydana geldigini ortaya koymustur.

Eisnerin mekana ait kategorileri, ¢ocuklarin artistik gelisimi ve
mekan duzeni hakkinda bir yargiya varmak igin kullaniimaktadir.
Gelisimin  erken doénemlerinde ¢ocuklarda mekaén ve derinlik
kavramlarinin yetersiz olmasi nedeniyle her hangi bir mekansal iligki
olmaksizin figur gizme egilimi géstermektedirler. Bu dénemde figurler
ve nesneler yuziyormus gibi gizilimektedir (Kategori 1). Yas ile birlikte
cocuklar yer gizgisi olarak cizim kagidinin alt tarafini kullanmakta, tim
figlrler ve nesneler kagidin alt tarafinda duruyormus gibi ¢izilmektedir
(Kategori 2). Daha sonra gocuklar kagidin altini kullanmak yerine
kagida bir temel cizgi cizmeye baslamaktadirlar (Kategori 4). Sonug
olarak, ¢ocuklar iki boyutlu bir ylizeyde derinlik ve boslugu gdstermek
icin yaslarinin ilerlemesi ile birlikte yer ile ayni seviyede nesneler ve
figlrleri Ust Uste getirme teknidini kullanmaktadirlar (Kategori 13).
Eisner siniflandirilamayan ¢izimler icin kategori 14’0 gelistirmistir.
Genel olarak bu resimler mekan anlatiminda teknik olarak ilerlemis
cizimler icin kullaniimaktadir. Bu kategoriler hiyerarsik bir ilerleme
gostermektedir (Toku 2002).

SONUG VE ONERILER

Arastirmada, resim gelisim asamalarina goére sema Oncesi
donemindeki (4-7 vyas) cocuklarin resim gelisim o6zelliklerinin
belirlenmesi, resimlerindeki mekan 6zelliklerinin Eisner'in 14 kategorisi
ile karsilastiriimasi, cinsiyete ve yasa goére dagilimlarinin saptanmasi
amaglanmistir. Arastirma sonucunda, dort-yedi yas arasindaki kiz ve
erkek c¢ocuklarin ¢izim gelisiminde sema 6ncesi déneminin 6zelliklerini
blylk oranda yansittigi, mekan 6zelliklerinin Einer'in 14 Kategorisi ile
benzerlik gosterdigi ve c¢ocuklarin cizimlerinde cinsiyete goére belirli
cizim Ozelliklerinde anlamh farkhligin olmadigi, ¢ocuklarin resimleri
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Eisner'in 14 kategorisine gore degerlendirildijinde yaslara gore anlamli
farklihgin oldugu belirlenmistir. Cocuk igin haz veren fiziksel bir aktivite
olan resim yapmak cocugun zihinsel, sosyal, duygusal ve estetik
gelisimini destekleyen bir aktivite ve c¢ocuk icin dnemli bir 6grenme
yasantisidir. Resim dis dinyadaki duyusal bir uyarani algilama,
yorumlama sonucu ortaya ¢ikan bir Grin olmanin yaninda sosyal bir
varlik olan bireyin sosyal ¢cevreden edindiklerini yansittigi bir aractir.
Gelisimin hizli oldugu okul 6ncesi yillarda cevre ile etkilesim iginde,
hizli bir 6grenme sirecindeki ¢ocuk igin resim duygusal rahatlamayi
saglayan, duygulari yansitmanin bir araci oldugu gibi sosyal cevreyi
anlama, anlamlandirma slrecini saglayarak bilissel suregleri
desteklemenin de 6nemli bir aracidir. Sunulan 6zgur ortamda ¢ocuk
duygu ve dusUncelerini resim yoluyla anlatacak, duyulari yoluyla
algiladiklarini yorumlayarak zihinsel sureclerin gelisimine ve elestirel
distinme, sorun ¢ézme ve yaratma yetilerini kazanacaktir. Bu noktadan
hareketle egitimci ve anne babalarin Arastirmanin  bulgulari
dogrultusunda sunlar dnerilebilir:

e Resim gelisim asamalari belirli yaslarda belirli ortak ozellikler
gbstermesine ragmen, bireysel farkhliklar géz o6nlinde tutularak
cocuklarin kendi hizinda gelisimi desteklenebilir. Cocuklarin resim
gelisiminde ilerleme gdsterebilmeleri icin bol bol zamana, materyale
ve ¢izim yapmaya ihtiyaglari vardir.

e Cocuklarin zengin semalar olusturabilmeleri icin cevre ile aktif
etkilesime girmeleri ¢ok onemlidir. Cocuklarin resim gelisimi icin
onemli katki saglayan sosyal etkilesimleri desteklenebilir, sanatsal
etkinliklerle, dogal ve kultlrel yapilarla erken yasta tanismalari ve
etkilesime girmeleri saglanabilir.

e Resim yaparken c¢ocuklari yonlendirme, engelleme, baski yapma,
nelerin ve nasil ¢izilecegini sdyleme, boyama kitaplari, kopyalama
gibi resim etkinlikleri yerine gocugun 6zgur ve icinden geldigi gibi
resim yapmasi desteklenebilir.
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