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Research Article  ABSTRACT 

History 
 This study aims to examine how lower secondary students construct sustainability concepts through a Web 2.0–

supported digital city design process, how they experience this process, and which conceptual challenges they 
encounter. Conducted within the context of Social Studies, the study addresses—across pedagogical, conceptual, 
and technological dimensions—the role of design-based learning supported by digital tools in developing students’ 
understanding of sustainable cities. The research was designed as a qualitative multiple-case study; structured 
observations, semi-structured interviews, and analyses of digital artefacts were employed during data collection. 
The data gathered were analysed using content analysis. The participants comprised 13 seventh-grade students 
attending a public lower secondary school in the Central Anatolia Region of Türkiye. The findings indicate that 
students perceived environmental sustainability themes (e.g., green spaces and renewable energy) as more 
concrete and accessible; by contrast, they reflected more abstract and multi-dimensional themes—such as 
accessibility, social inclusivity, and smart technologies—only to a limited extent. In addition, conceptual 
misconceptions regarding sustainability were found to stem from factors including a one-dimensional focus, an 
inability to establish systemic coherence, and designs detached from context. Overall, the results demonstrate that 
digital design processes meaningfully support students’ conceptual learning, their sense of environmental 
responsibility, and their creative thinking skills. Based on these findings, it is recommended that environmental, 
social, and economic dimensions be addressed in a balanced manner in the teaching of sustainability concepts. 
Furthermore, the effective integration of Web 2.0–based digital design environments into instructional processes is 
recommended in order to enhance conceptual understanding and foster environmental awareness.  
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Sosyal Bilgiler Dersi Bağlamında Dijital Sürdürülebilirlik Eğitimi: Ortaokul 
Öğrencilerinin Web 2.0 Destekli Şehir Tasarımları 

Araştırma Makalesi  ÖZ 

Süreç 
 Bu araştırma, ortaokul öğrencilerinin Web 2.0 destekli dijital şehir tasarımı süreci aracılığıyla sürdürülebilirlik 

kavramlarını nasıl yapılandırdıklarını, bu süreci nasıl deneyimlediklerini ve karşılaştıkları kavramsal zorlukları 
incelemeyi amaçlamaktadır. Sosyal Bilgiler dersi bağlamında yürütülen çalışma, dijital araçlarla desteklenen tasarım 
temelli öğrenmenin, öğrencilerin sürdürülebilir şehir anlayışını geliştirmedeki rolünü pedagojik, kavramsal ve 
teknolojik boyutlarıyla çok yönlü biçimde ele almıştır. Araştırma, nitel bir çoklu durum deseniyle desenlenmiş; veri 
toplama sürecinde yapılandırılmış gözlemler, yarı yapılandırılmış görüşmeler ve dijital ürün analizleri kullanılmıştır. 
Araştırma kapsamında toplanan veriler içerik analizi yapılarak değerlendirilmiştir. Katılımcılar, Türkiye’nin İç Anadolu 
Bölgesi’nde bir kamu ortaokulunda öğrenim gören 13 yedinci sınıf öğrencisinden oluşmaktadır. Bulgular, öğrencilerin 
çevresel sürdürülebilirlik temalarını (örneğin yeşil alanlar, yenilenebilir enerji) daha somut ve anlaşılır bulduklarını; 
buna karşın erişilebilirlik, toplumsal kapsayıcılık ve akıllı teknolojiler gibi soyut ve çok boyutlu temaları daha sınırlı 
düzeyde yansıttıklarını göstermektedir. Ayrıca, sürdürülebilirlik kavramına yönelik kavramsal yanılgıların; tek boyutlu 
odaklanma, sistem bütünlüğü kuramama ve bağlamdan kopuk tasarımlar gibi nedenlerle ortaya çıktığı belirlenmiştir. 
Araştırma bulguları, dijital tasarım süreçlerinin öğrencilerin kavramsal öğrenmelerini, çevresel sorumluluk 
duygularını ve yaratıcı düşünme becerilerini anlamlı biçimde desteklediğini göstermektedir. Araştırma sonuçlarına 
dayanarak, sürdürülebilirlik kavramlarının öğretiminde çevresel, sosyal ve ekonomik boyutların dengeli biçimde ele 
alınması önerilmektedir. Ayrıca, Web 2.0 tabanlı dijital tasarım ortamlarının kavramsal öğrenme ve çevresel 
farkındalık geliştirmede etkili biçimde kullanılmasının öğretim süreçlerine entegre edilmesi önerilmektedir. 
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1. Introduction 
 

The Sustainable Development Goals (SDGs), 
established within the framework of the United Nations’ 
2030 Agenda, necessitate a holistic approach within 
education systems by encompassing environmental, 
social, economic, and cultural dimensions. In particular, 
SDG 11 – Sustainable Cities and Communities foregrounds 
the integration of themes such as urbanisation, inclusivity, 
and liveability into educational processes (Maruna, 2019; 
Gericke, 2022; Zenasni et al., 2024). Reports comparing 
countries’ performance in aligning with the SDGs further 
reveal marked disparities, thereby underscoring the need 
to strengthen policies and practices related to 
sustainability education (Yılmaz & Yücel, 2022). 

At the international level, a range of implementation 
models for sustainability education have been developed; 
in the United Arab Emirates and Finland, national policies 
have been aligned with curricula and supported through 
multi-stakeholder initiatives (Baroudi & Abi Haidar, 2025; 
Tura & Hakamäki, 2025). While the ESDUC model seeks to 
integrate school governance and instructional processes 
with sustainability principles (Zenasni et al., 2024), the 
Junior University model in Finland encourages students to 
generate solutions to societal challenges (Tura & 
Hakamäki, 2025). In the Dublin case, which places digital 
tools at its core, students have designed sustainable cities 
using Minecraft Education, thereby enhancing their 
problem-solving and digital citizenship skills (Blanco et al., 
2025). Across Europe, it is evident that the theme of 
sustainable cities has been incorporated into teaching in 
diverse contexts, ranging from higher education 
programmes to technical course content (Maruna, 2019; 
Del Cerro Velázquez & Rivas, 2020). In Türkiye, by 
contrast, sustainability policies have largely been 
addressed through the lenses of energy, urbanisation, and 
public administration; within the framework of the 
Eleventh Development Plan, priorities such as a low-
carbon economy and energy security have been 
emphasised (Bolayır & Eroğlu, 2024). Moreover, the role 
undertaken by local governments in SDG-related projects 
indicates that municipalities constitute key actors at the 
level of implementation (Haberal & Işık, 2024). 

Studies focusing on educational policies demonstrate 
that, in the Turkish context, the Social Studies Curriculum 
is largely aligned with sustainability and the SDGs (Yalçın, 
2022; Kaya & Tomal, 2011; Bulut & Çakmak, 2018). 
However, this alignment appears predominantly confined 
to the level of knowledge; dimensions such as student 
participation, environmental responsibility, and 
behavioural development remain only limitedly 
represented within the curriculum. Analyses conducted at 
lower and upper secondary levels indicate that the SDGs 
are embedded largely within a cognitive framework, 
whereas behavioural, participatory, and practice-oriented 
pedagogical approaches remain comparatively weak 
(Arslan & Curle, 2024; Barak & Avcı, 2022; Koçulu & Topçu, 
2024; Dere & Çinikaya, 2023). This situation points to the 
need for new implementation models capable of fostering  

 
 
the internalisation of sustainability principles among 
students. 

Although the concept of sustainable cities contributes 
to students’ understanding of themes closely associated 
with Social Studies—such as active citizenship, social 
responsibility, and quality of life—its abstract and multi-
layered nature renders it susceptible to misconceptions. 
The mental construction of concepts such as “quality of 
life”, “environmental justice”, and “green infrastructure” 
may prove challenging for students; consequently, this 
may constrain their ability to comprehend and design 
sustainable cities (Likitswat, 2019; Hu et al., 2025; Kabisch 
et al., 2022; Pena et al., 2020; Lux et al., 2021). In this 
respect, 3D modelling applications, visualisation 
techniques, and digital simulations facilitate the 
systematic association of complex concepts and 
strengthen conceptual understanding (Kim et al., 2025; 
Kaganovskiy & Lowman, 2013; Güven et al., 2025; Kaya & 
Tomal, 2011; Yalçın, 2022).  

Environmental awareness, one of the fundamental 
concepts associated with sustainability, is crucial in 
enabling individuals to develop sensitivity towards the 
environment, to comprehend the impact of human 
activities on nature, and to adopt sustainable lifestyles 
(Ganie et al., 2023; Yılmaz & Korkut, 2010). It is well 
established that individuals with a high level of 
environmental awareness are more inclined to engage in 
environmentally responsible behaviours (Pramita et al., 
2023). In this respect, educational institutions and digital 
technologies assume a significant role by providing 
interactive learning environments in which students can 
discuss environmental issues, develop solutions, and 
cultivate a sense of responsibility (Altassan, 2023). 
However, the knowledge–behaviour disconnect, 
conceptualised in the literature as the “value–action gap”, 
indicates that awareness alone is insufficient; rather, 
pedagogical approaches need to combine both cognitive 
and interaction-based strategies (Dieterle et al., 2023). 

Within this context, the process of conceptual 
meaning-making is of critical importance in the teaching 
of multi-layered concepts such as sustainable cities. 
Students’ ability to relate concepts such as 
“sustainability”, “environmental justice”, and 
“participatory urbanism” across their social, economic, 
and ecological dimensions necessitates a learning 
environment supported by visualisation, concept 
mapping, and digital simulations (Milligan & Wood, 2010; 
Mills, 2016; Nousiainen & Koponen, 2011; Kim, 2020; 
Maison et al., 2021; Sands & Kozelková, 2025; Gnana 
Rajesh et al., 2024). At this point, Web 2.0–based digital 
tools not only provide interactive learning environments 
in Social Studies education but also facilitate the 
concretisation of sustainability-related concepts. 
Students’ active participation in the process as content 
creators establishes an important pedagogical foundation 
for both conceptual learning and democratic engagement 
(Costa et al., 2015). Blogs, wikis, social networks, and 
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audio-visual tools enable the critical discussion of issues 
such as environmental problems, sustainable urbanism, 
and global citizenship (Holcomb & Beal, 2010; Perikos et 
al., 2015; Bicen, 2014; Sendall et al., 2008; Almaghlouth, 
2015; Jackson & Grimes, 2010). 

Although numerous studies in both Turkish and 
international literature have focused on the SDGs, 
environmental education, and curriculum alignment 
(Yalçın, 2022; Dere & Çinikaya, 2023; Yılmaz & Yücel, 
2022), applied research examining lower secondary 
students’ processes of concretising the concept of 
sustainable cities through Web 2.0–supported 
environments remains limited. This gap constrains the 
systematic production of knowledge regarding how 
students’ conceptual difficulties—and the ways in which 
they overcome them—are shaped across pedagogical, 
conceptual, and technological dimensions. Accordingly, 
this study seeks to address this gap by exploring, in a 
multi-dimensional manner, how lower secondary 
students learn sustainability concepts through Web 2.0–
supported digital city design processes and how they cope 
with the conceptual challenges encountered during this 
process. In doing so, the study contributes an applied 
perspective to the predominantly policy-oriented 
approaches in the literature by examining how students 
construct sustainability concepts and navigate conceptual 
difficulties within the context of Social Studies. 

Unlike prevailing studies that emphasise policy, 
curriculum, or structural alignment, this research 
approaches sustainability education not merely at a 
theoretical or policy level, but at the level of student-
centred practice and learning processes. In so doing, it 
proposes an innovative instructional model aimed at 
enhancing students’ environmental awareness while 
supporting the internalisation of sustainability goals at a 
conceptual level. Consequently, the study offers original 
contributions to both national and international literature 
in the fields of environmental awareness, SDG integration, 
and digital pedagogical practices. In this regard, it aligns 
directly with the objective articulated in the Ministry of 
National Education’s updated Social Studies Curriculum 
(Türkiye Yüzyılı Maarif Modeli, 2024), which emphasises 
students’ critical examination of human interaction with 
the natural and built environment from local to global 
scales for a sustainable life. 

The originality of the study lies in its examination of 
how lower secondary students make sense of 
sustainability concepts through Web 2.0–supported 
digital city design and how they develop a sense of 
environmental responsibility throughout this process. 
Thus, the study not only supports the internalisation of 
sustainability goals at a conceptual level but also 
contributes to the literature by advancing digital 
pedagogical approaches. 

The study seeks to address the following research 
questions: 

 In which dimensions does the theme of sustainability 
emerge in lower secondary students’ Web 2.0–supported 
digital city designs? 

 How do students experience this design process in 
terms of conceptual meaning-making and the 
development of environmental awareness? 

 What conceptual misconceptions do students 
encounter during the sustainable city design process, and 
how do these misconceptions arise? 

 

2. Method 
 

2.1 Research Model 
This study is a qualitative inquiry that aims to examine, 

in a multi-dimensional manner, how seventh-grade lower 
secondary students construct sustainability concepts 
through digital city designs developed using Web 2.0 tools 
within the context of the Social Studies course, as well as 
the conceptual challenges they encounter in this process. 
The research process was structured within the 
framework of a multiple case study design (Salazar et al., 
2025; Galani & Kidd, 2019). This design allows for an in-
depth analysis of each student group’s product 
development process within its own contextual 
conditions. 

 
2.2 Participants 

The participants of the study comprised 13 seventh-
grade students (9 female, 4 male) attending a public lower 
secondary school in the Central Anatolia Region of 
Türkiye. Purposeful sampling was employed in the 
selection of participants, and students who possessed a 
basic familiarity with digital tools and were able to 
demonstrate active participation were included. In this 
respect, purposeful sampling was utilised as a strategy 
based on the deliberate selection of participants 
according to specific criteria in order to enable an in-depth 
examination of the research phenomenon. The aim, 
therefore, was not to obtain generalisable findings, but 
rather to achieve a detailed understanding of the case 
(Palinkas et al., 2015; Benoot et al., 2016; Gentles et al., 
2015). 

The implementation process lasted five weeks; during 
this period, students developed Web 2.0–based digital 
city designs both individually and in small groups of two or 
three, as organised by the teacher. Throughout the 
process, one of the researchers provided guidance 
concurrently with the teacher responsible for instruction 
and conducted systematic observations. 

The ethical process in the study was as follows: 

 Ethics Committee Approval: Ethical approval for 
this study was obtained from the Ethics Committee of 
Ankara University Rectorate (Date: 11.07.2023, Number: 
E-85434274-050.04.04/990792). 

 Informed Consent: Written informed consent was 
obtained from the parents of the students who 
participated in this study. 

 

2.3 Data Collection Tools 
Three types of qualitative data were collected in the 

study: 
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2.3.1 Observation Form  
Students’ in-group interactions, problem-solving 

approaches, and behaviours related to the use of digital 
tools were documented through structured observation 
forms (Alexander, 2014; Dittmar & Dumke, 2012). 
Observations were conducted during each session 
throughout the implementation process, and both 
descriptive field notes and systematic coding procedures 
were employed. 

 
2.3.2 Semi-Structured Interview Form 

Following the completion of the implementation, 
individual semi-structured interviews were conducted 
with all students. These interviews explored, in depth, 
how students conceptualised sustainability themes, their 
experiences of the design process, and their self-
evaluations (Åhman et al., 2021; Svensson et al., 2023). 
The interviews were audio-recorded and subsequently 
transcribed verbatim for analysis. 
 
2.3.3 Digital Sustainable City Design Analysis Form 

The digital city designs developed by each student 
group were subjected to content analysis using the Digital 
Sustainable City Design Analysis Form. This instrument 
was developed collaboratively by a Social Studies 
Education specialist, a Computer Education and 
Instructional Technology (CEIT) specialist, and a Social 
Studies teacher. The form enabled the evaluation of 
indicators—such as green spaces, energy use, social 
inclusivity, and transport networks—within structured 
thematic categories (Cochrane & Flitta, 2014). 

 
2.4 Assessment Approaches 
2.4.1 Evidence-Centred Design (ECD)  

The digital city designs were analysed through 
structured conceptual indicators grounded in the 
Evidence-Centred Design (ECD) approach (Smith et al., 
2016; Chapelle et al., 2018). Visual and structural 
components embedded in students’ artefacts were 
evaluated in terms of their degree of alignment with 
sustainability principles. 
 
2.5 Data Analysis 

The data collected were analysed using thematic 
analysis and qualitative content analysis methods 
(Mayring, 2022; Graneheim & Lundman, 2004). The 
process proceeded as follows: 

 
2.5.1 Coding 

Observation notes and interview transcripts were 
analysed through open coding; subsequently, 
conceptually related codes were grouped to generate 
overarching themes (Dumitrica & Jarmula, 2022; Gupta & 
Dutt, 2024). 

 
2.5.2 Analysis of Digital Artefacts 

Students’ digital designs were evaluated through a 
deductive analytical approach based on predetermined 
indicators (Carvalho & Santos, 2021). Each artefact was 

categorised according to the extent to which it reflected 
sustainability components. 

 
2.5.3 Reliability  

The coding process was conducted independently by 
two researchers; the findings were then compared, and a 
consensus-based analysis was established. Inter-coder 
agreement was calculated, and, in line with the threshold 
of .80 and above recommended by Miles and Huberman 
(1994), the data analysis process was deemed reliable 
(agreement coefficient = 91%). 
 

3. Results 
 

Findings on Sustainability Themes Reflected in 
Students’ Digital City Designs Within the scope of the 
study, the digital city designs developed by students in a 
Web 2.0 environment were analysed in terms of how 
sustainability themes were represented. The analysis, 
conducted through a deductive approach based on pre-
structured indicators, involved a systematic classification 
at the levels of category–theme–subtheme–code, and 
revealed that environmental and social sustainability 
themes were predominantly foregrounded in students’ 
artefacts. In particular, themes such as green space 
design, the use of renewable energy, and social inclusivity 
were expressed at symbolic, visual, and conceptual levels 
within the products. By contrast, themes including 
accessibility, waste management, and smart technologies 
were represented to a more limited extent (see Table 1). 
 

Table 1. Sustainability Themes Reflected in Digital City 
Designs 

Theme Category Codes 
Sample Student 

Statements 

Environmental 
Sustainability 

Nature-based 
planning 

Green spaces 
“I designed park 

and forest areas.” 

Energy 
management 

Renewable 
energy 

“I installed solar 
panels on the 
roofs of the 

houses.” 

Waste 
management 

Recycling 
systems 

“I placed recycling 
bins in the 

neighbourhood.” 

Social 
Sustainability 

Accessibility 
Physical 
access 

“I added ramps to 
the roads so that 

people with 
disabilities can 
move around 

easily.” 

Social 
inclusivity 

Barrier-free 
public spaces 

“I created a 
playground for 
children with 
disabilities.” 

Economic 
Sustainability 

Transport 
infrastructure 

Cycle lanes 
and public 
transport 

“I created bicycle 
lanes in my city.” 

Use of 
technology 

Smart 
systems 

“I added 
streetlights that 

turn on 
automatically in 

the evening.” 

 
The findings of this study, as presented in Table 1, 

indicate that students reflected sustainability themes in 
their digital city designs across multiple dimensions. The 
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prominence of themes such as “green spaces” and 
“renewable energy” suggests that sensitivity to 
environmental sustainability has been translated into 
urban design practices. Meanwhile, the inclusion of 
themes such as “accessibility” and “smart technologies” 
indicates that students also considered the systemic and 
technological elements shaping urban life. 

However, the ways in which such abstract or holistic 
themes were addressed suggest that students may 
require additional pedagogical support to further develop 
their capacities for conceptual abstraction and systems 
thinking. Furthermore, the presence of the theme of 
“social inclusivity” indicates that students made efforts to 
integrate principles of social sustainability into their urban 
designs. 

In İlayda’s digital design, environmental sustainability 
components were effectively represented through the 
inclusion of solar energy panels, recycling bins, and green 
spaces. However, the absence of public transport systems 
and public service areas suggests that the student 
approached the concept of sustainability primarily from 
an individualised perspective and within a limited 
conceptual frame (İlayda – Individual Work – 3). 

In the collaborative design developed by Masal and 
Mina, the inclusion of solar energy use, green spaces, and 
social structures such as a place of worship indicates that 
the social dimensions of sustainability were partially 
internalised. Nevertheless, the lack of public transport 
systems suggests insufficient awareness of the 
environmental implications of transportation at the urban 
scale (Masal & Mina – Group Work – 4). 

The design by Mert and Alper seeks to integrate 
dimensions of transport, education, and environmental 
sustainability through elements such as a high-speed 
train, a school, and green spaces. However, the omission 
of sustainable energy sources indicates that the energy 
dimension was not sufficiently considered at a conceptual 
level (Mert & Alper – Group Work – 2). 

In Rüya’s work, elements such as public transport, a 
school, recycling bins, and a park are included, reflecting 
a balance between social and environmental sustainability 
components. Nonetheless, the absence of energy sources 
in the design suggests that the technical and 
environmental dimensions of sustainability were only 
partially understood (Rüya – Individual Work – 5). 

In the joint work of Sude and Mira, environmentally 
oriented components such as parks, afforestation, and 
waste bins are prominent. However, the absence of urban 
transport systems reveals a limited understanding of the 
spatial coherence of sustainable cities (Sude & Mira – 
Group Work – 7). 

In Melih’s design, innovative energy solutions are 
foregrounded through the use of capsule houses and solar 
panels, indicating a creative perspective on energy 
efficiency. However, the absence of public service areas 
and recycling systems suggests that social sustainability 
components were not sufficiently addressed (Melih – 
Individual Work – 3). 

Oğuzhan, in his digital design, focused on the industrial 
dimension of sustainability by constructing production 
centres such as a factory powered by sustainable energy 
and a recycling facility. However, his inability to present a 
holistic urban layout indicates that the concept was 
approached in a fragmented and functional manner 
(Oğuzhan – Individual Work – 8). 

In Ayça’s work, environmental components such as 
solar-powered housing and afforestation are notable; 
however, other key sustainability elements—such as 
public transport, public spaces, and recycling—were not 
incorporated into the design. This suggests a fragmented 
conceptual understanding and a limited interpretation of 
the task guidelines (Ayça – Individual Work – 6). 

In Selen’s design, diversity is achieved through the 
inclusion of recycling bins, afforestation, and an aircraft as 
a mode of transport. However, the absence of public 
service areas indicates that the user-oriented social 
dimensions of the design were not sufficiently addressed 
(Selen – Individual Work – 9). 

Sample student artefacts provide important insights 
into students’ processes of visualisation, 
conceptualisation, and meaning-making; at the same 
time, they offer illustrative evidence regarding the extent 
to which sustainability themes are addressed from a 
holistic and multi-dimensional perspective (see Table 2). 

 
 

Table 2. Sample Digital City Designs 
Digital 

Designs 
Explain Sample 

Sample 
Product 1 – 

“Eco-
friendly City 

Project” 

In this design, a green 
belt and solar energy 

are emphasised, while 
the notion of “living in 
harmony with nature” 
is articulated explicitly 

in textual form. 

 

Sample 
Product 2 – 
“Equitable 

Living Space” 

Social inclusivity is 
supported through 

visual elements, 
whereas 

environmental 
sustainability remains 

limited. 

 

Sample 
Product 3 – 

“Zero-Waste 
Eco-City” 

Recycling and energy 
efficiency features 
are prominent; it is 

stated that each 
building generates its 

own energy. 

 

Sample 
Product 4 – 

“Green 
Transport 

City” 

The theme of 
transport is 

foregrounded, with 
the reduction of the 

carbon footprint 
emphasised both 

visually and textually. 
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3.1 Findings on Students’ Conceptual Meaning-Making 
and Development of Environmental Awareness in the 
Digital Design Process 

The findings obtained within the scope of the second 
research question indicate that students were able to 
make sense of the digital sustainable city design process 
at a conceptual level and also developed their 
environmental awareness. Students took an active role in 
interpreting the components of sustainable cities, 
constructing relevant concepts, and relating these to the 
environment in which they live. The questions they posed 
during the workshop process, the designs they developed 
collaboratively, and the ways in which they justified their 
design decisions reveal that students were engaged not 
only technically but also cognitively and affectively in the 
process (see Table 3). 

 

Table 3. Conceptual Meaning-Making and Environmental 
Awareness in the Digital Design Process 

Theme Category Codes 
Example Student 

Statements 

C
o

n
ce

p
tu

al
 M

ea
n

in
g-

M
ak

in
g 

Establishing 
relationships 

between 
concepts 

Recycling, energy 
cycles, social 

benefit 

“Recycling is not 
just about reusing 

waste; it means 
recovering energy 

and resources.” 

Defining 
components of 
sustainability 

Economic, social, 
environmental 

balance 

“For a city to be 
sustainable, it must 
invest in both the 
environment and 

people.” 

Linking 
technology 

with 
sustainability 

Digital solutions, 
green 

technologies, 
smart city 

“We added solar 
panels and smart 
waste systems to 
our city; thus, we 

created an 
environmentally 

friendly city.” 

En
vi

ro
n

m
en

ta
l A

w
ar

en
es

s 

Environmental 
consciousness 

in daily life 

Water 
conservation, 

waste reduction, 
recycling habits 

“I now separate 
plastic bottles at 
home because I 

realized their value 
during the design.” 

Developing 
social 

responsibility 

Sharing, solidarity, 
social benefit 

“Our design 
includes a recycling 

center where 
people work 
together, and 

everyone 
contributes.” 

Building a 
future 

perspective 

Intergenerational 
responsibility, 

sustainable future 

“Those who come 
after us should also 

be considered so 
that children can 

live in a clean city.” 

 

The findings indicate that students experienced the 
design process not merely as a technical application, but 
also as an opportunity to make sense of sustainability 
concepts, establish relationships among these concepts, 
and question their environmental responsibilities.  

Approaches toward renewable energy sources suggest 
that students developed awareness regarding energy, 
while themes such as green spaces and recycling reflect 
their efforts to internalize the interaction between nature 
and humans. At the conceptual level, it is observed that 
students tended to mentally construct the components of 
sustainable cities and concretize them in a digital 

environment. The questions they posed, the choices they 
made, and the explanations they provided regarding their 
designs suggest that they actively engaged in processes of 
critical thinking and meaning-making. These findings 
reveal that the digital design process offers a meaningful 
learning experience for students in terms of both 
developing environmental awareness and fostering 
conceptual learning. 

The interviews also aimed to reveal students’ levels of 
awareness regarding sustainability concepts, their 
approaches to the design process, the difficulties they 
encountered, and how they made sense of this process. 
The findings indicate that students not only produced a 
digital product but also developed multidimensional skills 
such as environmental responsibility, social sensitivity, 
creative thinking, and digital literacy (see Table 4). 

 

Table 4. Findings Obtained from Interviews with Students 

Theme Category Codes 
Example Student 

Statements 

Digital 
Competence 

Coping with 
technical 

difficulties 

Orientation 
problems in 3D 
space, camera 
misalignment 

“At first, I had 
difficulty rotating 

the building; when I 
turned the camera 

the wrong way, 
everything 

appeared upside 
down.” 

Development 
through 
learning 

Process of 
becoming 

familiar with the 
Web 2.0 
interface 

“At first it was 
difficult, but it 

became easier as I 
practiced; now I can 
discover new tools 

on my own.” 

Creative and 
Critical 

Thinking 

Problem-
solving 

approach 

Generating new 
solutions 

“The garbage in the 
park was not being 

collected, so I 
added a smart trash 

bin.” 

Participatory 
Digital 

Citizenship 

Social 
awareness 

Thinking at the 
neighbourhood 

level 

“There was no park 
in our 

neighbourhood, so I 
added one to the 

design so that 
children could 

play.” 

Use of 
technology 

Smart systems, 
sensor-based 

lighting 

“I added lights that 
turn on 

automatically when 
the sun sets, so 

energy is not 
wasted.” 

Environmental 
responsibility 

Sensitivity to 
natural 

resources, use of 
solar panels 

“I placed solar 
panels on the roofs 
of houses to save 

electricity.” 

Awareness of 
social 

contribution 

Design for public 
benefit 

“I added a filter 
system so that the 
factory would not 

emit smoke.” 

Relating to 
Local Reality 

Drawing 
inspiration 
from one’s 

own 
environment 

Acting on 
neighbourhood 

deficiencies 

“There was no 
sports area in our 

neighbourhood, so I 
added a sports field 

to the design.” 

Conceptual 
Understanding 

Principles of 
sustainability 

Green spaces, 
recycling, 
renewable 

energy 

“I included recycling 
bins and green 

roofs in the design 
because I thought it 
would be good for 

nature.” 

 
The findings presented in Table 4 reveal that the 

experiences students gained during the digital city design 
process are multidimensional. The themes developed 
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based on participants’ statements indicate that students 
developed not only technical skills but also higher-order 
cognitive and affective competencies such as 
environmental awareness, awareness of social 
contribution, creative thinking, and sensitivity to local 
realities. The sub-theme with the highest frequency, 
“Principles of Sustainability,” demonstrates that students 
were able to concretize concepts such as green spaces, 
recycling, and renewable energy in their digital products 
through representational symbols. This is followed by the 
themes of “Environmental Responsibility” and 
“Development through Learning,” which indicate that 
students’ awareness of sustainability increased and that 
they showed experiential improvement in using digital 
tools. In addition, the sub-themes of “Social Awareness” 
and “Drawing Inspiration from One’s Own Environment” 
reveal that students constructed their designs based on 
their lived environments and attempted to produce social 
benefit by addressing local needs. Themes such as “Coping 
with Technical Difficulties” and “Problem-Solving 
Approaches” show that students were able to generate 
creative solutions to the challenges they encountered 
during the digital production process and that their digital 
competencies developed in this process. In this context, 
the table demonstrates that students experienced the 
sustainable city design process not merely as a technical 
task but also as a value-based, social, and cognitive 
learning process. Furthermore, it was determined that 
students experienced a multidimensional learning process 
during this stage (see Figure 1). 

 

 
Figure 1. Main Phenomena Related to Students’ 

Learning Experiences 
 
The digital design process implemented within the 

scope of the study enabled students to develop 
multidimensional learning experiences. As illustrated in 
Figure 1, the learning process based on students’ digital 
city designs supported the development of values and 
skills in key domains such as digital competence and 
technology use, participatory digital citizenship, and 
environmental and social awareness. While using 
technological tools, students encountered various 
technical challenges; these challenges were overcome 
through trial and error as a natural part of the process. 
This contributed to an increase in their level of digital 

competence and transformed learning into an active 
process of exploration. On the other hand, it was observed 
that students developed a sense of participatory and 
digital citizenship; they acted with a desire to contribute 
to society and reflected their individual originality in their 
designs. The digital design process supported not only 
technical skills but also value-based learning. Students 
expressed that they developed awareness of 
environmental and social responsibility by becoming 
sensitive to the protection of natural resources and social 
needs. In this context, alongside problem-solving skills, 
aesthetic sensitivity also improved. Throughout the 
process, students took responsibility for completing their 
tasks, worked collaboratively during the design process, 
and made sense of abstract themes such as sustainability 
through concrete products. All these findings indicate that 
digital design-based learning environments support not 
only cognitive but also affective and social development. 
The values and skills developed by students provide 
significant gains in both academic and real-life contexts. 

 
3.2 Findings on Students’ Misconceptions Encountered in 
the Digital Design Process and the Ways These 
Misconceptions Emerge 

Although students reflected many creative ideas in 
their designs during the digital sustainable city design 
process, certain conceptual errors were also observed. 
These misconceptions are related both to incomplete or 
incorrect understandings of the components of 
sustainability and to the technical limitations of the design 
tools. In particular, it was found that students experienced 
difficulties in perceiving sustainable city components 
holistically; in some designs, they focused only on specific 
components (e.g., energy production, green spaces), 
while in others, elements that did not correspond to real-
world conditions were emphasized (see Table 5). 
 
Table 5. Students’ Misconceptions in Sustainability 
Designs 

Theme Category Codes 

Example Student 
Statements 
Related to 

Misconceptions 

M
is

co
n

ce
p

ti
o

n
s 

Incomplete 
conceptualization 

Limited conceptual 
representation, 

overlooking certain 
components 

“I hadn’t 
considered 

elements such as 
public spaces and 
transportation.” 

Overgeneralization 
Adding incorrect 

components, faulty 
generalization 

“Every place of 
worship is 

sustainable 
because it is 

important for 
people.” 

Narrowing the scope 
One-dimensional 

focus 

“I focused only on 
energy 

conservation.” 

Inability to establish 
relationships 

between 
components 

Failure to construct 
system integrity 

“I added wind 
turbines but did 

not specify where 
the electricity 

would be used.” 

Representations 
detached from 

reality 

Ignoring physical 
feasibility, lack of 

contextual 
grounding 

“I designed flying 
cars and capsule 

houses.” 
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Table 5 indicates that students tend to address 
sustainability in their city designs within a fragmented and 
one-dimensional framework. The findings reveal that 
some students reduce sustainability to specific 
components, while others experience difficulties in 
establishing relationships between components. The 
inability to construct system integrity, overgeneralization, 
and representations detached from context suggest that 
the concept has not been fully internalized in terms of 
both scope and applicability. These patterns indicate a 
need for pedagogical approaches that support conceptual 
coherence, relational thinking, and contextual 
interpretation in sustainability education. 

A mandatory set of components (e.g., transportation–
energy–public space–accessibility) can be defined for each 
design; students may be required to justify the 
relationships between components (e.g., energy–
transport emissions, public space–inclusivity). 

Clear guidelines aimed at reducing misconceptions 
(e.g., outcome-aligned success criteria, checklists, 
visualization tasks, example–counterexample lists, 
feedback cycles) can be provided. 

Mini field tasks with local stakeholders (e.g., 
neighbourhood observation with local 
authorities/municipalities, accessibility audits) can be 
designed to help students recognize themes such as social 
inclusion and social responsibility, and feedback 
mechanisms can be established. 

 

4. Discussion 
 

4.1 Sustainability Themes Emerging in Digital City 
Designs  

The results of the study suggest that Web 2.0-based 
learning environments enhance cognitive accessibility 
through the visualization of concrete concepts; however, 
they also indicate that additional instructional support is 
needed in areas requiring the simultaneous integration of 
multiple system components (Altomonte et al., 2016; 
Arslan & Karakuş, 2024). The findings are consistent with 
the literature emphasizing that students tend to grasp 
environmental sustainability more easily than other 
dimensions (Fabricatore & López, 2012; Palmberg, 2017). 

 
4.2 Students’ Experiences of Conceptual Meaning-
Making and Environmental Awareness 

Students’ experience of the design process as an 
opportunity for value and attitude development aligns 
with studies showing that digital design-based learning 
environments support environmental awareness 
(Altomonte et al., 2016; Arslan & Karakuş, 2024). 
However, it is also observed that teachers experience 
difficulties in integrating their beliefs into classroom 
practice and that structured guidance is needed to ensure 
alignment between digital tools and pedagogy (Bulut & 
Çakmak, 2018). 

Recent studies conducted at the K–12 level indicate 
that Web 2.0 tools have significant effects on students’ 
higher-order thinking and self-regulation skills (Uyar & 

Karamustafaoğlu, 2025; Liu, Wang, & Tai, 2016). However, 
the literature also highlights that teachers’ digital self-
efficacy levels and institutional support are critical 
determinants for the effective use of these tools (Pan & 
Franklin, 2011). The findings of the present study are 
consistent with this body of research, which points to the 
pedagogical potential of Web 2.0-based design 
environments. 

 
4.3 Misconceptions Observed in the Design Process and 
Their Emergence 

The identified pattern of misconceptions is consistent 
with findings in the literature indicating that cognitive and 
contextual factors contribute to the development of 
misconceptions (Callaway & St. Clair, 2008; Daskolia et al., 
2015) and supports the tendency of students to 
conceptualize sustainability in a fragmented manner 
(Lourdel et al., 2005; Lavey, 2024; Borg et al., 2014). In 
addition, students’ tendency to interpret concepts 
primarily through the environmental dimension parallels 
evaluations examining the relationship between the Social 
Studies Curriculum and the SDGs. Yalçın (2022) noted that 
although there is a high level of alignment between 
curriculum outcomes/values and the SDGs, 
implementation dimensions remain insufficient, while 
Kaya and Tomal (2011) emphasized the need to 
strengthen aspects of social participation. At the local 
level, the findings of Haberal and Işık (2024) and Bolayır 
and Eroğlu (2024) are consistent with the conceptual gaps 
observed among students. 

 

5. Conclusions and Recommendations 
 
The findings indicate that middle school students 

represent sustainability most visibly in the environmental 
dimension in their digital designs, while more abstract 
dimensions such as social inclusion, accessibility, and 
smart technologies remain limited. Students experienced 
the design process through conceptual meaning-making 
and the development of environmental responsibility. 

The most common misconceptions were identified as 
one-dimensional focus, incomplete conceptualization, 
and the inability to establish system integrity. Overall, 
Web 2.0-supported design processes provide meaningful 
experiences for students in terms of both conceptual 
learning and environmental/social awareness. However, 
there is a need to strengthen systems thinking, make 
multidimensional relationships more visible, and increase 
opportunities for participatory practice (Altomonte et al., 
2016; Arslan & Karakuş, 2024; Fabricatore & López, 2012; 
Palmberg, 2017; Lourdel et al., 2005; Lavey, 2024; Borg et 
al., 2014; Callaway & St. Clair, 2008; Daskolia et al., 2015; 
Yalçın, 2022; Kaya & Tomal, 2011; Bulut & Çakmak, 2018; 
Haberal & Işık, 2024; Bolayır & Eroğlu, 2024). 

Based on the findings of the study, the following 
recommendations are proposed: 

Activities can be designed to address sustainability in 
a balanced way across environmental, social, and 
economic dimensions; abstract aspects can be 
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concretized through scenario-based activities, role-
playing, and decision-making simulations. 

Concept maps and system diagrams can be required as 
intermediate products in Web 2.0 environments; 
evidence–reasoning–conclusion templates can be used to 
support students’ understanding of contextual structures. 

A mandatory set of components can be defined for 
each design, and students can be asked to justify the 
relationships between these components. 

Clear guidelines aimed at reducing misconceptions 
(e.g., success criteria, checklists, feedback cycles) can be 
provided. 

Mini field tasks with local stakeholders can be 
designed to enhance students’ awareness of social 
inclusion, and feedback mechanisms can be established
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Türkçe Metin 

 

1. Giriş 
 

Birleşmiş Milletler’in 2030 Gündemi kapsamında 
belirlenen Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları (SKA; 
Sustainable Development Goals – SDGs), çevresel, sosyal, 
ekonomik ve kültürel boyutlarıyla eğitim sistemlerinde 
bütüncül bir yaklaşımı gerekli kılmaktadır. Bu hedefler 
özellikle SKA 11 – Sürdürülebilir Şehirler ve Topluluklar 
kapsamında kentleşme, kapsayıcılık ve yaşanabilirlik gibi 
konuların eğitim süreçlerine entegre edilmesini ön plana 
çıkarmaktadır (Maruna, 2019; Gericke, 2022; Zenasni ve 
diğ., 2024). SKA’ya uyum performansını karşılaştıran 
raporlar ise ülkeler arasında belirgin farklılıklara işaret 
ederek sürdürülebilirlik eğitimine yönelik politika ve 
uygulamaların güçlendirilmesi gereğini ortaya 
koymaktadır (Yılmaz ve Yücel, 2022). 

Uluslararası alanda sürdürülebilirlik eğitimine ilişkin 
çeşitli uygulama modelleri geliştirilmiş; Birleşik Arap 
Emirlikleri ve Finlandiya’da ulusal politikalar öğretim 
programlarıyla uyumlaştırılmış, çok paydaşlı projelerle 
desteklenmiştir (Baroudi ve Abi Haidar, 2025; Tura ve 
Hakamäki, 2025). ESDUC modeli, okul yönetimi ve öğretim 
süreçlerini sürdürülebilirlik ilkeleriyle bütünleştirmeyi 
hedeflerken (Zenasni ve diğ., 2024), Finlandiya’daki Junior 
University modeli öğrencileri toplumsal sorunlara çözüm 
üretmeye yönlendirmektedir (Tura ve Hakamäki, 2025). 
Dijital araçları merkeze alan Dublin örneğinde öğrenciler, 
Minecraft Education ile sürdürülebilir şehirler tasarlayarak 
problem çözme ve dijital vatandaşlık becerilerini 
geliştirmişlerdir (Blanco ve diğ., 2025). Avrupa’da 
yükseköğretim programlarından teknik ders içeriklerine 
uzanan çeşitli bağlamlarda sürdürülebilir şehir temasının 
öğretime dahil edildiği görülmektedir (Maruna, 2019; Del 
Cerro Velázquez ve Rivas, 2020). Türkiye’de ise 
sürdürülebilirlik politikaları enerji, kentleşme ve kamu 
yönetimi temelinde ele alınmış; XI. Kalkınma Planı 
çerçevesinde düşük karbonlu ekonomi ve enerji güvenliği 
gibi öncelikler vurgulanmıştır (Bolayır ve Eroğlu, 2024). 
Yerel yönetimlerin SKA kapsamındaki projelerde 
üstlendiği rol de belediyelerin uygulama düzeyinde önemli 
aktörler olduğunu göstermektedir (Haberal ve Işık, 2024). 

Eğitim politikalarına odaklanan araştırmalar, Türkiye 
bağlamında Sosyal Bilgiler Dersi Öğretim Programı’nın 
(SBDÖP) sürdürülebilirlik ve SKA ile büyük ölçüde uyumlu 
olduğunu ortaya koymaktadır (Yalçın, 2022; Kaya ve 
Tomal, 2011; Bulut ve Çakmak, 2018). Ancak bu uyumun 
çoğunlukla bilgi düzeyinde kaldığı; öğrencilerin katılım, 
çevresel sorumluluk ve davranış geliştirme boyutlarının 
programlarda sınırlı biçimde temsil edildiği görülmektedir. 
Ortaokul ve lise düzeyinde yapılan analizler, SKA’nın 
öğretim programlarına büyük ölçüde bilişsel bir çerçevede 
yerleştiğini; buna karşın davranışsal, katılımcı ve 
uygulamaya dönük pedagojik yaklaşımların zayıf kaldığını 
göstermektedir (Arslan ve Curle, 2024; Barak ve Avcı, 

2022; Koçulu ve Topçu, 2024; Dere ve Çinikaya, 2023). Bu 
durum sürdürülebilirlik ilkelerinin öğrenciler tarafından 
içselleştirilmesi için yeni uygulama modellerine ihtiyaç 
olduğunu göstermektedir. 

Sürdürülebilir şehir kavramı, öğrencilerin aktif 
yurttaşlık, toplumsal sorumluluk ve yaşam kalitesi gibi 
Sosyal Bilgiler dersiyle ilişkili temaları anlamlandırmasına 
katkı sunmakla birlikte soyut ve çok katmanlı yapısı 
nedeniyle kavram yanılgılarına açıktır. “Kaliteli yaşam”, 
“çevresel adalet” ve “yeşil altyapı” gibi kavramların 
zihinsel olarak inşası öğrenciler için güçleşebilmekte; bu 
durum sürdürülebilir şehirleri anlama ve tasarlama 
süreçlerini sınırlandırmaktadır (Likitswat, 2019; Hu ve diğ., 
2025; Kabisch ve diğ., 2022; Pena ve diğ., 2020; Lux ve diğ., 
2021). Bu nedenle 3B modelleme uygulamaları, 
görselleştirme teknikleri ve dijital simülasyonlar, 
öğrencilerin karmaşık kavramları sistemik biçimde 
ilişkilendirmesine ve kavramsal anlamlandırmayı 
güçlendirmesine yardımcı olmaktadır (Kim ve diğ., 2025; 
Kaganovskiy ve Lowman, 2013; Güven ve diğ., 2025; Kaya 
ve Tomal, 2011; Yalçın, 2022). 

Sürdürülebilirlikle ilişkili temel kavramlardan biri olan 
çevresel farkındalık ise bireylerin çevreye yönelik 
duyarlılık geliştirmesi, insan faaliyetlerinin doğa 
üzerindeki etkilerini kavraması ve sürdürülebilir yaşam 
biçimlerini benimsemesi açısından önem taşımaktadır 
(Ganie ve diğ., 2023; Yılmaz ve Korkut, 2010). Çevresel 
farkındalığı yüksek bireylerin çevre dostu davranışlara 
daha yatkın olduğu bilinmektedir (Pramita ve diğ., 2023). 
Bu noktada eğitim kurumları ve dijital teknolojiler; 
öğrencilerin çevresel sorunları tartışabilecekleri, çözüm 
yolları geliştirebilecekleri ve sorumluluk bilinci 
kazanabilecekleri etkileşimli öğrenme ortamları sunarak 
önemli bir rol üstlenmektedir (Altassan, 2023). Ancak 
literatürde "değer-eylem açığı" olarak tanımlanan bilgi–
davranış kopukluğu, farkındalığın tek başına yeterli 
olmadığını; pedagojik yaklaşımların hem bilişsel hem de 
etkileşim temelli stratejileri bir araya getirmesi gerektiğini 
göstermektedir (Dieterle ve diğ., 2023). 

Bu bağlamda kavramsal anlamlandırma süreci, 
sürdürülebilir şehirler gibi çok katmanlı kavramların 
öğretiminde kritik öneme sahiptir. Öğrencilerin 
“sürdürülebilirlik”, “çevresel adalet” ve “katılımcı 
şehircilik” gibi kavramları toplumsal, ekonomik ve ekolojik 
boyutlarıyla ilişkilendirebilmesi; görselleştirme, kavram 
haritaları ve dijital simülasyonlarla desteklenen bir 
öğrenme ortamını gerektirmektedir (Milligan ve Wood, 
2010; Mills, 2016; Nousiainen ve Koponen, 2011; Kim, 
2020; Maison ve diğ., 2021; Sands ve Kozelková, 2025; 
Gnana Rajesh ve diğ., 2024). 

Bu noktada Web 2.0 tabanlı dijital araçlar, Sosyal 
Bilgiler öğretiminde hem etkileşimli öğrenme ortamları 
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sunmakta hem de sürdürülebilirlik kavramlarının 
somutlaştırılmasını kolaylaştırmaktadır. Öğrencilerin 
içerik üreticisi olarak sürece aktif biçimde katılması, 
kavramsal öğrenme ve demokratik katılım açısından 
önemli bir pedagojik zemin oluşturmaktadır (Costa ve diğ., 
2015). Bloglar, wikiler, sosyal ağlar ve görsel-işitsel araçlar; 
çevre sorunları, sürdürülebilir şehircilik ve küresel 
vatandaşlık gibi konuların eleştirel biçimde tartışılmasını 
mümkün kılmaktadır (Holcomb ve Beal, 2010; Perikos ve 
diğ., 2015; Bicen, 2014; Sendall ve diğ., 2008; 
Almaghlouth, 2015; Jackson ve Grimes, 2010). 

Türkiye ve uluslararası literatürde SKA, çevre eğitimi ve 
program uyumu üzerine çok sayıda araştırma bulunmakla 
birlikte (Yalçın, 2022; Dere ve Çinikaya, 2023; Yılmaz ve 
Yücel, 2022), ortaokul öğrencilerinin sürdürülebilir şehir 
kavramını Web 2.0 destekli somutlaştırma süreçlerini 
inceleyen uygulamalı çalışmalar sınırlıdır. Bu eksiklik, 
öğrencilerin kavramsal güçlüklerinin ve bu güçlükleri aşma 
biçimlerinin pedagojik, kavramsal ve teknolojik açıdan 
nasıl şekillendiğine dair sistematik bilgi üretimini 
zorlaştırmaktadır. Araştırma bu boşluğu doldurmayı; 
ortaokul öğrencilerinin Web 2.0 destekli dijital şehir 
tasarımları yoluyla sürdürülebilirlik kavramlarını nasıl 
öğrendiklerini ve bu süreçte karşılaştıkları kavramsal 
güçlüklerle başa çıkma biçimlerini çok boyutlu olarak 
ortaya koymayı amaçlamaktadır. Araştırma, Sosyal Bilgiler 
dersi bağlamında Web 2.0 destekli dijital şehir tasarımları 
aracılığıyla öğrencilerin sürdürülebilirlik kavramlarını nasıl 
yapılandırdıklarını ve bu süreçte karşılaştıkları kavramsal 
zorlukları pedagojik, kavramsal ve teknolojik boyutlarıyla 
ortaya koyarak, literatürdeki politika odaklı yaklaşımlara 
uygulamalı bir perspektif kazandırmaktadır. 

Bu çalışma, mevcut literatürde öne çıkan politika, 
program ya da yapısal uyum analizlerinden farklı olarak, 
sürdürülebilirlik eğitimini yalnızca kuramsal veya politika 
düzeyinde değil, öğrenci merkezli uygulama ve öğrenme 
süreçleri düzeyinde ele almaktadır. Böylece çalışma, 
öğrencilerin çevresel duyarlılıklarını artıracak yenilikçi bir 
öğretim modeli sunmakta; kavramsal düzeyde 
sürdürülebilirlik hedeflerinin içselleştirilmesini 
destekleyerek, çevresel farkındalık, SKA entegrasyonu ve 
dijital pedagojik uygulamalar alanında hem ulusal hem de 
uluslararası literatüre özgün katkılar sağlamaktadır. Bu 
yönüyle çalışma, Millî Eğitim Bakanlığı’nın güncellenen 
Sosyal Bilgiler Dersi Öğretim Programı’nda (Türkiye Yüzyılı 
Maarif Modeli, 2024) yer alan “Sürdürülebilir bir yaşam 
için yerelden küresele insanın doğal ve beşerî çevre 
etkileşimini sorgulamaları” hedefiyle birebir uyumludur. 

Araştırmanın özgün yönü, ortaokul öğrencilerinin Web 
2.0 destekli dijital şehir tasarımları aracılığıyla 
sürdürülebilirlik kavramlarını nasıl anlamlandırdıklarını ve 
bu süreçte çevresel sorumluluk geliştirme biçimlerini 
ortaya koymasıdır. Böylece çalışma, hem kavramsal 
düzeyde sürdürülebilirlik hedeflerinin içselleştirilmesini 
desteklemekte hem de dijital pedagojik yaklaşımlar 
yoluyla alanyazına yeni bir katkı sunmaktadır. 

Araştırma şu sorulara yanıt aramaktadır: 

1. Ortaokul öğrencilerinin Web 2.0 destekli dijital 
şehir tasarımlarında sürdürülebilirlik teması hangi 
boyutlarda ortaya çıkmaktadır? 

2. Öğrenciler bu tasarım sürecini kavramsal 
anlamlandırma ve çevresel farkındalık geliştirme açısından 
nasıl deneyimlemektedir? 

3. Sürdürülebilir şehir tasarımı sürecinde öğrencilerin 
karşılaştığı kavram yanılgıları nelerdir ve bu yanılgılar nasıl 
ortaya çıkmaktadır? 
 

2. Yöntem 
 
2.1 Araştırma Modeli 

Bu çalışma, ortaokul 7. sınıf öğrencilerinin Sosyal 
Bilgiler dersi kapsamında Web 2.0 araçlarıyla geliştirdikleri 
dijital şehir tasarımları aracılığıyla sürdürülebilirlik 
kavramlarını nasıl yapılandırdıklarını ve bu süreçte 
karşılaştıkları kavramsal zorlukları çok boyutlu olarak 
incelemeyi amaçlayan nitel bir araştırmadır. Araştırma 
süreci, çoklu durum çalışması (multiple case study) deseni 
çerçevesinde kurgulanmıştır (Salazar ve diğ., 2025; Galani 
ve Kidd, 2019). Bu desen, her bir öğrenci grubunun ürün 
geliştirme sürecini kendi bağlamsal koşulları içinde 
derinlemesine analiz etmeye olanak tanımaktadır. 

 
2.2 Katılımcılar 

Araştırmanın katılımcılarını, Türkiye’nin İç Anadolu 
Bölgesi’nde bir kamu ortaokulunda öğrenim gören 13 
yedinci sınıf öğrencisi (9 kız, 4 erkek) oluşturmaktadır. 
Katılımcı seçiminde amaçlı örnekleme tercih edilmiş, 
dijital araçlara temel düzeyde aşinalığı olan ve aktif katılım 
gösterebilecek öğrenciler seçilmiştir. Katılımcı seçiminde 
amaçlı örnekleme (purposeful sampling) kullanılmıştır. Bu 
yöntem, araştırma konusunun derinlemesine incelenmesi 
amacıyla katılımcıların belirli ölçütlere göre bilinçli 
biçimde seçilmesine dayanır. Amaç, genellenebilir 
sonuçlar elde etmekten ziyade olgunun ayrıntılı biçimde 
anlaşılmasını sağlamaktır (Palinkas vd., 2015; Benoot vd., 
2016; Gentles vd., 2015). Uygulama süreci beş hafta 
sürmüş; öğrenciler öğretmenin belirlediği 2’şer 3’er kişilik 
takımlar hâlinde ve bireysel olarak Web 2.0 tabanlı dijital 
şehir tasarımları geliştirmiştir. Süreç boyunca 
araştırmacılardan biri öğretim faaliyetlerini yürüten 
öğretmen ile eş zamanlı olarak sürece rehberlik etmiş ve 
gözlem yapmıştır. 

Çalışmada etik süreç şu şekildedir: 

 Etik Kurul Onayı: Bu çalışma için Ankara 
Üniversitesi Rektörlüğü Etik Kurul Başkanlığı’ndan etik 
kurul onayı alınmıştır (Tarih: 11.07.2023, Sayı: E-
85434274-050.04.04/990792). 

 Bilgilendirilmiş Onam: Bu çalışmaya katılan 
öğrencilerin velilerinden yazılı bilgilendirilmiş onam 
alınmıştır. 

 
2.3 Veri Toplama Araçları 
Araştırmada üç tür nitel veri toplanmıştır: 
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2.3.1 Gözlem Formu 
Öğrencilerin grup içi etkileşimleri, problem çözme 

yaklaşımları ve dijital araç kullanımına ilişkin davranışları 
yapılandırılmış gözlem formları ile belgelenmiştir 
(Alexander, 2014; Dittmar ve Dumke, 2012). Gözlemler, 
uygulama süreci boyunca her oturumda gerçekleştirilmiş 
ve betimsel notlar ile sistematik kodlama yapılmıştır. 
 
2.3.2 Yarı Yapılandırılmış Görüşme Formu  

Uygulama tamamlandıktan sonra tüm öğrencilerle 
bireysel yarı yapılandırılmış görüşmeler 
gerçekleştirilmiştir. Görüşmelerde öğrencilerin 
sürdürülebilirlik temalarını nasıl kavradıkları, tasarım 
sürecine ilişkin deneyimleri ve öz değerlendirmeleri 
derinlemesine incelenmiştir (Åhman ve diğ., 2021; 
Svensson ve diğ., 2023). Görüşmeler sesli olarak 
kaydedilmiş ve birebir dökümü yapılarak analiz edilmiştir. 
 
2.3.3 Dijital Sürdürülebilir Şehir Tasarımı İnceleme Formu 

Her bir öğrenci grubunun geliştirdiği dijital şehir 
tasarımları, Dijital Sürdürülebilir Şehir Tasarımı İnceleme 
Formu kullanılarak içerik analizine tabi tutulmuştur. Bu 
form; bir Sosyal Bilgiler Eğitimi uzmanı, bir Bilgisayar ve 
Öğretim Teknolojileri (BÖTE) uzmanı ve bir Sosyal Bilgiler 
öğretmeni tarafından geliştirilmiştir. Form, yeşil alanlar, 
enerji kullanımı, toplumsal kapsayıcılık ve ulaşım ağı gibi 
göstergeleri yapılandırılmış temalar hâlinde 
değerlendirmeye olanak tanımıştır (Cochrane ve Flitta, 
2014). 

 
2.4 Değerlendirme Yaklaşımları 
2.4.1 Kanıta Dayalı Değerlendirme (ECD)  

Dijital şehir tasarımları, Evidence-Centered Design 
(ECD) yaklaşımına dayalı olarak yapılandırılmış kavramsal 
göstergeler aracılığıyla analiz edilmiştir (Smith ve diğ., 
2016; Chapelle ve diğ., 2018). Öğrenci ürünlerinde yer alan 
görsel ve yapısal bileşenler, sürdürülebilirlik ilkeleriyle 
örtüşme düzeyine göre değerlendirilmeye tabi 
tutulmuştur. 

 
2.5 Veri Analizi 

Toplanan veriler, tematik analiz ve nitel içerik analizi 
yöntemleriyle analiz edilmiştir (Mayring, 2022; Graneheim 
ve Lundman, 2004). Süreç aşağıdaki şekilde işlemiştir: 
 
2.5.1 Kodlama  

Gözlem notları ve görüşme dökümleri açık kodlama ile 
analiz edilmiş, ardından anlam bakımından ilişkili kodlar 
gruplandırılarak temalar oluşturulmuştur (Dumitrica ve 
Jarmula, 2022; Gupta ve Dutt, 2024). 
 
2.5.2 Dijital Ürünlerin Analizi 

Öğrencilerin dijital tasarımları, önceden belirlenen 
göstergeler doğrultusunda dedüktif analiz yaklaşımıyla 
değerlendirilmiştir (Carvalho ve Santos, 2021). Her bir 
ürün, sürdürülebilirlik bileşenlerini yansıttığı düzeye göre 
kategorize edilmiştir. 
 
 

2.5.3 Güvenirlik 
Kodlama süreci, iki araştırmacı tarafından bağımsız 

olarak gerçekleştirilmiş, ardından bulgular karşılaştırılarak 
uzlaşıya dayalı analiz yapılmıştır. Kodlayıcılar arasındaki 
uyum katsayısına (uk) bakılmıştır, Miles ve Huberman 
(1994) tarafından önerilen .80 ve üzeri uyum katsayısı 
eşiğinden hareketle veri analiz sürecinin tutarlı olduğu 
(uk=%91) tespit edilmiştir. 
 
2.6 Araştırmanın Bilimsel Geçerliği, Güvenirliği, 
Tutarlılığı ve Etik İlkeler 

Araştırmanın bilimsel geçerliğini sağlamak amacıyla 
veri kaynakları ve ölçütler arasında iç tutarlılık (internal 
validity) gözetilmiş; veri toplama araçları, araştırma 
sorularıyla doğrudan ilişkilendirilmiştir. Bulgular, temalar 
ve araştırma soruları arasında anlamsal eşleşme (pattern 
matching) sağlanmış; ulaşılan sonuçlar literatürdeki 
benzer araştırmalarla karşılaştırılarak dış geçerlik (external 
validity) güçlendirilmiştir (Yıldırım ve Şimşek, 2021). 

Araştırmada nitel çalışmalarda güvenilirliği sağlamaya 
yönelik olarak inandırıcılık (credibility), aktarılabilirlik 
(transferability), doğrulanabilirlik (confirmability) ve 
tutarlılık (dependability) ilkeleri dikkate alınmıştır. 
İnandırıcılığı artırmak amacıyla veri triangülasyonu 
uygulanmış; gözlem, görüşme ve dijital ürün verileri bir 
arada değerlendirilmiştir. Kodlama süreci bağımsız iki 
araştırmacı tarafından yürütülmüş ve uzlaşıya dayalı analiz 
gerçekleştirilerek tutarlılık sağlanmıştır. Katılımcı onayı 
(member check) ve uzman görüşü ile doğrulanabilirlik 
desteklenmiştir.  

Araştırma bağlamı, katılımcı özellikleri ve uygulama 
süreci ayrıntılı biçimde tanımlandığından, bulguların 
benzer eğitim ortamlarına aktarılabilirliği mümkündür. 
Uygulama sürecine ilişkin detayların şeffaf biçimde 
sunulması, araştırmanın yeniden uygulanabilirliğini 
artırmakta ve farklı bağlamlarda da benzer sonuçlar elde 
edilmesini olanaklı kılmaktadır. Ayrıca araştırmanın 
gerçekleştirildiği öğrenme ortamı, kullanılan materyaller 
ve öğretim yöntemleri dikkatlice tanımlanmış ve pratik 
eğitim uygulamalarına entegrasyon gözetilmiştir. 

Araştırma, tüm etik kurallara uygun biçimde 
yürütülmüştür. Gerekli izinler alınmıştır (Ankara 
Üniversitesi Rektörlüğü Etik Kurul Başkanlığı’nın 
85434274-050.04.04/990792, 11.07.2023 tarihli etik kurul 
izni). Katılımcı öğrencilerin velilerinden aydınlatılmış onam 
temin edilmiştir. Veriler anonimleştirilmiş (öğrencilere 
takma isimler verilmiş, ürünler numaralandırılmış vb.) ve 
yalnızca bilimsel amaçlarla kullanılmıştır. 
 

3. Bulgular 
 
3.1 Öğrencilerin Dijital Şehir Tasarımlarına Yansıyan 
Sürdürülebilirlik Temalarına İlişkin Bulgular 

Araştırma kapsamında öğrencilerin Web 2.0 
ortamında geliştirdikleri dijital şehir tasarımları, 
sürdürülebilirlik temalarının temsil biçimleri açısından 
analiz edilmiştir. Önceden yapılandırılmış göstergelere 
dayalı dedüktif bir yaklaşımla yürütülen analizde, kategori-
tema-alt tema-kod düzeyinde yapılan sistematik 
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sınıflandırma öğrencilerin ürünlerinde ağırlıklı olarak 
çevresel ve toplumsal sürdürülebilirlik temalarının öne 
çıktığını göstermiştir. Özellikle yeşil alan tasarımları, 
yenilenebilir enerji kullanımı ve toplumsal kapsayıcılık gibi 

temalar, ürünlerde sembolik, görsel ve kavramsal düzeyde 
ifade edilmiştir. Buna karşılık erişilebilirlik, atık yönetimi ve 
akıllı teknolojiler gibi temalar sınırlı düzeyde temsil 
edilmiştir (Bkz. Tablo 1).

 
Tablo 1. Dijital Şehir Tasarımlarına Yansıyan 
Sürdürülebilirlik Temaları 

Tema Kategori Kodlar 
Örnek 

Öğrenci 
İfadeleri 

Çevresel 
Sürdürülebilirlik 

Doğa temelli 
planlama 

Yeşil alanlar 

“Park ve 
orman 
alanları 

tasarladım.” 

 Enerji yönetimi 
Yenilenebilir 

enerji 

“Evlerin 
çatısına 

güneş paneli 
yerleştirdim.” 

 Atık yönetimi 
Geri 

dönüşüm 
sistemleri 

“Mahalleye 
geri dönüşüm 

kutuları 
koydum.” 

Toplumsal 
Sürdürülebilirlik 

Erişilebilirlik 
Fiziksel 
erişim 

“Yollara 
rampalar 
ekledim ki 

engelliler de 
rahat 

yürüsün.” 

 
Toplumsal 
kapsayıcılık 

Engelsiz 
kamusal 
alanlar 

“Engelli 
çocuklar için 
oyun alanı 
yaptım.” 

Ekonomik 
Sürdürülebilirlik 

Ulaşım altyapısı 
Bisiklet 

yolları ve 
toplu taşıma 

“Şehrimde 
bisiklet 
şeritleri 
yaptım.” 

 
Teknoloji 
kullanımı 

Akıllı 
sistemler 

“Akşam 
olunca 

kendiliğinden 
yanan sokak 

lambaları 
ekledim.” 

 
Bu araştırmanın bulguları, Tablo 1’de görüldüğü üzere, 

öğrencilerin dijital şehir tasarımlarında sürdürülebilirlik 
temalarını farklı boyutlarıyla yansıttıklarını ortaya 
koymaktadır. “Yeşil alanlar” ve “yenilenebilir enerji” 
temaları, çevresel sürdürülebilirliğe ilişkin duyarlılığın 
kentsel tasarımlara taşındığını göstermektedir. 
“Erişilebilirlik” ve “akıllı teknolojiler” gibi temaların varlığı 
ise öğrencilerin kent yaşamını düzenleyen sistemsel ve 
teknolojik unsurları da dikkate aldıklarını 
düşündürmektedir. Bununla birlikte, bu tür soyut ya da 
bütüncül düzeyde kavramsallaştırma gerektiren temaların 
ele alınış biçimi, öğrencilerin kavramsal soyutlama ve 
sistemsel düşünme becerilerinin geliştirilmesine yönelik 
ek pedagojik desteğe ihtiyaç duyabileceğini de 
göstermektedir. Ayrıca “toplumsal kapsayıcılık” temasının 
yer alması, öğrencilerin sosyal sürdürülebilirlik ilkelerini 
kentsel tasarıma entegre etme yönünde çaba 
gösterdiklerine işaret etmektedir. 

-İlayda'nın dijital tasarımında güneş enerjisi panelleri, 
geri dönüşüm kutuları ve yeşil alanlara yer verilerek 
çevresel sürdürülebilirlik bileşenleri başarılı şekilde temsil 
edilmiştir. Ancak toplu taşıma sistemleri ve kamu hizmet 
alanlarının ihmal edilmiş olması, öğrencinin 

sürdürülebilirlik kavramını daha çok bireysel yaşam 
alanları üzerinden ve sınırlı bir bakış açısıyla ele aldığını 
göstermektedir (İlayda – Bireysel Çalışma – 3). 

-Masal ve Mina tarafından oluşturulan ortak tasarımda 
güneş enerjisi kullanımı, yeşil alanlar ve ibadethane gibi 
sosyal yapıların dahil edilmesi, sürdürülebilirlik kavramının 
sosyal yönlerinin kısmen içselleştirildiğini ortaya 
koymaktadır. Öte yandan toplu taşıma sistemlerinin yer 
almaması, kent ölçeğinde ulaşımın çevresel etkileri 
üzerine yeterli farkındalık geliştirilmediğini 
düşündürmektedir (Masal ve Mina – Grup Çalışması – 4). 

-Mert ve Alper’in tasarımı hızlı tren, okul ve yeşil alan 
gibi unsurlar aracılığıyla ulaşım, eğitim ve çevresel 
sürdürülebilirlik boyutlarını bir araya getirmeyi 
amaçlamaktadır. Ancak sürdürülebilir enerji kaynaklarının 
göz ardı edilmiş olması, enerji boyutunun kavramsal 
düzeyde yeterince dikkate alınmadığını göstermektedir 
(Mert ve Alper – Grup Çalışması – 2). 

-Rüya'nın çalışmasında toplu taşıma, okul, geri 
dönüşüm kutuları ve park gibi öğelere yer verilmiş, sosyal 
ve çevresel sürdürülebilirlik unsurları arasında denge 
kurulmuştur. Bununla birlikte, enerji kaynaklarının 
tasarıma entegre edilmemesi, sürdürülebilirlik kavramının 
teknik ve çevresel boyutlarının kısmen eksik algılandığını 
göstermektedir (Rüya – Bireysel Çalışma – 5). 

-Sude ve Mira’nın ortak çalışmasında park, 
ağaçlandırma ve atık kutuları gibi çevresel odaklı 
bileşenler ön plandadır. Ancak kent içi ulaşım sistemlerinin 
eksikliği, sürdürülebilir şehirlerin mekânsal bütünlüğü 
konusunda sınırlı bir anlayışın olduğunu ortaya 
koymaktadır (Sude ve Mira – Grup Çalışması – 7). 

-Melih’in tasarımında kapsül evler ve güneş panelleri 
aracılığıyla yenilikçi enerji çözümleri öne çıkmakta; bu 
durum öğrencinin enerji verimliliği konusunda yaratıcı bir 
bakış açısına sahip olduğunu göstermektedir. Ancak kamu 
hizmet alanlarının ve geri dönüşüm sistemlerinin 
bulunmaması, sosyal sürdürülebilirlik unsurlarının 
yeterince değerlendirilmediğini ortaya koymaktadır 
(Melih – Bireysel Çalışma – 3). 

-Oğuzhan, dijital tasarımında sürdürülebilir enerjiyle 
çalışan bir fabrika ve geri dönüşüm tesisi gibi üretim 
merkezlerini kurgulayarak sürdürülebilirliğin sanayi 
boyutuna odaklanmıştır. Ancak şehir ölçeğinde bütüncül 
bir yerleşim planı sunamaması, kavramın parçalı ve 
işlevsel olarak ele alındığını göstermektedir (Oğuzhan – 
Bireysel Çalışma – 8). 

-Ayça’nın çalışmasında güneş enerjili konutlar ve 
ağaçlandırma gibi çevresel bileşenler dikkat çekerken; 
toplu taşıma, kamu alanı ve geri dönüşüm gibi diğer 
önemli sürdürülebilirlik ögeleri tasarıma 
yansıtılamamıştır. Bu durum, kavramsal anlamda parçalı 
bir öğrenme yaşandığını ve yönergelerin sınırlı 
yorumlandığını düşündürmektedir (Ayça – Bireysel 
Çalışma – 6). 
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-Selen’in tasarımında geri dönüşüm kutuları, 
ağaçlandırma ve ulaşım aracı olarak uçağa yer verilerek 
farklı alanlar arasında çeşitlilik oluşturulmuştur. Ancak 
kamuya açık hizmet alanlarının eksikliği, öğrenci 
tasarımının kullanıcı odaklı sosyal boyutları yeterince ele 
almadığını göstermektedir (Selen – Bireysel Çalışma – 9). 

Örnek öğrenci ürünleri öğrencilerin görselleştirme, 
kavramsallaştırma ve anlam inşa etme süreçlerine dair 
önemli ipuçları sunmakta; aynı zamanda sürdürülebilirlik 
temalarını ne ölçüde bütüncül ve çok boyutlu bir bakış 
açısıyla ele aldıklarına ilişkin örnek veriler sağlamaktadır 
(Bkz. Tablo 2). 

 
Tablo 2. Örnek Dijital Şehir Tasarımları 

Dijital 
Tasarımlar 

Açıklama Örnek görsel 

Örnek ürün 
1 – “Doğa 
dostu şehir 

projesi” 
 

Bu tasarımda, 
yeşil kuşak ve 
güneş enerjisi 
vurgulanmış, 

“doğayla barışık 
yaşam” 

metinsel olarak 
ifade edilmiştir. 

 

Örnek ürün 
2 – 

“Eşitlikçi 
yaşam 
alanı” 

 

Toplumsal 
kapsayıcılık 

görsel öğelerle 
desteklenmiş, 

çevresel 
sürdürülebilirlik 
sınırlı kalmıştır. 

 

Örnek ürün 
3 – “Sıfır 

atık 
ekokent” 

 

Geri dönüşüm 
ve enerji 
verimliliği 

ögeleri 
belirgindir, her 
binanın kendi 

enerjisini 
ürettiği 

belirtilmiştir. 
 

Örnek ürün 
4 – “Yeşil 

ulaşım 
şehri” 

 

Ulaşım teması 
merkeze 

alınmış, karbon 
ayak izi azaltımı 

görsel ve 
metinsel olarak 
vurgulanmıştır. 

 

 
3.2 Öğrencilerin Dijital Tasarım Sürecinde Kavramsal 
Anlamlandırma ve Çevresel Farkındalık Geliştirmesine 
İlişkin Bulgular 

İkinci araştırma sorusu kapsamında elde edilen 
bulgular, öğrencilerin dijital sürdürülebilir şehir tasarımı 
sürecini hem kavramsal düzeyde anlamlandırabildiklerini 
hem de çevresel farkındalıklarını geliştirdiklerini 
göstermektedir. Öğrenciler, sürdürülebilir şehir 

bileşenlerini yorumlama, ilgili kavramları yapılandırma ve 
yaşadıkları çevreyle ilişkilendirme süreçlerinde aktif rol 
almışlardır. Atölye sürecinde yönelttikleri sorular, iş birliği 
içinde gerçekleştirdikleri tasarımlar ve tasarım kararlarını 
gerekçelendirme biçimleri, öğrencilerin sadece teknik 
değil bilişsel ve duyuşsal anlamda da sürece dâhil 
olduklarını ortaya koymaktadır (Bkz. Tablo 3). 
 
Tablo 3. Dijital Tasarım Sürecinde Kavramsal 
Anlamlandırma ve Çevresel Farkındalık 

Tema  Kategori Kodlar 
Örnek Öğrenci 

İfadeleri 

K
av

ra
m

sa
l A

n
la

m
la

n
d

ır
m

a 

 
Kavramlar arası 

ilişki kurma 

Yeniden 
kullanım, enerji 

döngüsü, 
toplumsal fayda 

“Geri dönüşüm 
sadece çöpü 

değerlendirmek 
değil; enerjiyi 
ve kaynakları 

yeniden 
kazanmak 
demektir.” 

 
Sürdürülebilirlik 

bileşenlerini 
tanımlama 

Ekonomik, 
sosyal, çevresel 

denge 

“Bir şehrin 
sürdürülebilir 

olması için hem 
çevreye hem 

insana yatırım 
yapılması 
gerekir.” 

 

Teknoloji ile 
sürdürülebilirlik 

arasında bağ 
kurma 

Dijital çözümler, 
yeşil 

teknolojiler, 
akıllı şehir 

“Şehrimize 
güneş panelleri 

ve akıllı atık 
sistemleri 
ekledik; 

böylece çevre 
dostu bir şehir 

kurduk.” 

Ç
ev

re
se

l F
ar

kı
n

d
al

ık
 

 
Günlük 

yaşamda çevre 
bilinci 

Su tasarrufu, 
atık azaltma, 
geri dönüşüm 

alışkanlığı 

“Artık evde 
plastik şişeleri 

ayrı 
topluyorum 

çünkü 
tasarımda 
bunların 
değerini 

gördüm.” 

 
Toplumsal 
sorumluluk 
geliştirme 

Paylaşım, 
dayanışma, 

toplumsal fayda 

“Tasarımımızda 
insanların 

birlikte çalıştığı 
bir geri 

dönüşüm 
merkezi var, 
herkes katkı 

veriyor.” 

 
Gelecek 

perspektifi 
oluşturma 

Nesiller arası 
sorumluluk, 

sürdürülebilir 
gelecek 

“Çocukların da 
temiz bir 
şehirde 

yaşaması için 
bizden 

sonrakiler 
düşünülmeli.” 

 
Bulgular, öğrencilerin tasarım sürecini yalnızca teknik 

bir uygulama olarak değil; aynı zamanda sürdürülebilirlik 
kavramlarını anlamlandırma, bu kavramlar arası ilişkileri 
kurma ve çevresel sorumluluklarını sorgulama fırsatı 
olarak deneyimlediklerini göstermektedir. Yenilenebilir 
enerji kaynaklarına yönelik yaklaşımlar, öğrencilerin 
enerjiye ilişkin farkındalık geliştirdiklerini; yeşil alanlar ve 
geri dönüşüm temaları ise doğa–insan etkileşimini 
içselleştirme çabalarını yansıtmaktadır. Kavramsal 
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düzeyde ise öğrencilerin, sürdürülebilir şehir bileşenlerini 
zihinsel olarak yapılandırıp dijital ortamda somutlaştırma 
eğilimi gösterdikleri görülmektedir.  

Öğrencilerin yönelttikleri sorular, yaptıkları tercihler 
ve tasarımlarına dair sundukları açıklamalar, onların 
eleştirel düşünme ve anlam inşası süreçlerine aktif 
biçimde katıldıklarını düşündürmektedir. Bu bulgular, 
dijital tasarım sürecinin öğrenciler açısından hem çevresel 
bilinç geliştirme hem de kavramsal öğrenme bakımından 
anlamlı bir öğrenme deneyimi sunduğunu ortaya 
koymaktadır. 

Görüşmeler de öğrencilerin sürdürülebilirlik 
kavramlarına ilişkin farkındalık düzeylerini, tasarım 
sürecine yönelik yaklaşımlarını, karşılaştıkları güçlükleri ve 
bu süreci nasıl anlamlandırdıklarını ortaya koymayı 
amaçlamıştır. Elde edilen bulgular, öğrencilerin yalnızca 
dijital bir ürün ortaya koymakla kalmayıp aynı zamanda 
çevresel sorumluluk, toplumsal duyarlılık, yaratıcı 
düşünme ve dijital okuryazarlık gibi çok boyutlu beceriler 
geliştirdiklerini göstermektedir (Bkz. Tablo 4).

 
Tablo 4. Öğrencilerle Görüşmelerden Elde Edilen Bulgular 

Tema Kategori Kodlar Örnek Öğrenci İfadeleri 

Dijital Yeterlik 

Teknik zorluklarla baş etme 
3B düzlemde yön sorunları, 

kamera yön hatası 

“İlk başta binayı döndürmekte zorlandım, 
kamerayı yanlış çevirdiğimde her şey ters 

görünüyordu.” 

Öğrenme yoluyla gelişim Web 2.0 arayüzüne alışma süreci 
“Başta zorlandım ama denedikçe kolaylaştı, 

artık kendi kendime yeni araçlar 
keşfedebiliyorum.” 

Yaratıcı ve Eleştirel Düşünme Problem çözme yaklaşımı Yeni çözüm üretme 
“Parktaki çöpler toplanmıyordu, bu yüzden 

akıllı çöp kutusu ekledim.” 

Katılımcı Dijital Vatandaşlık 

Sosyal farkındalık Mahalle düzeyinde düşünme 
“Bizim mahallede hiç park yoktu, çocuklar 

oynasın diye tasarıma ekledim.” 

Teknoloji kullanımı 
Akıllı sistemler, sensörlü 

aydınlatma 

“Güneş battığında kendi kendine yanan 
lambalar ekledim, böylece enerji boşa 

gitmiyor.” 

Çevresel sorumluluk 
Doğal kaynaklara duyarlılık, güneş 

paneli kullanımı 
“Evlerin çatısına güneş paneli koydum, 

elektrik tasarrufu için.” 

Toplumsal katkı bilinci Kamu yararına tasarım 
“Fabrika duman çıkarmasın diye filtre sistemi 

ekledim.” 

Yerel Gerçeklikle İlişkilendirme Kendi çevresinden ilham alma 
Mahalledeki eksikliklerden yola 

çıkma 
“Bizim mahallede spor alanı yoktu, tasarıma 

spor sahası ekledim.” 

Kavramsal Anlama Sürdürülebilirlik ilkeleri 
Yeşil alan, geri dönüşüm, 

yenilenebilir enerji 

“Tasarıma geri dönüşüm kutuları ve yeşil 
çatılar koydum, doğa için iyi olur diye 

düşündüm.” 

Tablo 4'te yer alan bulgular, öğrencilerin dijital şehir 
tasarımı sürecinde edindikleri deneyimlerin çok boyutlu 
olduğunu ortaya koymaktadır. Katılımcı ifadelerine dayalı 
olarak geliştirilen temalar, öğrencilerin yalnızca teknik 
beceriler değil; aynı zamanda çevresel farkındalık, 
toplumsal katkı bilinci, yaratıcı düşünme ve yerel 
gerçekliklere duyarlılık gibi üst düzey bilişsel ve duyuşsal 
yeterlikler geliştirdiklerini göstermektedir. En yüksek 
frekansa sahip alt tema olan “Sürdürülebilirlik İlkeleri”, 
öğrencilerin dijital ürünlerinde yeşil alan, geri dönüşüm ve 
yenilenebilir enerji gibi kavramları temsilî sembollerle 
somutlaştırabildiklerini göstermektedir. Bunu izleyen 
“Çevresel Sorumluluk” ve “Öğrenme Yoluyla Gelişim” 
temaları, öğrencilerin sürdürülebilirliğe yönelik 
farkındalıklarının arttığını ve dijital araçları kullanma 
konusunda deneyimsel olarak gelişim gösterdiklerini 
ortaya koymaktadır. Ayrıca “Sosyal Farkındalık” ve “Kendi 
Çevresinden İlham Alma” alt temaları, öğrencilerin 
tasarımlarını yaşadıkları çevre üzerinden kurguladıklarını 
ve yerel ihtiyaçlardan hareketle toplumsal fayda üretmeye 
çalıştıklarını göstermektedir. “Teknik Zorluklarla Baş 
Etme” ve “Problem Çözme Yaklaşımları” gibi temalar ise 
öğrencilerin dijital üretim sürecinde karşılaştıkları 
sorunlara yaratıcı çözümler üretebildiklerini ve bu süreçte 
dijital yeterliklerinin geliştiğini göstermektedir. Bu 
bağlamda tablo, öğrencilerin sürdürülebilir şehir tasarımı 
sürecini yalnızca teknik bir görev değil; aynı zamanda 

değer temelli, toplumsal ve bilişsel bir öğrenme süreci 
olarak deneyimlediklerini ortaya koymaktadır. Ayrıca 
öğrencilerin bu süreçte çok yönlü bir öğrenme deneyimi 
yaşadıkları tespit edilmiştir (Bkz. Şekil 1). 

 

 
 

Şekil 1. Öğrencilerin Öğrenme Deneyimlerine İlişkin 
Ana Olgular 

 
Araştırma kapsamında yürütülen dijital tasarım süreci, 

öğrencilerin çok boyutlu öğrenme deneyimleri 
geliştirmesine olanak tanımıştır. Şekil 1'de görüldüğü 
üzere, öğrencilerin dijital şehir tasarımlarına dayalı 
öğrenme süreci; dijital yeterlik ve teknoloji kullanımı, 
katılımcı dijital vatandaşlık, çevresel ve sosyal duyarlılık 
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gibi temel alanlarda değer ve beceri gelişimini 
desteklemiştir.  

Öğrenciler, teknolojik araçları kullanırken çeşitli teknik 
zorluklarla karşılaşmış; bu zorluklar sürecin doğal bir 
parçası olarak deneme-yanılma yoluyla aşılmıştır. Bu 
durum, dijital yeterlik düzeylerinin artmasına katkı 
sağlamış ve öğrenmeyi aktif bir keşif süreci hâline 
getirmiştir. Diğer yandan, öğrencilerin katılımcı ve dijital 
vatandaşlık bilinci geliştirdikleri; toplumsal katkı sağlama 
isteğiyle hareket ettikleri ve bireysel özgünlüklerini 
tasarımlarına yansıttıkları gözlemlenmiştir. Dijital tasarım 
süreci, yalnızca teknik becerileri değil, aynı zamanda değer 
temelli öğrenmeyi de desteklemiştir. Öğrenciler, doğal 
kaynakların korunmasına ve sosyal ihtiyaçlara yönelik 
duyarlılık geliştirerek çevresel ve sosyal sorumluluk bilinci 
kazandıklarını ifade etmişlerdir. Bu bağlamda, problem 
çözme becerilerinin yanı sıra estetik duyarlılık da 
gelişmiştir. Süreç boyunca sorumluluk alarak görevlerini 
yerine getiren öğrenciler, tasarım sürecinde iş birliği içinde 
çalışmış ve sürdürülebilirlik gibi soyut temaları somut 
ürünler aracılığıyla anlamlandırmışlardır. Tüm bu bulgular, 

dijital tasarım temelli öğrenme ortamlarının yalnızca 
bilişsel değil, aynı zamanda duyuşsal ve toplumsal gelişimi 
de desteklediğini ortaya koymaktadır. Öğrencilerin 
geliştirdiği bu değer ve beceriler hem akademik hem de 
yaşamsal bağlamda önemli kazanımlar sunmaktadır. 

 
3.3 Öğrencilerin Dijital Tasarım Sürecinde Karşılaştığı 
Kavram Yanılgıları ve Bu Yanılgıların Ortaya Çıkma 
Yollarına İlişkin Bulgular 

Dijital sürdürülebilir şehir tasarımı sürecinde 
öğrenciler, birçok yaratıcı fikri tasarımlarına yansıtmış 
olmakla birlikte, bazı kavramsal hatalar da 
gözlemlenmiştir. Bu kavram yanılgıları, hem 
sürdürülebilirlik kavramının bileşenlerinin eksik ya da 
yanlış anlaşılması hem de tasarım araçlarının teknik 
sınırlılıklarıyla ilişkilidir. Özellikle sürdürülebilir şehir 
bileşenlerinin bütüncül olarak algılanmasında güçlük 
yaşandığı, öğrencilerin bazı tasarımlarında yalnızca belirli 
bileşenlere (ör. enerji üretimi, yeşil alanlar) odaklandığı, 
bazılarında ise gerçeklikle örtüşmeyen unsurların öne 
çıktığı tespit edilmiştir (Bkz. Tablo 5).

 
Tablo 5. Sürdürülebilirlik Tasarımlarında Öğrencilerin Kavram Yanılgıları 

Tema Kategori Kodlar 
Kavram Yanılgısına İlişkin Örnek Öğrenci 

İfadeleri 

K
av

ra
m

 Y
an

ılg
ıla

rı
 

Eksik kavramlaşma 
Sınırlı kavramsal yansıtma, belirli 

bileşenleri göz ardı etme 
“Kamu alanı, ulaşım gibi ögeleri 

düşünmemiştim.” 

Aşırı genelleme 
Yanlış bileşen ekleme, hatalı 

genelleme 
“Her ibadethane sürdürülebilirdir çünkü 

insanlar için önemlidir.” 

Kapsam daraltma Tek boyutlu odaklanma 
“Sadece enerji tasarrufuna 

yoğunlaştım.” 

Bileşenler arası ilişki kuramama Sistem bütünlüğü kuramama 
“Rüzgâr türbinleri koydum ama 
elektriğin nerede kullanılacağını 

yazmadım.” 

Gerçeklikten kopuk temsiller 
Fiziksel uygulanabilirliği göz ardı etme, 

bağlamdan kopma 
“Uçan arabalar ve kapsül evler 

tasarladım.” 

Tablo 5, öğrencilerin sürdürülebilir şehir 
tasarımlarında kavramı çoğunlukla parçalı ve tek boyutlu 
bir çerçevede ele aldıklarını göstermektedir. Bulgular, bazı 
öğrencilerin sürdürülebilirliği yalnızca belirli bileşenlere 
indirgediğini; bazılarının ise bileşenler arası ilişkileri 
kurmakta zorlandığını ortaya koymaktadır. Sistem 
bütünlüğünün kurulamaması, aşırı genelleme ve 
bağlamdan kopuk temsiller, kavramın hem kapsam hem 
de uygulanabilirlik açısından tam olarak 
içselleştirilmediğine işaret etmektedir. Bu örüntüler, 
sürdürülebilirlik öğretiminde kavramsal bütünlük, 
ilişkilendirme ve bağlamsal yorumlama becerilerini 
destekleyen pedagojik yaklaşımlara ihtiyaç olduğunu 
göstermektedir. 

Her tasarımda zorunlu bileşen seti (örn. ulaşım–enerji–
kamu alanı–erişilebilirlik) tanımlanabilir; öğrencilerden 
bileşenler arası bağlantıları (enerji–ulaşım emisyonu, 
kamu alanı–kapsayıcılık vb.) gerekçelendirmeleri 
istenebilir. 

Kavram yanılgılarını azaltmaya dönük açık yönergeler 
(amaç-çıktı uyumlu başarı ölçütleri, kontrol listeleri, 
görselleştirme görevleri, örnek-karşıt örnek listeleri, geri 
bildirim döngüleri vb.) paylaşılabilir.  

Öğrencilerin toplumsal kapsayıcılık ve sosyal 
sorumluluk temalarını fark etmeleri için yerel paydaşlarla 

mini saha görevleri (muhtarlık/ belediye ile çevre gözlemi, 
erişilebilirlik denetimi vb.) tasarlanabilir ve geri bildirim 
mekanizmaları kurulabilir. 
 

4. Tartışma 

 
4.1 Dijital şehir tasarımlarında ortaya çıkan 
sürdürülebilirlik temalar 

Araştırmanın sonuçları, Web 2.0 tabanlı öğrenme 
ortamlarının somut kavramların görselleştirilmesi 
üzerinden bilişsel erişimi artırdığını, buna karşın çoklu 
sistem bileşenlerinin eşzamanlı ilişkilendirilmesini 
gerektiren alanlarda ek öğretimsel desteğe ihtiyaç 
duyulduğunu düşündürmektedir (Altomonte ve diğ., 
2016; Arslan ve Karakuş, 2024). Literatürde vurgulanan; 
öğrencilerin çevresel sürdürülebilirliği diğer boyutlara 
göre daha kolay kavradıkları yönündeki bulgularla 
çalışmanın sonuçları uyumludur (Fabricatore ve López, 
2012; Palmberg, 2017). 
 
4.2 Öğrencilerin kavramsal anlamlandırma ve çevresel 
farkındalık deneyimleri 

Öğrencilerin tasarım sürecini bir değer/tutum gelişimi 
fırsatı olarak deneyimlemeleri, dijital tasarım temelli 
öğrenme ortamlarının çevresel farkındalığı desteklediğini 
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ortaya koyan çalışmalarla örtüşmektedir (Altomonte ve 
diğ., 2016; Arslan ve Karakuş, 2024). Bununla birlikte, 
öğretmen inançlarının sınıf içi uygulamaya 
entegrasyonunda zorlanıldığı; dijital araç–pedagoji uyumu 
için yapılandırılmış rehberliğe ihtiyaç olduğu 
değerlendirilmiştir (Bulut ve Çakmak, 2018). 

Son yıllarda K–12 düzeyinde yürütülen araştırmalar, 
Web 2.0 araçlarının öğrencilerin üst düzey düşünme ve öz-
düzenleme becerileri üzerinde belirgin etkiler yarattığını 
göstermektedir (Uyar ve Karamustafaoğlu, 2025; Liu, 
Wang ve Tai, 2016). Ancak alanyazında, özellikle 
öğretmenlerin dijital öz-yeterlik düzeylerinin ve kurumsal 
desteğin bu araçların etkili kullanımında belirleyici olduğu 
belirtilmektedir (Pan ve Franklin, 2011). Mevcut 
araştırmanın bulguları, Web 2.0 tabanlı tasarım 
ortamlarının pedagojik bir fırsat sunduğunu gösteren bu 
çalışmalarla örtüşmektedir. 

 
4.3 Tasarım sürecinde gözlemlenen kavram yanılgıları ve 
ortaya çıkma biçimleri 

Saptanan yanılgı örüntüsü, literatürde bildirilen bilişsel 
ve bağlamsal etkenlerin yanılgıları beslediğine ilişkin 
bulgularla tutarlıdır (Callaway ve St. Clair, 2008; Daskolia 
ve diğ., 2015) ve öğrencilerin sürdürülebilirliği parçalı 
kavramsallaştırma eğilimini destekler (Lourdel ve diğ., 
2005; Lavey, 2024; Borg ve diğ., 2014). Ayrıca öğrencilerin 
kavramları çoğunlukla çevresel boyut üzerinden 
anlamlandırmaları, Sosyal Bilgiler Dersi Öğretim Programı 
ile SKA arasındaki ilişkiyi inceleyen değerlendirmelerle 
paraleldir. Yalçın (2022) programdaki kazanım/değerlerin 
SKA ile yüksek örtüşmesine karşın uygulama boyutlarının 
eksik kaldığını; Kaya ve Tomal (2011) ise toplumsal katılım 
boyutlarının güçlendirilmesi gerektiğini vurgulamıştır. 
Yerel düzeyde, Haberal ve Işık (2024) ile Bolayır ve Eroğlu 
(2024)’ün bulguları, öğrencilerde gözlenen kavramsal 
boşlukların kurumsal/bağlamsal yansımalarıyla tutarlıdır. 

 
5. Sonuç ve Öneriler 

 
Araştırmanın bulguları, ortaokul öğrencilerinin 

sürdürülebilirlik temasını dijital tasarımlarında en görünür 
biçimde çevresel boyutta temsil ettiklerini; toplumsal 
kapsayıcılık, erişilebilirlik ve akıllı teknolojiler gibi daha 
soyut boyutların ise daha sınırlı kaldığını göstermektedir. 
Öğrenciler tasarım sürecini kavramsal anlamlandırma ve 
çevresel sorumluluk bilinci sergileme yoluyla 
deneyimlemişlerdir. 

En sık rastlanan yanılgılar; tek boyutlu odaklanma, 
eksik kavramlaşma ve sistem bütünlüğü kuramama olarak 
belirlenmiştir. Toplu olarak değerlendirildiğinde, Web 2.0 
destekli tasarım süreçleri öğrenciler için hem kavramsal 
öğrenme hem de çevresel/toplumsal duyarlılık açısından 
anlamlı bir deneyim üretmektedir. Ancak sistemsel 
düşünmenin geliştirilmesi, çok boyutlu ilişkilendirmenin 
görünür kılınması ve katılımcı uygulama fırsatlarının 
artırılması gerekmektedir (Altomonte ve diğ., 2016; Arslan 
ve Karakuş, 2024; Fabricatore ve López, 2012; Palmberg, 
2017; Lourdel ve diğ., 2005; Lavey, 2024; Borg ve diğ., 
2014; Callaway ve St. Clair, 2008; Daskolia ve diğ., 2015; 

Yalçın, 2022; Kaya ve Tomal, 2011; Bulut ve Çakmak, 2018; 
Haberal ve Işık, 2024; Bolayır ve Eroğlu, 2024). 

Araştırmanın sonuçlarından hareketle şu öneriler 
sunulmaktadır: 

Sürdürülebilirliği çevresel–sosyal–ekonomik 
eksenlerde dengeli işleyecek etkinlik tasarımları 
yapılabilir; soyut boyutlar senaryo–rol oynama ve karar 
alma simülasyonlarıyla somutlaştırılabilir. 

Web 2.0 ortamlarında kavram haritaları ve sistem 
diyagramları zorunlu ara ürünler olarak istenebilir; 
öğrencilerin bağlamsal yapıyı anlayabilmeleri için kanıt–
gerekçe–sonuç şablonları kullanılabilir. 

Her tasarımda zorunlu bileşen seti tanımlanabilir; 
öğrencilerden bileşenler arası bağlantıları 
gerekçelendirmeleri istenebilir. 

Kavram yanılgılarını azaltmaya dönük açık yönergeler 
(başarı ölçütleri, kontrol listeleri, geri bildirim döngüleri 
vb.) paylaşılabilir. 

Öğrencilerin toplumsal kapsayıcılık temalarını fark 
etmeleri için yerel paydaşlarla mini saha görevleri 
tasarlanabilir ve geri bildirim mekanizmaları kurulabilir. 
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