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OzZET

Bu g¢alisma, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Saglik
Kurumlari Yéneticiligi Boliimii 6grencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin  tutumlarini  degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin
evrenini, Saglik Kurumlari Yéneticiligi bélimi 1. ve 4. sinifta 6grenim gbren
139 d&grenci olusturmugtur. Ulagilabilir bir evren olmasi nedeniyle érnek
secilmeyip, 6grencilerin tiimiine ulagiimasi disdntlmUstiir.

Arastirma, tanimlayici tiirde olup, veriler anketle toplanmigtir. Verilerin
foplanmasinda Zeyneloglu ve Terzioglu tarafindan geligtirilen “Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olgedi” kullanilmistir. Anket, 6grencilere gézlem
altinda uygulanmigtir. Arastirmadan elde edilen veriler bilgisayara
aktarilmis, uygun istatistiksel tekniklerle analiz edilmis ve degerlendirilmistir.

Ogrencilerin toplumsal cinsiyet rolleri agisindan genel olarak esitlikgi
tutuma sahip olduklari, ancak evlilikte cinsiyet rold, geleneksel cinsiyet rolii
ve erkek cinsiyet rolli agisindan ise daha ¢ok geleneksel tutuma sahip
olduklari séylenebilir. Ogrencilerin g¢odu (%86,3i) programda toplumsal
cinsiyete iliskin ders bulunmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Programa toplumsal cinsiyetle ilgili bir ders konmasi ve &grencilerin
konuya iliskin bilgi paylagimlarini saglayan sosyal ve bilimsel etkinliklere yer
verilmesi 6nerilebilir.
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ABSTRACT

This study has been prepared to evaluate the attitude of the Ankara
University Faculty of Health Sciences Health Institutions Management
Department students towards social sexual roles. The population of this
research consisted of 139 students from 1 class to 4" class studying at the
department of Health Institutions Management. As it is a reachable
population, it has been planned to reach all students.

The research is depictive and all data is collected through
questionnaires. At collecting the data, “Attitude Scale for Social Sexual
Roles” developed by Zeyneloglu and Terzioglu has been used. The
questionnaire to students has been applied under observation. The data
collected from the research have been transferred to computer, has been
analyzed and evaluated through appropriate statistical techniques.

It can be said that, students in regards of social sexual roles are
egalitarian, however, sexual role in marriage, traditional sexual role and man
sexual role, the students are more close to traditional approach. Most of the
students (86,3 %) stated that there should be a lecture about the social
sexual role in their program.

Adding a lecture related with the social sex to the program and making
social and scientific activities to let the students share knowledge about this
subject can be adviced.

Key words: Social Sex, Attitude, Students of Health Institutions
Management

GIRIS

Bireysel ve kilturel farkhliklar nedeniyle cinsellik ve cinsiyete
bakis degismekte, cinsellik farkl algilanmakta, bu da toplumlarda pek
¢ok sorun yasanmasina yol agmaktadir. Toplumsal cinsiyete farkli ve
geleneksel tutum nedeniyle kadina yapilan baski, taciz, tecaviz,
siddet ve kadin cinayeti her ge¢en gun giderek artmaktadir. Cinsiyet,
bireyin kadin ya da erkek olarak nitelenen, genetik, fizyolojik,
biyolojik ve psikolojik 6zelliklerini kapsayan bir terimdir. Bu yonuyle
cinsiyet, bireyin biyolojik cinsiyetine dayall olarak belirlenen demografik
bir degdiskendir (Dékmen, 2006). Birey biyolojik olarak, kadin ya da
erkek cinsiyetine sahip olabilir. Ancak toplumsal cinsiyet, kadinin ve
erkeg@in sosyal olarak belirlenen rol ve sorumluluklarini ifade eder
(T.C.Basgbakanlik Kadinin Statlisi Genel Mudurligu, 2008).
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Toplumsal cinsiyet biyolojik farkliliklardan dolayi degil, daha ¢ok
kadin ve erkek olarak toplumun bireyi nasil gérdiigl, nasil algiladigi,
nasil duslindigu ve nasil davranmasini bekledigi ile ilgili bir
kavramdir (Bhasin, 2003; Ddkmen, 2004; Kottak ,2002;
Staggenberg, 1998). Toplumsal cinsiyet, bireyi kadinsi ya da
erkeksi olarak niteleyen psikososyal 6zelliklerdir (Akin ve Demirel,
2003), bireyin kendini kadin ya da erkek olarak algilamasidir (Cokar
ve Ortayli, 2003). Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetle
aciklanamayan sosyal sinif, siyaset, ataerkillik ve toplumdaki tretim
bicimiyle baglantili bir anlama sahiptir (Savci, 1999). Kisaca,
toplumsal cinsiyet, farkli kdltirlerde, zamanlarda ve farkl
cografyalarda kadinlara ve erkeklere toplumsal olarak yiklenen roller
ve sorumluluklari ifade eder. Kiz ya da erkek olarak dogmak, tipki
Olimli olmak gibi, biyolojik varligin bir niteligidir. Toplumsal
cinsiyette esitlik ve hakkaniyet dnemli kavramlardir. Bu baglamda
kadin ya da erkek bireylerin toplumdaki tim olanak ve firsatlar
olabildigince esit, hakkaniyetli kullanmasi, kaynaklarin ayriimasi ve
kullaniminda, hizmetlerden yararlanmada, bireyin cinsiyeti nedeniyle
ayrimcilik yapilmamasini da icermektedir (Akin, 2007; World Health
Organization, 1998).

Toplumsal cinsiyet esitliginin gelistiriimesinde ¢ 6nemli yaklagim
glndeme getiriimektedir. Bunlar, kadin ve erkeklere esit davraniimasi;
kadinin lehine pozitif ayrimcilik yapilmasi ve bu esitlige Uretilen Ulke
politikalari igerisinde yer verilmesi; politika ve hizmet Ureticilerine
benimsetilmesi, tim toplumda yayginlastiriimasi olarak siralanabilir
(World Health Organization, 1998; Zeyneloglu, 2008).

“Toplumsal Cinsiyette Hakkaniyet” kavrami, kadin ve erkek
bireyler arasinda sorumluluklarin ve kazanimlarin dagiliminda adalet
ve hakkaniyete uygun davraniimasi durumunu ifade eder. Buna gore,
kadin ve erkegin gereksinim ve gugleri farklidir. Bu nedenle kadin ve
erkek arasindaki denge saglanmali, sorunlari iyilestirmeye yonelik
gereken onlemler alinmaldir. Kadin ve erkegin farkli 6zellikleri ve
gereksinmeleri vardir. Bu nedenle sorumluluk, goérev ve rollerin
dagiliminda adalet ve hakkaniyetli davraniimasi gerekmektedir (Atis,
2010).

“Toplumsal Cinsiyet Esitligi”, kadin ve erkege yasalar 6nlinde
esit davraniimasini, aile ve toplum iginde kaynaklardan, firsatlardan
ve hizmetlerden esit olarak yararlaniilmasini vurgulamaktadir.
Toplumsal cinsiyet rollerine dayali esitsizlik, toplumun her kesiminde
kadin ve erkek arasindaki iligkileri ve toplumsal cinsiyet rollerini
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belirlemektedir. Toplumun  kiltirel beklentileri, bu rollerin
belirlenmesinde 6nemlidir.

Sonug olarak toplumsal cinsiyet toplumsal ve kdiltlrel olarak
belirlenmig cinsiyeti, biyolojik cinsiyetten ayirmak Gzere kullanilan bir
kavram olup; toplumsallasma slreci ve kilturin icinde edinilen
kadin ve erkek olma 0&zelliklerine isaret eder, kadinin ve erkegin
sosyal olarak belirlenen rollerini ve sorumluluklarini tanimlar, toplum
icindeki konumlarini ve davraniglarini belirler ve tarihsel-toplumsal
sire¢ icinde olusan, dinamik ve degisebilir iligki érintllerini igerir
(Aktaran: Altinova ve Duyan, 2013; Ertirk, 1996).

Toplumsal cinsiyet rolune iligkin tutumlarin gelisiminde aile
ortami, ebeveynlerin 6grenim dizeyi, anne ¢alisma durumu, arkadas
gruplari, okul yasami ve ortami, kitle iletisim araglari gibi etmenler
bulunmaktadir (Atig, 2010).

Buglnin Universite 6grencileri gelecedin yoneticilerini, meslek
tlrlerine gore topluma hizmet sunan c¢alisanlarini ve kuracaklari
ailenin anne ya da babalarini olusturacaklardir. Bu nedenle
ogrencilerin  toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarinin ve
etkileyen etmenlerin belirlenmesi, bu paralelde derslerde bu konulara
yer verilmesi, 6grencilerde olumlu tutum gelistiriimesi bakimindan son
derece 6nemlidir.

Bu arastirma ile 6grencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
tutumlarini belirlemek, tutumlara etki eden etmenleri degerlendirmek
amaglanmigtir. Sonuglarin akademisyen ve 6gretim elemanlarina i1sik
tutacagi disunulmektedir. Calisma, 6grencilerin toplumsal cinsiyet
konusunda, kadin ve erkege yuklenen rollerin nasil anlasildiginin
belirlenmesi, Universite egitimi gbéren genglerin toplumsal cinsiyet
rolune iligkin gorUglerinin ifade edilmesi ve egitim yasantilarina
konuya iligkin 6nermeler getirmesi bakimindan dnemlidir.

MATERYAL VE METOD

Bu arastirma, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Saglhk Kurumlari Yoneticiligi Boluma 1. ve 4. sinifta 6grenim goéren
Ogrencileri  kapsamaktadir.  Arastirma  evrenini 139  &grenci
olusturmustur. Orneklem segilmeyip, 6grencilerin tiimiine ulasilmistir.
Arastirma kesitsel tlrde olup, tanimlayici bir calismadir. Veriler anket
yontemiyle gdzlem altinda toplanmigtir. Veri toplama araci
(Simbdloglu ve Sumbiloglu, 2000), arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Ogrencilerin  demografik 6zelliklerini tanimlayan, 26
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sorudan olusan “Kisisel Bilgi Formu” ile Zeyneloglu ve Terzioglu
tarafindan gelistirilen 38 madde ve bes alt boyuttan (Esitlik¢i Cinsiyet,
Kadin Cinsiyeti, Erkek Cinsiyeti, Geleneksel Cinsiyet, Euvlilikte
Cinsiyet) olusan “Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi-TCRT (5'li
Likert tipi)” ile toplanmistir. Olgek, Simge Zeynelodlu ve Fisun
Terzioglu tarafindan, “Turkiye’'deki Universite 6grencilerinin toplumsal
cinsiyet rollerine iligskin tutumlarini belirlemeye yonelik gelistiriimis,
Olcegin Cronbach alfa katsayisinin 0.92 bulundugu bildirilmistir
(Zeyneloglu ve Terzioglu, 2011).

Esitlik¢i cinsiyet, kadin cinsiyeti, erkek cinsiyeti, evlilikte cinsiyet
boyutlarina iliskin toplumsal cinsiyet rolleri tutum ifadeleri “Tamamen
Katiliyorum” 5, “Katiiyorum” 4, “Kararsizim” 3, “Katilmiyorum” 2,
“Kesinlikle Katilmiyorum” 1 puan uzerinden degerlendirilmistir. TCRT
Olceginden alinabilecek en yiksek puan “190”, en dusuk puan “38”dir.
Olgegin, “Esitlikgi Cinsiyet Roli”, “Kadin Cinsiyet Roli”, “Evlilikte
Cinsiyet Roli” ve “Geleneksel Cinsiyet Rolu” alt boyutlar sekiz,
“‘Erkek Cinsiyet RolU” alt boyutu ise alti ifadeden olugsmaktadir.
Olgegin Cronbach alfa katsayisi degeri bu calismada da yiksek
bulunmustur(0.92). Olgegin alt boyutlarinin Cronbach alfa katsayisi
(0.80-0.72) arasinda degismektedir. Olgegin alt faktérlerinin birbirleri
ile olan korelasyon kat sayilarinin yuksek olmasi, dl¢egin Universite
ddrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarinin dogru
belirlenebilecegini gdstermektedir.

Veri toplama amaciyla belirlenen anket/6lgek, bolimin 1. ve 4.
sinif 6grencilerine ayni glin ve saatte uygulanarak veriler toplanmistir.
Verilerin degerlendiriimesinde sosyo-demografik degiskenler, ve diger
Ozellikler icin ylzdeler hesaplanmig ve ilgili tablo altinda gdsterilmistir.
Tutum olgegindeki ifadeler puanlanarak, farkli degiskenlere gore,
aritmetik ortalama, standart sapma, standart hata ve min-max
degerlerine iliskin istatistiksel teknikler kullaniimis, degiskenlere gore
puanlar arasindaki farkhliklari belirleyebilmek icin, bagimsiz iki grup
arasindaki fark olup olmadidi t-testi (independent samples t-test) ya
da Mann Witney U testi ile, ikiden ¢ok gruplar arasindaki farkin
belilenmesinde Kruskal Wallis varyans analizi uygulanmigtir
(Stimbdloglu ve Simbdiloglu, 2010).

BULGULAR

Saglik Kurumlari Yoneticiligi BolimU birinci ve dérdinci sinifinda
6grenim goren 139 o6grenci ile yapilan c¢alismadan elde edilen
bulgular asagida verilmigtir:
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Tablo 1. Ogrencilerin Toplumsal Cinsiyet Roli Tutum Olgegi ve alt
boyutlarina iliskin Puan Ortalamalari

TRUTSIOIS W on Swspm Omnea i Mo
Esitlikgi Cinsiyet Rolii 139 35,39 3,62 36 27 40
Kadin Cinsiyet Rolii 139 20,53 6,25 20 8 38
Eviiikte Cinsiyet Roli 139 15,02 4,18 14 8 36
S‘gl'gnekse' Cinsiyet 139 2083 586 21 8 37
Erkek CinsiyetRold 139 1317 4,07 13 6 24
Toplam Puan 139 104,94 1539 104 69 145

Ogrencilerin toplumsal cinsiyet roll tutum olcegi ve alt
boyutlarina iliskin puan ortalamalari tablo 1’de verilmistir. Ogrenciler
esitlikgi cinsiyet rolinden 35,39+3,62; kadin cinsiyet rolinden
20,5316,25; evlilikte cinsiyet rolinden 15,02+4,18; geleneksel cinsiyet
rolinden 20,8315,86; erkek cinsiyet roliinden 13,17+4,07 ortalama
puan almiglardir. Ogrencilerin  Slgekten aldiklari toplam puan
ortalamasi ise 104,94+15,39'dur. Olgcekten alinan toplam puan
ortancasinin 104, minimum puanin 69, maksimum puanin ise 145
oldugu belirlenmistir. Esitlik¢i cinsiyet rolli boyutundan alinabilecek en
yiksek puan 40, en dislik puan 8dir. Ogrenciler bu boyuttan
35,39+3,62 puan almiglardir. Arastirmadan elde edilen bu sonuca
goére, ogrencilerin daha c¢ok esitlikgi cinsiyet roliine sahip olduklari
soylenebilir. Bu arastirmada o6grencilerin toplumsal cinsiyet tutum
Olceginden aldiklari puan ortalamalarina goére; 6grencilerin toplumsal
cinsiyet rolleri acisindan genel olarak esitlik¢i tutuma sahip olduklari,
ancak evlilikte cinsiyet roll, geleneksel cinsiyet roll ve erkek cinsiyet
roli agisindan ise daha c¢ok geleneksel tutuma sahip olduklari
sdylenebilir.

Olgek puan ortalamalari, toplumsal cinsiyet rollerini
etkileyebilecegi dugtnulen, sinif, cinsiyet, yas, en uzun yasanilan yer,
kardes sayisi, ailenin algilanan ekonomik dizeyi, annenin 6grenim
durumu gibi degiskenler yoniinden karsilastirilarak degerlendirilmistir.
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Tablo 2. Ogrencilerin Siniflara Gére Toplumsal Cinsiyet Roli Tutum
Olgegi ve Alt Boyutlarina iliskin Puan Ortalamalari

Toplumsal Cinsiyet . Std.
Rolii Alt Boyutu Siif - *N Ortalama o 1o t P

S . 1. 70 35,89 3,94

Esitlikgi Cinsiyet Roll 1,643 0,103
4. 69 34,88 3,21
o } 1. 70 20,36 6,66

Kadin Cinsiyet Roli -0,332 0,741
4. 69 20,71 5,86
1. 70 14,63 4,47

Evlilikte Cinsiyet Roli -1,117 0,266
4, 69 15,42 3,86
ingi 1. 70 20,00 6,22

Gelgneksel Cinsiyet 1,688 0,094
Roll 4. 69 21,67 5,39
o ) 1. 70 12,46 3,97

Erkek Cinsiyet Roll -2,089 0,039
4, 69 13,88 4,09
1. 70 103,33 16,63

Toplam Puan -1,242 0,216
4 69 106,57 13,94

*N=139; 1.Sinif(n=70) %50,4; 4.Sinif(n=69) %49,6

Ogrencilerin siniflara gére toplumsal cinsiyet roli tutum 6lgegi
ve alt boyutlarina iliskin puan ortalamalari tablo 2’de verilmistir.
Ogrencilerin %50,4’U birinci, digerleri dérdiincl siniftir. Erkek cinsiyet
roliinde dgrencilerin sinifina gére anlamli bir farklilik bulunmus, 4.sinif
ogrencilerin  puan ortalamalarinin  1.sinif  8gdrencilerinin  puan
ortalamalarina kiyasla, arada fazla fark olmamakla birlikte daha
yuksek oldugu belirlenmistir (p<0.05). Diger boyutlar yéniinden siniflar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 3’'de de goruldigu gibi 6grencilerin %61,9'u kiz 6grenci,
digerleri erkek &grencidir. Esitlikgi cinsiyet roli yoninden kiz
ogrencilerin puan ortalamalari daha ylksek iken, diger alt boyut puan
ortalamalari yoénunden erkek ogrencilerin puanlari daha yuksek
bulunmustur. Tdm boyutlar ybéninden erkek o6grencilerle kiz
ogrenciler arasindaki fark, istatistiksel olarak dnemlidir(p<0.05).
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Tablo 3. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Toplumsal Cinsiyet Roli Tutum
Olgegi ve Alt Boyutlarina lliskin Puan Ortalamalari

Toplumsal Cinsiyet L * Std.
Rolii Alt Boyutu Cinsiyet N Ortalama Sapma t P
B Kiz 86 36,69 3,13

Esitlikgi Cinsiyet Roll 6,042 0,000

Erkek 53 33,28 3,37
- Kiz 86 18,53 5,53

Kadin Cinsiyet Rolu -5,237 0,000

Erkek 53 23,77 6,03
-~ o R Kiz 86 13,55 3,37

Evlilikte Cinsiyet Rolu -5,914 0,000

Erkek 53 17,42 4,29
o . Kz 86 18,78 5,058

Geleneksel Cinsiyet Roli -5,847 0,000

Erkek 53 24,15 5,58
o . Kiz 86 12,23 3,57

Erkek Cinsiyet Rolu -3,583 0,000
Erkek 53 14,68 4,41
Kiz 86 99,78 13,26

Toplam Puan -5,549 0,000
Erkek 53 113,30 15,01

*N=139; Kiz (n=86) %61,9; Erkek (n=53) %38,1

Tablo 4. Ogrenc_ilerin Yasa Gore Toplumsal Cinsiyet Roli Tutum Olgegi

ve Alt Boyutlarina lliskin Puan Ortalamalari

Toplumsal Cinsiyet *

Rolii Alt Boyutu Yas(Yil) N Ortalama Std. Sapma z p
20 ve alti 50 36,30 3,86

Esitlikgi Cinsiyet Roll 21-22 51 35,22 3,37 2,473 0,088
23 ve lzeri 38 34,63 3,36
20 ve alti 50 19,26 6,17

Kadin Cinsiyet Rolli 21-22 51 21,49 6,27 1,633 0,199
23 ve lzeri 38 20,66 6,33
20 ve alti 50 14,26 4,37

Evlilikte Cinsiyet Roli 21-22 51 15,41 4,37 1,262 0,286
23 ve Uzeri 38 15,49 3,61
20 ve alti 50 18,96 6,02

Geleneksel Cinsiyet Roli ~ 21-22 51 22,02 5,69 3,954 0,021
23 ve Uzeri 38 21,54 5,56
20 ve alti 50 11,96 3,70

Erkek Cinsiyet Roli 21-22 51 14,65 4,37 6,121 0,003
23 ve lzeri 38 12,69 3,71
20 ve alti 50 100,74 15,54

Toplam Puan 21-22 51 108,78 16,038 3,512 0,033
23 ve uzeri 38 105,00 13,56

*N=139; 20 ve alti (n=50) %36,0; 21-22 (n=51) %36,7; 23 ve lizeri (n=38) %27,3
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Ogrencilerin yasa gére toplumsal cinsiyet rolii tutum dlgegi ve
alt boyutlarina iligkin puan ortalamalari tablo 4’de verilmigstir.
Ogrencilerin %36,0’1 20 yas ve alti; %36,7’si 21-22; digerleri 23 yas
ve Uzerindedir. Esitlik¢i cinsiyet, kadin cinsiyeti ve evlilikte cinsiyet alt
boyutlari puan ortalamalari acgisindan yaslar arasinda istatistiksel
olarak onemli bir fark bulunmamis ise de, geleneksel cinsiyet, erkek
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet toplam puanlari agisindan yaslar
arasindaki fark istatistiksel olarak énemli olup, 21-22 yas grubunun
puan ortalamalari digerlerinden yuksektir.

Tablo 5. Ogrencilerin En Uzun Siire Yasadiklari Yere Gére Toplumsal
Cinsiyet Rolli Tutum Olgegi ve Alt Boyutlarina iliskin Puan Ortalamalari

Tt N owama e 1
Esitlikgi Cinsiyet Rolii i 81 3527 3,57 0,126 0,881
iice 44 3561 3,65
Kéy 14 3536 3,97
Kadin Cinsiyet Rolil i 81 2027 6,06 0491 0,613
iice 44 2052 6,89
Kéy 14 22,07 5,36
Evlilikte Cinsiyet Roli i 81 15,16 3,40 0,846 0,431
iice 44 1520 5,68
Kéy 14 1364 2,27
Sgl'ﬁnekse' Cinsiyet i 81 20,64 5,46 0,148 0,862
iice 44 2123 6,64
Kéy 14 20,64 5,89
Erkek Cinsiyet Rolii i 81 13,20 3,81 0,327 0,722
iice 44 1336 4,54
Kéy 14 12,36 4,24
Toplam Puan il 81 104,54 14,24 0,139 0,870
iige 44 10593 18,09
Koy 14 104,07 13,35

*N=139; il'de Yasayan(n=81) %58,3; lice’de Yasayan(n=44) %31,7; Koy’'de
Yasayan(n=14) %10,0
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Ogrencilerin en uzun sire yasadiklar yere gére toplumsal
cinsiyet roll tutum olgegdi ve alt boyutlarina iliskin puan ortalamalari
tablo 5'de verilmigtir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede,
ogrencilerin en uzun slre yasadiklari yere goére toplumsal cinsiyet
roli toplam puanlari ve alt boyut puan ortalamalari yéninden en
uzun sure il, ilce ve kdyde yasayanlar arasindaki fark istatistiksel
olarak 6nemsiz bulunmustur(p>0.05).

Ogrencilerin kardes sayisina gore toplumsal cinsiyet roli tutum
Olcegdi ve alt boyutlarina iligkin puan ortalamalari tablo 6’da verilmistir.
Ogrencilerin %38,9'unun kardes sayisi bir ya da kardesi yok;
%27,3’'Un0n iki; %15,1’inin Ug; %18,7’sinin de doért ve daha fazla
kardesi bulunmaktadir. Ogrencilerin kardes sayisi arttikga toplam
toplumsal cinsiyet roli tutum 6lgegi(TCRTO) puan ortalamalarinin
fazla olmamakla birlikte yikseldigi saptanmistir. Kardesi yok ya da tek
kardese sahip olan égrencilerin puan ortalamalari 100,98+14,72 iken,
2 kardese sahip &drencilerde 104,26+; 3 kardese sahip olan
ogrencilerde bu deger 111.43+14,13 'ye yukselmektedir. Yapilan
istatistiksel degerlendirmede, o6grencilerin sahip olduklari kardes
sayisina gére TCRTO puan ortalamalari arasindaki fark énemli
bulunmustur (p<0.05). Yapilan ileri analiz sonuglarina gére, bu farkin
3 kardese sahip olan 6grenciler ve 4 ve daha fazla kardese sahip
olan o&grenciler ile tek kardese sahip olan &grenciler arasindaki
iliskiden kaynaklandigi saptanmistir. Ogrencilerin sahip olduklari
kardes sayisina goére kadin cinsiyet roli ve geleneksel cinsiyet roll
puan ortalamalari arasinda da anlamli bir farklilik saptanmistir. Yapilan
ileri analiz sonugclarina gore, bu farkin 3 kardese sahip olan égrenciler
ve 4 ve daha fazla kardese sahip olan dgrenciler ile tek kardese sahip
olan 6grenciler arasindaki iliskiden kaynaklandigi belirlenmistir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Toplumsal Cinsiyet Roll
Tutum Olgegi ve Alt Boyutlarina lliskin Puan Ortalamalari

Toplumsal

Cinsiyet Rolii  Kardes Sayisi *N Ortalama S::rjr;a o]
Alt Boyutu

Yok yada1 54 36,06 3,70 1,925 0,110
Esitlikgi 2 38 35,58 3,75
Cinsiyet Rolu 3 21 35,52 3,22

4 ve daha ¢ok 26 33,69 3,63
Kadin Cinsiyet Yok ya da 1 54 18,58 6,27 3,117 0,017
Roli 2 38 20,45 5,28

3 21 22,38 5,35

4 ve daha ¢ok 26 23,19 6,76

Yok ya da1 54 14,61 3,56 376 0,826
Evlilikte
Cinsiyet Roll 2 38 14,82 4,75

3 21 15,10 3,28

4 ve daha ¢ok 26 15,88 4,23
Geleneksel Yok ya da 1 54 19,47 5,96 3,385 0,011
Cinsiyet Roll 2 38 20,63 5,24

3 21 23,71 5,51

4 ve daha ¢ok 26 22,50 6,03
Erkek Cinsiyet Yok yada 1 54 12,27 3,54 1,755 0,142
Roli 2 38 12,79 3,43

3 21 14,71 4,65

4 ve daha ¢ok 26 14,12 4,46
Toplam Puan Yokyada1 54 100,98 14,72 2,621 0,038

2 38 104,26 14,16

3 21 111,43 14,13

4 ve daha ¢ok 26 109,38 15,29

*N=139; Bir kardes ya da yok (n=54) %38,9; Iki kardes (n=38) %27,3; Ug kardes
(n=21) %15,1; Dort ve daha ¢ok (n=26) %18,7

Tablo 7’de de belirtildigi gibi 6grencilerin blylk g¢ogunlugu
(%90,6) ailelerinin ekonomik duzeyini “orta” olarak algiladiklarini
belirtmislerdir. Yapilan istatistiksel analizde TCRT puan ortalamalari
yoniunden ekonomik diizey gruplari arasindaki fark énemsiz ise de,
ailenin ekonomik duzeyi acgisindan gruplardaki kisi sayisi istenilen
dizeyde vyeterli olmadigindan, istatistiksel analiz sonuglarinin
yorumlanmasinin uygun olmayacagi disunulmustar.
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Tablo 7. Ogrencilerin Ekonomik Diizeylerine Gére Toplumsal Cinsiyet Roli
Tutum Olgegi ve Alt Boyutlarina iliskin Puan Ortalamalari

Toplllumsal Cinsiyet éugzg]mik *N Ortalama Std. f p

Rolii Alt Boyutu Diizevi Sapma
lizeyi

Esitlikgi Cinsiyet Roli  Yiiksek 4 36,50 5,69 1,114 0,331
Orta 126 35,47 3,61
Disuk 9 33,78 2,44

Kadin Cinsiyet Roli Yiksek 4 20,50 12,28 0,022 0,979
Orta 126 20,56 6,19
Disuk 9 20,11 4,23

Evlilikte Cinsiyet Rolii  Yiiksek 4 13,25 1,26 0,663 0,517
Orta 126 15,00 4,29
Disik 9 16,11 3,29

Sgl'gne“e' Cinsiyel  yijksek 4 19,50 9,00 0,118 0,889
Orta 126 20,89 5,95
Disik 9 20,56 2,83

Erkek Cinsiyet Rolli Yiksek 4 11,50 4,04 0,472 0,625
Orta 126 13,17 4,19
Dusuk 9 13,89 1,83

Toplam Puan Yiiksek 4 101,25 18,52 0,124 0,884
Orta 126 105,09 15,78
Diisiik 9 104,44 7,52

*N=139; Yiiksek (n=6) %2,9; Orta (n=126) %90,6; Diisiik (n=9) %6,5

Tablo 8de goruldiaga gibi, annesi okuryazar olmayan
dgrencilerin  toplam TCRTO puan ortalamalari (116,70+17,88),
annesinin 6grenim duizeyi ilkokul (105.441£13,44) ile yukseko6grenim
olan (97.40%+19,07) &grencilerin TCRTO puan ortalamalarindan
yuksek oldugu saptanmistir. Yapilan istatistiksel degerlendirmede,
ogrencilerin  annelerinin  6grenim diizeyine gére TCRTO puan
ortalamalari arasindaki fark 6nemli bulunmustur (p<0.05). Bu
farkhhidin okuryazar olan ve olmayanlarla, ilkokul, ortaokul, lise ve
yuksekdgrenim mezunu olanlar arasindaki farktan kaynaklandigi
belirlenmistir.
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Tablo 8. Ogrencilerin Anne Ogrenim Diizeyine Gére Toplumsal Cinsiyet
Rold Tutum Olgegi ve Alt Boyutlarina lligskin Puan Ortalamalari

ot At Boyuty - Ame Ogrenimi N Ortalama oo,
Esitlik¢i Cinsiyet Roll Okur Yazar Degil 10 32,20 1,55 3,528 0,005
Okur Yazar 10 32,70 3,56
ilkokul 57 35,63 3,75
Ortaokul 28 36,25 3,24
Lise 24 35,92 3,41
Ylksekogrenim 10 36,20 3,65
Kadin Cinsiyet Rolu Okur Yazar Degil 10 26,20 7,32 4,028 0,002
Okur Yazar 10 24,20 4,47
ilkokul 57 20,60 5,62
Ortaokul 28 18,75 5,24
Lise 24 20,25 7,12
Yiiksekdgrenim 10 16,50 6,22
Evlilikte Cinsiyet Rolu Okur Yazar Degil 10 17,80 3,12 2,168 0,061
Okur Yazar 10 15,90 5,15
ilkokul 57 15,09 4,10
Ortaokul 28 13,46 3,11
Lise 24 15,71 4,90
Ylksekogrenim 10 13,70 4,08
Geleneksel Cinsiyet R.  Okur Yazar Degil 10 24,30 564 3,272 0,008
Okur Yazar 10 25,50 5,62
ilkokul 57 21,07 5,45
Ortaokul 28 18,93 4,96
Lise 24 20,13 5,98
Yuksekoégrenim 10 18,30 7,45
Erkek Cinsiyet Roli Okur Yazar Degil 10 16,20 4,16 3,212 0,009
Okur Yazar 10 16,00 4,57
ilkokul 57 13,05 3,57
Ortaokul 28 11,57 3,47
Lise 24 13,04 4,24
Yiksekogrenim 10 12,70 5,27
Toplam Puan Okur Yazar Degil 10 116,70 17,88 3,545 0,005
Okur Yazar 10 114,30 10,09
ilkokul 57 105,44 13,44
Ortaokul 28 98,96 12,39
Lise 24 105,04 18,06
Yiiksek6grenim 10 97,40 19,07

*N=139; Okur yazar degil(n=10) %7,2; Okur yazar(n=10) %7,2; llkokul(n=57)
%41,0; Ortaokul(n=28) %20,1; Lise(n=24) %17,3; Yiiksekogrenim(n=10) %7,2
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Tablo 9’da da belirtildigi gibi 6grencilerin %86,3'U “Toplumsal
Cinsiyet” ile ilgili bir ders istediklerini belirtmiglerdir. “Toplumsal
Cinsiyet Dersi” istediklerini belirtenlerin puan ortalamalarinin, hem
toplam hem de alt boyutlar agisindan(esitlik¢i cinsiyet rolli harig)
digerlerine kiyasla disuk oldugu belirlenmistir. Yapilan istatistiksel
degerlendirmede, TCRTO ve alt boyutlarinin puan ortalamalari
yoénunden ogrencilerin toplumsal cinsiyet ile ilgili ders isteyenlerle
istemeyenler arasindaki fark, erkek cinsiyet rolu alt boyutu diginda
istatistiksel olarak énemli bulunmustur (p<0.05).

Tablo 9. Ogrencilerin “Toplumsal Cinsiyet ile ilgili Bir Ders ister
misiniz?” Sorusuna Verilen Yanit Durumuna Gdére Toplumsal Cinsiyet
Rolii Tutum Olgegi ve Alt Boyutlarina iliskin Puan Ortalamalari.

Rori At Boyute’ | Yamt N Ortalama (2t P

Esitlikci Cinsiyet Roli ~ Evet 120 35,67 3,49 2,315 0,022
Hayr 19 33,63 3,98

Kadin Cinsiyet Rolii Evet 120 20,08 6,48 2,156 0,033
Hayrr 19 23,37 3,52

Evillikte Cinsiyet Roli  Evet 120 14,72 3,63 2,190 0,030
Hayir 19 16,95 6,51

Sgl'ﬁnekse' Cinsiyet Evet 120 20,37 5,89 2,368 0,019
Hayr 19 23,74 4,87

Erkek Cinsiyet Rolii Evet 120 12,98 3,99 1,328 0,186
Hayir 19 14,32 4,46

Toplam Puan Evet 120 103,82 15,49 2,183 0,031
Hayir 19 112,00 12,95

*N=139; “Evet”(n=120) %86,3; “Hayir"(19) %13,7

TARTISMA

Toplumsal cinsiyet, kadinlar ile erkekler arasindaki farkhliklarin
toplumsal dizlemde kurulmus ydnlerine dikkat gekmektedir (Marshall,
1999). Toplumsal cinsiyet rollerinin toplumsal yasama iliskin
yansimalari geleneksel ve esitlikgi roller olarak kadin ve erkeklerin
yasamini farkli yonlerde sekillendirmektedir ( Zeyneloglu, 2008).

Esitlikci cinsiyet roll; kadin ve erkeklerin gunlik yasamdaki
rolleri ve sorumluluklari esit olarak paylasmalarini kapsamaktadir. Bu
baglamda, toplum tarafindan kadin ve erkege yiklenen esitlikgi roller,
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aile, calisma, evlilik ve egitim yasaminda kadin ve erkedin esit olarak
sorumluluklari paylasmalari agisindan son derece Onemlidir (Atis,
2010; Hunter ve ark., 2004; Zeyneloglu, 2008;). Olgegin bu boyutu;
"Evlilikte ¢gocuk sahibi olma kararini egler birlikte vermelidir", “Esler
bosandidinda mallar esit paylasiimalidir", “Calisma yasaminda
kadinlara ve erkeklere esit licret 6denmelidir”, "Ailede ev isleri, esler
arasinda esit paylasiimalidir", “Ailenin maddi olanaklarindan kiz ve
erkek cocuk esit yararlanmaldir’, “Dul kadin da, dul erkek gibi
yalniz basina yasayabilmelidir’, “Ailede kararlari esler birlikte
almalidir.”, “Esler bosandiginda mallar esit paylasiimaldir.” ve
“‘Mesleki gelisme firsatlarinda kadinlara ve erkeklere esit haklar
taninmalidir.” tutum ifadelerini icermektedir (Zeyneloglu ve Terzioglu,
2011). Esitlik¢i cinsiyet rolinden alinabilecek en ylksek puan 40
olup, 6grencilerin bu boyuttan aldiklari toplam puan ortalamasinin
35,39+3,62 olmasi, dgrencilerin esitlikci cinsiyet roline daha yatkin

oldugunu gostermektedir (Zeyneloglu, 2008).

Kadin cinsiyet roll, toplum tarafindan kadina yuklenen roller ve
sorumluluklar, olarak tanimlanabilir. Bu boyutta; "Erkegin evlenecegi
kadin bakire olmalidir", “Bir kadin aksamlari tek basina sokaga
ctkamamalidir", “Bir kadin cinsel iligkiyi evlendikten sonra
yasamalidir", “Kadinin temel goérevi anneliktir", “Kizlar, ekonomik
bagimsizliklarini kazandiklarinda ailelerinden ayri yasayabilmelidir.”,
“Bir geng¢ kizin evlenecedi kisiyi seg¢mesinde son sb6zli baba
sdylemelidir.”, “Bir geng kizin, flért etmesine ailesi izin vermelidir.”, ve
“Bir kadin hastaneye gittiginde kadin doktora muayene olmalidir.”
bicimindeki tutum ifadeleri yer almaktadir (Zeyneloglu ve Terzioglu,
2011). Bu boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 40, en disik puan
8 olmasina karsin, 6grencilerin kadin cinsiyet rolinden aldi§i puan
ortalamasi 20,5316,25 bulunmustur.

Erkek cinsiyet roli; toplum tarafindan erkege yiklenen rolleri
ve sorumluluklari icermektedir. Bu boyutta, “Evlilikte erkegin 6grenim

dizeyi kadindan yuksek olmalidir.”, “Ailede erkek gocugun 6grenim

gormesine oOncelik taninmalidir.”, “"Erkekler statisi yuUksek olan
mesleklerde calismahdir.", “Ailede kazancin nasil kullanilacagina
erkek karar vermelidir.", “Bir erkek gerektiginde karisini

dovebilmelidir.", "Evlilikte erkegin yasi kadindan biyuk olmalidir®, vb.
tutum ifadeleri yer almaktadir (Zeyneloglu ve Terzioglu, 2011).
Ogrencilerin  dlcegin  erkek cinsiyet roli alt boyutundan
alabilecekleri en yiksek puan 30, en dislUk puan ise 6’dir.
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Ogrencilerin puan ortalamasi 30’'a yaklastikga erkek cinsiyet roltiniin
baskin oldugunu, 6’ya yaklastikca geleneksel bakistan uzaklastigini
g6stermektedir.  Ogrencilerin bu boyuta iliskin puan ortalamasi
13,17+4,07'dir.

Toplum tarafindan kadin ve erkege evlilik yasaminda yuklenen
roller ve sorumluluklar, evlilikte cinsiyet roli olarak
tanimlanmaktadir. Bu boyutta, "Erkegin evde her dedigi
yapiimalidir.", “Kadinin erkek gocuk dogurmasi onun degerini artirir.”,
‘Kadinin yasamiyla ilgili kararlari kocasi vermelidir’, “Kadinlar
kocalariyla anlagamadiklari konularda tartismak yerine susmay! tercih
etmelidir.”, “Bir erkeg@in karisini aldatmasi normal karsilanmalidir.”,
“Kadinin ¢ocugu olmuyorsa erkek tekrar evlenebilmelidir.”, “Evlilikte
kadin istemedigi zaman cinsel iligkiyi reddetmelidir.”, “Evlilikte
gebelikten korunmak sadece kadinin sorumlulugudur”, gibi tutum
ifadeler bulunmaktadir (Zeyneloglu ve Terzioglu, 2011). Bu boyuttan
alinabilecek en disik puan 8 olmasina karsin, dégrencilerin evlilikte
cinsiyet rolinden aldigi puan ortalamasinin 15,0244,18 olmasi,
ogrencilerin evlilikte cinsiyet roltine iliskin daha ¢ok geleneksel tutuma
sahip oldugunu géstermektedir.

Toplum tarafindan kadin ve erkede gunlik yasamda yuklenen
roller ve sorumluluklar geleneksel cinsiyet roli  olarak
tanimlanmaktadir. Olgekte, geleneksel cinsiyet rolli alt boyutu;
‘Kadinin yapacadi meslekler ile erkegin yapacagi meslekler ayri

LI T

olmalidir.”, “Kadinin dogurganlik 6zelligi nedeniyle is basvurularinda
erkekler tercih edilmelidir.”, “Bir gen¢ kiz evlenene kadar babasinin
s6zUnU dinlemelidir.”, “Evin reisi erkektir.”, "Kiz bebege pembe, erkek
bebege mavi renkli giysiler giydiriimelidir.", “Erkegin en dnemli gorevi
evini gecindirmektir.”, “Erkedin maddi glcu vyeterliyse kadin
calismamalidir.”, “Aligveris yapma, fatura 6deme gibi ev digi iglerle
erkek ugrasmalidir.”, bicimindeki ifadelerden olusmaktadir (Zeyneloglu
ve Terzioglu, 2011). Bu boyuttan alinabilecek en yUksek puan 40, en
digtik puan 8 olmasina karsin, oOgrencilerin geleneksel cinsiyet
rolinden aldigi puan ortalamasi 20,8315,86'dir. Gorildigu gibi bu
roller, cocuk bakimindan, ev islerinden sorumlu olma, es ve
g¢ocuklarinin mutlulugu ve rahati icin kendi isteklerinden édin verme,
ev iginde yapilmasi gereken islerden sorumlu olma gibi esitlikgi
olmayan sorumluluklardir. Ayrica is yasaminda aktif rol alarak, ailenin
ekonomik gereksinimlerini karsilama, evin reisi olma gibi esitlikgi
olmayan sorumluluklar erkeklere ylklenen geleneksel rollere 6rnektir.
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Bu calismada, Ogrencilerin kadin ve erkeklerin gunlik
yasamdaki rolleri ve sorumluluklari esit olarak paylagsmalari
konusunda aldiklari puan ortalamasinin ylksek olmasi, onlarin
esitlik¢i cinsiyet roliine daha yatkin oldugunu gostermektedir. Toplum
tarafindan kadina yuklenen roller ve sorumluluklari iceren kadin
cinsiyet roli boyutundan alinan puanlar, égrencilerin kadin cinsiyet
roline iliskin geleneksel tutuma sahip oldugunu distndirmektedir.
Kadin ve erkege evlilik yasaminda yuklenen roller ve sorumluluklar
bakimindan alinan sonug, 6grencilerin daha ¢ok geleneksel tutuma
sahip oldugunu gostermektedir. Evlilik yasami ile ilgili dnermeler
degerlendirildiginde; kiz égrencilerin erkek 6grencilere kiyasla daha
¢ok geleneksel bir bakis agisina sahip olduklari goérilmektedir.
Konuya iligkin diger calismalarda da bu sonug¢ desteklenmektedir
(Ongen ve Aytac 2013). Kadin ve erkege glinlik yasamda yiiklenen
roller ve sorumluluklar bakimindan 6grencilerin geleneksel cinsiyet
roliini benimsediklerini gostermektedir. Toplum tarafindan erkege
yUklenen roller ve sorumluluklar boyutundan alinan puanlar,
ogrencilerin erkek cinsiyet rollne iliskin fazla baskin olmadigini, ancak
geleneksel cinsiyet egiliminden de fazla uzak bulunmadigini
distindirmektedir. Erkeklerin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine
yatkin olmalari, erkek kadin arasinda erkek egemenligi ile ilgili
gériglerin Universite 6grencilerinde hala yaygin oldugunu gdstermesi
bakimindan anlamlidir. Bu sonug, erkeklerin daha geleneksel bakis
acisina sahip olduklari, diger calisma sonugclari ile de ortismektedir
(Asil1,2001; Glveng,1996). Geleneksel cinsiyet, erkek cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet toplam puanlari agisindan 4.siniflarda, 1.siniflara
kiyasla gorilen farkhlik, &grencilerin evliik yasamina dogru,
geleneksel cinsiyet rollerinde daha baskin olmalarina ve bu durumun
toplum tarafindan destek gérmesine bagli olabilir. Universitede lisans
6grenimi géren son sinif égrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin bakis acilarini belirledikleri baska bir calismada da erkek
ogrencilerin geleneksel bakis acgisina sahip olduklari belirlenmistir
(Vefikulugay ve ark, 2007).

Aile yasamina iliskin dnermelere verilen yanitlar, Turk
toplumunun 6zelligini yansitmaktadir. Bu sonuglar, Turk toplumunda
erkeklerin kendilerini ailede otoritenin sahibi olarak goérmelerine
baglanabilir. Arastirmada, o6grencilerin toplumsal cinsiyet rolleri
agisindan genel olarak esitlikgi toplumsal cinsiyet roliine sahip
olduklari (Yilmaz ve ark, 2009) ve esitlik¢i tutum bakimindan, kiz
ogrencilerin puan ortalamalarinin daha yiksek bulunmus olmasi,
konuya iligkin yapilan diger arastirmalarin sonuglari ile benzerlik
gOstermektedir (Burt ve Scott, 2002; Khalid ve Frieze, 2004;
Katsurada ve Sugihara, 1999; Kimberly ve Mahaffy, 2002; Kodan,
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2013; Kulik, 1995; Stewart ve ark., 2004; Taslem ve Catherine, 1995;
Trommsdorff ve lwawaki, 1989).

Kulik  (1999), tarafindan o&grenciler Uzerinde yapilan
arastirmalarda da toplumsal cinsiyet rolleri bakimindan kizlarin
erkeklere kiyasla daha fazla esitlikgi tutuma sahip olduklari
bulunmustur. Erkek ve kiz 6grenciler arasinda toplumsal cinsiyet
roline yonelik bulunan tutum farklihdi konuya iliskin yapilan diger
c¢alismalarin sonuglari ile benzerlik gdstermektedir (Seckin ve ark.,
2011; Vefikulugay ve ark., 2007; Yiimaz ve ark., 2009).

Ogrencilerin toplumsal cinsiyet tutum dlgeginden aldiklari puan
ortalamalari toplumsal cinsiyet rolleri agisindan genel olarak esitlikgi
tutuma sahip olduklarini gostermekte ise de, geleneksel toplumsal
cinsiyete yatkinhdin 6nemli oldugu sonucuna varilmigtir. Saghk
Kurumlari Yoneticiligi BolumG 6grencilerinin 6nemli bir kismi okulu
bitirdiklerinde, hastane ve diger saglk kurumlarinda yonetici olarak
gorev yapacaklardir. Kadinlari kisitlayici ve baskilayici geleneksel
toplumsal cinsiyet, onlarin ydnetici davraniglarini  olumsuz
etkileyebilir. Baska bir deyisle onlarin cam tavan sendromuna
yatkinh@ini artirabilir. Kadinlarin ydnetim pozisyonlarina gelmeleri
asamasinda karsilastiklari engelleri beliten kavrama “Cam Tavan”
denilmektedir (Menteg, 2010). Ortalama 30 cm ziplayabilen pireler,
Uzerinde cam tavan bulunan bir kavanoza konulmalari halinde, her
ziplayista cam tavana garpar. Bu durumdan olumsuz etkilenen pireler
zamanla engel konulan cam tavana kadar ziplamamasi gerektigi
deneyimini kazanir. Kadinlarin toplumsal cinsiyet roli nedeniyle
karsilastiklari toplum beklentisi ve engeli cam tavan olgusuna
benzetilmistir. Cam tavan algisinin temelinde kadinlarin ya da diger
azinhk gruplarin belirli kosullar sonucunda kendilerini c¢aresiz
hissettikleri ve micadele etmekten vazgectikleri gercegi yatmaktadir
(Gal, 2009). Kisi, kendine rol bictigi, toplumsal degerleri oldugu gibi
benimsedidi, is-aile catismasi yasadigi ve sugluluk duygusu, 6zglven
eksikligi gelistigi bilinmekte ve kendi kendine engel koyabilmektedir
(Oriicti ve ark., 2007). Geleneksel toplumsal cinsiyet bu durumu
etkileyen etmenlerdendir. Tipki bu olaydaki gibi baskici ve kisitlayici
toplumsal cinsiyet rolleri geredi kadinlar bu durumu benimseyip,
icsellestirerek toplumun istedigi gibi davranmayi 6grenir. Ancak bu
durum onlarin gelisimini ve basarisini olumsuz etkileyebilir. Bu
nedenle tim ogrencilerin 6zellikle saghk kurumlari yoneticiligi bolimi
ogrencilerinin  esitlikgi  toplumsal  cinsiyet roli  konusunda
bilgilendirilmesi, bilinglendiriimesi ve igsellestiriimesi ayri bir éneme
sahiptir.
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SONUG VE ONERILER

Arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda Saglik Kurumlari
Yoéneticiligi birinci ve doérdinci sinif 6drencilerinin toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin tutumlari degerlendirildiginde;

1-Ogrencilerin toplumsal cinsiyet tutum 6lgeginden aldiklari puan
ortalamalari toplumsal cinsiyet rolleri agisindan genel olarak esitlikgi
tutuma sahip olduklarini goéstermekte ise de, dgrencilerin dnemli
sayilabilecek derecede geleneksel toplumsal cinsiyete de yatkin
olduklari sdylenebilir.

2-Cinsiyet farklihginin, toplumsal cinsiyeti etkiledigi belirlenmistir.
Kiz 6grencilerin esitlikci cinsiyet puanlari daha yuksek bulunmustur.
Aradaki fark istatistiksel olarak énemlidir.

3-TUum o6grencilerin kadin, erkek, ve evlilikte cinsiyet roli puan
ortalamalari orta diizeydedir.

4-Tim toplumsal cinsiyet rolu alt boyutlari acgisindan birinci
siniflarla dordincu siniflar arasindaki fark, istatistiksel olarak
onemsiz bulunmustur.

5-Yas, en uzun yasanilan yer, kardes sayisi, ailenin algilanan
ekonomik dizeyi, annenin 06grenim durumu gibi degiskenler
yéninden toplumsal cinsiyet roli puanlarinin ¢ok fazla etkilenmedigi
gOralmustar.

6-Geleneksel cinsiyet, erkek cinsiyet ve toplumsal cinsiyet toplam
puanlari acisindan yaslar arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli
olup, 21-22 yas grubunun puan ortalamalari digerlerinden ylksektir.

7-Ogrencilerin annelerinin  6Jrenim diizeyine gore toplumsal
cinsiyet dlgeginden aldiklari puan ortalamalari arasindaki fark énemli
bulunmustur.

8-Ogrencilerin gogu (%86,3'li) programa toplumsal cinsiyet ile
ilgili bir ders konulmasini istemektedir.

Bu sonuglara gore;

Universitede okutulan dersler arasinda “Toplumsal Cinsiyet’
konulu bir derse de yer verilmelidir. Bu ders kapsaminda dgrencilerin
toplumsal cinsiyete esitlik¢i bakis agisi kazanabilmeleri icin, toplumsal
cinsiyetin tim konulari yani sira, kadin erkek esitligi, insan haklari,
cinsel saglik ve Greme sagligi, ailenin dnemi ve psikolojik danismanlik
konularina da vyer verilmelidir. Diger derslerde de yeri geldikge
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toplumsal cinsiyet konusunda c¢agdas yaklasimlara deginilmesi
Onerilebilir.

Akran egitimleri yolu ile 6@rencilerin toplum tarafindan bastiriimis
geleneksel gorusleri konusunda farkindalik ve olumlu tutum dedgisikligi
olusturulabilmesi i¢in sempozyum ve panel gibi sosyal ve bilimsel
etkinlikler yolu ile 6grencilerin bilgi paylasimlari saglanabilir.

Ogrenciler arasinda toplumsal cinsiyet konusunda tutum
farkhliklarini  ortaya ¢ikarmak amaci ile Universitelerin  farkh
bdélimlerinde de yeni arastirmalar yapiimasi dnerilebilir.
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