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Oz

Bu makale, Friedrich Nietzsche ile Fyodor Mihailovi¢ Dostoyevski'nin Tanri, ahlak, toplum, ac1 ve insan dogasi
iizerine diigiincelerini karsilagtirmali bir yaklagimla ele almaktadir. Her iki diisiiniir de 19. yiizy1ilin ¢alkantili siyasi,
toplumsal ve entelektiiel baglaminda ortaya ¢ikan krizleri kendi eserlerine yansitmis ve bu krizler lizerinden 6zgiin
felsefi ve edebi yorumlar gelistirmistir. Nietzsche’nin “Tanr1 61dii” sdylemi, geleneksel degerlerin ¢okiisiine ve
yeni degerlerin yaratilmasi gerekliligine isaret ederken; Dostoyevski, Tanri inancinin kaybini insanin ahléki ve
ruhsal ¢okiisii olarak degerlendirmektedir. Makalede, iki diisiiniiriin ahlak anlayiglar1 kole ve efendi ahlaki ile
giinah, vicdan ve bagislanma gibi kavramlar tizerinden tartisilmis; birey-toplum iligkisi baglaminda Nietzsche’ nin
bireysel ozgiirliilk ve iist insan ideali ile Dostoyevski’nin toplumsal dayanisma ve inan¢ merkezli yaklasimi
kargilagtirtlmistir. Ayrica ac1 ve istirap kavramlarimna yiikledikleri anlamlar irdelenmis, Nietzsche nin yaratici giice
ulagsmada ac1y1 bir arag olarak gérmesine karsilik, Dostoyevski’nin acty1 ruhsal arinma ve Tanr1’ya yonelme yolu
olarak yorumladig1 ortaya konmustur. Insan dogasina dair tasavvurlari da felsefi tipolojiler iizerinden
degerlendirilmis; her iki diisiiniiriin insanin igsel ¢atigmalarini ve varolugsal arayiglarini derinlikli bigimde isledigi
vurgulanmistir. Sonu¢ olarak makale, Nietzsche ve Dostoyevski’nin farkli yonelimlerine ragmen insan
varolusunun temel meseleleri konusunda zenginlestirici ve birbirini tamamlayan katkilar sundugunu ileri
stirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe ve edebiyat iliskisi, Nietzsche, Dostoyevski, Tanr1, Ahlak, Insan dogasi

Nietzsche and Dostoyevsky: Philosophical and literary commonalities on God, morality,
society, suffering, and human nature

Abstract

This article examines, through a comparative approach, the reflections of Friedrich Nietzsche and Fyodor
Mikhailovich Dostoevsky on God, morality, society, suffering, and human nature. Both thinkers mirrored in their
works the crises that emerged within the nineteenth century's turbulent political, social, and intellectual context
and, based on these crises, developed original philosophical and literary interpretations. While Nietzsche’s dictum
‘God is dead’ points to the collapse of traditional values and the necessity of creating new values, Dostoevsky
evaluates the loss of belief in God as the moral and spiritual collapse of the human being. In the article, the moral
conceptions of the two thinkers are discussed through such concepts as enslaved person and enslaver morality, and
sin, conscience, and forgiveness; and, in the context of the individual-society relation, Nietzsche’s ideal of
individual freedom and the Ubermensch is contrasted with Dostoevsky’s faith-centred approach to social
solidarity. Furthermore, the meanings they ascribe to pain and suffering are examined. Whereas Nietzsche regards
suffering as a means of attaining creative power, Dostoevsky interprets it as a path to spiritual purification and a
turning toward God. Their conceptions of human nature are also assessed through philosophical typologies, and it
is emphasised that both thinkers treat the inner conflicts and existential quests of the human being in a profound
manner. As a result, the article argues that, despite their different orientations, Nietzsche and Dostoevsky offer
enriching and mutually complementary contributions concerning the fundamental questions of human existence.

Keywords: Philosophy and literature relationship, Nietzsche, Dostoevsky, God, Morality, Human nature

EXTENDED ABSTRACT

This study presents a comparative examination of Friedrich Nietzsche and Fyodor Dostoevsky, two towering
figures of the 19th century, focusing on their treatment of core philosophical themes such as God, morality, society,
suffering, and human nature. Although Nietzsche and Dostoevsky approached these issues from distinct
ideological and disciplinary perspectives—Nietzsche as a philosopher and philologist, Dostoevsky as a novelist
and moral thinker—their works reveal a deep engagement with the existential dilemmas of modernity. This
extended abstract outlines the key arguments and findings of the article, which aims to map out the convergences
and divergences in their thought.
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The article first addresses the question of God and religion, highlighting Nietzsche’s declaration of the “death of
God” as a radical critique of traditional metaphysics and Christian morality. For Nietzsche, the collapse of divine
authority ushers in an era of nihilism but also presents the opportunity for humanity to create new values. In
contrast, Dostoevsky views the absence of God as morally catastrophic. His characters frequently grapple with the
consequences of atheism, ultimately suggesting that faith is essential for moral coherence and spiritual salvation.
The famous statement, “If God does not exist, everything is permitted,” encapsulates Dostoevsky’s concern with
the ethical consequences of unbelief.

Regarding morality, Nietzsche rejects herd morality rooted in Christian doctrines and champions what he calls
“master morality,” a system grounded in strength, creativity, and individual assertion. His ideal, the Ubermensch
(Overman), transcends conventional values and forges new ones. On the other hand, Dostoevsky promotes a moral
framework rooted in repentance, forgiveness, and divine grace. In works like Crime and Punishment, he shows
how individuals like Raskolnikov, who attempt to live beyond good and evil, are ultimately undone by their
conscience and find redemption through suffering and faith.

The article then examines the tension between individualism and society. Nietzsche valorises radical
individualism, arguing that societal norms stifle the development of exceptional individuals. He believes the
Ubermensch must stand apart from the crowd and create meaning in a godless world. Dostoevsky, in contrast, sees
isolation and excessive individualism as dangerous. He advocates for spiritual collectivism in which love, humility,
and shared suffering foster genuine human connection.

The theme of suffering also serves as a crucial point of comparison. Nietzsche interprets suffering as necessary for
personal growth and realising one’s will to power. For him, pain is not merely to be endured but actively embraced
as part of the human condition. Dostoevsky, conversely, sees suffering as redemptive. His Christian worldview
frames suffering as a means to moral purification and divine proximity, particularly for characters like Sonya and
Alyosha.

Finally, the article analyses their views on human nature. Nietzsche offers a typology of human beings—herd
animals, predators, free spirits, and the Ubermensch—based on their capacity to overcome societal constraints.
Dostoevsky portrays a more psychologically and spiritually nuanced humanity, torn between reason and faith,
freedom and submission, self-destruction and transcendence.

In conclusion, while Nietzsche and Dostoevsky differ fundamentally in their metaphysical commitments and moral
outlooks, their works collectively shed light on the central anxieties of modern human existence. Their enduring
relevance lies in their ability to articulate their time's spiritual and ethical crises—crises that, in many ways, remain
unresolved in our own.

GIRIS

19. ylizyilin iki biiytik diisiiniirii ve edebi dehasi olan Friedrich Nietzsche (1844—-1900) ve
Fyodor Mihailovi¢ Dostoyevski (1821-1881), Dostoyevski ve Nietzsche, ayni tarihsel krizlerin
ve entelektiiel meselelerin ortasinda eserler vermistir. Devletlerin doniisiimii, sanayilesme

sonrast insanin durumu, varolus, toplumsal ¢okiintii ve yozlasma gibi donemin temel

problemleri Dostoyevski ve Nietzsche’nin eserlerine yansimaktadir.

19. yiizy1l tarihte degisimlerin, 6nemli olaylarin {iist {iste yasandigi bir donemdir. Sanayi
Devrimi, 19. yiizyilin en énemli ekonomik ve toplumsal déniisiimlerinden biridir. ingiltere’de
18. yiizyilin sonlarina dogru baslayan bu devrim, 19. yiizyilda Avrupa’nin diger bolgelerine ve
tim diinyaya yayilmistir. Sanayi Devrimi, tarima dayali ekonomilerden makinelesmeye

endiistriyel {iretime dayali ekonomilere gecisi saglamigtir. Buharli makinelerin kullanimu,
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fabrikalarin kurulmasi, tarimda makinelesme, koprii, kanal ve demiryollari ekonomide geligimi

ve hizlanmay1 artirmistir.

Bu donemde dinin otoritesi de sarsilmistir. Aydinlanmayla baslayan, Sanayi Devrimiyle
gelisen, bilimsel kesiflerle ve o6zellikle Charles Darwin’in 1859°da yayinladigi Tiirlerin
Kokeni kitabiin, “canlilarin kdkeni ve gesitliligine dogal stireclerle agiklama getirdiginden,
Tanr1’nin sabit yaratim tasavvuruna ciddi bir itiraz” olarak goriilmesiyle kilisenin dogmatik
konumu sarsilmistir (Stevens, 2021, s. 3). Bu durum kutsal metinlerin sorgulanmasina yol
agmustir. Ozellikle is¢i kesim bahsedilen zorluklardan kaynakli dini vazifeleri yerine getirmekte
zorluk yasamistir. Bu donemde din ve kilise etkisini tamamen kaybetmemis ancak eski

otoritesini koruyamamaistir. Akil, bilim, bireysel 6zgiirliikk ve haklar daha 6nemli hale gelmistir.

Almanya’da endiistrilesmenin sonucu olarak beliren yeni siniflarin ulusal birlik 6zlemi
ve milliyet¢ilik Alman ulusunun sekillenmesinde énemli bir unsur olmustur (Sander, 2008, s.
191). 1800’lerin ortalarindan itibaren Avrupa’da ulus-devlet anlayisinin yiikselise gectigi,
ideolojik olarak milliyet¢iligin 6ne ¢iktig1 yillardir. Almanya’da da bu yogun bir sekilde
goriilmektedir. Sanayi Devriminin de etkisiyle uluslar ekonomik anlamda digerlerinden iistiin

olma amacini1 benimsemis ve ekonomik ulusculuk yapisi olusmustur.

Devlet milliyetciligi, list degerlerini tiim topluma yansitmaya calisan siyasal giic olarak
ayricalikli seckin ve entelektiiel bir kitlenin icinde ortaya ¢ikmistir (Gokkaya & Yesilbursa,
2008, s. 157). Milliyetciligi destekleyen tabaka donemin aydinlarini olusturan hakimler,
katipler yazarlar ve siyaset¢ilerdir. Tiim bu gelismelerin devaminda toplumsal degerlerde ¢okiis
meydana gelmistir. Modernlesme, degerlerin bireysel anlamda degismesi ahlaki olarak ¢okiisii

yaratmistir. Toplum sekiilerlesmeyle beraber geleneklerin etkisinden kopma siirecine girmistir.

Donem Rusya’sinda ise siire¢ daha farkli ilerlemektedir. Carlik yonetimindeki Rusya’da I.
Nikolay’in baskici yonetiminden sonra basa gegen II. Aleksandr baskici olmayan bir yonetim
anlayigina sahiptir. II. Aleksandr Rus tarihinin en liberal ve kurtarici ¢ar1 olarak anilmaktadir.
Manifestolar ve reformlar ile halki 6zgiirlestirmeye amaclayan II. Aleksandr’in uygulamalari,
edebiyatta sansiiriin biiyiik oranda kalkmasina yol agmistir. Boylece yazarlarin dili 6zgiirlesmis
ve kiilt eserlerin yazim asamasi bu donemde baglamistir. Rus edebiyatinin bu donemde yasanan
altin cag1 Car II. Aleksandr’a karsi narodnikler ve diger terdr olaylariyla anilan radikal

gruplardan birinin suikast girisimiyle ve Car’in hiikiimdarliginin bitmesiyle diisiise gegmistir.

Donemin serflik sistemi de Rus yazarlarin eserlerinde konu edilmektedir. Serfler, toprak
sahibine bagli, hukuki 6zgiirliigli olmayan tarim iscileridir. Bir toprak sahibi, serflerini yalnizca

calisan olarak gormez hayatlarina tam anlamiyla miidahale edebilmektedir. Serflik sistemi,
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Rusya’da tarim isgilerinin 6zgiirligiinii kisitladigi gibi, koleligin topraga bagl hali olarak
degerlendirilebilmektedir. Serfler, hayatlarin1 toprak sahiplerinin izin verdigi o6lgiide

yuriitebilmektedir.

II. Aleksandr, toprak reformu calismalar1 ile 19 Subat 1861°de, serfligin sonlandigina dair
ferman yaymlanmigtir. Bu fermanla 23 milyondan fazla serf hukuken Ozgiirleserek
imparatorlugun toplumsal dokusunu yeniden sekillenmistir (Mee, Hammerton & Innes, 1907, s.

5008). Boylece 16. yiizyilda baglayan Rus koyliisiintin serfligi 19. yiizyilda sona ermistir.

Rus tarihinde nihilizm diisiincesi de II. Aleksandr doneminde kendine yer bulmustur. Ancak
nihilistlerin, devrimcilerle birlik olmasi Car ve diger yonetici kesim tarafindan tehlikeli
bulunmustur. 1860°larin “geng” kusagi i¢in nihilizm, “carlik otokrasisi, Ortodoksluk ve yaslt
kusagin estetik-ahlaki degerlerine yonelmis koktenci bir reddiyeden ibarettir” (Petrov, 2019, s.
75). Nihilizmin, edebiyatta ortaya ¢iktigr donemde Rusya’da gerceklesen bir dizi toplumsal ve
siyasi olay bu diisiincenin toplum igerisine yayilmasina neden olmus, otorite ve hi¢bir toplumsal
yargl glitmeyen insanlar devrimci tabaka olarak adlandirilmistir (Cakar, 2021, s. 490). II.
Aleksandr 6ncesine bakildiginda I. Nikolay’in tahta ¢ikis slirecinde déonemin Rusya’sinda ilk
devrimci girisimler gergeklesmistir ve bu gruba “Dekabrist” ad1 verilmistir. Car I. Nikolay’in
karsiliklartyla darbe basarisiz olmus ve Rusya’da siirglinler, tutuklanmalar yasanmustir.
Isteklerinden birileri de koleligin kaldirilmasidir. Bu olay Moskova sehri temelinde tiim Rus
halkin1 uzun siire etkisi altina almistir. Benzer sekilde milliyet¢ilik, ulusal birlik duygular1 ve
gorilisleri yayginlagmistir. Koyliiller bu silirecte anlagilmig, iist smifin Avrupai durusu,

Ruslagmustir.

Slaveilik ve Baticilik tartismalart donem Rusya’si i¢in Oonem tasimaktadir. 1. Nikolay
doneminde (1839) ortaya ¢ikan Slaveilik batict biitiin etkinliklere karsi, Ortadoksluga dayali
goriistiir. Slavseverler, batict olan ve Ortadoks olmayan goriislere anlayigsiz ve hosgoriisiiz
yaklagsmakta ve Batili tarzda reformlar yaptig1 i¢in I. Petro’ya karsi ¢ikmaktadirlar. Baticilik-
Slavcilik tartismasi beraberinde Katoliklik-Ortadoksluk tartismasini ve liberalizm-dindarlik
tartismasini da getirmistir. Bu tartisma ortam1 Rus diisiincesi, felsefesi ve edebiyat1 gelismesi
icin katki saglamig ve Avrupai eserleri taklit eden Rus edebiyati kendi problemlerine yonelerek
millilesmistir. Anlasilacag1 {izere donemin siyasi karmasasi ve edebi ortami, din, ahlak ve
toplum temalariin islenmesine yol agmistir. Ahlaki olarak adalet, suc, ceza, yargi ve cinsiyet
baglaminda ahlak yorumlari 6nem tasimaktadir. Toplumsal olarak esitsizlik, soylu ve salon

hayatinin yan1 sira tagra hayati, serflik, toprak isciligi ve toprak sahipligi, cokc¢a islenmistir.
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Ayrica endiistrilesmeyle gelisen demiryolu da, edebiyati goz ardi edilmeyecek boyutta
etkilenmistir. Sanders (2008, s. 213) etkiyi sOyle ifade etmektedir: “19 yiizyil Rus edebiyatinda
trenin ne kadar 6nemli bir yer tuttugunu diisiinlin! Anna Karenina, sevgilisi Vrosnksi’yi 1877-
1878 Osmanli-Rus Savasi'na gotiirecek trenin altina atlayarak intihar etmedi mi kitabin yazari
Tolstoy tren istasyonunda 6lmedi mi?” Yine Jahn, demiryolu motifinin “roman mimarisinde
“ana slitun” gorevi gordiigiinii, Anna’nin ilk ve son kez sahneye ¢iktig1 istasyon sahnelerinin
eserin yapisal iskeletini birlestirdigini” vurgulamaktadir (Jahn, 1981, s. 2). 19.ylizyilin daha ilk
ceyreginde dahi siyasi karisikliklar hakimdir ancak bu siyasi karisikliklar Rus edebiyatinin ve

felsefesinin dogmasina uygun ortami hazirlamistir.

Boyle bir ortamda Nietzsche, “Tanr1 61dii” diyerek insanlig1 Tanr1’s1z bir diinyada yeni degerler
yaratmaya cagirirken; Dostoyevski, “Eger Tanr1 yoksa her sey mubahtir” diyerek Tanr1’ya ve
kadim inanglara geri doniilmezse insanligin ¢okiise siiriiklenecegini vurgulamaktadir (Johnson-
Stepenberg, 2019). Edebi karakterleri ve felsefi sdylemleri araciligiyla, Nietzsche ve
Dostoyevski modern diinyanin ruhsal krizine 151k tutmus; her ikisi de varolusgulugun 20.
yiizyildaki gelisimine zemin hazirlamistir. Nitekim diislinceleri aradan gecen ylizyila ragmen
giincelligini korumakta; insanligin temel meseleleri konusunda bize “sorgulamanin degeri’nin

Ustiinliigiini hatirlatmaktadir (Love & Metzger, 2016).

Bu makale, Nietzsche ve Dostoyevski’nin diisiinsel akrabaliklarini ve ayrildiklar1 noktalari,
felsefe-edebiyat iliskisi ekseninde derinlestirerek incelemektedir. Her iki yazarin Tanr1 ve din
konusundaki goriisleri karsilastirilacak; ardindan ahlak anlayislari, toplum-birey iliskisine
bakislari, ac1 kavrami ve 1stirabin anlama ile insan dogasina dair tasavvurlar ele alinacaktir. Her
boliimde, argiimanlar akademik literatiirden bulgularla zenginlestirilmis, Nietzsche ve
Dostoyevski’nin s6z konusu temalardaki felsefi derinlikleri ayrintili bicimde analiz edilmistir.
Sonug¢ kisminda ise, iki diisiiniirlin esas farkliliklarinin 6zellikle bireysellik ve Tanr1 inanct
ekseninde yogunlastig1 gosterilerek, onlarin ortak sorulara verdikleri farkli yanitlarin insanligin

diisiince tarithinde nasil bir miras biraktig1 degerlendirilecektir.
Nietzsche, hayati, eserleri ve felsefesi

Friedrich Wilhelm Nietzsche 1844 yilinda Almanya, Saksonya’da diinyaya gelmistir. Protestan
bir rahip olan Karl Ludwig Nietzsche’nin ogludur ve genglik yillarina kadar nesillerce rahip
yetistirmis ailesinin etkisi altinda kalarak kendisini dini anlamda gelistirerek yetigmistir.
Babasinin {ist iiste yasadig1 hastaliklar sonucu vefatinin ardindan erkek kardesini de kaybetmis,
ailenin kadinlartyla biiylimiistiir. Babasinin erken 6liimii Nietzsche’yi yalniz biraksa da o bu

yalmizliga iiziilmemistir ¢linkii kendi basina iyi vakit gegirmekte ve yasina gore fazla ciddi
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yasamaktadir. Babasinin 6liimii sonrast Rocken’de bulunan kdydeki papaz evinin sakinligini
terk ederek, Naumburg’a yasamaya baglamistir. Burada arkadaslari onun ciddiyetiyle alay
etmis ve ona “kii¢iik papaz” diye seslenmistir ancak o, kendi ciddiyetinden gurur duymaya

devam etmistir (Safranski, 2002, s. 30).

Bonn Universitesi’ndeki filoloji egitimi onun dini fikirlerinin degismesine yol agmustir. 1865
yilinda Nietzsche icin dnemi olan olay, yerel bir kitapgida Schopenhauer’un “Irade ve Temsil
Olarak Diinya” (1818) adli eserini kesfederek ve onunla tanismasi da bu doneme denk
gelmektedir (Wicks, 2022). Yapitlarindaki kendine 6zgii tislubu ve ele aldigi problemler
sayesinde felsefe tarihinde 6zglin bir yer edinen “Nietzsche farkli olmasi sebebiyle sikici bir
filozof olmamistir. Her yazis1 oldukga ilging ve heyecan verici niteliktedir. Heyecan verici
olarak nitelendirilmesinin sebebi insana Ozglir olmayi Ogretmesidir” (Damar, 2024).
Leo Strauss’un (2014, s.1) 1971 tarihli Beyond Good and Evil seminerinde vurguladigi
gibi, “Nietzsche asla sikici degildir. Her zaman ilging, heyecan verici, heyecanlandirici, 1s1ltilt

ve nefes kesicidir”.

Felsefesinin en 6nemli kavramlarindan olan “gii¢ istemi” kendisini gelistirdigi, diisiincelerini
olgunlastirdigs donemin iiriiniidiir. Frau Foerster-Nietzsche, “Gii¢ Istemi”nin tiim yasamin
temel ilkesi oldugu fikrinin, kardesi tarafindan ilk kez 1870 yilinda, savasin ortasinda, Alman
ordusunun ambulansinda goniillii olarak gorev yaparken ortaya ¢iktigini anlatmaktadir

(Ludovici, 1914, s. 1).

Basel Universitesinde filoloji boliimiinde gorevine basladiktan bir yi1l sonra savasa katilir
kendisinin askerlik ge¢misi de vardir ancak saglik sorunlarindan dolay:1 askerlige devam
edememis, doktor tavsiyesi lizerine yurtdisina seyahatler yapmistir. 1878 yili yani savasa
katildiktan yaklagik 10 yil sonra rahatsizliklari iyice artmistir ve iiniversitedeki gorevini

sonlandirmistir. 1889 ise psikolojik sorunlari iyice artmistir, 1900 yilinda da dlmiistiir.

Doénem Almanya’sinda Sanayi Devrimi’nin etkileri Nietzsche’nin felsefesine de yansimaktadir.
Modernlesme ve makinelesmeyle beraber insani yoran, yabancilagtiran siire¢ pek ¢ok anlamda
cokiisii getirmis ancak ahlak bunlardan Nietzsche’ye en ¢ok yansiyani olmustur. Daha 6nce
bahsedildigi iizere Sanayi Devrimi sonrasinda degisen ve yenilenen degerler sorgulanmistir.
Pozitivizmin yiikselisiyle kilisenin otoritesini kaybetmesi dini anlamla bagdastirilsa da
Nietzsche “Tanr1 Oldii” sdylemiyle degerlerin ¢okiisiinii ifade etmektedir. Tiirkan’a (2022, s.
528) gore, “Tanr1 61dli” sozii insanin i¢ine distiigii dekadans (¢okiis, yozlagsma) ahlakin hem
nedeni hem de sonucu olan nihilizmin son merhalesini kodlayan bir metafordur. Nietzsche,

insanin potansiyel gliciinii, yaratic1 ve 6zgiir dogasini engelledigi emirlerin bulundugu Hristiyan
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ahlaki elestirmektedir. Hristiyan ahlakini benimsemis insan tipine siirii insan1 demektedir.

Siirli insaninin karsisina 6zgiir, giiclii, potansiyeli yiiksek ideal “list insan”1 koymaktadir.

Ust insan ideali diisiincesine sahip Nietzsche, donemin popiiler siyasi anlayislarindan olan
ulusguluga da karsi ¢ikmaktadir. Ulusguluk siirii insanini bir arada tutan bireyselligi ve
Ozgurliigii bastiran, yaratici diisiinceyi sinirlandiran bir anlayistir ki Nietzsche Bismarck’in
politikalarin1  bu yiizden elestirmistir. Prideaux (2018) bu konuda Bismarck’in
imparatorlugunda biiyliyen Nietzsche nin nefret ettigi lic sey oldugunu aktarir: biiyiik devlet,

milliyet¢ilik ve antisemitizm.

Donemin gelismeleri, Sanayi Devrimi ve etkileri, makinelesme, dinin azalan etkisi,
ulusgulugun yiikselise gecmesi ve bilimsel gelismeler, “Tanr1 Oldii” sdylemi ve “decadence”
kavramiyla ifade ettigi ¢okiis, Nietzsche’nin donemin insan1 olarak betimledigi siirii insanindan

kurtulus olarak {ist insan idealini sunmas1 agisindan felsefesine yansimistir.
Dostoyevski, hayat, eserleri ve diisiinceleri

Fyodor Mihailovi¢ Dostoyevski, 30 Ekim 1821 yilinda Bati Rusya’da bir kdyde diinyaya
gelmistir. 10 yasina kadar kdyde yasayan Dostoyevski fazla arkadasi olmayan i¢ine kapanik bir
cocuk olarak biiyiimiistiir. Ilk egitimini evde, din iizerine almistir. Daha sonra yazlarini ¢iftlik
evinde gecirmeye baslamistir. Bu ¢ocuklugunun en keyifli zamanlar1 olmustur ¢ilinkii babasi
isleri nedeniyle ¢iftlik evine ¢ok fazla gelemediginden babasinin otoritesinden uzak kalmaistir.
Dostoyevski ¢ocuklugunu cogu zaman sarhos bir baba ve hasta bir anne ile gecirmistir. Genel
olarak  hastalarla vakit ge¢irmeyi ve onlart dinlemeyi sevdigi sdylenebilir.
1836 yilinda kardesiyle yatili okula baslamis, 1937°de annesini kaybetmistir. 1938 yilindaysa
Askeri Miihendislik Akademisi’ne baglamistir. Akademi’ye basladiktan bir y1l sonra babasini
kaybetmistir. Kardesi saglik sorunlarindan kaynakli bu okula kabul edilemediginden ondan

ayrilmak zorunda kalmistir. Ancak kardesleriyle iletisimini korumustur.

Aldig1 egitim siireci yogun ve disiplinli bir sekilde ilerlemistir. Anne ve babasinin vefatlarinin
ardindan hayati boyunca siirecek, hatta eserlerine konu olacak maddi sikintilar ¢cekmeye
baslamistir. Bu siirecte de pek arkadasi olmamistir ancak Marullo’ya (2016, s. 3) gore
Dostoyevski’yi tantyanlar basta kardesi Mikhail olmak iizere Dostoyevski’'nin karakterinin
¢ogu zaman sinirli ve duyarli olmasindan endiselenmistir. Okul hayatini basarili bir sekilde

tamamladiktan sonra gorevine baslamistir.

Yazim hayatina baslayis1 askerlikten istifasiyla gerceklesmistir. 1844°te ordudan ayrilisiyla

kurgusal romanlar yazmaya baslamustir. {1k eseri “Insanciklar”1 1846 yilinda yayimlanmustir.
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Diger eserlerinden farkli olarak “Ev Sahibesi” eseriyle olumsuz elestiriler alan Dostoyevski,
ruhsal olarak bunalima girmistir. Ardindan yaymladigi “Beyaz Geceler” ve “Bir Yufka

Yiirekli” kitaplartyla amacladigi basariy1 saglayamasa da olumsuz elestiriler azalmistir.

Yazarliktaki kirginligiyla siyasetle ilgilenmeye baglayan Dostoyevski, devrime ve yasadisi
propagandaya adayan Petragevsky Cemberine katilmistir. Bu gruba katilmasimin nedeni,
esitlik¢i komiinizm ve terérizm degil, serflige karsi olan diislinceleriydi. Devlet aleyhinde
eylemde bulunmak iddiasiyla tutuklanan Dostoyevski, Semyonovsky Meydaninda
gergeklestirilecek sahte idam torenine kadar 8 ay hapiste kalmistir. Semyonovsky Meydani’nda
idamla yiizlesmesine iliskin kardesine yazdigi mektupta, yasamina ikinci kez bagladigini
belirtmektedir: “...ikinci liclideyim; yasamama bir dakikadan az kalmisti...” Ancak idam
edilmek tiizereyken affedilmis ve cezasi Sibirya katorgosuna g¢evrilmistir (Morson, 2025;

Dostoyevsky, 1917). Cezasi bittikten sonra “Dénem” ve “Zaman” dergilerini ¢ikarmistir.

Hayati boyunca oradan oraya siiriiklenen Dostoyevski ruhsal tabiatt ve Rusya’daki siyasi
ortamdan dolay1 ruh sagligi iyice bozulmustur. Doktor tavsiyesiyle beraber 3 aylik bir seyahate
cikmigtir. Londra, Cenevre, Torino, Cenova ve Floransa gibi sehirleri ziyaret etmistir.
Seyahatlerinde Bat1 insanini ve kiiltiirlinii gézlemleme imkani bulmus, memleket 6zlemiyle

Rusculuga dair diistinceleri gelisim gostermistir.

Eserleri toplum elestirisi agirlikli olmak iizere psikolojik, ahlaki, dini problemleri iceren
Dostoyevski, kiilt eserlerinden bazilarini, 6zellikle Su¢ ve Ceza’y1 uzun soluklu hikaye olarak
dergilerde yayinlamak {izere hazirlamigtir. 1866 yili Su¢ ve Ceza’nin yayimlanmasi ve Anna
Grigorievna ile tanigmasi agisindan énemlidir. Bir sene sonra evlenecegi Anna, “Kumarbaz”,
“Budala” gibi eserlerinin yazim siirecinde katip olarak Dostoyevski’ye destek olmustur. Anna
ile evlenme siirecinde ailesinden aldig1 tepkiler, kagis icin yurtdisina ¢gikmalar1 ve burada kumar
aligkanlig1 edinmesi, yasadigi maddi sorunlar ve kizin1 kaybetmesi onu tekrar cokiise
stiriiklemistir. “Bir Yazarin Giinliigii” ise onu bu c¢okiisten ¢ikaran eserdir. Rusya Bilim
Akademisine sec¢ilmesi, “Karamazov Kardesleri” yazmasi, popiilerlesmesi ve saglik
sorunlarinin agirlasmast hayatinin son 10 yilina tekabiil eden Dostoyevski 1881 yilinda

Olmiistiir.

Donem Rusya’sinin halk arasinda yasadigi ekonomik sikintilar, serflik, sinifsal sorunlar
Dostoyevski’nin metinlerine dogrudan yansimaktadir. Bu sorunlar i¢inde 6zellikle ahlaki ¢okiis
bliyiik yer tutmaktadir. “Ezilenler” ve “Sug¢ ve Ceza” eserlerinde ahlaki ¢okiis konusunu ele
aldig1 romanlarindandir. Durumdan ¢ok karakteri ve diislinceleri 6ne ¢ikaran Dostoyevski,

karakterleri araciligiyla donemindeki farkli diisiinceleri sunma olanagi bulmustur.
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Genel olarak bakildiginda donemin siyasi ikiligi olan Baticilik ve Rusguluk edebi eserlerde yer
bulmaktadir. Ozellikle din ve ahlak, Rusculukla biitiinlesmis haldedir. Dostoyevski’ye gore
Baticilik Rus ruhuna uygun degildir, insanin yalnizlagmasina neden olmustur. Buna karsilik
¢Oziim toplumsal ve biitiinciil olan ve Baticilikla gelen ¢okiisii engelleyecek olan Rusguluktur.

“Budala” ve “Karamazov Kardesler” donemin bu ikiciligini yansittig1 eserlerindendir.

Nihilizm ve nihilistlerin aktif oldugu donemde yazan Dostoyevski, donemin ruhunu ve
toplumsal doniistimiinii “Ecinniler’de anlatmaktadir. Ona gore nihilizm ile Baticilik, dinin
etkisini yitirmesine, insanin sevgi ve merhametinin azalmasina ve ahlaki ¢okiisle toplumda
suclarin artmasina neden olmaktadir. Bu konular “Su¢ ve Ceza” romaninda Raskolnikov
karakteri iizerinden ele alinmaktadir. Bireysellesmeye karsilik toplumcu biitliinciilliigii savunan

Dostoyevski’nin elestirilerinin bir kismi1 da siyasal baskilar ve devrimci hareketlere olmustur.

Donemin genel havasindan kaynakli ekonomik sikintilar ve siniflar arasi esitsizlik ahlaki
¢oOkiislin nedenlerindendir. Dahasi siyasi ¢atismalar, rasyonalizm ve materyalizm akimlarinin
donem Rusya’sinda popiilerlesmesi de manevi olarak ¢okiise ortam hazirlamistir. Boyle bir
ortamda Dostoyevski bireysel inancin korunmasiyla, maneviyatin giiclenmesiyle, sevgi, iyilik
ve merhamet gibi duygularin zenginlestirilmesiyle ve toplumsal biitiinselligin korunmasiyla,
insanin kurtulusa erebilecegine ve toplumun gelisebilecegini diisiinmiistiir. Eserlerini de bu

diisiinceler 1s181nda yazmistir.
Nietzsche ve Dostoyevski’de ortak felsefi problemler
Tanr ve din anlayist

“Tanr1” ve “din” insanlik tarithinin 6nemli kavramlarindandir. Bu kavramlar hem insanin
inanma ihtiyacina 151k tutmaktadir hem de diinyay1 ve varliklar1 anlarken temellendirme olanag:
saglamaktadir. “Tanr1”, “inang¢”, “iman”, “Ote diinya” gibi kavramlar kiiltiirlere bagli olarak
farkl1 inan¢ sistemlerince sekillendirilmekte ve farkli bigimlerde felsefi olarak

temellendirilmektedir.

Nietzsche’ye gore dinin temeli korku ve ihtiyaclardan kaynaklanmakta, acilar1 bastirmada,
yasanilan kotii olaylar1 rasyonel olarak agiklamadan kabul etmede etkili olmaktadir.
Nietzsche’de; Sanssizlik, kotii talih ya da kader gibi durum ve olaylar dinsel ve Tanrisal olarak
ele alinabilmektedir. Bu baglamda aklin geri plana alinarak, hayallerin iist noktaya ulagsmasi da
bir etkendir. “Insan kurgusu olan din bu sebeplerden 6tiirii Nietzsche icin higbir zaman hakikate
sahip olmamistir. Her bir din aklin alt edilmesiyle varolusa kazanarak korku ve ihtiyactan

dogmustur” (Demirhan, 2002, s. 37).
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Nietzsche’nin din elestirileri daha c¢ok “kdle ahlaki” kavramsallastirmas: iizerinden
Hristiyanliga yonelik olmustur. Ona gore “kole ahlakinin Tanr1 ve hakiki diinya kavraminin
zaferi nedeniyle suglanmasi gereken Yahudi-Hristiyanliktir” (Demirhan, 2002) ve bu sorunun
¢Oziimii iist insan tarafindan yeni degerler olusturmaktir. Ust insan yalniz ama yalnizliktan
rahatsiz olmayan, korkusuz insandir. Nietzsche iist insandan yeryiiziiniin anlami geklinde
bahsetmektedir. Hristiyanligin Tanri’st buyruklari olan ne yapilmast ve yapilmamasi
gerektigini sOyleyen, yasa koyucudur. Bu da Nietzsche’nin arzuladiginin tersine insani
bastirmakta, korkutmakta ve eylemsizlestirmektedir. Dini kurallara bakildiginda her biri
toplumun huzuru ve refahi i¢in yani siirli i¢indir ancak onun amaci siiriiden kopmaktir.
Nietzsche’ye gore dekadansin getirdigi sonuglardan biri din olgusudur c¢iinkii insanlar

yalmizliktan kurtulmak i¢in Tanr1’ya ihtiya¢ duymuslardir (Baykan, 2000, s. 39).

Ayni zamanda din decadence da hizlandirmistir. Nietzsche’nin din konusunda diger bir yargisi
da “Tanr1 Oldii!” sdylemidir. Bu sdylemde ateizm anlayis1 degil, ahlaki, dini ¢okiisten
bahsedilmektedir. Cokiis diisiincesiyse “decadence” problemiyle paralel olarak Nietzsche
felsefesinin merkezi olarak belirlenebilir. Decadence; ¢okiis, ¢iliriime, yozlasma olarak
Tiirkceye cevrilebilir. Decadence, tek bir anlamdan ve alandan ¢ok hayatin her yerinde tiim
kurumlarda ortaya c¢ikan ve insanliga 6zgii bir yozlasmay: ifade etmektedir. Yozlasmanin
sonucuysa nihilizmdir. Nietzsche Giig istencinde nihilizmin yaklastigini belirtmistir. “Nihilizm
ile, Nietzsche’nin yorumuna gore degerlerin hakimiyetinde ve ¢okmesinde ve boylece de genel
olarak deger ortaya koyma imkaninda yatmaktadir” (Demirhan, 2002, s. 75). Degerli goriilen
degerlerin degersizlesmesi ve yeni degerlerin olugsmasi Nietzsche felsefesinin temelidir. Ona

gore bu yeni degerleri olusturacak ve yasa haline getirecek kisilerse filozoflardir.

Ote yandan Dostoyevski’nin siirgiin sonrasi yazdig: kitaplarm pek ¢ogunda Tanri ve din
anlayisiyla ilgili farkli karakterlerin farkli diisiincelerine rastlanmaktadir. Son biiyiik eseri olan
“Karamazov Kardesler” bunun en biiyiik 6rnegidir. Dostoyevski’ye gore ruhsal dinginlik ve
hayata umutla bakabilme Tanri’nin varligina inanma ve onu bilmeyle saglanmaktadir. Alyosa,
Grusenka, Katerina, Dmitri bu kitabin umutlu, inangli kahramanlaridir. Ayni romanda
Dostoyevski “Tanr1 var ve var olacak, zira insanlara seving bagislayan Tanridir, bu ona 6zgii
bir ayricaliktir. Insanogluna ibadet yolunda eriyip giymeyi nasip et Tanrim! Orada, yeraltinda
Tanrisiz ne yaparim ben?” sozleriyle yasanilan olumsuz durumlara ve haksiz cezalara

yaklasimini ortaya koymaktadir (Dostoyevski, 2024, s. 787).

“Karamazov Kardesler”de ki Ivan karakteri iyilik ve kotiiliiglin karsiliksiz kalmamasi, Gte

diinyanin yan1 sira bu diinyada da hesaplasmanin yaganmasi amacini tastyan bir karakterdir.
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Ivan “Ben, eden bulur karsilig1 pesindeyim, bulamazsam kendimi yok etmem lazim. Hem bu
karsilik ileride, sonsuzlukta degil, hemen burada, yeryiiziinde olmali” diyerek Tanr1’y1 degil,
Tanr1’nin koétiiliiklerin karsiligini neden 6te diinyaya biraktigini sorgulamaktadir (Dostoyevski,

2024, s. 324)

Dostoyevski din ve siyasi toplumsal yapinin da birbirini destekleyen yapilar oldugunu ileri
stirmektedir. Bu diislincesini “Bir Yazarmn Giinligi” eserinde “Rus sosyalizminin amact ve
¢ikis yolu diinya tlizerinde gergeklestirilecek olan, tlim insanlig1 kapsayan evrensel bir kilisedir,
bir dl¢iide diinya bu kiliseyi i¢ine sigdirabilir” diyerek agiklamaktadir (Dostoyevski, 2009 s.
76). “Karamazov Kardesler”in “Biiyiik Engizisyoncu” boliimii de bu diistinceleri destekleyecek

niteliktedir.

Doénem Rusya’sinda halkin o6zellikle koyliiniin umutsuzlugunun ¢aresi, ahlakli olmaya
yonlendiren ve kurtarici olarak goriilen Tanri, olarak kabul edilmektedir. Dostoyevki’ye gore
Tanr1’nin varlig1 ve kurallar insanin ahlakli olmasina yol agmaktadir. Kosulsuz kabul ile iman
meselesi Tanr1’nin varligin1 kanitlamak yerine Dostoyevski’nin eserlerinde bu sorunun ¢oziimii
olarak sunulmustur. Tanri’nin yokluguysa umutsuzlukla bagdastirilmakta, umutsuzluk ve

yalnizlik insanin ¢okiisiine neden olmaktadir.

Her iki diisiiniir, Tanr1 meselesini birbirlerinden farkli olarak bir varolus meselesi olarak ele
almaktadir. Nietzsche, Tanri’nin yoklugunu bir 6zgilirlesme cagrisi olarak goriip insanin
kaderini eline almasini isterken, Dostoyevski Tanr1’dan kopusu insanlik i¢in en biiyiik tehlike
olarak gormekte ve kurtulusu yeniden imanin kucaklanmasinda bulmaktadir (Johnson-
Stepenberg, 2019; Brown, 2021). Bu zit yaklasimlarina ragmen, ortak nokta sudur ki her ikisi
de Tanr1 inancinin yitiminin ahlak, anlam ve toplum tzerindeki sonuglarini enine boyuna
irdelemistir. Biri Tanr1’s1z bir diinyada yeni degerlerin pesine diiserken, digeri Tanr1’ya doniis
olmadan insani degerlerin yasayamayacagini gostermistir. Bu nedenle Nietzsche ve
Dostoyevski, felsefe ve edebiyat tarihinde Tanr1 ve din tartismasinin iki u¢ noktasini temsil

eden, ancak birbirini aydinlatan iki ses gibidir.
Ahlak

19.yiizy1l ahlak anlayisina Nietzsche’nin genel elestirisi, din temelli Hristiyan “kdle” ahlakina
yoneliktir. Din yayilirken merhamete, sevgiye ihtiyaci olan kdleler gibi, beraber yasamaya
ihtiya¢ duyan insanlari bir araya toplayarak temelde bir siirii ahlak1 ortaya koymustur. “Iyi” ve
“kotii” kavramlar: gibi temel kavramlar da dinin belirledigi 6lclitte ahlaki karsilik bulmustur.
“lyinin Kétiiniin Otesinde” ve “Ahlakin Soykiitiigii” eserlerinde Nietzsche hem bu kavramlari

yeniden tanimlamakta hem de yasamdaki yerlerini degerlendirmektedir. Kole ahlakinda, iyi
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olarak karsilanan eylemler dini olarak da iyi kabul edilen fedakarlik, sabir, aciya dayanma gibi
ozelliklerdir. Ancak Nietzsche bu 6zelliklerin zayif insanlara ait 6zellikler oldugunu, hatta
bazilarinin erdem olarak Sokrates’ten bu yana ahlak anlayisinin Hristiyanlik etkisiyle daha da

gliclenerek kole ahlakini evrensellestirdigini ifade etmektedir.

Efendi ahlakiysa Nietzsche’nin kole ahlakina karst one slirdiigli ahlaktir. Efendi ahlaki
aristokratlarin, soylu ahlakidir dolayisiyla ¢ogunluga ya da siirliye hitap etmemektedir. “Nerede
bir canli gordiiysem, orada gii¢ istemini gérdiim ve hizmet edenin isteminde bile efendi olma
istemini gordiim” (Nietzsche, 2019, s. 111) diyen Nietzsche’ye gore efendiler, zayifligin karsiti
olarak giiclii, kdleligin karsit1 olarak 6zgiirdiir. Kole ahlakinda fiziksel ve zihinsel zayifliga ve
actya karsilik, efendi ahlakinda gii¢ ve yasama kars1 seving duygusu hakimdir. “Efendi ahlaki,
kendini gelistirmeye ve potansiyelini tam olarak agiga ¢ikarmaya odaklanan bir yasam tarzini
savunmaktadir. Nietzsche soylu insanin kendisini bizzat kendisi degerlendirdigi ve baska bir
insanin kendisi hakkindaki diisiincelerine 6nem vermedigi icin asla kendisini degersiz
gormedigini belirtmektedir.” (Seving, 2007, s. 29). Toplumsal esitsizlikten ve donemin genel
havasindan dolay1 kole insani, 6tke veya kin, giivensizlik, hin¢ gibi duygulara sahiptir. “Hing
duygusunun kendisi, eger soylu insanda ortaya ¢ikiyorsa, kendini ani bir tepki ile harcar, bitirir,
boylece de zehirlemez: 6te yandan, kaginilmaz olarak zayif ve gli¢gsiizde ortaya gikacagi sayisiz
durumda hi¢ de goze goriinmez” (Nietzsche, 2010, s. 52) Ancak kole ahlakinda hing, uzun siireli
ya da kalic1 zehirleyici etkiye sahiptir. Efendi ahlaki tepkisel bir ahlaktir, eyleme gegebilmek

icin bir dis giice ihtiya¢ vardir ancak giice sahip efendi, eyleme gegecek giice kendi sahiptir.

Ote yanda Dostoyevski’nin ahlak problemleri her eserinde gérmekle birlikte bu konudaki en
onemli eseri “Sug¢ ve Ceza” ve romanin kahramani1 Raskolnikov’dur. Romanda iistiin ahlak ya
da ahlakin yokluguyla 6zgiirliikk sorunu tartisilmakta; ayrica suglarin bagislanmasinin olanagi,
erdemlerin ¢oziim olup olamayacagi gibi problemler ele alinmaktadir. Dostoyevski’nin bu
romanindaki her bir karakter farkl1 diisiinceyi ifade etmekte ve romanda genel olarak nihilizm
etkili olmaktadir. Roman temelde bir cinayet olay1, 6ncesi ve sonrasi seklinde islense de bu
cinayetin psikolojik, felsefi 6zellikle ahlaki boyutu derinlemesine islenmektedir. Raskolnikov,
zengin bir tefeci olan Alyona Ivanova’yi para igin 6ldiiriir. Bu eylemi gerceklestirmesinin iki
amaci vardir: Ilki ivanova’dan kalan parayla kendi ve ailesinin ge¢imini diisiinmek zorunda
kalmayacaktir. Digeriyse siradan bir insan olup olmadigini gérmektir. Bu ayni zamanda
Raskolnikov’un o sirada ¢alistigr makalenin konusudur. Raskolnikov degersiz ve yasamasina
gerek olmayan bir varlik olarak gérdiigii Alyona Ivanova’y: 6ldiiriirken, aslinda planlarinda

yokken sirf orada bulundugu i¢in iivey kardesi Lizavetta’y1 61diirmek zorunda kalir.
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Romanda daha ilk sayfalarda ifade edildigi gibi her sey insanin elindedir. Ancak Raskolnikov
bunu gergekten sorgulamaktadir. Kendi kavramlari olan “siradan” ve “siradan olmayan”
insanlardan hangisi oldugunu anlayabilmek i¢in tefeci kocakariy1 6ldiirmesi Nietzsche’ nin giic
istenci baglaminda ele alinabilir. Buna istinaden Dostoyevski kahramani Raskolnikov’un
agzindan “ve gii¢... Ozellikle de giic gerek insana! Biitliin titreyen yaratiklarin, biitiin
karincalarim iizerinde egemenlik kurmak gerek! Iste amag! Unutma bunu! Benden sana 6giit
olsun!” sozlerini  sOylemektedir (Dostoyevski, 2007, s. 412). Raskolnikov’un
yabancilagsmasindan, isledigi sugtan sonra siirii insanina doniisii, kendini meyhaneye atmasi ve
meyhanede Marmeledov’un ona her zaman calabilecegi bir kapin olmali tavsiyesiyle siirii
birligi vurgusu yapilmaktadir. Dostoyevski, kendi kavramlariyla, topluma katki saglayacak
“siradan olmayan” kisilerin toplum tarafindan suglu goriilecegini ifade ederken siradan
insanlardan “siirii” olarak bahsetmektedir:

“Biiyiikler bir yana, toplum i¢inde birazcik sivrilen, yani topluma sdyleyecek birazcik yeni

bir seyleri bulunanlar, dogalar1 geregi, tabii kimi az, kimi ¢ok, birer suclu olmak

zorundadirlar. Tersi durumda zaten sivrilmelerine olanak yoktur; 6te yandan siiriiniin

icinde kalmay1 da yine dogalar1 geregi kabul edemezler, ki bence de kabul etmemek
zorundadirlar” (Dostoyevski, 2007, s. 323).

Diisiinceleri ne kadar birbirine yakin olsa da Dostoyevski eserin sonuna gelindiginde
Nietzsche’nin felsefesinden giderek uzaklasmaktadir. Bunun i¢in roman kahramani
Raskolnikov, isledigi cinayetlere iliskin bir kanit olmamasma ragmen, polis memurunun
baskilarinin yani sira kendi i¢ muhasebesi yani vicdaninin verdigi rahatsizlikla beraber sugunu
itiraf etmis ve ulagsmak istedigi, kendisinde sorguladigi iistiin giice sahip olmamasim

kabullenmistir.

Ozetle, Nietzsche ahlaki 6znellestirip yikmaya, Dostoyevski ise askin bir temelde yeniden
kurmaya caligmaktadir. Nietzsche’nin yiiksek insanlarimin ahlaki ayricaligi fikrine karsin
Dostoyevski, siradan insanin bile ac1 ¢cekerek arinabilecegini ve kendi kii¢lik ¢capinda bir aziz
olabilecegini gostermektedir (6rnegin Sonya veya Alyosa karakterlerde oldugu gibi). Iki
diistiniiriin “her sey mubah m1?” sorusuna verdikleri cevap tamamen zittir: Nietzsche boylesi
bir diinyay1 bir imkan olarak gérmekte ve giiclii bireyin yaratici eylemini hakli ¢ikarmaktadir;
Dostoyevski ise bunu bir felaket olarak gérmekte ve ahlakin ilahi dayanagindan kopmanin
insan1 mahvedecegini kanitlamaya girismektedir (Brown, 2021). Bununla birlikte, her ikisi de
modern insanin ahlaki krizini son derece diiriist ve ¢arpici bigimde ele almis, bu krizden ¢ikis
icin biri Tanr’'nin  doniisiinii, digeri iistinsanin gelisini beklemistir. Nietzsche ve
Dostoyevski’nin ahlak iizerine gelistirdikleri diislinceler bireysellik ve toplum goriislerine de

dogrudan yon vermistir.
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Toplum ve bireyselcilik

Bireysellik ve toplumsallik, antik cagdan modern ¢aga kadar felsefenin konusu olmustur. Antik
cagda toplu halde yasayan insan toplumun norm ve kurallarina uymak durumundayken modern
donemde, 6zellikle Aydinlanma sonrasinda, birey “6zgiirliilk” ve “kimlik” kavramlariyla ele

alinmig ve topluma uyum saglamasi gereken bir varlik olarak degerlendirilmistir.

Nietzsche’nin toplum ve bireysellik lizerine goriislerinde bireyselligi 6n plana ¢ikarmaktadir.
Bireyin 6zgiirliigli ve potansiyelini ortaya ¢ikarmasi 6nem tagimaktadir. Toplumun siirii ahlaki
gliciinii baskilamakta ve potansiyelini engellemektedir ¢iinkii tekdiizeligi asilamaktadir.
“Gligsiiz oldugu i¢in gii¢ istemi de zayif olan bu insanin gii¢lii olma arzusundan kaynaklanan
topluluk i¢giidiisiiyle toplumsallasmaya gitmesidir” (Dedeoglu, 2012, s. 37). Ust insan anlayisi
ile yeni degerlerin yaratilmasi, giicli ve potansiyelini ortaya ¢ikaran insan toplumdan
bagimsizdir. Din, aile, devlet gibi yapilarla birey sekillenip topluma uyum saglama becerisi
gelistirir. Ahlaki sekillendiren bu yapilarla gelisen toplumun baskilar1 iist insanin ortaya

cikmasini da engellemektedir.

Dostoyevski’nin yasadig1 donem ve eserlerine baktigimizda bireysel olarak siyasi ve ekonomik
¢okiisiin igsel bunalimlarin1 goriilmektedir. Eserlerinde toplumsal baskilar yogun bir sekilde
hissedilmektedir. Ana kahramanlarsa bu toplumsal baskidan kagarken kendilerini
yalnizlastirmislardir. Yalnizliklar1 sonucu da psikolojik bir ¢okiintii olarak geri yansimaktadir.
Dostoyevski bize higbir metninde insan bireysellesmeli ya da toplumcu olmali gibi yanit
vermemektedir. Cilinkii kendisinin de ic¢inde bulundugu baskilardan kagma ihtiyaciyla
bireyselleserek yalnizlasma onu olumsuz etkilemekte ancak toplumun i¢inde de tam anlamiyla
huzur bulamamaktadir. Onun i¢in kurtulus ve manevi rahatlama Tanri’ya erigsmekle
miimkiindiir. Pek ¢ok eserinde Hristiyanligin dini dgelerine, Incil gibi kutsal kitaplara yer
verilmekte ve genellikle roman sonlarini bu 6gelere baglamaktadir. “Karamazov Kardesler” ve

“Sug ve Ceza” bu tiir roman sonlarina iyi 6rneklerdir.

Nietzsche ve Dostoyevski’nin “0zgiirliik” kavramina yaklasimlar1 da bu baglamda karsithik
icermektedir. Nietzsche icin 6zgiirliik, bireyin kendi tizerinde egemenligi demektir. Bu nedenle
ozgirliik, cogunlugun dayattig1 degerlerden kurtulmakla miimkiindiir. O, yalnizlig1 ve kendiyle
yiizlesmeyi 6zgiirliigiin bedeli ve ayn1 zamanda geregi saymaktadir. Kendi deyisiyle “ruhunun
derinliklerinde tek basina kalabilen” insan 6zgiir olabilmektedir. Dostoyevski ise paradoksal
bir sekilde ozgiirliigii tanrisal sevgiye teslim olmakta bulmaktadir. Bu, diinyevi bir akilla
bakildiginda bir ¢eliski gibi goriinse de Dostoyevski’ye gore insanin en biiyiik 0zgiirligi,

kendini Tanri’nin iradesine ve komsu sevgisine adamasidir. Zosima Dede’nin dgretileri bunu
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acikca gostermektedir: “Kendini biitiin diinyanin ve herkesin oniinde suglu say. Herkesi ve her
seyi sev. Iste o zaman Tanri’nin cenneti yiiregine inecek ve herkesten 6zgiir olacaksin.” Bu
anlayista birey, bencil benliginin simirlarin1 asarak sevgi araciligiyla 6zgilirlesmektedir.
Dostoyevski’nin kahramanlar1 arasinda gercekten “6zgiir” olanlar genellikle kendini feda
etmeyi goze alan, sevgiyle eyleyen karakterlerdir (Sonya, Alyosa, Prens Miskin gibi).
Nietzsche’nin kahramanlariysa (tarihsel figiirler ya da kurgusal) kendi kudretini dayatan ve tek
basina zirveye c¢ikan tiplerdir (6rnegin Goethe, Napoléon, Julius Caesar gibi sahsiyetleri

Nietzsche hep 6vgliyle anmaktadir) (Brown, 2021).

Tiim bu zithklara ragmen, iki diislinlir de toplumun mevcut durumuna yonelik bir
memnuniyetsizligi paylasmaktadir. Her ikisi de dar gorlislii insana elestirel bakmaktadir.
Nietzsche’nin “siirli insan1”, Dostoyevski’nin “asagilik ve giiliing insanlar” aslinda benzer bir
figiirii ortaya koymaktadir. Yine her ikisi de {itopyact toplum projelerine kuskuyla

3

yaklagsmaktadir. Nietzsche, demokratik esitlik ve sosyal adalet sOylemlerinin “yiice insan
potansiyelini korelttigini” diisiiniirken; Dostoyevski, insanlarin cennet hayalleri kurarak diinya
tizerinde cehennem yaratabileceklerini eserlerinde gostermistir. Bu anlamda ikisi de bir yoniiyle
kiiltiir elestirmeni olarak c¢agdas toplumlarinin eksiklerini ortaya koymaktadir. Gelgelelim,
vardiklar1 ¢oziim zit kutuplardadir: Nietzsche bireyi topluma kars1 yiiceltmekte, Dostoyevski
ise toplumu bireylerin ruhunu kurtaracak bir sevgi birligine kavusturmak istemektedir. Birincisi
ferdin zaferini, ikincisi cemaatin kardesligini ideallestirmektedir. Bu yoniiyle, Nietzsche ve

Dostoyevski fikir tarihinde birey ve toplum dengesinin ug temsilcileri olarak goriilebilirler.
Aci ve anlam

Anlam arayisiyla beraber aci hayatin ayrilmaz parcalarindan olmustur. Oliim, dogal afet,
ekonomik sikint1 gibi gercgeklikler ve yasantilar insanlara ac1 vermektedir. Bundan dolay1 aci

ve 1stirap felsefede ele alinan kavramlar arasindadir.

Nietzsche’ye gore act, hayatin kaginilmaz bir pargasidir. Hayatin anlamini ararken insan, ac1 ve
zorluklarla karsilagmaktadir ancak bu tir deneyimler tiimiiyle olumsuz anlamda
degerlendirilmemeli, insanin gelisime katki sagladigi g6z ardi edilmemelidir. Dolayisiyla
insanin ¢ogunlukla kagmaya calistig1 ac1, ona biiyiik firsatlar sunabilmektedir. Bu firsatla insan
giiclenmektedir ¢linkii onemli olan aciy1 kabullenmek ve agmaktir. Aciy1 astiktan sonra yaratici
gilic aciga cikacaktir. Tiim bunlardan dolay1 Nietzsche’ye gore yasami simgeleyen acidan

kacmak yerine, onu kabullenmek gerekir.

Nietzsche i¢in gerek efendi ahlakinda gerek {ist insan ve gii¢ istencinde, giicii arttiran, hayatta

kalma giidiisii ve potansiyelini gerceklestirme ihtiyacidir.  Hristiyan ahlakinda, acinin
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Tanri’dan geldigi ve dini gorevler yerine getirildigi siirece acidan yoksun mutlu bir hayat
yasanacagi kabul edilmektedir. Dolayisiyla gilinahlarin karsiligi olarak aci bir cezadir.
Nietzsche’nin felsefesindeyse ac1 hayatin anlamini kesfetmede ve kendi degerlerini yaratmada

bir firsattir.

Nietzsche’nin “bengi doniis” diisiincesinden hareketle, acinin siirekli tekrar edecegi ve bu
anlamda acinin kabullenilmesi gerektigi yorumu yapilabilmektedir. Bu durumda ki giig, yeni
degerlerin ortaya c¢ikmasiyla olumlamay1 giiclendirmektedir. Deleuze (2021) olumlamanin,
istencin en yiiksek gilicii oldugunu ve olusun hayata anlam kattigin1 aktarmaktadir. Bengi
doniiste olumsuzluklar disar1 atilmakta, insan aciyr asmakta ve boylece iist insan haline
gelmektedir. Kendi degerlerini yaratma bakimindan giice sahip oldugu i¢in aci, gelisime neden
olmaktadir. Bu nedenlerle ac1, hayatin bir gergegi, gerekli bir durumdur. Nietzsche bengi doniis
kavramiyla yasamimizda yaptigimiz seylerden dolay1 hem kendimiz tarafindan hem de ilahi bir

kaynak tarafindan yargilanmaktan bizi kurtardigin1 diisiinmektedir (Sahin, 2024, s. 31).

Dostoyevski’ninse babasiyla iletisimi, vefatlarla sik karsilagmasi, siirgin ve yoksullukla
miicadelesi bakimindan yasami acilarla ge¢cmis ve yasantisinin bu yonii eserlerine de

yansimistir. “Bir Yazarin Giinliigii’nde acidan su sekilde bahsetmektedir:

“Rus halkinin en temel, en koklii tinsel gereksinimi her seyde, her yerde dinmek bilmeyen
bir ac1 ¢ekme gereksinimidir. Bu ac1 ¢ekme tutkusu ezelden beri bulagmistir ona. Biitlin
tarihi boyunca siire gelen bu 1stirap seli yalnizca dis felaketlerin getirdigi zorluklarin
sonucu degildir, halkin yiireginin derinliklerinden figkirmistir. Rus halki i¢in mutlulugun
icinde mutlaka ac1 da yer almaktadir, yoksa onun i¢in mutluluk tam olmaz” (Dostoyevski,
2009, s. 45).

Dostoyevski’nin eserlerinde fiziksel aciyla manevi aci birbirine karigmakta ama agirlikli olarak
manevi acilar islenmektedir. Roman kahramanlar1 yasadiklar1 acilardan dolayr Tanri ile
hesaplagsma ve inanci hatta Tanr1’y1 sorgulama egilimindedir. Onlar, bu acilardan Tanrr’yla
ahlaki temizlige ulasinca kurtulmaktadir. Ornegin “Su¢ ve Ceza’nin kahraman
Raskolnikov’un pigsmanlik ve ruhunu temizleyisi, sugunu kabul etmesi gibi tiim gelismeler
Sonya ile gerceklesmektedir. Sonya’nin romanda basma gelenlere ragmen iyilik ve
masumiyetle temsil edilmesinin yan1 sira Tanri’yla bagi ve iman giici Raskolnikov’u
etkilemistir. Dostoyevski romanlarinda gergeklesen Tanr1 arayisi, din ¢catismasi olarak goriilen
durum bu romanda da yer alir ve inanan Sonya’nin inanmayan Raskolnikov’a Incil’den imana
donmesine yonelik bir pasaj okumasiyla vurgulanmaktadir. Raskolnikov’un 6zgiir ve “siradan
olmayan”, miikemmel insan olma girisimi olumsuz sonug¢lanmaktadir. Toplum tarafindan
dinsizlikle suc¢lanarak disarida kalan Raskolnikov’a yardimci olan tek karakterse Sonya’dir.

Sonya Hristiyanligin bir temsili gibidir:
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“Yastigmin altinda bir Incil vardi. Kendisi de farkinda olmadan eli kitaba uzandi,
Sonya’nind1 bu Incil “Lazar’in Dirilisi’ni Sonya bu kitaptan okumustu ona. Kiirek
hayatinin ilk gilinlerinde Sonya’nin kendisine durmadan Tanri’dan dinden s6z edecegini,
onu Incil okumaya zorlayacagini sanmist:. Ama sasilacak sey! Sonya ona bir kez olsun
bunlardan séz etmedigi gibi Incil okumasini da istememisti. Gegenlerde hastalanmadan
once kendi istemisti Sonya’dan bu Incil’i, Sonya da higbir sey sdylemeden getirip vermisti.
Su ana kadar agip bakmamisti bile kitaba. Su anda da acip bakmadi, ama birden simsek
gibi bir sey gecti kafasindan: “Artik onun inanglar1 benim de inanglarim olamaz mi1?”
(Dostoyevski, 2007, s. 686-687).

Dostoyevski i¢in ac1 ¢ekme, Tanr1’ya ulagsmanin araglarindan biridir. Bu durum “Karamazov
Kardesler’de “Biiyiik Engizisyoncu” boliimiinde kilise ve Tanri-Isa problem olarak ele
alinmaktadir. Hristiyanlik, Dostoyevski’ye gére acit ¢ekme dinidir. Ozgiirliik icinde aci
barmdirdigindan, isa diger bir yandan insana, zayif insana belki de insanin kaldiramayacagi
askin bir giic vermektedir. Dimitri ise romanda Tanr1 inanct ve Tanr1 sevgisiyle
bagdastirilmistir. Bu karakter, inanci gii¢lii olan, mutlu olandir mesajin1 tasimaktadir. En zor,
acili, umutsuz; babasini 6ldiirmedigi halde baba katli sugundan kiirek cezasina garptirildiginda

dahi “Yasasin Tanr1 ve Onun sevinci! Severim onu!” demektedir (Dostoyevski, 2024, s. 788).

Sonug olarak, her iki diisiiniir de acinin insan yagamindaki kaginilmaz roliinii kabul etmekte ve
acitya anlam kazandirilmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Nietzsche’nin vurgusu, acinin
yaratict ve gii¢lendirici potansiyeline ve onu asacak ‘“list insan” idealine yoneliktir.
Dostoyevski’nin vurgusuysa acinin ruhu arindirdigr ve Tanri’ya yaklastirdigi, ahlaki bir
yenilenme sagladigi yoniindedir. Ilging bigimde, bu iki yaklasim ortak bir paydada
bulusmaktadir: Insan1 asil 6ldiiren sey, anlamsiz bir yasamdir. Ister Tanrisal bir anlam ister
kisisel bir amag¢ olsun, aciya anlam katabilen insan yasamina da derinlik katmis olur. Bu
noktada Nietzsche ve Dostoyevski, iki ayr1 kutuptan ayni gergeklige isaret eden iki bilge gibidir.
Nietzsche Tanri’’min Oliimiiyle yeni degerler olusturmak icin acityr bir firsat olarak
gormekteyken; Dostoyevski’de bu firsat manevi olarak Tanr1’ya yaklagsmanin aracidir. Dahasi
ac1 Nietzsche i¢in gii¢ kazanmada bir aracken; Dostoyevski i¢in manevi olarak giiglenmenin

stirecidir.
Insan dogast ve varligi

Nietzsche ve Dostoyevski insan ruhunun karanlik derinliklerini ustalikla incelemektedir. Her
iki diisiiniirde, insanin i¢inde iyilik ve kotiiliigiin, ylicelik ve algakligin, rasyonel ve irrasyonel
unsurlarin siirekli carpistigini dile getirmektedir (Steeves, 2018). Onlar, insan dogasini basitge
akil veya erdem kavramlariyla tanimlayan diiz ¢izgisel insan tasavvurlarina karsi ¢ikarak, ¢ok

katmanli bir insan portresi ¢izmektedirler.
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Nietzsche, “Tan Kizillig1”’nin ardindan “Bdyle Buyurdu Zerdiist” ile beraber felsefesinin temel
problemlerini belirlemektedir. O, “gii¢ istemi” ile beraber “siirii insan1”, “iist insan”, “bengi
doniis” gibi kavramlar yoluyla insan anlayisini ortaya koymaktadir. Siirii insaninin yalnizlik ve
toplumsal dislanma korkusu siiriide giivende hissetmesine neden olmaktayken; iist insanda
trajik, farkindalikla ortaya ¢ikan yeni degerler ortaya koyma 6zelligi hakimdir. Baykan’a (2008)
gore Nietzsche gii¢ istemini kullanmasina gore, yirtict hayvan, siirii insani, 6zgiir insan ve tst
insan olmak {izere dort insan tipi ortaya koymaktadir. Yirtict hayvan, insanin fiziksel olarak
gliclii, icgiidiilerine ve arzularina baghdir. Ahlak yapis1 vardir ancak siirii insaninin aksine

toplumun diisiince ve baskilarindan bagimsizdir. Gii¢ gosterisinden kaginmayan yirtict hayvan

tipi insanin, miicadeleden kagmayan cesur bir yapist vardir.

Siirli insaniysa toplumsal kurallara, geleneklere ve diisiincelere bagli, bireysellikten uzak insan
tipidir. Nietzsche, siirli insanini, potansiyelini gerceklestiremeyen birey olarak belirtmektedir.
O, yaraticiliktan ve yenilikten uzak topluma uyum saglayan insandir. Bu insan tipinde
bireysellikten ¢ok toplumsallik ve topluma uyum 6ne ¢ikmakta, bir grubun pargasi almak, onay
almak, desteklenmek 6nem tasimaktadir. Ciinkii toplulugun onu giivende tutacagi inancina
sahiptir. Yirtict hayvanin aksine siirii insaninin korkular1 vardir. Topluma uyum saglayabilmek

i¢in siirlinlin her bir tiyesi birbiriyle neredeyse aynidir.

Ozgiir insan ve iist insan ise bireyseldir. Ozgiir insan bagimsizdir. Siirii insaninin aksine
toplumun dayatma ve baskilarindan uzak, ahlaki yapiy1 sorgulayan insan tipidir. Farkindalik
mevcuttur, onay alma ihtiyac1 tasimamaktadir. Hayattaki anlam arayis1 giiclin sebebidir.
Basimiza gelen kotii seyleri bir deneyim olarak algilayarak gelisimimize katki saglayacak bir
araca doniistiirmek yani bengi doniisii arzulamak, amor fatidir (Young, 2015, s.503). Amor fati
diisiincesi, Ozgiir insanla sekillenmektedir. Amor fati 06zglir insana, kaderini tiim
olumsuzluklartyla kabul ederek hayati sevme ve dzgiirlesme firsati tanimaktadir. Ust insansa
ozgiir insamin bir iist basamagi olarak yorumlanabilir. Ozgiir insan toplumun baski ve
dayatmalarindan uzak, onay beklemeyen yapiya sahiptir ancak iist insan bu 6zelliklerle beraber
glicii  Nietzsche’ci isteme ile degerlendirerek degerler yaratabilecek ve toplumu
etkileyebilecektir. Ust insan kaderini kabul etmeyle beraber giiciin ve yaraticiligm en {ist
diizeyde olmasi sebebiyle yeni degerler yaratarak hayatini sekillendirmekte ve bdylece kendini

bile asmaktadir.

Ote yandan Dostoyevski romanlar1 aracilifryla insan dogas1 hakkinda detayli betimlemeler
yapmaktadir. Ona gore insan iyi oldugu gibi koétii de olabilir, iginde umutsuzluk kadar umut da

vardir. Insanin hem idealist hem de dogasi geregi temel giidiileri oldugunu diisiinen
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Dostoyevski diisiincesinde birkag insan tipi kategorilestirilebilir. Bunlar; arzu ve i¢giidiilerine

bagli insan, topluma bagli insan, yabancilagmis insan ve miikkemmele yakin insandir.

Arzu ve iggiidiilerine bagli insan tipi Dostoyevski romanlarinda karakter baglaminda
kendilerine yer bulmustur. Hayvani giidiilerle hareket eden, toplumun yargilamasina dair kaygi
tagimayan, ahlaki kurallara karsi ¢ikan fiziksel giiglerini kullanan karakterler bu insan tipi
ornekleridir. “Karamazov Kardesler” romaninda yer alan Fyodor Pavlovi¢ Karamazov
karakteri, ahlaki olarak ¢okiiste, sehvet diiskiinii, arzulariyla hareket eden ve ¢cocuklarina kotii

davranan baba figiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Topluma bagli insan tipi Dostoyevski romanlarinda agirliklt olarak kurtarict olarak
goriilmektedir. Toplumun ahlaki ve dini kurallarina bagl kalan karakterlerin igsel catigmalari
olsa da toplumsallik onlar i¢in 6n plana ¢ikmaktadir. “Su¢ ve Ceza” romanindan Sonya benzer
ozellikleri gostermektedir. O, yasam tarzi topluma uygun olmayan, hatta dislanan bir karakter
olsa da inancina ve ahlakina siki sikiya baglidir. Topluma olan bagliligini, yol gosterici,

destekleyici, fedakar yapisini higbir zaman kaybetmemistir.

Yabancilagsmis insansa igsel catigsmalar ve toplumla baglarini koparan insan tipi olarak
yansimaktadir. “Sug¢ ve Ceza” romanindaki Raskolnikov ile “Karamazov Kardesler” romaninda
ki Ivan ve Dmitri Karamazov toplumdan, kismen aile baglarinin zayiflamasindan ya da kopuk
olmasindan ve insanlardan soyut yasamaktadir. Onlarin dini sorgulamalar1 topluma uyum
saglayamama, adalet duygusunda zayiflama i¢sel catigmayla beraber yabancilagsmalarina yol
acmaktadir. Yeralti adami bunun en biylik Ornegidir. Su¢ ve Ceza’nin kahramani
Raskolnikov’un sorunu, yeralti adaminda oldugu gibi eksiksiz 6zgiirliigiin sorunudur (Troyat,
2010, s.261). O, toplumdan biiylik Ol¢iide kagma eylemi gostermekte ve agir sekilde

karamsarlik ve basarisizlik hissi yasanmaktadir.

Miikemmele yakin insan, Dostoyevski'nin romanlarindaki “miikemmel” karakterler temiz,
fedakar, ahlaki degerlere bagli ve derin bir sevgiye sahip insanlardir. Ancak, Dostoyevski’nin
neredeyse hi¢bir romaninda karakterlerin kolay bir hayat1 olmamaistir. Diistislerle dolu, olumsuz
olaylarla siklikla karsilasan karakterlerin seg¢imleri onemli héle gelmistir. “Karamazov
Kardesler” romanindaki Aleksey-Alyosa Karamazov karakteri bunun orneklerindendir. Dini
baglilik, ahlaki temizlik, fedakarlik, yardimseverlik ve sadakat Alyosa karakterini tanimlayan
ozelliklerdendir. O, zor durumda da olsa kendisini feda ederek diger karakterleri koruyabilme

ve kuvvetli olan inanciyla igsel temizligiyle ¢cevresindekilere rehberlik etmektedir.

Nietzsche ve Dostoyevski’deki insan tiplerine bakildiginda, Dostoyevski’nin bir yazar

olmasiyla ¢esitli insan tiplerine yer vermesi en biiyiik cesitliligi olmustur. Nietzsche’nin insan
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tiplerinin her birini Dostoyevski’de de bulmak miimkiindiir. Her ne kadar sorgulamalari
“ozglrlik”, “giic”, “ahlak”, “din”, “Tanr1” gibi benzer kavramlar iizerine olsa da sonugta
ulastiklar1 nokta birbirinden farklidir. Dostoyevski Tanr1 ve inang temelli yaklagimi1 benimsemis
ve toplumla yasayan karakterleri milkemmel ya da ideal olarak goriirken; Nietzsche bireysel,

Ozglr, yeni degerler olusturup, toplumu degistirebilecek insani yiiceltmektedir.

Sonug itibariyle, insan dogasi konusunda Nietzsche ve Dostoyevski, psikolojik derinlik
acisindan ayni seviyede, fakat metafizik ¢ikarimlar agisindan farkli yonlerde seyrederler.
Nietzsche, insan dogasinin nihai anlamini bu diinyada, insanin kendi yaratic1 eylemlerinde
bulmaya c¢alismaktadir. Dostoyevski ise insan dogasini agkin bir planin pargasi olarak gérmekte
ve insan ruhundaki boslugun ancak Tanr1 ile doldurulabilecegini diisiinmektedir. Nietzsche’ye
gore insan, Tanr fikrini geride birakip kendi kaderini ¢izmelidir; Dostoyevski’ye gore insan,
Tanr1’ya sirtin1 donerse kendi dogasinin kokiinii kurutmus olur. Yine de her ikisi de insanin
icindeki cevheri ve tehlikeyi bilfiil ortaya koymus; insanin “ruhunun karanligi ve aydmnligi
arasindaki miicadeleyi” eserlerinde sahnelemisglerdir. Bu yiizden bir¢ok yorumcu, Nietzsche ve
Dostoyevski’yi “kotiiliiglin psikologlarr” veya “ruhun kasifleri” olarak anmaktadir (Steeves,
2018). Onlarin ¢izdigi insan portreleri, 20. yiizyil psikoloji ve felsefesine de esin kaynagi olmus;
Freud’dan Camus’ye pek cok diisliniir, bu iki ismin insan ruhuna dair teshislerinden

etkilenmistir.
SONUC

Friedrich Nietzsche ve Fyodor Dostoyevski, iki ayr1 disiplinin (felsefe ve roman sanatinin)
diliyle konussalar da insanligin en kadim sorularinda bulusan bir entelektiiel ortakliga sahiptir.
Her ikisi de 19. yiizyilin ¢alkantili ruh ikliminde, Tanri’ya inang sarsildiginda ahlakin akibeti,
bireyin toplumdaki yeri, hayatin anlami ve acinin degeri, insan dogasmin sinirlart gibi
problemlerle hesaplagsmiglardir. Onlar bu hesaplasmay1 yaparken, ¢aglarin yiizeyselligine ve
“modern ilerleme” anlatilarina meydan okumus; diislincelerini derinlestirmislerdir. Son
tahlilde, ortak sorular1 paylasip zit cevaplar iiretmeleri, onlarin fikirlerindeki trajik ve yaratici

gerilimi dogurmustur.

Dostoyevski diigiiniir olmasinin yani sira edebi kisiligiyle bir eserinde birbirinden farkli
diisiinen pek ¢ok karaktere yer vermistir. “Karamazov Kardesler” romaninda kardeslerin
birbirinden ¢ok farkli 6zelliklere sahip olmasit bunun en temel 6rnegidir. Bu karakterler
tizerinden Dostoyevski’nin farkli bakis acilarimi  gozlemlemekle beraber hangisinin
Dostoyevski’nin asil diigiincesi oldugunun tespiti zordur. Bazi1 karakterlerinde Dostoyevski’nin

genclik, olgunluk ve yaslilik donemlerinin yansimalar1 goriilmekteyken, Dostoyevski’nin
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diisiincelerini soylettigi karakterleri yagsatmakta 1srarci oldugu ve sonu Tanr1’ya doniisle manevi
dinginlikle tamamlamasindan ¢ikarilabilmektedir. Onun i¢in ebedi ve mutlu son Tanri’ya

dontisle gerceklesmektedir.

Dostoyevski’nin Hristiyanlik ve manevi degerlere yaklasimlar1 gii¢lii bir sekilde kendisini
gostermektedir. O, karakter gelisimlerinde yabancilasmayla beraber i¢sel ruhani ¢okiisten Tanr1
araciliiyla kurtulusuna siklikla yer vermektedir. Nietzsche ise “Tanr1 61dii” soziiyle geleneksel
tiim ahlaki degerleri reddetmektedir. O, Hristiyanligin ¢okiisiiyle beraber geleneksel ahlakin da
¢coktiiglinii vurgulamaktadir. Bundan dolay1 iist insan kendi degerlerini yaratacak, ahlakin
Otesine gececek ve ozgiirlesecektir. Raskolnikov ve Nietzsche’nin iist insan1 benzer ihtiyaglara
ve arayiglara sahip olsa da Raskolnikov’un sonunda tekrar Tanri’ya donmektedir. Bu da
Nietzsche’nin “Tanr1 Oldii” anlayisiyla yeni degerler yaratan {ist insanin az sayida karsimiza
cikabilecegi ve iist insan olma yolunda Raskolnikov’un bu siireci tamamlayamayanlardan

oldugu soylenebilmektedir.

Dostoyevski ve Nietzsche’nin bakis acilarina bakildiginda en yiiksek farkliligin toplum ve
bireysellik  yaklasiminda oldugu  goriilmektedir. Dostoyevski asir1  bireyselligin
yabancilagsmayla, insanin kendisinden uzaklagmasina yol a¢masin1i ve insanin igsel
bunalimlarini eserlerinde derinlikle islemektedir. Ancak bu siirecte eserlerindeki kahramanlar
toplumsal baskilarla karsilasmis ve bu baskiya kars1 ¢ikmistir. Nietzsche ise bireyin tamamen
Ozglirliglinii saglayabilmesi ic¢in toplumsal yap1 ve gelenekleri reddetmesi gerektigini
sOylemektedir. Ona gore din, aile, devlet toplumsal normlar1 olusturan tiim yapilar 6zgiirligii
ve bireysel gelisimi engellemektedir. Gii¢ istenci bireyi toplumdan ayirdigindan bu arayisi
tetiklemektedir. Bu siiregte insan yalniz kalacaktir ama bu yalnizlik sonucunda kendisini
gerceklestirebilecektir. Nietzsche, bireyi tiim degerlerin mihenk tas1 yaparak radikal bir
bireysellik savunmakta ve Tanr’’nin yoklugunu insanhigin 6zgiirliigli i¢in bir firsata
cevirmektedir. Dostoyevski ise bireyin ancak Tanri’ya yonelerek ve diger insanlara sevgiyle
baglanarak anlam bulabilecegini, aksi halde bireyciligin insan1 ugurumun esigine getirecegini
gostermektedir. Nietzsche, insanin kendi kaderini ¢izecek giicii kendinde bulmasini isterken;
Dostoyevski, insanin kendi kendine yetmeye kalkmasinin felakete yol acacagini, bu yiizden

ilahi rehberlige muhtag¢ oldugunu vurgulamaktadir.

Dostoyevski ve Nietzsche’de ortak goriilen temalardan biri de insan dogasidir. I¢sel ¢atismalar
ve karsitliklara sahip olan insan dogasi karmasiktir. Nietzsche’de insan kendi degerlerini

yaratmayl amagclayan bireyin yalnizligim1 ve yaraticith@in giiclinii  desteklemektedir.
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Dostoyevski’de ise i¢sel ¢atismalardan ve yalnizliktan kurtulmak gerekmektedir. Bu agidan

manevi doniisiin ve dinginlik yine Tanr1 araciligiyla olacaktir.

Ayrica, her iki diisiiniir edebi lislup ve ifade bigimleri bakimindan da farklilagsmaktadir.
Nietzsche aforizmalar, denemeler ve diyalektik pasajlarla kendi sesini dogrudan duyururken;
Dostoyevski ¢cok sesli romanlarinda farkli karakterlere kendi ideolojilerini sdyletmektedir. Yine
de bu bigimsel fark, 6zdeki tartismay1 daha da zenginlestirmektedir. Sonug olarak, Nietzsche
ve Dostoyevski’nin felsefi ve edebi ortakliklari, onlar1 bir tiir karsithik i¢inde tamamlama
iliskisine sokmakta ve biri olmadan digerinin fikirleri tam anlasilamayacak bir diyalog
olugmaktadir. Glinlimiizde de insanligin yiizlestigi anlam boslugu, ahlaki bunalim ve kimlik
arayis1 gibi meselelerde, bu iki biiyiik diigiiniiriin tezleri ve antitezleri canliligini korumaktadir.
Onlarin eserleri bize biiyilik sorular zamanla eskimeyecegini ve bu sorular karsisinda birden
fazla dogrultuda diistinmek gerektigini 6gretmektedir. Nietzsche ve Dostoyevski, farkli yonlere
baksalar da ayni ugurumun derinligini 6l¢miislerdir. Nietzsche’nin dinamiti patlatan sesiyle;
Dostoyevski’nin dua eden sesiyse, modern insanin trajedisini ve umudunu anlamamiz i¢in iki
uc noktay1 olusturmaktadir. Biri bize isyan ederek anlam aramayi, digeri inanarak istirabi
asmay1 telkin etmektedir. Ikisinin miras: birlikte okundugunda, insanin hem yikic1 hem yapici

kudretine dair daha kapsamli ve derinlikli bir kavrayisa ulagilmaktadir.

Sonug olarak Nietzsche ve Dostoyevski, Tanr1, ahlak, toplum, ac1 ve insan dogasi iizerine iki
zit kutup gibi dursalar da aralarindaki gerilimli ortaklik tam da modern insanin iginde
bulundugu ikilemleri yansitmaktadir. Bu ikilemlerin ¢6ziimii belki de ne tam Nietzsche’ci bir
iist insanda ne de sadece Dostoyevski’ci bir azizde yatmaktadir fakat onlarin diyaloglarini
okumak, bizlere kendi varolus sorularimizda zihin agici bir rehberlik sunmaktadir. Dolayisiyla,
bu iki dahinin fikirlerini yan yana koyup karsilagtirmak hem edebiyat hem felsefe i¢in verimli

bir entelektiiel ¢aba olmaya devam edecektir.
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