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Biitiin hukuk diizenleri yetkisiz hareket eden dogrudan temsilcinin tigincti kisiye karst sorumlu
olmasi gerektigini ongérmektedir. Sorumlulugun olusumunda ortak kogullar benimsenmekle birlikte,
yetkisiz temsilcinin sorumlulugunun kapsami konusunda farkli yaklagimlar sergilenmektedir. Hukuk
sistemimizde TBK. m. 47 hiikmii, degisen kosullar 1s18inda basamakli bir sorumluluk rejimini
diizenlemektedir. Yetkisiz temsilcinin sorumlulugu, ti¢lincii kisinin iyiniyetli olmasini gerektirir.
Ugiincii kigi, hukuki islemin yapildigi anda muhatabinin yetkisizligini bildiginde veya bilmesi
gerektiginde, temsilcinin sorumlulugu kalkar. Ancak {igiincii kisinin yetkisizlige iliskin pozitif veya
normatif bilgisinin, kusurlu yetkisiz temsilcinin sorumluluguna etkisi konusunda degisik sonuglara
varilmaktadir. Caligmamizda Tiirk Bor¢lar Kanununda yetkisiz temsilcinin sorumlulugunun kapsami
ile tigtincii kisinin yetkisizligi bilmesinin veya bilmesi gerekliliginin kusurlu temsilcinin sorumluluguna
etkisi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Yetkisiz temsilci, Sorumluluk, Kusur, 1yiniyet, Menfi zarar, Miispet zarar, Tiirk
Bor¢lar Kanunu

ABSTRACT

It is generally recognized under different legal systems that an agent acting without authority shall
be liable for damages to the third party. Even though common requirements are likely to be accepted
in the formation of liability, it is noted that different approaches are adopted for the liability of an
unauthorized agent. In this respect, relevant provision of Turkish Code of Obligations, which is article
number 47, regulates a gradual liability system in consideration of changing conditions. However, the
agent is liable to the third party only to the extent that the third party is in good faith. The agent is
not liable to the third party, when entering into the contract with the unauthorized agent, the third
party knew or ought to have known that the agent had no authority. It is concluded that the positive or
normative knowledge of the third party regarding the agent who has no authority to enter into such a
contract impacts the liability of blameworthy unauthorized agent. Our paper discusses the liability of
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unauthorized agent to the third party and its impression to the liability of blameworthy unauthorized
agent if the third party knew or ought to have known that the agent had no authority under Turkish
Code of Obligations.

Keywords: Unauthorized agent, Liability, Blameworthiness, Good faith, Reliance damages, expectation
damages, Turkish Code of Obligations.

l. GiRiS

Bagkas1 hesabina yapilan bir islemin etkili olmasi, temsilci sifatiyla hareket eden kisinin yetkili
olmasini gerektirir. Yetkisiz yapilan islem, temsil olunanin hukuki konumunu kural olarak
etkilemez. Ancak taraflarin menfaatlerinin korunmas: dislincesiyle bu kurala istisnalar
taninmaktadir. Dogrudan temsilcinin yetkisiz bir sekilde yaptig1 islemin temsil olunan
tarafindan onanmasi veya tigiincii kisiyi koruyan hitkiimlerin varligi, temsilin etkili olmasina yol
acar. Temsilin etkili olmasini saglayan olgularin yoklugu, dogrudan temsilcinin sorumlulugunu
giindeme getirir.

Yetkisiz temsilcinin sorumlulugu, temsil kurallarina yonelik olarak yapilan her aragtirmanin temel
gekirdegini olusturur. Biitiin hukuk sistemleri, yetkisiz dogrudan temsilcinin ti¢iincii kiginin
ugradig zararlardan sorumlu olmasi esasini benimsemektedir. Ancak sorumlulugun kapsami
konusunda genis bir yelpazeye yayilan yaklasimlar mevcuttur. Bu konudaki diizenlemeler, temsil
islemine katilan taraflarin menfaatlerine tanian 6ncelige gore degismektedir. Hukuk diizenleri,
yetkisiz hareket eden dogrudan temsilcinin sorumlulugunun olusumunda tglincii kisinin
iyiniyetli olmasi gerektigi kosulunu 6ngérmekle birlikte, ti¢tincii kisinin kot niyetinin temsilcinin
sorumluluguna etkisinde farkli sonuglara ulagsmaktadir. Caligmamizda yetkisiz temsilcinin
sorumlulugunun kapsamu ile tiglincii kisinin kétii niyetinin temsilcinin sorumluluguna etkisi
arastirilacaktir.

Hukuk sistemimizde temsil kurumu ile ilgili olarak gerceklestirilen degerlendirmelerde genel
olarak kaynak Isvi¢re Bor¢lar Kanununda ve Alman Medeni Kanununda ongoriilen yaklagimlar
dikkate alinir. Caligmamizda bu ulusal hukuk sistemlerinde benimsenen diizenlemeler
gozetilecektir. Ancak igledigimiz konuya iligkin bakis a¢imizi genisletmek gayesiyle, hukuk
sistemimize etki etme kabiliyeti olan iki uluslararast hukuk belgesine de deginilecektir. Boylece
ozel hukukta uyumlagtirma faaliyetleri 1s13inda olusturulan Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkeleri
(Principles of European Contract Law) ve Uluslararasi Ticari Sozlesmelere liskin ilkeler
(Principles of International Commercial Contracts) arastirmamizin bir pargasini teskil etmektedir.
Zikredilen hukuk belgelerinde dngoriilen hiikiimler, civil law ile common law sistemlerinde yer
alan ve sorunlara en etkili ¢6zlim getirdigine inanilan kurallardan olusmaktadir.
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Il. YETKIiSiZ TEMSILCiNiN SORUMLULUGUNUN KOSULLARI
1. Yetkisiz Temsilcinin Baskasi Adina Hareket Etmesi

Tiirk ve Isvigre Bor¢lar Kanununun temsile iliskin genel hitkiimlerinde iki madde yetkisiz temsili
diizenler. “Onama Halinde” kenar baghigini tastyan TBK. m. 46 (IBK. m. 38), bir kimsenin yetkisiz
olarak temsilci sifatyla yaptig1 islemin onanmast siirecini islemektedir!. Adina hareket edilen
temsil olunanin yetkisiz hukuki islemi acik veya ortiili olarak onamamasinin hukuki sonuglar:
ise TBK. m. 47'de (IBK. m. 39) hiikiim altina alinmigtir?. Temsilcinin sorumlulugunu éngoren
TBK m. 47’nin (IBK. m. 39) uygulanmasi, temsilcinin bagkasi adina hareket etmesini gerektirir>.
Ugtincii kisi, islem yaptig1 dogrudan temsilcinin yetkisiz olmasi nedeniyle, hedefledigi muhatab:
olan temsil olunan ile etkili bir islem yapamamasindan 6tirii ugradig zararlarin giderilmesini
talep edebilir. Boylece temsilcinin kendi adina ve temsil olunan hesabina hareket ettigi dolayli
temsilde temsilcinin sorumlulugu giindeme gelmez*. Zira dolayli temsilci, kurumun hukuki
niteligi bakimindan kendi adina hareket ettiginden, tigiincii kisinin kars1 tarafidir. Dolayl
temsilci, tigiincti kisiyle yaptig1 sozlesmeden kaynaklanan ytikiimliiliikleri bizzat yerine getirmek
zorundadir.

1 TBK. m. 46, “Bir kimse yetkisi olmadig1 halde temsilci olarak bir hukuki islem yaparsa, bu islem ancak onadig:
takdirde temsil olunani baglar (1). Yetkisiz temsilcinin kendisiyle islem yaptig1 diger taraf, temsil olunandan, uygun
bir siire iginde bu hukuki islemi onayip onamayacagini bildirmesini isteyebilir. Bu siire i¢inde islemin onanmamasi
durumunda, diger taraf bu iglemle bagli olmaktan kurtulur (2)” seklindedir.

2 TBK. m. 47, “Temsil olunanmn agik veya ortilii olarak hukuki islemi onamamas: halinde, bu islemin gegersiz
olmasindan dogan zararin giderilmesi, yetkisiz temsilciden istenebilir. Ancak, yetkisiz temsilci, islemin yapildig
sirada karsi tarafin, kendisinin yetkisiz oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse, kendisinden zararin
giderilmesi istenemez (1). Hakkaniyet gerektiriyorsa, kusurlu yetkisiz temsilciden diger zararlarin giderilmesi de
istenebilir (2). Sebepsiz zenginlesmeden dogan haklar saklidir (3)” seklindedir.

3 WATTER Rolf/SCHNELLER Yves, Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529, Hrsg. Honsell/Vogt/
Wiegand, 4. Auflage, Basel 2007, m. 39, n. 1; ZACH Roger/KUNZLE Hans Rainer: Berner Kommentar, Kommentar
zum schweizerischen Privatrecht, Band VI: Das Obligationenrecht, 1. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen, 2.
Teilband, 2. Unterteilband: Stellvertretung, Kommentar zu Art. 32-40 OR, Bern 1990; m. 39, n. 7. Alman Medeni
Kanunu temsil konusunu 164. ild 181. madde hikiimleri arasinda diizenlemistir. Temsile iliskin hiikiimler
sadece dogrudan temsili kapsamaktadir. Boylece temsilcinin Alman MK. m. 179 uyarinca sorumlu olmasi, onun
temsil olunan admna hareket etmesini zorunlu kilar. LEPTIEN Ulrich, Soergel Biirgerliches Gesetzbuch mit
Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen, Band 2, Allgemeiner Teil 2, § 104-240, 13. Auflage, Stuttgart 1999, m. 179,
n. 3. Avrupa Sozlesme Hukuku ilkeleri, temsilcinin sorumlulugunu “Dogrudan Temsil” kenar bashgini tasiyan
ikinci kisimda diizenlemistir. ASHI m. 3:204’iin agiklayici yorumlarinda, temsilcinin bagkasi adina hareket etmekle,
temsil olunani borglandirmaya yetkili oldugunu tgiincii kisiye garanti ettigi, ancak bu yetki mevcut olmadiginda
ikinci fikra geregince tazminat ddemekle yiikiimlii oldugu vurgulanmaktadir. ASHI m. 3:204 Yorum C. Bu konuda
bkz. LANDO Ole/BEALE Hugh, Principles of European Contract Law, Part I and II, Kluwer Law International,
The Hague/London/Boston 2000, s. 208. Uluslararasi Ticari Sozlesmelere Iligkin Ilkeler, kita Avrupa hukuk
sistemlerinde genel olarak benimsenen dogrudan ve dolayli temsil ayirimini 6ngormez. Ancak tanimi ve hukuki
sonuglar1 bakimindan dogrudan temsilin kargiligini teskil eden agik temsilde yetkisiz temsilcinin sorumlulugu UTSI
m. 2.2.6 f. 1'de diizenlenmistir. www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2016/principles2016-e.pdf
(11.12.2017).

4 Yavuza gore, “Bir kisi, bir dolayli temsil yetkisine dayanarak dolayli temsil olunan hesabina oldugu halde kendi
adina bir iigiincii kisi ile hukuki islem yaptiginda dolayli temsil vardir”> YAVUZ Cevdet, Tiirk-Isvigre ve Fransiz
Medeni Hukuklarinda Dolaylt Temsil, istanbul 1983, s. 57.
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TBK. m. 47'de (IBK. m. 39) éngoriilen sorumlulugun dogumu igin temsilci gercekte yetkiye sahip
olmadig1 halde, temsil olunanin hesabina hareket etmesi konusunda yeterli yetkiyi tasidigini
beyan etmesi gerekir. Bu beyan acik veya ortiilii olarak gerceklesebilir. Hukuki islemin baskasmin
adina temsilci sifatiyla yapildiginin kars: tarafa belirtilmesi, temsil i¢in gerekli olan yetkinin
temsil olunan tarafindan verildiginin 6rtiilii de olsa agiklandiginin kabuliine yol agar®. Alman
hukukunda da benzer bir yaklasim s6z konusudur. Nitekim Alman MK. m. 179 kapsaminda
ongoriilen sorumlulugun meydana gelmesinde temsilcinin gergege aykir olarak agik veya ortiilii
bir sekilde temsil olunandan yetki aldigini ortaya koydugu, bununla s6zlesmenin gegerli olarak
kurulmasi yoniinde islemin kars1 tarafinda hakli bir giiven olusturdugu sonucuna varilmaktadir®.

2. Onamama Nedeniyle Gegersizlik

Temsilcinin sorumlulugunun olusmasi, temsil isleminin yetkisizlik nedeniyle etkili olmamasi
kosuluna baglidir. Yetkisiz yapilan sozlesme temsil olunan tarafindan onandiginda, gegerli hale
gelebilmelidir. Nitekim bu husus TBK. m. 47'de (IBK. m. 39), “Temsil olunanin agik veya ortiili
olarak hukuki islemi onamamasi halinde (...)” seklinde diizenlenmistir’. Bu nedenle temsilcinin
yetkisiz hareket etmesine ragmen, islemin TBK. m. 46 (IBK. m. 38) geregince onanmasi veya
tiglincii kisinin giivenini koruyan hiikiimlerin® uygulanmasi kogullarinin varlig1 halinde, TBK.
m. 47'de éngoriilen sorumluluk giindeme gelmez’. Biitiin sistemler sorumlulugun dogmas igin
temsilcinin yetkisizliginin sonucu olarak #¢lincti kisinin zarara ugramasini 6ngérmektedir.
Temsilcinin yetkisizligi ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet baginin olmasi gerekir. S6zlesmenin
kurulmasini engelleyen baska nedenlerin varligindal?, yetki eksikligi ile zarar arasinda gerekli
olan illiyet baginin yoklugundan, TBK. m. 47’nin igerdigi sorumluluk rejimi uygulanmaz!!.
Bu yaklasim isabetlidir. Ulagilacak aksi yonde bir sonug, ti¢lincii Kiginin yetkili bir kimse ile
islem yapmasindan daha iyi bir konuma getirilmesi anlamini tastyacaktir. Hukuk sistemleri
benzer gerekge ile temsilcinin sorumlulugunun, sézlesme gegerli olsaydi tiglincii kisinin temsil
olunandan elde edebilecegi degerler olgiisiinde sinirli olmasi gerektigi sonucuna varmaktadir.

5  KOLLER Alfred, Der gute und der bose Glaube im allgemeinen Schuldrecht, Freiburg 1985, n. 385; OSER Hugo/
SCHONENBERGER Wilhelm, Kommentar zum Obligationenrecht, 3. Teil, Ziirich 1945, Art. 458-465, m. 39, n. 2;
BGE 85 II 30.

6 SCHRAMM Karl-Heinz, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 1, Allgemeiner Teil, § 1-240,
5. Auflage, Miinchen 2006, m. 179, n. 40; LEPTIEN, m. 179, n. 1; BGH NJW 2000, 1407-1408.

7 ASHI m. 3:204 f. 2, yetkisiz yapilan islemin ASHI m. 3:207 geregince onanmamas: halinde, temsilcinin sorumlu
olacagini diizenler. UTSI m. 2.2.6 f. 1 de temsil olunanin islemi onamamasinin temsilcinin yiikiimliiliigiine yol
acacagini agik¢a ongormektedir.

8  TBK.m.41f 2 (iBK. m. 33 f. 2), TBK. m. 42 f. 3 (iBK. m. 34 f. 3) ve TBK. m. 45 (IBK. m. 37).

9  ZACH/KUNZLE, m. 39, n. 9; INCEOGLU Murat, Borglar Hukukunda Dogrudan Temsil, Istanbul 2010, s. 439.

10 Ornegin TBK. m. 27ye aykirilik halinde, TBK. m. 47 uygulama alan1 bulmaz.

11 VIOLAND Georges, Die Stellvertretung ohne Ermichtigung, OR Art. 38 und 39, Bern und Stuttgart 1988, s. 149;
AKYOL Senol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul 2009, s. 520-521. Alman hukukunda yetkisizlik disinda bir
nedenden 6tiirii gegersiz olan bir s6zlesmeye dayali olarak MK. m. 179 kapsaminda bir sorumlulugun olusmayacagi
kabul edilir. FLUME Werner, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Recht, Zweiter Band: Das Rechtsgeschitft, 3. Auflage,
Berlin/Heidelberg/New York 1979, s. 802; SCHILKEN Eberhard, J. Von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Allgemeiner Teil, § 164-240, Berlin 2004, m. 179, n. 9; BGH WM 1977, 478, 479.
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Boylece yetkisiz temsilci, temsil olunanin sozlesmeyi yerine getiremeyecegini veya tazminati
6deyemeyecegini (6rnegin temsil olunanin iflas etmesi nedeniyle) ispat ederse, kendisi de
tazminat 6deme yiikiimliiliigiinde olmaz!2. Zira temsilci yetkili bir gekilde hareket etseydi dahi,
kars1 sozleseni olan temsil olunana yonelen tigtincii kisi, daha iyi bir konuma ulagamazdi. Ancak
temsilcinin, temsil olunanin malvarligina iliskin bilgileri ti¢lincti kisiye aktarmamasindan veya
eksik aktarmasindan dolayi culpa in contrahendo sorumlulugu irdelenecektir.

11l. SORUMLULUGUN KAPSAMI
I. Genel Bakis

Dogrudan temsil kapsaminda yetkisiz yapilan bir islem askida hiikiimsiizdiir. Temsil olunan
hukuken bagli olmamasina karsilik, tigiincti kisi sozlesme ile baghdir. Bu aski durumu, yetkisiz
islemin temsil olunan tarafindan onanmasina veya onanmasinin reddedilmesine kadar devam
eder!3. Yetkisiz dogrudan temsil isleminin onanmasi, temsilcinin sorumlulugunu kural olarak
kaldirir'4, Yetkisiz islemin agik veya ortiilii olarak onanmamasi halinde ise islem gegersiz
hale gelir. Bu durumda tigiincti kisi s6zlesme ile bagl olmaktan kurtulurken, yetkisiz hareket
eden temsilcinin sorumlulugu olusur. Temsilcinin sorumlulugu, TBK. m. 47de (IBK. m. 39)
diizenlenmigtir'>. “Onamama Halinde” kenar baghgini tasiyan hiikiim, “Temsil olunanin agik
veya Ortiilii olarak hukuki islemi onamamas: halinde, bu islemin gegersiz olmasindan dogan
zararin giderilmesi, yetkisiz temsilciden istenebilir. Ancak, yetkisiz temsilci, islemin yapildig
sirada kars: tarafin, kendisinin yetkisiz oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse,
kendisinden zararin giderilmesi istenemez (1). Hakkaniyet gerektiriyorsa, kusurlu yetkisiz
temsilciden diger zararlarin giderilmesi de istenebilir (2). Sebepsiz zenginlesmeden dogan haklar
saklidir (3)” seklindedir. Hitkmiin ilk fikrasi, menfi zararin giderilmesine iliskindir. ikinci fikrada
temsilcinin kusurlu olmasi ve hakkaniyetin gerektirmesi halinde, miispet zararin giderilecegi
ongoriilmektedir. Ugiincii fikrada ise sebepsiz zenginlesmeden dogan haklar sakli tutulmugtur!®.

12 LOSER Peter, Die Vertauenshaftung im schweizerischen Schuldrecht, Bern 2006, s. 352; ZACH/KUNZLE, m. 39, n.
25; HUBNER Ulrich, Interessenkonflikt und Vertretungsmacht, Miinchen 1977, n. 1313; LEPTIEN, m. 179, n. 16;
ASHI m. 3:204 Yorum C.

13 AKYOL, s. 464; BECKER Hermann, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Band IV: Obligationenrecht,
I. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen (Art. 1-183), 2. Auflage, Bern 1941, m. 38, n 1; BGE 107 II 112. Alman
hukukunda ayn1 sonuca ulagilmaktadir. LARENZ Karl/WOLF Manfred, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts,
Miinchen 2004, s. 901; MEDICUS Dieter, Allgemeiner Teil des BGB, Heidelberg 2006, n. 976; KOHLER Helmut:
Allgemeiner Teil des BGB, Miinchen 2009, s. 170.

14  Ancak kogullarin varlig1 halinde, onamaya kadar gegecek siirede ti¢tincii kisinin ugradig gecikme zararlari culpa in
contrahendo uyarinca temsilciden talep edilebilir.

15  Alman MK. m. 179; ASHI m. 3:204; UTSI m. 2.2.6.

16  Sebepsiz zenginlesmeden dogan borg iliskileri TBK. m. 77 vd. hitkiimlerinde diizenlendiginden, hitkmiin tgiincii
fikrasinda ayrica deginilmesi isabetli degildir. Bu nedenle ¢aliymamizin kapsami diginda tutulmustur.
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2. Menfi Zararin Tazmini

Ugtincii ki, yetkisiz hukuki islemin onanmamasi halinde, gegerli olduguna giivendigi islemin
gecersiz olmast nedeniyle ugradigi zararlarin giderilmesini talep edebilecektir. Nitekim bu
husus TBK. m. 47 f.1 c.I'de, “(...) bu islemin gegersiz olmasindan dogan zararin giderilmesi
(...)” seklinde acikca diizenlenir. Yetkisiz temsilci, menfi zarardan sorumludur!”. Bu sonuca
ikinci fikrada yer verilen “diger zararlar” ifadesinin karsit anlamindan da ulasilabilir. Yetkisiz
temsilcinin sorumlulugu, kusurundan bagimsiz olarak olusur!8. Bir baska ifadeyle, sorumluluk
kusura dayanmadigindan, yetkisiz oldugunu kusuru olmadan bilmeyen bir temsilci dahi tigiincii
kisinin menfi zararlarini karsilamak zorundadir!®. Temsilcinin kusursuz sorumlulugu agik¢a
diizenlenmemigse de, ikinci fikrada miispet zararin giderilmesinde hakkaniyetin yaninda
kusur kosuluna yer verilmesi, birinci fikrada ongoriillen sorumlulugun kusura dayanmadigini
gostermektedir?®. Ancak yetki eksikligi hususunda temsilcinin ve {igiincii kiginin eszamanlt
olarak iyiniyetli olmalar1 halinde, TBK. m. 45 (IBK. m. 37) geregince taraflar arasinda yapilan

islem etkili oldugundan, temsilcinin sorumlulugu olugmaz?!.

Alman MK. m. 179 £. 2 ise yetkisizligini bilmeyen temsilcinin, ti¢iincii kisinin menfi zararlarini
karsilamak zorunda oldugunu diizenler?2. Temsilci, yetki eksikligini bilmiyorsa, hitkmiin birinci
fikrasinda 6ngériilen sorumluluk uygulanmaz?®. Béylece temsilcinin yetki eksikligine iliskin
bilgisizligi agir kusura dayansa dahi, menfi tazminatin kargilanmasi giindeme gelir?*. Alman
hukukunda temsilci sifatryla hareket eden kisinin, muhatabina yetkinin varligi hususunda
orttild bir garanti verdigi kabul edilir. Temsilcinin gergekte yetkisi olmadiginda, bu garantinin

17 KELLER Max/SCHOBI Christian, Das Schweizerische Schuldrecht, Band I, Allgemeine Lehren des Vertragsrecht,
3. Auflage, Basel/Frankfurt am Main 1988, s. 74; BUCHER Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner
Teil ohne Deliktsrecht, 2. Auflage, Ziirich 1988, s. 644; INCEOGLU, s. 471; BGE 106 II 132; BGE 44 11 507.

18 LOSER, s. 347; VIOLAND, s. 181; VON TUHR Andreas/PETER Hans, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrecht, Erster Band, Dritte Auflage, Ziirich 1979, s. 403; ERGUNE Mehmet Serkan, Olumsuz Zarar,
Istanbul 2008, s. 204 ve s. 205 dn. 192; EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Istanbul 2008, s.
415; BGE 51 11 219; BGE 46 11 412.

19 Tiirk ve Isvi¢re hukukunda TBK. m. 47 (IBK. m. 39) hitkmiine iligkin sorumlulugun niteligi c.i.c kapsaminda
degerlendirilir. Sozlesme goriismeleri esnasinda taraflar arasinda bir giiven iligkisi olusur. Ugiincii kisiye yetkisizligini
agiklamayan temsilci, bu giiven iliskisinden dogan borglarina aykir1 davrandigindan sorumlu kabul edilir. LOSER,
s. 347-348; ZACH/KUNZLE, m. 39, n. 31; KOCAYUSUFPASAOGLU Necip/HATEMI Hiiseyin/SEROZAN Rona/
ARPACI Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku, Genel Béliim, Birinci Cilt, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, S6zlesme,
4. Basy, Istanbul 2008, s. 734; TEKINAY Selahattin Sulhi/AKMAN Sermet/BURCUOGLU Haluk/ALTOP Atilla,
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Bas, Istanbul 1993, s. 205; BGE 77 II 136; BGE 104 II 94.

20 Inceoglu, olmas: gereken hukuk bakimindan tehlikenin temsilciye yitklenmemesi gerektigini savunmaktadur.
INCEOGLU, s. 463-464. Akyol da istisnai durumlarda yetkisiz temsilcinin iigiincii kisiye karst sorumlu olmasinin
adil olmadiginu ileri siirmektedir. AKYOL, s. 583.

21  “Yetkinin sona erdiginin ileri siiriilememesi” kenar baghgini tagryan TBK. m. 45, “Temsilci, yetkisinin sona ermis
oldugunu bilmedigi siirece, temsil olunan veya halefleri, temsilcinin yapmis oldugu hukuki islemlerin sonuglariyla
baghdirlar (1). Bu kural, tigiincii kigilerin yetkinin sona ermis oldugunu bildikleri durumlarda uygulanmaz (2)”
seklindedir.

22 Hikim geregince, yetkisiz temsilci tist sinir1 ifa menfaati olan menfi zararlardan sorumludur.

23 Alman MK. m. 179 f. 1 geregince, yetkisizligini bilen temsilci, {igiincii kiginin segimine gore ifadan veya miispet
zararin tazmininden sorumludur.

24 LEPTIEN, m. 179, n. 18; SCHILKEN, m. 179, n. 17; BGH WM 1977, 479.
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ihlalinden &tiirii tigtincii kisiye kargt sorumlulugu dogar?®. Temsilcinin sorumlulugu kusura
dayanmadigindan, yetkisiz oldugunu kusuru olmadan bilmeyen temsilci de tgiincti kisiye
tazminat 6demekle yiikiimliidiir. Béylece temsilci sifatiyla islem yapan bir kimsenin yetkisiz
hareket etmesinin tehlikesini tasimas: gerektiginden hareket edilmektedir?®. Aksi gériiste olan
yazarlar, yetkisizligini hicbir sekilde bilme olanagina sahip olmayan temsilcinin BK. m. 179 £. 2
kapsaminda sorumlu tutulmasinin hakkaniyete aykiri oldugunu savunmaktadir?’.

Yetkisiz temsilcinin kusursuz oldugu hallerde sorumlu olmamas: gerektigine iliskin fikirlere
katilmak mimkiin degildir. Zira temsilcinin kusursuz olarak sorumlu tutulmasinin nedeni,
bagkas: adina ve hesabina hareket eden temsilcinin yetkinin varligini incelemesi ve teyit etmesi
bakimindan Ggiincti kisiye nazaran daha elverigli konumda olan taraf olmasidir. Temsilcinin
yetkisizligi, ti¢lincii kisiyle yakin bir iliski icerisinde olmasi gereken temsilcinin kendi egemenlik
alanindan kaynaklanan bir tehlike teskil ettiginden, bu tehlikenin onun tarafindan taginmasi
gerekir. Nitekim ele aldigimiz biitiin hukuk sistemlerinin 6ngérdiigii diizenlemelerin sistematik
yapisindan yetkisiz temsilcinin kusursuz olarak sorumlu olacagi sonucu ¢ikmaktadir. Hitkiimlerin
lafzina ragmen, yetkisiz temsilcinin sorumlulugunun belli olgularda sinirlandirilmas: dayanaktan
yoksundur.

3. Miispet Zararin Tazmini

TBK. m. 47 f.2 (IBK. m. 39 f. 2) geregince, “Hakkaniyet gerektiriyorsa, kusurlu yetkisiz temsilciden
diger zararlarin giderilmesi de istenebilir”. Hitkiimde gegen “diger zararlar” ifadesi ile miispet
zararin kastedildigi kabul edilmektedir?®. Boylece temsilcinin kusurlu olmasi ve olayin ozellikleri
cercevesinde hakkaniyetin gerektirmesi halinde, menfi zarar1 asan ve st sinir1 miispet zarar olan
bir sorumluluk giindeme gelir?.

Temsilcinin menfi zarar1 agan bir zarardan sorumlu olmasinda iki kosul Ongorilmiistiir.
Hiikiimde temsilcinin kusuru agik¢a aranmaktadir. Temsilci, yetkisizligini bildigi veya bilmesi

25 Avrupa Sézlesme Hukuku Ilkelerinde ve Uluslararasi Ticari Sozlesmelere {liskin Ilkelerde 6ngdriilen sorumluluk da
sozlesmesel yetki garantisinin ihlaline dayanir. Temsilci sifatiyla hareket eden kisinin agik veya ortilii olarak yetki
garantisi verdigi, bu nedenle temsilcinin ayri bir taraf olarak sorumlu tutulmas: gerektigi kabul edilir. Temsilcinin
kusurundan bagimsiz olarak sorumlulugu s6z konusudur. ASHI m. 3:204 Yorum C; Unidroit 1999 Study L-Misc. 21,
Nr. 142, Nr. 148 ve Nr. 154; Unidroit 2000 Study L-Misc. 22, Nr. 856 ve Nr. 863.

26 SCHRAMM, m. 179, n. 4; KOHLER, s. 172; SCHILKEN, m. 179, n. 17.

27 HUBNER, n. 1315 FLUME, s. 807-808; CANARIS Claus-Wilhelm, Die Vertrauenshaftung im deutschen
Privatrecht, Miinchen 1976, s. 535 dipnot 53. Leptien, bu yonde bir sorumluluk sinirlamasinin kanunun lafzi ile
uyumlu olmadigini, ancak ug somut olaylarda isabetli olacagini ileri siirmektedir. LEPTIEN, m. 179, n. 18.

28 KELLER/SCHOBI, s. 74 ve s. 90; BUCHER, s. 644; OSER/SCHONENBERGER, m. 39, No. 16; SCHWENZER
Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Bern 2006, n. 43.08; FEYZIOGLU Feyzi
Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, c. I, 2. Basi, Istanbul 1976, s. 436; ESENER Turhan, Yetkisiz Temsil,
Ankara 1963, s. 133; BGE 106 11 131 ve 133.

29  LOSER, n. 585; BECKER, m. 39, No. 7; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 737; SUNGURBEY, s. 177; BGE 90 II 404. Von
Biiren ise temsilcinin sorumlulugu konusunda yapilan ayirimin tartigmaya agik oldugunu, indirim nedenlerinin
dikkate alinmasi suretiyle temsilcinin her olasilikta ifa menfaatlerinden sorumlu olmasinin uygun olacagini ileri
siirmektedir. VON BUREN Bruno, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Ziirich 1964, s. 163.
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gerektigi halde, temsil olunan igin islem yaptiginda kusurlu kabul edilir. Diger zararlarin
giderilmesi, temsilcinin kusurlu olmasinin yanisira hakkaniyetin gergeklesmesi kosuluna
baglidir. Bu kogulun degerlendirilmesinde, somut olaya iliskin biitiin $nemli durumlar gozetilir®°.
Dikkate alinacak kistaslar arasinda taraflarin ekonomik konumlari, kusurun derecesi ve zararin
buytikliigii sayilabilir. Béylece ikinci fikrada dngoriilen sorumluluk kapsaminda, miispet zararin
ancak hakkaniyetin gerektirdigi kadar1 tazmin edilecektir’!. TBK. m. 47 (IBK. m. 39), Alman
Medeni Kanunu'ndan farkli olarak aynen ifa talebini 6ngérmez. Doktrinde yetkisiz temsilcinin
TBK. m. 51 f. 132 (IBK. m. 43 f. 1) uyarinca temsil olunan adina taahhiit edilen edimi aynen yerine
getirmesine karar verilebilecegi hakli olarak savunulmaktadir®®. Ancak edimin temsil olunanin
kisisel ozelliklerine hitap etmemesi ve temsilci tarafindan yerine getirilebilir olmasi gerekir.
Béylece islemin yetkisiz temsilci ile figtincii kisi arasinda kurulmus sayilmasina benzer bir sonug
ortaya ¢ikacaktir.

Alman MK. m. 179 f. 1, yetkisizligini bilerek hareket eden temsilcinin sorumlulugunu diizenler4.
Temsilci, yetkisiz yapilan islem temsil olunan tarafindan onanmadiginda, iigiincti kisinin
secimine gore aynen ifadan veya miispet zararin tazmininden sorumlu olur. Yetkisizliginin
bilincinde hareket eden temsilci, ti¢lincii kiginin giivenini kasten zedelediginden, agirlastirilmis
bir sorumluluga tabidir. Ancak tgiincii kisinin aynen ifay1 talep edebilmesi, temsilcinin kisisel
olarak edimi yerine getirebilmesine baglidir®>. Bu durumda yetkisiz temsilci ile iigiincii kisi
arasinda kanuni bir borg iliskisi meydana gelir. Yetkisiz temsilci, s6zlesmenin bir tarafi haline
gelmemekle birlikte, kanun geregi bu tarz bir muameleye tabi tutulmaktadir®. Ugiincii kisi
aynen ifa yerine ugradigi zararlarin tazmin edilmesini talep edebilir. Boylece temsilci, ifa
menfaatlerinden sorumludur. Ugiincii kisi, yetkili bir temsilci ile sozlesme yapmasi halinde,
icinde bulunacagi konuma getirilir®’.

Avrupa Sézlesme Hukuku Ilkelerinde ve Uluslararasi Ticari Sozlesmelere Iligkin Ilkelerde
yetkisiz yapilan islemin temsil olunan tarafindan onanmamasi halinde, temsilcinin islemi yetkili
olarak yapmasi halinde, ticlincii kisinin i¢inde bulunacagi duruma goére olan biitiin zararlari
gidermekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir®®. Boylece her iki hukuk belgesinde temsilcinin

30 BGE 106 1I133.

31 BECKER, m. 39, n. 7; EREN, s. 416. Akyol, temsilcinin kusuru ile hakkaniyet gerekliligi arasinda birbirlerini
tamamlayan bir rol oldugunu ifade etmektedir. Temsilcinin kusuru hafifse, hakkaniyet gereksinimi genis ve derin
olmalidir. Buna karsilik kusur ¢ok agir ise hakkaniyet sart1 hafif tutulmalidir. AKYOL, s. 538-539.

32 TBK. m. 51 f. 1, “Hékim, tazminatin kapsamini ve 6denme bi¢imini, durumun geregini ve ozellikle kusurun
agirhigini goz 6niine alarak belirler” seklindedir.

33 REISOGLU Safa, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 20. Bas, Istanbul 2008, s. 140; TEKINAY/AKMAN, s. 205;
VON TUHR/PETER, s. 403; BUCHER, s. 589. Aksi yonde goriisler i¢in bkz. ZACH/KUNZLE, m. 39, n. 85; AKYOL,
s. 540.

34 Temsilcinin sadece pozitif bilgisi birinci fikranin uygulanmasina yol agar. Temsilci agir kusurlu oldugunda, ikinci
fikra kapsaminda ifa menfaatlerini agmamak kaydiyla menfi menfaatten sorumludur.

35 MEDICUS, n. 986; LEPTIEN, m. 179, n. 15

36 LARENZ/WOLE, s. 907; BGH NJW 1970, 241.

37 KOHLER,s. 172.

38 Nitekim ASHI m. 3:204 f. 2, “Temsil olunanin madde 3:207’ye gore onamamasi halinde; temsilci, yetkili hareket
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kusurundan bagimsiz olarak miispet zararlardan sorumlu olacagi éngoriilmektedir®®. Bu agir
sorumlulugunun ¢ikis noktasi, temsil olunan hesabina hareket eden temsilcinin, bu konuda
yetkili oldugunu tigiincii kisiye garanti etmesidir. Bir bagka ifadeyle, temsilci bu sifatiyla hareket
ederek, yetkisinin varlig1 konusunda bir taahhtidii ortaya koydugu kabul edilmektedir. Temsilci,
bu garanti taahhtidiinii ihlal ettiginde, sozlesme ile kisisel olarak baglanmamakla birlikte, tictincii
kisiye karg1 agir bir tazminat 6demek zorundadir®®.

4. Degerlendirme

Biitiin  hukuk sistemleri yetkisiz hareket eden temsilcinin sorumlu olmas1 gerektigini
ongormektedir. Bu genel ilke ftizerinde goriis birligi olmasma karsilik, sorumlulugun
detaylarinda 6nemli yaklagim farklar1 goze ¢arpmaktadir. Inceledigimiz uluslararasi hukuk
belgelerinde yetkisiz temsilci, kusursuz dahi olsa ifa menfaatlerinden sorumludur. Bu konuda
yetkisiz temsilcinin garanti taahhiidiine aykir1 hareket etmesinden otiirii agir bir ytkimliligi
tagimasi gerektigi kabul edilir. Oysa Tiirk-Isvigre ve Alman hukuku, yetkisiz temsilde kademeli
bir sorumluluk rejimini benimsemektedir. Yetkisiz hareket eden temsilci, degisen kosullara gore
farkli bir sorumluluga tabi tutulmaktadir. Ug ulusal hukuk sisteminde temsilcinin kusursuz dahi
olsa tiglincii kisiye karsi sorumlu olacagi ongoriilmekle birlikte, Alman Medeni Kanununda
temsilcinin yetkisizligine iliskin kast1 disindaki kusurlarinda tist sinir1 ifa menfaati olan bir menfi
zararla yiikiimli olacagi diizenlenmektedir. Temsilcinin yetkisizlige iliskin pozitif bilgisi, ti¢iincii
kisinin se¢imine bagli olarak aynen ifay1 veya miispet zararin tazminini giindeme getirir. Hukuk
sistemimizde ise yetkisiz temsilci kural olarak menfi zarar ile yiikiimliidiir. Temsilcinin kusurlu
olmas1 ve hakkaniyetin gerektirmesi halinde, miispet zarara kadar uzanan bir sorumluluk s6z
konusudur. Bu konuda hdkime genis bir takdir yetkisinin taninmasi yerindedir. Siiphesiz takdirini
kullanacak olan hakimin dayanacag: kistaslar, hukuki istikrara katki saglayacaktir. Yetkisiz
temsilci, kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca menfi zararlardan sorumlu kilinirken, kusurun
varlig1 ve hakkaniyetin gerektirmesi halinde iist sinir1 miispet zarar olan ve belli kosullarda aynen
ifaya uzanan agirlastirilan bir sorumlulugu tstlenir. Boylece kanun koyucu, somut durumun
ozellikleri 1181nda taraflarin menfaatleri arasinda dengeli bir sonuca ulagsmay1 hedeflemektedir.

etmesi durumunda, tigiincii kiginin i¢inde bulunacagr duruma goére olan tiim zararlar1 gidermekle ytikiimlidiir.
Bu kural ii¢lincii kisinin, temsilcinin yetkisizligini bilmesinde veya bilmesinin miimkiin olmasinda uygulanmaz”
seklindedir. UTSI m. 2.2.6 f. 1 ise “Yetkisiz veya yetkisi disinda hareket eden temsilci, temsil olunanin onamasi
gergeklesmediginde, yetkili temsilci olarak ve yetkisi kapsami iginde islem yapmasi s6z konusu olsaydi, tigiincii
kisinin iginde bulunacagi duruma gore olan tiim zararlarini gidermekle yiikiimliidiir” diizenlemesini igerir.

39  Unidroit ¢aligma grubu, temsilcinin iyiniyetli veya kotii niyetli olmasi arasinda fark gézetmeden miispet zararlardan
sorumlu olmasi geregini 9 oya karsilik 4 oy ile kabul etmistir. Bu konuda bkz. http://www.unidroit.org/english/
documents/1999/study50/s-50-misc21-e.pdf (22.12.2017).

40  ASHI m. 3:204 Yorum C; Unidroit 1999 Study L-Misc. 21, Nr. 142 ve Nr. 148; Unidroit 2000 Study L-Misc. 22, Nr.
856 ve Nr. 863.
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IV. SORUMLULUGUN KALKMASI
I. Genel Bakis

Ugiincii kigi, temsilcinin sozlegmeyi yapmak icin yetkili olduguna giivenmesi gerekir. Temsil
yetkisinin varlig1 ve kapsami konusunda iyiniyetli olmayan iigiincii kisinin korunacak bir giiveni
olmadigindan, yetkisiz temsilcinin sorumlulugu kural olarak olugmaz*!.

Tiirk ve Isvigre Borglar Kanunu, {igiincii kisinin kotii niyetini ispat eden yetkisiz temsilcinin
sorumlulugunun kalkacagini agik¢a diizenlemistir. TBK. m. 47 f. 1 ¢. 2 (IBK. m. 39 f. 1), “Ancak
yetkisiz temsilci, islemin yapildigi sirada kars: tarafin, kendisinin yetkisiz oldugunu bildigini
veya bilmesi gerektigini ispat ederse, kendisinden zararin giderilmesi istenemez” seklindedir?2.
Boylece tiglincii kisi, islemin yapildigi anda muhatabinin yetkisiz oldugunu bildiginde veya
bilmesi gerektiginde, temsilci sorumlu olmaz. Ugiincii kiginin yetki eksikligini bilmesine
ragmen islem yapmasi halinde temsilcinin sorumlulugunun ortadan kalkmasi, MK. m. 2
diigiincesine dayanir®3. Ugiincii kisinin bu bilgiye nasil ulagtiginin bir énemi yoktur. Temsilci,
yetkili olmadiginmi tg¢ilincti kisiye bildirdiginde, islemin onamanin sakli tutulmasi kaydiyla
yapildig1 sonucuna varilir. Bu durum yetkisiz temsilcinin sorumlulugunu kaldirir. Ugiincii
kisinin yetkisizligi bilmesi gerekliligi, somut olayin kosullar: icerisinde degerlendirilecektir. Bu
konuda {igiincii kisinin genel bir aragtirma yiikiimliiliigii bulunmaz*. Ancak islem hayatinda
gecerli goriislere gore somut olayin ozellikleri yetkinin varligina iliskin dayanakl tereddiitleri
dogurdugunda, iigiincii kisinin siireci aydinlatmak i¢in gerekli incelemeyi yapma yiikiimliligii
olusur. Bu incelemeyi gergeklestirmeyen ticlincii kisi, gostermesi gereken 6zeni ihmal ettiginden,
ortaya ¢ikan sonuglara katlanmak zorundadir®>.

2. Tiirk ve isvicre Hukuku’nda Yetkisiz Temsilcinin Konumu

Tirk ve Isvigre hukukunda iigiincii kisinin kotii niyetinin kusurlu yetkisiz temsilcinin
sorumluluguna etkisi konusunda degisik yaklagimlar benimsenmektedir. Ugiincii kisinin, temsilci
sifatiyla hareket eden kisinin yetkisiz oldugunu bilmesi veya bilecek durumda olmas: halinde,
temsilciden zararmin giderilmesini talep edemeyecegine iliskin kural, kusursuz temsilcinin

41  Yetkisiz yapilan islemin onanacagini iigiincii kigiye garanti eden temsilcinin TBK. m. 128’in (IBK. m. 111) éngérdiigii
kosullar dairesinde sorumlulugu olusabilir. Ancak temsilcinin iigiincii kisiye sadece yetkisinin bulunmadigin
bildirerek onama kaydiyla islemi yapmasi, yetkinin varliginin 6rtiilii garanti edilmesi mahiyetinde degildir. BGE 25
11 852.

42 Alman MK. 179 f. 3 c. 1 geregince, tiglincii kisi, temsilcinin yetkisizligini bildiginde veya bilmesi gerektiginde,
temsilci sorumlu olmaz. Uluslararasi hukuk belgeleri de {giincii kisinin kotii niyetinin yetkisiz temsilcinin
sorumsuzluguna yol agacagini hiikiim altina almaktadir. Nitekim ASHI m. 3:204 f. 2 c. 2, “Bu kural iigiincii kiginin,
temsilcinin yetkisizligini bilmesinde veya bilmesinin miimkiin olmasinda uygulanmaz” seklindedir. UTSI m. 2.2.6
f. 2 ise “Bununla birlikte Gigiincii kisi, temsilcinin yetkisiz oldugunu veya yetkisi disinda hareket ettigini bildiginde
veya bilmesi gerektiginde, temsilci sorumlu olmaz” igerigini tasimaktadr.

43 ZACH/KUNZLE, m. 39, n. 17-18; AKYOL $ener, Medeni Hukukta Celiski Yasagi, istanbul 2007, s. 33 ve s. 59.

44 BGH NJW 2000, 1407, 1408, OLG Diisseldorf, NJW-RR 1994, 113.

45 KOLLER, n. 378; ZACH/KUNZLE, m. 39, n. 20; KOHLER, s. 173; MEDICUS, n. 992; BGH NJW 1990, 387-388.
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sorumlulugunu diizenleyen TBK. m.47f.1¢c.2'de (IBK. m.39f. 1) yeralmaktadir. Bukuralin kusurlu
temsilcinin sorumlulugunu diizenleyen TBK. m. 47 f. 2'de uygulanmasi ile ilgili olarak énemli
goris ayriliklar: s6z konusudur. Bu konuda bir goriis, tazminat hakkini ortadan kaldiran kuralin
sadece kusursuz temsilcinin sorumlulugunda uygulanabilir oldugunu ileri siirmektedir. Ugiincii
kisinin birlikte kusuru illiyet bagini kesecek yogunlukta olmamasi halinde, bu durum sorumluluk
hukukunun genel ilkeleri 1s1g1nda TBK. m. 5246 (IBK. m. 44) geregince bir indirim nedeni tegkil
eder?’. Yetkisiz temsilcinin sorumsuzluguna yol agan olgu TBK. m. 47 f. 1 c. 2de (IBK. m. 39 f.
1) 6ngorildiigiinden, bu kural sadece kusursuz yetkisiz temsilci bakimindan uygulanabilecektir.
TBK. m. 47 f. 2’de (IBK. m. 39 f. 2) temsilcinin de kusuru bulundugundan, iigiincii kisinin ihmale
dayanan bilgisizligi tazminat sorumlulugunu tamamen kaldirmaz*8. Bu konuda Roma-Pandekt
hukukundan beri koklesen, “zarar verenin kasti karsisinda zarar gorenin ihmali goz 6niinde
tutulmaz” ilkesi gozetilmelidir®®. Yetkisiz temsilcinin kusurlu olmasina ragmen, igiincii kisinin
kusurunun temsilcinin sorumsuzluguna yol agmasi, adalet duygusuna aykir1 olacaktir™’. Diger
gorils ise yetkisiz temsilcinin sorumsuzluguna yol agan kuralin TBK. m. 47 f. 1 c. 2'de (IBK. m. 39
f. 1) yer almasina karsilik, TBK. m. 47 f. 2'de diizenlenen halde de uygulanacagini, temsilci sifatryla
hareket eden kisinin yetkisizligini bilen veya bilmesi gereken tigiincii kisinin islemin onanmamasi
tehlikesini {istlenmesi gerektigini savunmaktadir>!. Her iki olguda temsilcinin yetkisiz hareket
etmesi ve temsil olunanin islemi onamamasi tehlikesini goze alan {igiinct kisi, korunmaya
deger degildir. Boylece ugiincii kisi, yetkisiz temsilcinin kusurundan bagimsiz olarak yapilan
islemden dogan zararlara katlanmak zorundadir. Yetkisiz temsilcinin kusurunun tazminattan
bir indirim nedeni teskil edecegi yoniindeki diisiinceler isabetli degildir. Ozellikle temsilcinin
yetkisizligini kasitli bir sekilde tigiincii kisiye aktarmadig: halde, Gigtincii kisinin hafif kusurunun
temsilcinin sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirmasinin hakkaniyete aykir1 oldugu ileri
stiriilebilir. Bu anlamda {iglincii kisinin konumunu iyilestirmek amaciyla temsilcinin kasitl
olmasina karsilik, ticlincii kisinin yetki eksikligini hafif kusuru nedeniyle bilmemesi halinde,
temsilcinin sorumlulugunun devam etmesi gerektigi savunulabilir. Ancak TBK. m. 47 f. 1 ¢. 2

46 TBK. m. 52 hitkmdi, “Zarar goren, zarar1 doguran fiile raz1 olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili
olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen
kaldirabilir (1). Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimlisi, tazminati 6dediginde yoksulluga diigecek
olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir (2)” seklindedir.

47 Isvigre Federal Mahkemesi, iigiincii kisinin dikkatsizliginin temsilcinin sorumlulugunu ortadan kaldirmasinin
kanun metnine uygun olduguna, ancak birlikte kusurun bir indirim nedeni teskil eden ve sadece illiyet bagini kesecek
yogunlukta oldugunda sorumsuzluga yol agan IBK. m. 44 ve IBK. m. 99 f. 3 sistemiyle ¢elistigine hitkmetmistir. BGE
116 11 689, ozellikle s. 694.

48 SCHWENZER, n. 43.09; LOSER, s. 274 ve s. 353; WATTER/SCHNELLER, m. 39, n. 4; KOCAYUSUFPASAOGLU,
s. 742-743.

49 SUNGURBEY Ayfer Kutlu, Yetkisiz Temsil, Ozellikle Culpa in Contrahendo ve Olumsuz Zarar, Istanbul 1988, s.
182; ERGUNE, s. 211. Oser/Schonenberger, kendisini agik¢a yetkili gosteren yetkisiz temsilcinin sorumluluktan
kurtulmak igin tigiincii kisinin 6zen eksikligine dayanmasi halinde, tigiincii kisinin MK. m. 2’ye aykirilig1 (replicatio
doli) ileri siirebilecegini ifade etmektedir. OSER/SCHONENBERGER, m. 39 n. 15

50 PIOTET Paul, Culpa in contrahendo et responsabilité précontractuelle en droit privé suisse, Berne 1963, s. 102.
Ergiine, tazminat hakkinin tamamen yitirilmesi seklinde sert bir netice 6ngoren bu tarz istisnai hiikiimlerin
yorumunda kanunun lafzina siki sikiya bagh kalinmamas gerektigini ileri siirmektedir. ERGUNE, s. 211.

51 VIOLAND,s. 151-152; ZACH/KUNZLE, m. 39, n. 20; KOLLER, n. 381; INCEOGLU, s. 459-461.
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(IBK. m. 39 f. 1) hitkmii bu ¢éziim sekline izin vermez>2. Ugiincii kisinin pozitif veya normatif
bilgisi, kanunun agik ifadesi karsisinda temsilcinin kusuru halinde dahi sorumlulugu tamamen
etkisiz kilmaktadir. Ugiincii kisinin iyi niyetinin bulunmamasi, tazminat sorumlulugunu azaltan
bir neden olmasinin dtesinde, yetkisiz temsilcinin sorumsuzluguna yol agar. Temsilcinin bilerek
yetkisiz hareket etmesi halinde dahi ti¢lincii kisinin iyi niyeti aranmalidir. Bu goriisti temsil eden
yazarlar, hafif kusurlu tgiincii kisinin, kasitli hareket eden yetkisiz temsilciye karst korumasiz
olmadigini vurgulamaktadir. Ugiincii kisi, yetkisiz temsilcinin sorumluluguna TBK. m. 4933
(IBK. m. 41) uyarinca yonelebilecektir’®. Diger yandan iigiincii kiginin islemin yapilmasindan
sonra yetkisizligi bilmesi veya bilmesi gerekliligi, temsilcinin sorumlulugunu TBK. m. 47 (iBK.
m. 39) kapsaminda tamamen kaldirmaz. [slemin yapilmasindan sonra yetki eksikligini 6grenen
ticlincii kisi, durumun geregi zararin ortaya ¢ikmasini veya artmasini engelleme olanagina sahip
olabilir. Bu amaca yonelik adimlarin ihmal edilmesi, sorumlulugun indirilmesine dayanak tegkil
edebilir®. Zararin ortaya ¢ikmasinda veya artmasinda iigiincii kisinin birlikte kusuru bulundugu
takdirde, TBK. m. 52 (IBK. m. 44) hitkmii uygulama alani bulacaktir>°.

3. Alman Hukuku’nda Yetkisiz Temsilcinin Konumu

Alman hukukunda da tigiincii kiginin yetkisizligi bildiginde veya bilmesi gerektiginde, temsilcinin
sorumlulugunun kalkacag 6ngoriilmektedir (MK. m. 179 f. 3). Bu durumda {i¢lincii kiginin
korunmaya deger olmadigi kabul edilir®’. Yetkinin varligi konusunda tereddiitleri olmasina
ragmen gerekli arastirmalari yapmayan tigiinci kisi, yetkisiz islemin onanmamasi tehlikesini
tistlenmesi gerekir. Ugiincii kisi, yetki eksikligini bildiginde veya ihmali nedeniyle bilmediginde,
temsilcinin sorumlulugu tamamen ortadan kalkar. Bu sonug, temsilcinin yetki eksikligini bildigi
olgularda da gegerlidir®®. Béylece yetkisiz temsilcinin kusuru ile tigiincii kisinin kusurunun
karsilagtig1 hallerde dahi birlikte kusura iligkin MK. m. 254 hitkmii dikkate alinmaz®. Kusurlu
tiglincii kisi, kusurlu yetkisiz temsilciden indirimli de olsa tazminat talebinde bulunamaz®.
Tamami veya hig ilkesi gegerlidir. Ugiincii kisinin yetkisizligi bilmesinde veya bilmesinin
gerekmesinde, islemin yapildig1 an dikkate alinir. Bu nedenle yetkisizlik sonradan 6grenildiginde,
birlikte kusura iliskin MK. m. 254 hitkmii uygulama alan1 bulabilecektir®’.

52 KOLLER, n. 381, VIOLAND, s. 152-153.

53 TBK. m. 49 hitkmii, “Kusurlu ve hukuka aykur1 bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yitkiimliidiir (1).
Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille bagkasina kasten zarar veren de,
bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir (2)” seklindedir.

54 KOLLER, n. 381 ve n. 387; ZACH/KUNZLE, m. 39, n. 20; INCEOGLU, s. 461.

55  Ornegin iigiincii kiginin TBK. m. 46 f. 2 geregince onama konusunda temsil olunana siire tayininde gecikmesi,
tazminatin tenkisine yol agabilir.

56 VIOLAND, s. 186; ZACH/KUNZLE, m. 39, n. 62; KOLLER, n. 408; INCEOGLU, . 481.

57 BGH NJW 2009, 215.

58 KOHLER,s. 173

59 LARENZ/WOLE . 909; LEPTIEN, m. 179, n. 19; SCHRAMM, m. 179, n. 40.

60  Ancak {igiincii kisi, MK. m. 179'da 6ngoriilen sorumluluk rejimi diginda, kosullarin varhginda haksiz fiilden veya
sebepsiz zenginlesmeden dogan talepleri temsilciye yoneltebilecektir. LEPTIEN, m. 179, n. 22.

61 LEPTIEN, m. 179, n. 19 dn. 95; SCHILKEN, m. 179, n. 19.
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4. Uluslararas1 Hukuk Belgelerinde Yetkisiz Temsilcinin Konumu

Uluslararas1 hukuk belgeleri tigiincii kisinin kotii niyetinin yetkisiz temsilcinin sorumlulugunu
kaldiracaginda birlesmektedir®. Yetkisiz temsilcinin sorumlulugu, {igiincii kisinin iyiniyetli
olmasini gerektirir. Uciincii kisinin kotii niyetli olmasi halinde, temsilcinin yetki garantisinden
bahsedilemeyeceginden, onun garantiye dayali sorumlulugu da giindeme gelmez%®. Bu durumda
tiglincti kisinin, sozde temsilcinin yetkisizliginin veya iddia edilen temsil olunanin islemi
onamamasi tehlikesini iistlendigi kabul edilir. Ancak Avrupa Sozlesme Hukuku ilkelerinde
tigiincli kisinin gostermesi gereken o6zen 6lgiisii, Uluslararast Ticari Sozlesmelere Iliskin
[lkelerde 6ngoriilen 6zen dl¢iisiinden daha diisiiktiir. Buna gore Avrupa diizleminde olusturulan
belgede tigiincii kisinin kast1 disinda agir kusuru yetkisiz temsilcinin sorumlulugunu ortadan
kaldirir®. Oysa Uluslararas: Ticari Sézlesmelere Iliskin ilkelerde iigiincii kisinin hafif kusuru
dahi temsilcinin sorumlulugunu etkisiz kilar®. Béylece ticari islemlerde iigiincii kisinin 6zen
yukiimlaligi agirlastirilmistir. Her iki belgede de tiglincii kisinin yetki eksikligine iliskin kusuru,
temsilcinin sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirir®. Bu anlamda birlikte kusura dayal
indirim nedenleri dikkate alinmaz.

5. Degerlendirme

Kanaatimizce tigiincii kisinin kot niyeti, kusurundan bagimsiz olarak yetkisiz temsilcinin
sorumsuzluguna yol agar. Kanun koyucu bir taraftan yetkisiz temsilciyi kusursuz bir sekilde
sorumlu tutmakta, kusurun varliginda ve hakkaniyetin gerektirmesinde ise agirlastirilmis
bir sorumluluga yer vermekte; diger taraftan tglincii kisinin iyiniyetli olmamas: halinde
sorumlulugu kaldirarak, taraflarin menfaatleri arasinda belli bir denge saglamaktadir. Bu anlamda
temsilcinin kusuru karsisinda tiglincii kisinin kétii niyetinin temsilcinin sorumlulugunu etkisiz
kilmayacagr yoniindeki anlayisin ¢ikisini teskil eden, zarar gérenin kusurunun illiyet bagini
kesecek yogunlukta olmamasi halinde, bunu bir indirim nedeni olarak kabul eden sorumluluk
hukuku sistemine aykir1 olacagi gerekeesi yerinde degildir. Zira TBK. m. 47’nin 6ngérdiigii
rejim, sadece bu agidan degil, bircok konuda sorumluluk ilkelerinden ayrilmaktadir. Hitkiimde
ongoriilen sorumlulugun agirlagtirilmis sekli, diger giiven sorumlulugu hallerinde genel olarak
rastlanmaz. Nitekim TBK. m. 47de sorumlulugun temeli culpa in contrahendo’ya dayandirilir.
Sozlesme gortsmelerinden kaynaklanan bu sorumluluk esasen bir kusur sorumlulugudur. Oysa
yetkisiz temsilci, hitkmiin birinci fikrast kapsaminda kusursuz dahi olsa menfi zararlardan
sorumludur. Bir kimsenin kesin gegersiz hale gelen bir hukuki islemden 6tiirii miispet zarar ve

62 ASHI m. 3:204 £. 2 c. 2, “Bu kural figiincii kisinin, temsilcinin yetkisizligini bilmesinde veya bilmesinin miimkiin
olmasinda uygulanmaz” diizenlemesini icermektedir. UTSI m. 2.2.6 f. 2 ise “Bununla birlikte ti¢iincii kisi, temsilcinin
yetkisiz oldugunu veya yetkisi diginda hareket ettigini bildiginde veya bilmesi gerektiginde, temsilci sorumlu olmaz”
seklindedir.

63 ASHI m. 3:204 Yorum D.

64 ASHIm.3:204 f. 2 c. 2, “(...) bilmesinde veya bilmesinin miimkiin olmasinda (...)” seklindedir.

65 UTSIm.2.2.6f.2,...) bildiginde veya bilmesi gerektiginde (...)” diizenlemesini iermektedir.

66 LOSER, s. 354.
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hatta aynen ifa ile sorumlu olmasi da olagan kabul edilemez. Boylece tigiincii kisinin kétit niyeti,
kanunun acik diizenlemesi karsisinda kusurlu temsilcinin sorumlulugunu tamamen kaldirir.
Tazminat hakkinin tamamen yitirilmesi seklinde sert bir netice 6ngdren hiikiimlerin yorumunda
kanunun lafzina siki sikiya bagli kalinmamas: gerektigine iliskin goriisler kabul edilemez. Bu
yaklasim keyfi bir hukuk uygulamasina yol acar. Kald1 ki muhatabinin yetkisi konusunda gerekli
ozeni gostermediginden kusurlu kabul edilen tigiincti kisi, kasitlt bir sekilde yetkisiz hareket
eden temsilciye karst korumasiz degildir. Kusurlu tigiincti kisi, TBK. m. 49 geregince yetkisiz
temsilcinin sorumluluguna yonelebilir. Zira TBK. m. 49'da 6ngoriilen diizenleme, TBK. m. 47'den
farkl olarak #i¢lincii kisinin iyi niyetini kosul olarak aramaz. Bu durumda taraflarin kusuru,
TBK. m. 52 geregince tazminattan indirim nedeni teskil eder. Diger yandan tg¢tincti kisinin
yetki eksikligini bilmesi gerekliligi, kusurundan bagimsiz olarak temsilcinin sorumlulugunu
kaldirmakla birlikte, tigiincii kisinin gostermesi gereken 6zenin ol¢iisii yiiksek tutulmadiginda
kars1 goriisteki yazarlarin dayandigy hakkaniyetin gerceklesmesi saglanabilir. Ancak bu o6neri
TTK. m. 18f. 2 15181nda tacirler agisindan gegerli olamaz. Son olarak TBK. m. 47 f. 1 c. 2de yer alan
diizenlemenin her iki fikray: kapsayacak tarzda tigiincii fikraya yerlestirilmesinin, bu konudaki
tartismalar: ortadan kaldiracagini vurgulamamiz gerekir. Bu kuralin, sebepsiz zenginlesmeden
dogan haklarin sakli tutuldugu ve tamamen gereksiz olan tigiincii fikranin yerine yerlestirilmesi
tavsiyeye sayandir. Béylece muhatabinin yetkisizligini bilen veya bilmesi gereken tigtincii kisinin,
kusurundan bagimsiz olarak temsilcinin sorumluluguna yonelemeyecegi her tiirlii tereddiitten
uzak bir sekilde hiikiim altina alinmis olacaktir.

V. SONUC

Temsilci sifatiyla hareket eden bir kimsenin yetkisiz bir sekilde temsil olunanin hesabina
yaptig1 islem, temsil olunanin hukuki konumunu kural olarak etkilemez. Bu durumda yetkisiz
temsilcinin Giglincii kisiye kargt sorumlulugu giindeme gelir. Inceledigimiz hukuk sistemlerinde
yetkisiz temsilcinin hukuki sorumlulugunun olusumunda ortak kosullarin benimsendigini tespit
ettik. Yetkisiz temsilcinin sorumlu olmasi, onun dogrudan temsil kapsaminda hareket etmesini
gerektirir. Temsilci, bagkasinin adina ve hesabina yetkisiz bir gekilde islem yapmalidir. Ugiincii
kisi, dogrudan temsil hiikiimleri kapsaminda yaptig1 islemde nihai muhatap olarak gordigii
temsil olunan ile etkili bir islem yapamamalidir. Béylece dolayli temsil kurumunun hukuki niteligi
geregi kendi adina ve temsil olunan hesabina hareket eden dolayli temsilcinin sorumlulugunun
olusmayacag1 sonucuna vardik. Zira kendi adina hareket eden dolayl temsilci, s6zlesmenin tarafi
olarak edimini bizzat Gi¢iincii kisiye kars: yerine getirmek zorundadir. Sorumlulugun meydana
gelmesinde aranan diger bir kosul, temsil isleminin dogrudan temsilcinin yetkisizliginden otiirii
etkili olmamasidir. Temsilcinin yaptig: islem, hesabina hareket edilen temsil olunan tarafindan
onandiginda, gecerli hale gelebilmelidir. Temsilcinin yetkisiz hareket etmesi ile tictincii kisinin
zarar1 arasinda illiyet baginin olmas: gerekir. Sozlesmenin gecerli olmasini engelleyen baska
unsurlarin varligi, sorumlulugun kalkmasina neden olur. Temsilcinin sozlesmeyi yetkisiz bir
sekilde yapmasi, ti¢iincii kisinin konumunu haksiz bir sekilde iyilestirmemelidir.
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Yetkisiz temsilcinin dogrudan temsil ilkeleri dogrultusunda yaptig: islem, askida hitkiimsiizliik
yaptirimina tabidir. Uciincii kisi, yetkisiz islem ile bagli olmasina karsilik, hesabina hareket edilen
temsil olunan bagli degildir. Yetkisiz islemin temsil olunan tarafindan onanmamasi, iglemi kesin
olarak gecersiz kilar. Bu durumda tiglincii kisi, hukuki islem ile bagli olmaktan kurtulurken,
temsilcinin sorumlulugu giindeme gelir. Ele aldigimiz ulusal ve uluslararasi hukuk diizenleri,
yetkisiz temsilcinin sorumlulugunun kusurundan bagimsiz olarak olusacagini 6ngérmektedir.
Temsilci, yetkisini arastirmak ve dogrulamak konusunda tigiincii kigiye nazaran daha elverisli bir
konumda oldugundan, sorumluluga iligkin sert yaklasimi desteklemekteyiz.

Uluslararast hukuk belgeleri, kusursuz vyetkisiz temsilciyi ifa menfaatlerinden sorumlu
tutmaktadir. Yetkisiz temsilci, islemin yetkili bir sekilde yapilmis olmasi halinde, tigtincii kisinin
icinde bulunacag: duruma gore olan tiim zararlardan sorumlu olacaktir. Tiirk-Isvigre ve Alman
hukuku ise esnek bir sorumluluk rejimi diizenlemistir. Buna gore Alman Medeni Kanunu, kasitlt
bir sekilde yetkisiz hareket eden temsilcinin, figlincii kisinin se¢imine gore aynen ifadan veya
miispet zararlardan sorumlu olmasini 6ngormektedir. Kasit disindaki kusur olgularinda, st
sinir1 ifa menfaati olan menfi zararlarin karsilanmas: glindeme gelmektedir. Hukuk sistemimizde
ise temsilci, yetkisizlige iliskin bilgisizliginde kusursuz oldugunda menfi zararlardan sorumlu
olurken, kusurun varliginda ve hakkaniyet gerektirdiginde tist sinir1 miispet zarar olan ve belli
kosullarda aynen ifaya uzanan bir sorumlulugu tstlenmektedir. Kanun koyucu bu tarz bir
diizenleme ile tiglincii kisinin ve temsilcinin menfaati arasinda belli bir dengeyi gozetmektedir.
Hukuk sistemimizin benimsedigi yaklasim, taraflarn hakli menfaatlerinin korunmasi
bakimindan yerindedir. Hakime taninan genis takdir olanagi, somut olayin ve degisen kosullarin
dikkate alinmasini desteklemektedir. Bu anlamda taraflarin icinde bulundugu kosullar
gozetmeksizin, yetkisiz temsilciyi her durumda miispet zararlardan sorumlu tutan uluslararas:
belgelerin yaklasimi, hakkaniyete uygun degildir. Ancak bu diizenlemelerin mutlak bir hukuki
kesinligi sagladig1 goz ard1 edilemez.

Inceledigimiz hukuk sistemleri, yetkisiz temsilcinin sorumlulugunda iigiincii kisinin iyiniyetli
olmasi gerektigini 6ngérmektedir. Ugiincii kisi, islemin yapildig1 anda yetkisizligi bildiginde veya
bilmesi gerektiginde, temsilcinin sorumlulugu kalkar. Ugiincii kisinin temsil yetkisinin varligini
aragtirmak konusunda genel bir ylikiimliliigiinin olmamasina karsilik, somut olayda yetkinin
varlig1 veya sinirlari konusunda stiphe uyandiran olgularin bulunmasi halinde, gerekli incelemeyi
yapmayan tiglincii kisinin kusurlu kabul edilecegi sonucuna vardik.

Yetkisiz temsilcinin sorumluluguna yonelen tigiincii kisinin iyiniyetli olmasi gerektigi ilkesi ortak
bir paydada taninmasina ragmen, ti¢iinct kisinin kétii niyetinin kusurlu yetkisiz temsilcinin
sorumluluguna etkisinin tartigmali oldugunu belirledik. Alman Medeni Kanunu m. 179 f. 3,
ticlincli kisinin kotli niyetinin, kasith olarak dahi hareket eden temsilcinin sorumsuzluguna
yol a¢tigin1 ongormektedir. Bu konuda birlikte kusura iligkin indirim nedenleri uygulanmaz.
Ancak kosullarin varlig1 halinde, haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden dogan taleplerin
ileri siirtilmesi desteklenmektedir. Alman hukukunda 6ngériilen diizenleme, hukuki kesinligi
saglamaktadir. Uluslararasi hukuk belgelerinde de benzer bir siire¢ benimsenmistir. Ugiincii
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kisinin kusuru, yetkisiz hareket eden temsilcinin sorumlulugunu tamamen kaldirmakla birlikte,
d¢lincii kisinin gostermesi gereken ozen oOlgiisii iki belgede farkli tayin edilmistir. Avrupa
Sézlesme Hukuku ilkeleri'nde iigiincii kisinin hafif kusuru, yetkisiz temsilcinin sorumsuzluguna
yol agmaz. Uluslararasi Ticari Sozlegmelere Iligkin Ilkeler ise ii¢tincii kisinin gostermesi gereken
Ozen yukimliligini agirlastirmistir. Ticari islemlerde tacirin gostermesi gereken Ozenin
derecesi agisindan ulagilan sonug yerindedir.

Hukuk sistemimizde tigiincii kisinin yetkisizlige iliskin pozitif veya normatif bilgisinin, kusurlu
temsilcinin sorumlulugunu tamamen kaldirdig1 neticesine vardik. Kanun koyucu, TBK. m.
47'de kusursuz yetkisiz temsilciyi menfi zararlardan sorumlu tutmakta, kusurun varliginda ve
hakkaniyetin gerektirmesinde ise {ist sinir1 miispet zarar olan ve aynen ifaya uzanan agir bir
sorumlulugu 6ngérmektedir. Ancak kanun koyucu diger yandan yetkisizligi bilen veya bilmesi
gereken liclincii kiginin tazminat olanagini kaldirarak, temsilcinin genel ilkelerden daha sert
diizenlenen sorumlulugunu dengelemektedir. Hitkmiin lafzi, hakkaniyete dayali yaklagimlari
dayanaksiz kilmaktadir. Bu ¢6ziim sekli, inceledigimiz diger hukuk diizenlerinde 6ngoriilen
diizenlemeler 1s181inda ulagtigimiz sonuglar ile ortiigmektedir. Hafif kusurlu ti¢lincii kiginin
kasith yetkisiz hareket eden temsilciye kargt korumasiz olmadigini belirledik. Uciincii kisi,
haksiz fiillerden dogan borg iliskileri kapsaminda yetkisiz temsilciye yonelebilecektir. Ugiincii
kisi, iyiniyetin kosul olarak aranmadigi TBK. m. 49 uyarinca yetkisiz temsilciyi dava ettiginde,
taraflarin kusuru TBK. m. 52 geregince indirim nedeni olarak dikkate alinir.

Yetkisiz temsilcinin sorumsuzlugunun kosulunu diizenleyen TBK. m. 47 f. 1 c. 2de yer alan
hiitkmiin, her iki fikray1 icerecek tarzda sebepsiz zenginlesmeden dogan haklarin sakli tutuldugu
tigtincil fikranin yerine yerlestirilmesi, kuralin uygulama alani ve etkisi konusundaki tereddiitleri
sonlandiracaktir.

212



Yetkisiz Temsilcinin Hukuki Sorumlulugu

KAYNAKGCA

AKYOL Senol, Tirk Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul 2009.

AKYOL S$ener, Medeni Hukukta Celiski Yasagi, Istanbul 2007.

BECKER Hermann, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Band IV: Obligationenrecht, I.
Abteilung: Allgemeine Bestimmungen (Art. 1-183), 2. Auflage, Bern 1941.

BUCHER Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. Auflage,
Ziirich 1988.

CANARIS Claus-Wilhelm, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, Miinchen 1971.

EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Istanbul 2008.

ERGUNE Mehmet Serkan, Olumsuz Zarar, Istanbul 2008.

ESENER Turhan, Yetkisiz Temsil, Ankara 1963.

FEYZIOGLU Feyzi Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, c. I, 2. Basi, istanbul 1976.

FLUME Werner, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Recht, Zweiter Band: Das Rechtsgeschift, 3. Auflage,
Berlin/Heidelberg/New York 1979.

HUBNER Ulrich, Interessenkonflikt und Vertretungsmacht, Miinchen 1977.

INCEOGLU Murat, Borglar Hukukunda Dogrudan Temsil, {stanbul 2010.

KELLER Max/SCHOBI Christian, Das Schweizerische Schuldrecht, Band I, Allgemeine Lehren des
Vertragsrecht, 3. Auflage, Basel/Frankfurt am Main 1988.

KOCAYUSUFPASAOGLU Necip/HATEMI Hiiseyin/SEROZAN Rona/ARPACI Abdiilkadir, Borglar
Hukuku, Genel Béliim, Birinci Cilt, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, 4. Basi,
Istanbul 2008.

KOLLER Alfred, Der gute und der bose Glaube im allgemeinen Schuldrecht, Freiburg 1985.

KOHLER Helmut: Allgemeiner Teil des BGB, Miinchen 2009.

LANDO Ole/BEALE Hugh, Principles of European Contract Law, Part I and II, Kluwer Law International,
The Hague/London/Boston 2000.

LARENZ Karl/WOLF Manfred, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Miinchen 2004.

LEPTIEN Ulrich, Soergel Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen, Band 2,
Allgemeiner Teil 2, § 104-240, 13. Auflage, Stuttgart 1999.

LOSER Peter, Die Vertauenshaftung im schweizerischen Schuldrecht, Bern 2006.
MEDICUS Dieter, Allgemeiner Teil des BGB, 9. Auflage, Heidelberg 2006.

OSER Hugo/ SCHONENBERGER Wilhelm, Kommentar zum Obligationenrecht, 3. Teil, Ziirich 1945, Art.
458-465.

PIOTET Paul, Culpa in contrahendo et responsabilité précontractuelle en droit privé suisse, Berne 1963.

REISOGLU Safa, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 20. Basi, Istanbul 2008.

SCHILKEN Eberhard, J. Von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Allgemeiner Teil, §
164-240, Berlin 2004.

SCHRAMM Karl-Heinz, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 1, Allgemeiner Teil,
§ 1-240, 5. Auflage, Miinchen 2006.

SCHWENZER Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Bern 2006.

SUNGURBEY Ayfer Kutlu, Yetkisiz Temsil, Ozellikle Culpa in Contrahendo ve Olumsuz Zarar, Istanbul
1988.

TEKINAY Selahattin Sulhi/AKMAN Sermet/BURCUOGLU Haluk/ALTOP Atilla, Borclar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 7. Bast, Istanbul 1993.

213



Serap HELVACI - Biilent KARASU

VIOLAND Georges, Die Stellvertretung ohne Ermichtigung, OR Art. 38 und 39, Bern und Stuttgart 1988.

VON BUREN Bruno, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Ziirich, 1964.

VON TUHR Andreas/PETER Hans, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrecht, Erster Band,
Dritte Auflage, Ziirich 1979.

WATTER Rolf/SCHNELLER Yves, Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529, Hrsg. Honsell/
Vogt/Wiegand, 4. Auflage, Basel 2007.

YAVUZ Cevdet, Tiirk-Isvi¢re ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil, istanbul 1983.

ZACH Roger/K("JNZLE Hans Rainer: Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
Band VI: Das Obligationenrecht, 1. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen, 2. Teilband, 2.
Unterteilband: Stellvertretung, Kommentar zu Art. 32-40 OR, Bern 1990.

www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2016/principles2016-e.pdf
www.unidroit.org/english/documents/1999/study50/s-50-misc21-e.pdf

214



