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KBRN Tehdit ve Tehlikelerden Kaynakh Zararlar Nedeniyle idarenin
Risk llkesine Dayali Sorumlulugu

Utku UTUK?
Oz

KBRN (Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik, Nukleer) maddelerin kaza ile veya kasith olarak
cevreye yayllmasi énemli can ve mal kayiplarina yol agmakta ayrica uzun bir zaman dilimi
boyunca olumsuz etkiler dogurmaktadir. KBRN tehdit ve tehlikelerinin 6nlenmesi ve
olusabilecek zararlarin azaltilmasi konusunda ise idareye énemli rol digsmekte, bu bakimdan
idarenin KBRN maddeler kaynakli zararlar bakimindan mali sorumlulugu 6énemli bir sorun
alani haline gelmektedir. idari islem ve eylemler nedeniyle idarenin sorumlulugu kusurlu ve
kusursuz sorumluluk olmak Uzere iki sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Kusursuz sorumluluk
genellikle risk ilkesine dayall sorumluluk ve fedakarligin denklestiriimesi ayrimi
dogrultusunda ele alinmaktadir. Calismada KBRN tehdit ve tehlikeler nedeniyle olusan
zararlarda idarenin risk ilkesine dayali sorumluluguna odaklaniimistir. Oncelikle genel olarak
Tirk Hukukunda idarenin risk ilkesi altinda sorumlulugu agiklanmig, ardindan idarenin KBRN
tehdit ve tehlikeler kaynakl zararlar bakimindan sorumlulugu risk ilkesi baglaminda
¢ozUmlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kusursuz Sorumluluk, Risk ilkesi, Sosyal Risk ilkesi, KBRN Tehdit ve
Tehlikeler.

Administrative Responsibility Regarding the Loss Stemming From
CBRN Threats And Hazards Under Risk Principle

Abstarct

The dispersion of CBRN (Chemical, Biological, Radiological, Nuclear) materials in
environment accidentally or intentionally causes mortality and a great loss of property
besides leading to long lasting negative effects. Administrative authorities may play critical
role in preventing CBRN threats and hazards and reducing damages arising from CBRN. In
this respect pecuniary liability of administration regarding the loss generating from CBRN
materials becomes an important issue. Administrative responsibility with regard to
administrative transactions and actions emerge as faulty and strict liability. Strict liability is
generally dealed under risk principle and balancing of sacrifices principle distinction. This
paper focuses on administrative responsibility arising from CBRN threats and hazards under
risk principle. In the first instance administrative responsibility under risk principle in Turkish
Law is explained. As for the following part administrative responsibility regarding the loss
stemming from CBRN threats and hazards is analyzed in accordance with the risk principle.

Keywords: Administrative Responsibility, Strict Liability, Risk Principle, Social Risk Principle,
CBRN Threats and Hazards.
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1.Giris

KBRN tehdit ve tehlikeler KBRN maddelerinden elde edilen silahlarin kasten teror ve sabotaj
eylemlerinde kullaniimasi veya KBRN maddelerin sanayii ve saglik alanlarinda veya
laboratuvarlarda ve bilimsel arastirmalarda kullanimi sirasinda kaza ile ¢cevreye dagilmasi ile
olusmaktadir. Bu tehdit ve tehlikelere bagh olarak ortaya ¢ikan KBRN olaylar ise “kimyasal,
biyolojik, radyoaktif ve niikleer maddelerin kasten veya kazaen yayilmasiyla olusan, insan ve
cevre igin zararli ve tehlikeli durumlara yol acan olay” olarak tanimlanmaktadir (AFAD, 2014:
23; 100). KBRN olaylar nedeniyle toplumun tamami veya belirli bir kesimi bakimindan
fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplarin ortaya gikmasi, yasamin olagan akisinin ve insan
etkinliklerinin aksamasi veya kesintiye ugramasi ve olayin etkiledigi alandaki insanlarin kendi
kapasiteleri ile meydana gelen olumsuz durumun {stesinden gelememesi halinde? KBRN
afetler olusmaktadir.

KBRN olaylar tarihsel siiregte ¢evre, iklim, insan yasami, toplumsal dizen Uzerinde dnemli
etkiler dogurmustur. Ginimuzde ise teknolojik gelismeler, hizli sanayilesme, silahlanmada
artis, silahlara terdrist gruplar gibi devlet disi aktdrlerin erismesi, uluslararasi alanda giderek
artan gerginlikler ve siyasi gerilimlere bagh olarak KBRN maddelerin kazaen veya kasten
cevreye yayllma olasiligi artmaktadir (URL-1). KBRN tehdit ve tehlikelerin niteligi ve boyutu
g6z dnlnde bulunduruldugunda idareye bu tehdit ve tehlikelerinin dnlenmesi ve olusabilecek
zararlarin azaltilmasi konusunda oénemli rol dustigu aciktir. Bu dogrultuda gerceklesen
KBRN tehdit ve tehlikelere bagh olarak meydana gelen zararlar bakimindan idarenin mali
sorumlulugu idare hukuku baglaminda incelenmesi gereken dnemli bir sorun alanidir.

Hukukta “sorumluluk” kavramini genel olarak bir kisi tarafindan digerine verilen zararin
giderilmesi yukimluliga seklinde agiklamak mumkiandar. Verilen zararin nedeni ve niteligi,
gerek sorumluluga bagh olarak dogacak yukimlGligu gerekse tabi olunacak hukuki rejimi
farklilastirmaktadir (Atay, 2010:33). Hukukta; siyasi sorumluluk, cezai sorumluluk ve mali
sorumluluk seklinde farkh sorumluluk tarleri bulunmaktadir. Hukuki sorumluluk olarak da
adlandinlan mali sorumluluk; medeni sorumluluk ve idari sorumluluk olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. idari sorumluluk; idare tarafindan kisiye verilen zararin idare tarafindan maddi
olarak tazmini anlamina gelmektedir. idare tarafindan bu zararin riza ile tazmin ediimemesi
durumunda idari yargi karari ile zararin tazmini s6z konusu olmaktadir ki bu durum da “idari
sorumluluk” olarak tanimlanmaktadir (Gozler, 2009: 1007-1011; 1015).

idarenin sorumlulugu, etkinliklerinin tabi oldugu hukuki rejime dayali olarak belirlenmektedir
(Gunday,1997: 243). Dolayisiyla kamu y6netiminde sorumluluk gerek 6zel hukuk gerekse
kamu hukukundan kaynaklanabilmektedir (Gozubilyiik, 1994: 269). idarenin ézel hukuka tabi
etkinlikleri nedeniyle dogan sorumlulugu hakkinda 6zel hukuk hikdmleri uygulanmakta, bu
kapsamda ortaya c¢ikan uyusmazliklar da adli yargida ¢6zime kavusmaktadir (Canatan,
2009: 147). idari sorumluluk ise idarenin kamu hukuku alanindaki etkinlikleri nedeniyle ortaya
clkan zararin kargilamasina iliskin sorumlulugu olup idarenin bu kapsamda tazmin
yukimluliga idare hukuku ilkeleri cercevesinde belirlenmektedir (Gozubuiyik, 1994: 272;
Canatan, 2009: 147-151; Atay, 2006: 137-165). Zarara ugrayanlarin idari sorumluluga dayali
olarak acacaklari tazminat davalari da idari yargida ¢ézimlenmektedir. Buna gére “idarenin

2 Afet; toplumun tamami veya belirli bir kesimi bakimindan fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplarin ortaya ¢ikmasina neden olan,
yasamin olagan akisini ve insan etkinliklerini aksatan veya durduran, etkiledigi alandaki insanlarin kendi kapasiteleri ile
Ustesinden gelemedigi, kaynagi doga, teknoloji ve insan olan olay olarak tanimlanmaktadir. Afet esas olarak olayin kendisini
degil ortaya ¢ikardigi sonucu anlatan bir kavramdir (AFAD, 2014: 23).
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sorumlulugu” esas olarak “idari sorumluluk” tan daha genis bir anlam tasimaktadir. Ancak
“idarenin idari sorumlulugu” anlamina gelen “idari sorumluluk” (Gézler, 2009: 1022; 1033)
yerine siklikla “idarenin sorumlulugu” ifadesinin kullanildigi gériilmektedir.® Tiirkiye idaresinin
sorumlulugu kurami esas olarak yasama, yuritme ve yargilama etkinlikleri ile bunlari yerine
getiren organ ve ajanlarin bir baska anlatimla kamu glcli ve personelinin mali
sorumluluklarini  kapsamaktadir. Ancak, devletin yasama ve vyargl iglevleri ile ilgili
sorumlulugunun, tasidigi 6zellikler nedeniyle idarenin genel sorumlulugu rejimi disinda ayrica
incelenmesi, yine personelin Kisisel sorumlulugunun da idareninkinden ayri degerlendiriimesi
gerekmektedir (Duran (1974: 3-4). Bu cgercevede caligmada “idari sorumluluk” ve “idarenin
sorumlulugu” kavramlari arasindaki farkli kullanimlara iliskin tartismadan kaginiimig, gerek
idari sorumluluk gerekse idarenin sorumlulugu “idarenin idare hukuku rejimine tabi, kamu
hukuku sorumlulugu” anlaminda kullaniimis ve inceleme kapsamina idarenin sadece idari
islevden kaynaklanan sorumluluklari dahil edilmistir.

idari sorumluluga gerek kusura dayanan gerekse kusura dayanmayan nedenlerle
basvurulabilmektedir (Glinday, 1997: 244). Kusurlu sorumlulukta idare tarafindan kusurlu
eylem ve islemler ile neden olunan zararin tazmini s6z konusudur (Gozler, 2009: 1057). idari
sorumluluk nedeni olarak kusur “[ijJdarenin kurulusunda, dizenlenmesinde ve isleyisinde
ortaya c¢ikan bir bozukluk, aksaklik veya bosluktur”. Buna go6re idarenin orgit ve
etkinliklerinin, basindan itibaren iyi distnulip planlanmamasi, teskil ve tanzim edilmemesi,
geregi gibi veya hi¢ yuritilmemesi nedeniyle idare, objektif olarak yani belli standart ve
Olcllere gore yanlis, eksik, yetersiz ve kot kabul edildiginde, kusurludur (Duran, 1974: 26).
Bazi durumlarda ise idare herhangi bir kusuru olmasa dahi kisilerin karsilastigi zararlar
nedeniyle sorumlu tutulabilmektedir. idarenin kusursuz sorumluluguna basvurulabilmesi icin
idari davranig ve zarar arasinda illiyet baginin kurulmasi yeterli kabul edilmistir (Canatan,
2009:149). Iidarenin kusursuz sorumlulugu doktrinde siklikla risk ilkesi?® ile fedakarligin
denklestirilmesi (kamu kiilfetleri karsisinda esitlik) ilkesi ayrimi altinda incelenmektedir.®®
Calisma kapsaminda idarenin KBRN tehdit ve tehlikelere bagh zararlardan dogan kusursuz
sorumlulugu risk ilkesi cercevesinde ele alinmaktadir.

2. Risk ilkesi

Doktrinde risk veya hasar kurami olarak da adlandirilan ilke ile bazi etkinliklerin tasidigi
tehlikelere bagh olarak kigilere verdigi zararlarin etkinlik sahiplerinin  kusurlu olup
olmadiklarina bakiimaksizin tazmini éngdriilmektedir. ilkenin uygulanmasinda etkinlik ile
zarar arasinda illiyet bagi bulunmasi yeterlidir. Bu nedenle idare kusursuz oldugunu kanitlasa
dahi sorumluluktan kurtulamamaktadir (Atay, 2010:131). Dolayisiyla idarenin riske dayal
kusursuz sorumlulugu bakimindan belirleyici 6lgut; idarenin etkinliginin zarar dogurma riski
tasimasi veya dogasi bakimindan tehlikeli olmasidir (Yasar, 2008: 216).

Gozler (2009: 1168; 1221) risk sorumlulugunu; tehlikeli seyler, tehlikeli yontemler, tehlikeli
durumlar, mesleki riskler (kamu personelinin gérevleri sirasinda ugradigi zararlar), idarenin
arizi igbirlikgilerinin ugradigi zararlar, bayindirlik eser ve igleri nedeniyle Gglncu Kkisilerin
ugradi§i zararlar, toplanti ve gosteri yurtyuslerinden dolayi ortaya ¢ikan zararlar ve teror
olaylarindan dolay! ortaya cikan zararlar seklinde bir ayrima tutmus, terdér olaylarindan
dolayi ortaya c¢ikan  zararlarin idarenin  kusursuz ~ sorumlulugu  dahilinde
degerlendiriimeyecegdini savunmustur. Buna kargin Yasar (2008: 216-218) idarenin riske
bagh kusursuz sorumlulugu altinda temel olarak bayindirlik isleri ve tehlike o&lgutini
incelemis ve tehlike 6l¢ltl altinda sosyal risk ilkesini de ele almistir. Glinday (1997:253-255)

% Kavramin bu yénde kullanimi igin bkz: Atay, 2010: 39-41; Giinday, 1997: 243-258; Canatan, 2009: 147-151.

“Tuirk hukukunda risk ilkesi 6gretide “tehlike ilkesi” olarak da ifade edilmektedir.

® Ogretideki gesitli yaklasimlar igin Bkz.: Ozgiildir, 1996: 758-761; Koksal, 2009: 244; Gaglayan, 2009: 453.

® Bu yondeki goriisler igin Bkz.: Goziibliyiik,1994: 279-282; Gozler, 2009: 1168; Canatan, 2009:149; Glinday, 1997: 252-256.
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ise idare hukukunda ilkenin uygulama alanini temel olarak; idarenin tehlikeli etkinlikleri ve
arac gerecleri, mesleki risk ve sosyal risk seklinde belirlemistir.

Calismada da idarenin risk ilkesine dayali kusursuz sorumlulugu; idarenin tehlikeli etkinlikleri
ve arag geregleri, mesleki risk ve sosyal risk ayrimi ¢cergevesinde incelenmektedir.

2.1. [darenin Tehlikeli Etkinlikleri ve Arag-Gerecleri

idarenin yerine getirmek zorunda oldugu ve yirittigiu bazi hizmetler, sahip oldugu arac-
gerecler ya da kuruluglari dogasinda risk unsurunu barindirabilmektedir (Atay, 2010: 169).
Dolayisiyla idare tarafindan kullanilan ara¢ ve gerecler ile yaruttlen etkinliklerin riskli veya
tehlikeli olabilmesine bagh olarak idarenin sorumlulugu ortaya cikabilmektedir. Bu gibi
etkinlikler ve arac gerecler nedeniyle Kigilerin ugradidi zarar risk ilkesine dayali olarak tazmin
edilmektedir.

2.2. Mesleki Risk

Mesleki risk esas itibariyle risk ilkesinin meslek kazalar bakimindan uygulanma bicimidir.
ilkeye goére kamu hizmetinde calisanlarin gdrevlerini yurittiikleri sirada veya gérevleri ile
iliskili olarak zarara ugramasi halinde zarar mesledin kac¢inilmaz tehlikesi olarak kabul
edilmekte ve olusan zarar idare tarafindan herhangi bir kusuru olmasa dahi tazmin
edilmektedir (Glnday, 1997: 253-254).

Kamu hizmetlerinin yuritilmesine gerek kamu makamlarinin istedi Uzerine gerekse kamu
makamlarinin herhangi bir talebi olmaksizin kamu personelinin yani sira bazi Kisiler -ticret
karsihginda veya Ucret almaksizin ¢ikan bir yanginin sondurdlmesine yardim etmek, kagan
sucluyu yakalamak orneklerinde oldugu Uzere- kisa sureligine katilabilmektedir. Bu kisilerin
zarara ugramasi halinde idare kusurlu olmadidi icin, zararin idarenin kusurlu sorumluluguna
dayali olarak giderimi mimkin dedildir. Fransa’da Danistay kamu yarari amaci ile bir kamu
hizmetinin yuratilmesine yardim eden bu kisilerin zararlarinin, idarenin bir kusuru olmasa
dahi, bu kisilerin yaptiklari yardimdan kaynakli risk temelinde idarece karsilanmasi gerektigi
yoninde karar vermistir (Gozler, 2009: 1202-1203). Turkiye’de ise Danistay, goérevleri
olmadigi halde kamu hizmetlerine katilanlarin ugradiklar zararlarda idareyi hizmet kusuruna
dayali olarak tazmin ile yukimli kilmaktadir. Danistay’in bu yaklasimi zararin kusursuz
sorumluluk esasina goére tazmin edilmesi gerektigine isaret edilerek elestiriimektedir (Gozler,
2008: 1208-1210; Gozubuylk ve Tan, 2008: 785).

2.3. Sosyal Risk llkesi

Sosyal risk ilkesi idarenin kusursuz sorumluluk halleri arasinda doktrin ve yargi ictihatlari ile
konumlanmistir (Akca, 2015: 994). ilkkenin ortaya gikmasinda; sosyal ve ekonomik kosullara
bagll olarak gelisen kitle hareketleri ve saldirilar ile olusan zararlara kusursuz kisilerin
katlanmasinin hak ve adaletle bagdasmayacagi, bu zararlarin toplum adina toplumun siyasi
orgutlenmesi olan devlet tarafindan 6édenmesi gerektigi distincesi etkili olmustur (Coban,
2003: 336-337).

Azrak (1980: 136-145)'a gore: Sosyal risk sorumlulugunda zarar diger kusursuz sorumluluk
hallerinden farkli olarak kamu gdérevlilerinin davraniglari veya idarenin tehlikeli tesislerinden
degil, idareye yabanci kisi ve topluluklarin idare tarafindan dnlenemeyen veya 6nlenmesi
halinde daha buylk zararlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek davranis ve eylemlerinden
kaynaklanmaktadir. Buna goére diger kusursuz sorumluluk hallerinin aksine zarar ve idari
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eylem arasinda illiyet bagi bulunmamaktadir. Ancak illiyet baginin bulunmamasinin sinirsiz
bir sorumluluk seklinde yorumlanmamasi gerekmektedir. Clnkui ilkeye gore; olusan zarardan
idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in olusan zarari dnlemek idarenin birincil 6devleri arasinda
bulunmali, buna karsin idare kusuru olmaksizin zarari dnleyememis veya daha buylk
zararlarin ortaya c¢ikmasini engellemek icin 6nlemekten kacinmis olmalidir. Bu 6zelligi
nedeniyle sosyal risk sorumlulugu idarenin kamu goérevlilerinin neden oldugu zararlardan
kaynaklanan sorumlulugundan ziyade zarar verici etkinliklerinden kaynaklanan kusursuz
sorumluluk hallerine yakindir. Ancak sosyal risk sorumlulugunda zarar verici eylem veya
davranisi gergeklestiren idare degildir. Sosyal risk ilkesinin uygulama alani toplumsal
dayanismay etkileyen, dayanismay arttiran olaylar ile sinirlidir. ilke ile insanlarin birlikte
yasamalarinin ortaya c¢ikardidi kaginilmaz tehlike hali sosyal risk olarak kabul edilmekte ve
bu tehlikenin dodurdugu zararlarin idare tarafindan illiyet badi aranmaksizin tazmini
Ongorilmektedir.

Coban (2003: 337)'a gore idarenin bu zararlari 6deyerek zararlarin toplumca paylasiimasinin
saglanmasinin ardinda ise; zararlarin toplumsal dayanigmay: etkiledigi ve toplumda herkesin
bu zararlara maruz kalabilecegi diistincesi yatmaktadir.

ilke ve uygulanmasi doktrinde tartismalari beraberinde getirmistir:

Cogunluk, ilkenin idarenin kusursuz sorumlulugu altinda ele alinmasi gerektigini
savunmaktadir. Ancak ilkenin uygulandidi hallerde esas olarak hizmet kusurunun bulundugu
yéninde gorisler de mevcuttur. Hatta ilke bakimindan kusurun tartisiimamasi gerektigi veya
ilkenin uygulandigi hallerin idarenin sorumlulugunda bulunmadidi da ileri surilmektedir
(Coban 2003: 337).

Akyillmaz (2005) ilkenin basta yargi kararlarina degil yasama organi diizenlemelerine
dayanak olusturmasi gerektigini belirterek ilkeye dayali yargi karari verilmesini elestirmekte,
yargi tarafindan dogal afetler ve teror eylemleri ile ilgili zararlarin tazminine yoénelik davalarda
hizmet kusurunun varhdinin arastiriimasi gerektigini savunmaktadir. Bununla birlikte
Akyllmaz (2005) sosyal risk ilkesine iligkin genel dizenlemelere érnek olarak 5233 sayili
Kanun ve bu Kanun’a dayali olarak yurarlige konulan Terdr ve Terdrle Micadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Ydénetmelik'in yani sira 6831 sayili Orman Kanunu’nun
degisik 71'inci maddesine dayal olarak yurirlige konulan Orman Yanginlarini Séndirme
Calismalari Esnasinda Olenlere ve Sakatlananlara Odenecek Tazminata liskin Yonetmelik”i
de gostermektedir. Dolayisiyla ilkenin uygulama alanini terérle micadele ve toplumsal
olaylar nedeniyle olusan zararlar ile sinirli tutmamaktadir.

Gozler (2009: 1221-1229) e gore: Sosyal risk ilkesi altinda ele alinan teror olaylari
bakimindan; idare ancak kusurlu olmasi halinde sorumlu tutulabilecek, bir baska anlatimla
gerceklesen bir teror olayinda idareye atfedilebilir bir kusur bulunmadigi takdirde idarenin bu
zarar nedeniyle sorumlulugu bulunmayacaktir. Buna gore idarenin terdr olaylari nedeniyle
risk ilkesine dayali olarak sorumluluguna gidilmesi mimkiin degildir. Ornegin tehdit edilen bir
kisi idareden koruma talep etmis ve idare bu kisinin koruma talebini reddetmis ise, bu kisinin
teroristler tarafindan oldirtlmesi halinde idare kusurludur ve hizmet kusuru nedeniyle
sorumludur. Bir baska Ornekte; idareye bir binaya bomba koyulacagd ihbari gelmis ancak
idare bunu 6nleme icin gerekli dnlemleri almamis ise kusurludur ve kusuru nedeniyle
sorumludur. idarenin terdr olayina miidahale ettigi hallerde ise olusan zarar idarenin kusuru
nedeniyle dnlenememis ise idare hizmetin ge¢ veya koétu islemesinden dolayi kusura bagl
olarak sorumlu olacaktir (Gozler, 2009: 1221-1229).

Glnday (1997: 255) sosyal risk ilkesinin mutlak olarak kusursuz sorumluluk ilkesi olarak
nitelendiriimesinin uygun olmadidini, terdér olaylarinin énlenmesi ve terdérsiz bir toplum
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dizeninin saglanmasi idarenin baslca goérevleri arasinda bulundugundan bunun
gerceklestiriememesinin  hizmetin geredi gibi islememesi seklinde hizmet kusuru
olusturacagini belitmektedir.

Go6zublyuk ve Tan (2010: 877) kamu dizeninin bozulmasi ve anayasal diizenin yikilmasina
ybnelen anarsi ve terdr olaylari veya benzer olaylar nedeniyle toplumun zarar gérmesi
halinde, bu olaylarin toplumsal risk kapsaminda degerlendiriimesi ve olusan zararin toplumca
karsilanmasi gerektigi dislincesindedir.

Yasar (2008: 217-218)" ise: Ilkeye dayall olarak tazminde bulunulabilmesi icin; zararin
toplumsal bir ayaklanma, kargasa ve savas nedeniyle meydana gelmesi, idarenin zarara
neden olan olayl dnleme gdérevi bulunmasina karsin olayl kusuru olmaksizin énleyememesi
veya daha buyluk zarar dogmamasi icin 6nlemekten bilerek kaginmasi gerektigi yontndeki
yaygin goruse elestirel yaklagmaktadir. Buna gotre kavramlarin doktrinde ve yargisal
ictihatlarda sonsuza dek ayni anlamda kullaniimasi hastaligina son verilmeli ve kavramlar ilk
anlami ile bagi koparilmadan ancak kapsami yenilenerek ve gelistirilerek kullanilabilmelidir.
Ayrica risk kavraminin sosyallegsmesi ile sadece dizen, dirlik ve guvenlik ile ilgili olaylarin
degil bulasici hastaliklar, bunlarin tedavisinde olusabilecek bulyilk hatalar, depremler ile
ortaya ¢ikan yapi sorunlari, sagliksiz kan nakli, gevre sorunlarinin zararh etkileri de dabhil
olmak Uzere bir cok konu ilke kapsaminda ele alinmalidir (Yasar, 2008: 217-218).

Toplumsal dayanismayi etkileyen, dayanismayi arttiran olaylar sadece tertr olaylari veya
siyasal nitelikli saldirilar ile sinirli degildir. Dolayisiyla Yasar (2008: 217-218) tarafindan da
isaret edildigi Uzere sosyal risk ilkesinin dogal, insan kaynakli veya teknolojik afetler, cevre
sorunlari ve zararll etkileri vb. konularda da gerek yasal dizenlemelerde gerekse yargi
ictihatlarinda gdzetilmesine bu eylemlerden zarar gorenler ile gdérmeyenler arasindaki
dengenin kurulmasi bakimindan ihtiya¢ bulundugu degerlendiriimektedir.

2.4. Idarenin Kusursuz Sorumlulugunun Kosullari

idarenin kusursuz sorumlulugunun kosullarini; idari davranig, zarar ve idari davranis ile zarar
arasinda illiyet bagi ¢cercevesinde ele almak mumkundar:

Ortaya ¢ikan bir zarar nedeniyle idarenin sorumlu tutulabilmesi icin idari islem veya eylem
biciminde ihmali veya icrai bir idari davranisin varli§i aranmaktadir. idari eylem idari bir
islemin uygulanmasina yonelik olabilecedi gibi eylemin herhangi bir idari isleme
dayanmamasi da imkan dahilindedir (Gunday, 1997: 256). Kusursuz sorumlulukta hukuka
aykirilik idarenin zarari tazminine iligkin bir gereklilik degildir (Gézubuyik ve Tan, 2010: 890-
891). Sorumlulugun sosyal risk ilkesine dayandi§i hallerde zarar kamu gorevlilerinin
davraniglari veya idarenin tehlikeli tesislerinden degil, idareye yabanci kigi ve topluluklarin
idare tarafindan o6nlenemeyen veya oOnlenmesi halinde daha bulylk zararlarin ortaya
¢cikmasina neden olabilecek davranis ve eylemlerinden kaynaklanmaktadir (Azrak, 1980:
136-145).

idarenin sorumlulugu ayrica tutum ve davraniglari nedeniyle ortaya cikan bir zararin
olusmasini da gerekli kilmaktadir (Ozguldiir, 1996: 787). Tazmin edilecek zarar maddi veya
manevi olabilmektedir (Karatepe, 1988: 272). Zarardan idarenin sorumlu tutulabilmesi icin
aranan bazi kosullar ve zararin tasimasi gereken birtakim nitelikler de bulunmaktadir:
Sorumluluk hukuku cezalandirmayi degil zararin tazmin edilmesini amacladigindan zarar
tehlikesi degil zararin varligi gereklidir. Zararin varligi kosullari ise; ortada gercek bir zarar
bulunmasi, zararin gerceklesmis olmasi ve =zararin mutlak ve kesin olarak

" Yasar (2008: 217) ilkeyi “sosyal risk 6lgiiti” bash@ altinda incelemekte ve calismasinda “sosyal hasar kurami” olarak
adlandirmaktadir.
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hesaplanabilmesidir. Gelecekte kesin olarak ortaya c¢ikacak zararlarin da tazmini
muUmkindir. Zararin tazmin edilebilmesi icin ayrica hukuken korunan bir menfaate iliskin
olmasi ve para ile dlgilmesinin mumkin olmasi da gerekmektedir (Atay, 2010: 181-186).
idare hukukunda zararin sorumluluga yol agmasi icin dzel bir nitelik tasimasi gerekmekte,
herkesi icine alan kamu kulfeti niteliginde ortaya ¢ikan genel nitelikteki zararlar nedeniyle
idarenin sorumluluguna gidilmeyecegi doktrin ve ictihatlarda kabul gormektedir (Ozguldiir,
1996: 787; GOzublyuk ve Tan, 2008: 797). Ayrica idarenin duzenleyici bir islemi genel
olmakla birlikte belli kisilere 6zel ve olagandisi bir zarar vermekte ise yine idarenin
sorumlulugunu gerektirmektedir (Gozubuyik ve Tan, 2008: 797).

idarenin sorumlulugunun dogmasi igin bir diger kosul zarar ile idari davranis arasinda illiyet
baginin bir baska anlatimla neden- sonug iligkisinin kurulmasidir. Zarar ve davranis
arasindaki iligki ortaya ¢ikan zararin dogrudan dogruya idari davranisin sonucu oldugunu
ortaya koymalidir. Zararin dogumu, olaylarin olagan gelisimine gére beklenmeyen bir sonu¢
ise, idare zarardan sorumlu tutulamamaktadir. Bununla birlikte zararin birden ¢ok nedene
dayanmasi durumunda bu nedenlerden birinin zarar dogurabilecek nitelik tagimasi illiyet
baginin kurulmasi icin yeterli kabul edilmektedir (Goziibiyiik ve Tan, 2010: 892). illiyet bag!
genel olarak kusursuz sorumluluk bakimindan idarenin sorumlu tutulabilmesi kosullarindan
birisidir. Ancak sorumlulugun sosyal risk ilkesine dayandirildigi hallerde idare, dogrudan idari
bir davranigtan kaynaklanmayan zararlardan sorumlu tutulmaktadir (Akca, 2015: 991).

2.5. Idarenin Kusursuz Sorumlulugunun Kalkmasi veya Azalmasi

idarenin zarar nedeniyle sorumlulugunu kaldiran veya azaltan haller genel olarak; miicbir
sebep, beklenmeyen hal zararin ortaya ¢ikmasinda zarar gérenin davranigi, Gguncu Kisinin
davranigi ve idarenin davranigi seklindedir (Gozler, 2009: 1329). Bu haller kusursuz
sorumluluk bakimindan incelendiginde gortlmektedir ki:

Mucbir sebep; idarenin iradesi disinda meydana gelen, idare tarafindan en yliksek derecede
dikkat ve 6zen gosteriimesine karsin gerceklegsmesi engellenemeyen ve kamu hizmetinin
yuratilmesini imkansiz kilan yer sarsintisi, sel, asiri yagis, toprak kaymasi, yildirrm digmesi
gibi olaylardir. Micbir sebep, idari davranis ve zarar arasindaki illiyet bagini kestiginden
idarenin kusursuz sorumluluguna gidilememektedir (Glnday, 1997: 257-258). Bununla
birlikte idarenin davranigi mucbir sebebin dogurdugu sonugta bir artisa neden olmakta ise
idarenin sorumluluguna gidilebilmektedir. Ayrica giinimuizde idarenin sahip oldugu teknik
olanaklar g6z 6nlunde bulundurularak doga olaylarindan kaynaklanan zararlar bakimindan
idare kusursuz sorumluluga dayanilarak tazminata mahkdm edilebilmektedir (G6zubuylk ve
Tan, 2008: 802).

Beklenmeyen durum; kisinin iradesi disinda olusmasi ve Onceden tahmin edilerek
onlenmesinin mimkin olmamasi bakimindan muicbir sebebe benzemekle birlikte, mucbir
sebepten farkll olarak; idari eylemin icinde olusmaktadir. Beklenmeyen durumdan zarara
neden olan olay ve idare arasindaki iligkiyi ortadan kaldirmamasi nedeniyle idarenin
kusursuz sorumlulugunu etkilememekte, idareden kusursuz sorumluluga dayali olarak ortaya
cikan zararin tazmin talebinde bulunulabilmektedir (G6zlUbyuk ve Tan, 2010: 902).

Zararin ortaya ¢ilkmasina zarar gorenin kKusurunun neden olmasi idari davranig ve zarar
arasindaki illiyet bagini kestiginden idarenin kusursuz sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir
(Canatan, 2009: 150-151). Zarar gorenin kusurunun kusursuz sorumlulukta idarenin
sorumlulugunu ortadan kaldirabilmesi igcin zararin ortaya ¢ikmasinda esasli rol oynamasi,
idarenin davranigi ve zarar arasindaki illiyet bagini kesmesi gerekmektedir. Ayrica zarar
gOrenin davranisinin zarar doguran davraniglardan birisi olmasi durumunda da idarenin
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sorumlulugu zarar gérenin kusuru ile orantili olarak azalmaktadir (Gézubuyuk ve Tan, 2010:
809).

Zararin tamamen veya kismen Uglncl kisilerin kusurundan kaynaklanmasi kusursuz
sorumlulukta GOg¢lncl kiginin  davranigini idarenin  sorumlulugunu kaldirmamakta ve
azaltmamaktadir. Bununla birlikte idarenin tazminata mahkdm edilmesi sonrasinda Uglnci
kisiye kusuru 6l¢istinde ricu hakki bulunmaktadir (Géziubuyuk ve Tan, 2010: 812-813).

3. KBRN Tehdit ve Tehlikelerden Kaynaklanan Zararlar Nedeniyle idarenin Risk
llkesine Dayali Sorumlulugu

Aciklandigi tuzere idarenin tehlikeli etkinlikleri ve arag¢ geregleri nedeniyle dogan zararlar risk
ilkesine dayali olarak tazmin edilebilmektedir. Danistay da vermis oldugu;

“Kamu hizmetlerinin gérulmesi sirasinda bir gorevle ilgili olarak genel kulfetler digsinda fertlere
ve ferdi milkiyete verilen zararlarin, eylem ile zararli sonuglar arasinda nedensellik baginin
bulunmasi kosuluyla objektif sorumluluk esaslarina gére ayrica idarenin kusuru aranmadan
hizmetin sahibi idarece tazmin edilmesi hukukun genel ilkeleri ile hakkaniyet ve nefaset
kurallari geregidir’ (Danistay 10. Daire, E.1982/469., K.1982/2357., T. 24.11.1982/ Gdozler,
2009: 1179).

seklindeki kararinda idare tarafindan kamu hizmetleri gortlirken kisilerin can ve mallarina
verilen zararlar bakimindan sadece zarar ve fiil arasinda nedensellik baginin varligini yeterli
gorerek ortaya gikan zararlarin risk ilkesine gore tazminini kabul etmistir.

KBRN maddelerin; idarenin yuritmekte oldugu bazi hizmetlerde kullandigi silahlar gibi arag,
gerecgler ve silah fabrikalar, petrol ve dogalgaz boru hatlari bilimsel laboratuvarlar gibi
tesisler ve bunlarla iligkili etkinlikler ile iligkili olarak zarar dogurma ihtimali bulunmaktadir.
Ornegin kurulus amaci kapsaminda “(...) her gesit silah, mihimmat, patlayici madde,
makina, techizat ve malzeme (...)" tretmek de bulunan Makina ve Kimya Endustrisi Kurumu
(MKE) demir-gelik, kimya ve makina imalati gibi pek ¢ok sektérde faaliyette bulunmaktadir
(URL-2). Benzer sekilde Boru Hatlari ile Petrol Tagsima A.S. (BOTAS)'In faaliyet alanlari
arasinda dogalgaz tasimaciligi ve ticareti, petrol ve dogal gaz isletmeciligi, tasimacilgi,
depolama gibi etkinlikler bulunmaktadir (URL-3). Dolayisiyla bu kuruluglarin faaliyetleri
sirasinda veya kamu kurum/kuruluglari ya da Universitelerin laboratuvarlarindaki arag ve
gereclere bagli olarak KBRN maddeler nedeniyle dogan zararlardan idare kusuru bulunmasa
dahi sorumlu tutulabilecektir.

Yine KBRN maddeler ile ilgili gorevlerde galisanlarin gorevleri sirasinda veya gorevleri ile
ilgili olarak zarara ugramalari halinde bu zararin da idare tarafindan mesleki risk kapsaminda
degerlendiriimesi ve risk ilkesine dayall olarak tazmini gerekmektedir. Danistayin bomba
imha blrosunda gorevli polis memurunun bomba patlamasi sonucunda 6lumu nedeniyle
idare aleyhine agtiklari tazminat davasinin temyiz asamasinda verdigi kararda yer alan;

“Bomba imhasi riskli hizmetlerdir. Yani idarece butliin dnlemler, arag, gere¢ ve personel
saglansa bile ayni sonu¢ dogabilecektir. Bu nedenle bomba imhasi nedeniyle meydana
gelen 6lum olayindan dolayi ilgililerin ugradigi zararin idare mahkemesi kararinda belirtildigi
gibi hizmet kusuru ilkesine goére degil, yukarida aktarilan kusursuz sorumluluk ilkesine gore
tazmini gerekmektedir” (URL-4).

seklindeki yaklasimi KBRN maddeler ile ilgili g6revlerde bulunanlarin calistiklari sirada
olusan KBRN afetler nedeniyle ugrayacaklar zararlarin gideriimesine yonelik tazminat
talepleri konusunda emsal olusturmaktadir: Ornegin Turkiye Afet Miidahale Plani (TAMP)'da
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KBRN Hizmet Grubu olarak belirlenen kurumlarda goérevli personelin TAMP kapsamindaki
gorev ve sorumluluklar (URL-5) yerine getirirken olusacak zararlarin konu kararda belirtildigi
sekilde mesleki riske dayali olarak idarece tazmini gerekecektir.

KBRN tehdit ve tehlikelere bagl olarak ortaya g¢ikan afetlerde idare tarafindan yuratilen
faaliyetlerde kamu personelinin yani sira kamu makamlarinin istegi Gzerine veya bu yénde
hicbir talepleri olmadigi halde bazi kisilerin yangin séndirme, yaralilara yardim etme vb.
amaglarla yer almasi ve bu sirada zarara ugramasi muhtemeldir. Nitekim 7269 sayili
Kanun'da da afet bdlgesinde calisanlarin yaralanmalari ve engelli hale gelmeleri halinde
tedavi giderlerinin kargilanacagi, kurtarma iglerinde g¢alistirilanlarin alet, edevat, malzeme ve
vasitalarinin zayi olmasi ve tamir edilemez hale gelmesi durumunda bunlara iligskin olarak
rayic bedel 6zerinden 6édeme yapilacagi, kendisine goérev verilen bu kisilerden memur
olmayanlarin goérev sirasinda 6lumu halinde tazminat ve ikramiye 6denme Kkosullar
dizenlenmektedir (URL-6). Dolayisiyla s6z konusu Kanun’da yer alan bu dizenlemeler
KBRN afetlerde calistirilanlarin zararlari bakimindan da uygulama alani bulmaktadir. Ancak
konu Kanun’da afet bodlgesinde ¢alisanlarin diizenleyen 10’'uncu maddede “calisanlar” ifadesi
kullaniimasina karsin 11’'inci maddede alet, edevat, malzeme ve vasitalarinin zayi olmasi ve
tamir edilemez hale gelmesi durumunda 6deme yapilacaklar igin “galistirilanlar” ve 12'nci
maddede tazminat ve ikramiye ddenecekler icin “kendisine vazife verilmis olanlar” ifadesi
tercih edilmistir. Dolayisiyla 6zellikle 11 ve 12’nci madde dizenlemeleri kamu makamlarinin
istegi disinda yardimda bulunanlari kapsamamakta, 10’'uncu madde ise bu Kisilerin sadece
tedavileri ile ilgili masraflarini dizenlemektedir (URL-6). Bu durumda gerek talep Uzerine
gerekse kendi istegi ile ¢alistinlanlarin ugramis oldudu diger zararlarin ise idare tarafindan
karsilanmasi gere@i dogmaktadir. Gozler (2008: 1208-1210) ve Gozubuyik ve Tan (2008:
785) tarafindan da savunuldugu Uzere bu Kigilerin ugramis olduklari zararlarin idarenin
kusursuz sorumlulugu kapsaminda giderimi gereklidir. Bununla birlikte Danistayin yaklagimi
bu hallerde olusan zararin kusurlu sorumluluk esasina gdre tazmin edilmesi yéniundedir
(Gozler, 2008: 1208-1210; G6zubuyik ve Tan, 2008: 785).

idarenin KBRN tehdit ve tehlikelerle ilgili sorumlulugunun sosyal risk ilkesi cercevesinde
ortaya c¢cikmasi da miumkindir. KBRN maddelere bagh olarak olusan zararlarin; idareye
tamamen yabanci kisi ve topluluklarin davranis ve eylemlerinden kaynaklanmasi, ortaya
cikacak zararin 6nlenmesinde gorevli olmasina ragmen idarenin zararlari engelleyememesi
veya engellemeye giristigi takdirde daha biylk zarar ihtimali bulunmasi nedeniyle
engellememesi durumunda idareden sosyal risk ilkesine dayali olarak tazmin edilebilecegi
degerlendiriimektedir.

Sosyal risk ilkesi Turkiye'de gerek ictihatta kabul gérmus gerekse mevzuatta diizenlenmistir.
Danigtaya gore bilimsel ve yargisal ictihatlar ile geligtirilen bu ilkenin amaci kaynagi toplumun
icinde bulundugu kosullar olan, idarenin faaliyet alaninda meydana gelmekle birlikte, idarece
ylrttilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olarak ortaya ¢ikmayan, buna kargin toplumsal
nitelikli riskin gergceklesmesi sonucu meydana gelen ve sadece toplumun bir bireyi olunmasi
nedeniyle ugranilan 6zel ve olagandisi zararlarin topluma pay edilerek gideriimesidir.
Danistay bu bakimdan ilkenin uygulanabilmesi icin meydana gelen olayin tim toplumu
ilgilendirilmesi ve zararin toplumsal nitelikli bir riskin gergeklesmesi sonucu ortaya ¢ikmasinin
yani sira zarar ile idarenin eylemi arasinda bir neden-sonug iligkisinin de kurulamamasi
gerektigi goristindedir. Buna karsin olusan zarar ve idari eylem arasinda nedensellik bagi
kurulan durumlarda &ncelikle hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin arastiriimasi,
hizmet kusurunun bulunmamasi halinde zararin kusursuz sorumluluk ilkesine gére tazmin
edilip edilemeyeceginin belirlenmesi gerektigi, sosyal risk ilkesinin uygulanmasina ise imkéan
bulunmadigi yine Danistay tarafindan karar altina alinmistir (URL-7). Danistay kararlarinda
sosyal risk ilkesine hangi kosullarda bagvurulacagina iligkin olarak gizilen bu cergeve ilkenin
KBRN tehdit ve tehlikelerden kaynaklanan zararlar bakimindan da uygulanmasini mimkan
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kilmakta, dolayisiyla bu kararlar KBRN afetlerde ayni kosullarda ortaya c¢ikabilecek zararlar
bakimindan da emsal olusturmaktadir. Nitekim incelenen Danistay kararina gore ilke
Danistay tarafindan 5233 sayili Kanun’un yururliglne kadar terér olaylarinda gerek maddi
gerekse manevi zararlar bakimindan uygulanmistir.

Ayrica 5233 sayili Terdér ve Terérle Micadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda
Kanun genel gerekcesinde belirtildigi Uzere “idarenin énlemekle ylikimli oldugu halde
Onleyemedigi” bazi zararlarin, “nedensellik bagi ve kusur kosulu” aranmaksizin karsilanmasi
geregi goz dnunde bulundurularak ve yargisal ve bilimsel igtihatlarla kabul géren sosyal risk
ilkesi dikkate alinarak hazirlanmigtir (URL-9). KBRN maddeler ile Gretilen silahlar kasith
bicimde terér amagh olarak kullanilabildiinden (AFAD, 2014: 23), 5233 sayili Kanun; KBRN
maddeler ile gergeklesen terdr eylemleri veya terdrle micadele kapsaminda yurGtilen
faaliyetler nedeniyle zarar olusmasi halinde maddi zarara ugrayan Kkisilerin, bu zararlarinin
karsilanmasi bakimindan da uygulama alani bulmaktadir. Kanun 7’'nci maddesi ile
hayvanlara, agaglara, Urlnlere ve diger tasinir ve tasinmazlara verilen her tirli zararin,
yaralanma, engelli hale gelme ve 6lum héllerinde ugranilan zararlar ile tedavi ve cenaze
giderlerinin ve terdrle micadele kapsaminda yurutilen faaliyetlere bagl olarak kigilerin mal
varliklarina ulasamamalarindan kaynaklanan maddi zararlarin kargilanmasi 6ngoéralmuastir.
Kanun’da zararin tespiti, yapilacak é6demeler, zararin karsilanma sekli gibi hususlara da yer
verilmigtir. Kanun’un 13’Uncl maddesinde ayrica Kanun kapsaminda yapilan ddemeler
nedeniyle genel hikimlere gore sorumlulara riicu edilecegi de dizenlenmigtir. Bu gergcevede
KBRN maddelerin terér amacl kullaniimasi halinde 5233 sayili Kanun hikdmlerine goére
tazmin kosullari olusmus ise idare zarardan Kanun ile belirlenen kapsamda sorumlu
tutulmaktadir. Kanun'da 12'nci maddede ise uyusmazhdin Kanun kapsaminda sulh yolu ile
¢ozlilememesi halinde yargiya basvuru yapilabilecegi de belirtilmistir (URL-10).

Yurrligu sonrasinda Danistay Kanun’a dayal olarak verdigi kararlarda 5233 sayili Teror ve
Terorle Mucadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanunun sosyal risk ilkesinin
yasalasmis hali oldugunun altini gizmistir. Danistay kararlarinda Kanun’un yiruarlige girdigi
tarihten sonraki siirecte terdr eylemleri veya terdrle micadele sirasinda ugranilan zararlarin
tazmini talebi ile agilan veya acilacak davalarda, artik sosyal risk ilkesinin uygulanma olanagi
bulunmadigini, 5233 sayili Yasanin yururluge girdigi tarihten sonra meydana gelen teror
eylemi sonucu olusan zararin tazmini isteminden kaynaklanan uyusmazhigin 5233 sayil
Kanun kapsaminda ¢6zimlenmesi gerektigini de belirtmistir. Danistayin bu yaklasimina gore
5233 sayili Kanun kapsaminda kargilanmasi ongérulen zararlar bakimindan ortaya ¢ikan
uyusmazliklarda sosyal risk ilkesinin degil, Kanun hikimlerinin g6zetilmesi gerekmektedir.
Danigtay ayrica 5233 sayili Kanun’a gore, terdr olaylari nedeniyle ancak kisilerin ugradigi
maddi zararlarin karsilanabilecegine, manevi zararlarin karsilanmasina ise olanak
bulunmadigina hikmetmistir (URL-11).

Oysa Kanun tasarisinin genel gerekgesinde tasarinin;

“Teror eylemleri veya terorle micadele kapsaminda yuritilen faaliyetler nedeniyle zarar
goren kisilerin maddi zararlarinin yargi yoluna gitmelerine gerek kalmadan, idarece en kisa
siire icinde ve sulh yoluyla karsilanmasi, Avrupa insan Haklari Mahkemesine ancak bu yolla
sonu¢ alamayanlarin bagvurmalari, verilen tazminat miktarlarinin haksiz zenginlesme araci
olarak kullaniimasinin énlenmesi amaciyla (...)” (URL-9)

hazirlandidi belirtiimektedir. Kanun'un 12’nci maddesinde ise;

“Davet yazisinda hak sahibinin sulhname tasarisini imzalamak Uzere otuz gin icinde gelmesi
veya yetkili bir temsilcisini géndermesi gerektigi, aksi takdirde sulhname tasarisini kabul
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etmemis sayilacagli ve yargl yoluna basvurarak zararinin tazmin edilmesini talep etme
hakkinin sakli oldugu belirtilir.

(..)

Sulhname tasarisinin kabul edilmemesi veya ikinci fikraya gére kabul edilmemis sayilmasi
hallerinde bir uyusmazlik tutanagi diizenlenerek bir 6rnegi ilgiliye génderilir.

Sulh yoluyla ¢éziilemeyen uyusmazliklarda ilgililerin yargi yoluna basvurma haklari saklidir.”
(URL-10)

denilmek suretiyle uyusmazligin sulh yolu ile ¢ézilememesi durumunda yargi yolunun agik
oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla yargl surecinde sosyal risk ilkesinin uygulanmasi
mimkindir. Bu nedenle Kanun kapsaminda diizenlenmeyen manevi tazminat talebi ile
acilan davalarda da sosyal risk ilkesinin gozetilmesi gerekmektedir.

Nitekim Kanun ile ilgili olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesi 2006 tarihli Aydin igyer
kararinda; Kanun'da yalniz maddi zararlar igin tazminat talep etme olanaginin bulundugu
belirtmis ancak Kanun’un 12'nci maddesi ile idari mahkemelerde manevi zarar i¢in tazminat
talep etme olanagi tanindiginin da altini gizmistir (URL-12).2

Ayni konuda Elazi§ idare Mahkemesi tarafindan “5233 sayili Yasa geregince Zarar Tespit
Komisyonu tarafindan terdr saldirisi sonucu Olenin yakinlarina yapilan sulhname teklifinin
kabul edilmemesi nedeniyle agilan maddi ve manevi tazminat davasinda, itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisi (...)" ile Anayasa Mahkemesine yapilan basvuruda
Mahkeme de (URL-13) sosyal risk ilkesinin uygulanmasi ile ilgili olarak;

“5233 sayill Yasa, idarenin eylem ve isleminin sonucu olmayan ve herhangi bir idari islem
veya eylemle dogrudan nedensellik bagi da bulunmayan, ancak teror ve terérle mucadele
sirasinda meydana gelen zararlarin da tazmini yolunu acan, bu anlamda idarenin kusursuz
sorumluluk alanini genisleten bir yasadir. Bu Yasa idarenin kusursuz sorumluluk alanini
genigletmekle birlikte, ayni zamanda teror ve terérle micadele sirasinda meydana gelen
zararlardan sadece “maddi” olan kisminin sulh yoluyla tazminine iliskin esas ve usulleri
belirlemektedir. Yasa’da bu zararlardan “manevi” olan kismin idareden talep
edilemeyecegine iligkin bir hikme vyer verilmedigi gibi, 12. maddede “sulh yoluyla
¢ozlilemeyen uyusmazliklarda ilgililerin yargi yoluna basvurma haklari sakhdir’ denilerek
Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasina paralel bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu
nedenle itiraz konusu ibare, idarenin sorumluluk alanini daraltan veya idari islem veya
eylemlere kargi yargi yolunu kapatan bir hikiim icermemektedir” (URL-13).

seklinde hukim tesis etmistir. Anayasa Mahkemesi konu kararinda maddi tazminat miktari ile
ilgili olarak ise;

5233 sayih Yasa'’nin 9. maddesi, teror ve terdrle mucadele sirasinda meydana gelen
yaralanma, sakatlanma ve 6lim héllerinde 6denecek maddi tazminat miktar ile édeme
usullnin belirlenmesini dizenleyen bir kuraldir.

8 «“AlHM, 12.01.2006 tarihinde verdigi kararla davaci Aydin igyerin basvurusunu, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi'nin (AIHS) 8
(6zel yasama, aileye ve konut hakkina sayg ilkesi), 13 (etkili bagvuru) ve ek 1 nolu protokoliin 1. maddesini (6zel mulkiyet
hakki) degerlendirmesi sonucunda, Tazminat Kanunu ile devletin “hem teorik olarak ve hem de uygulamada etkili bir i¢ hukuk
mekanizmasi olusturmak konusundaki goérevini yerine getirdigi® gerekgesiyle oybirligiyle kabul edilemez (inadmissible)
bulmustur. Ayrica bu karardan sonra AIHM, yaklasik 1.500 benzer miracaati ic hukuk yollan tiiketiimedigi gerekcesiyle

Sozlesme’nin 35. maddesi uyarinca reddetmistir.” (Kaya, 2007: 27).
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Bu kuralda, 6lim halinde (7000) godsterge rakaminin memur aylik katsayisi ile ¢arpimi
sonucunda bulunan miktarin elli kati tutarinda, O&lenlerin mirascilarina nakdi 6deme
yapilacagi belirtilmistir. Nakdi 6demenin tespitine esas tutulacak miktarin ise ddeme
yapilmasina iligkin valinin veya bakanin onayi tarihinde gegerli gosterge ve katsayi rakamlari
esas alinarak belirlenecegi kuralina yer verilmigtir. Gosterge ve katsayl rakamlarinin her yil
artis gostermesi nedeniyle, son islem tarihinde gegerli gosterge ve katsayl rakamlarinin esas
alinmasi, tazminat alacaklisinin lehine bir uygulama oldugu aciktir.

Toplumsal nitelikli bir riskin gerceklesmesi sonucu meydana gelen 6zel ve olagandisi
zararlarin karsilanmasinda, devletin 6deme gulcl, ekonomik durumu, zarar gérenlerin sayisi,
zarar doguran olaylarin uzun sureli ve yaygin olmasi gibi nedenleri gdozeterek idare, hizmet
kusuru ve kusursuz sorumluluk hallerinde meydana gelen gercek zarardan sorumiu olurken,
sosyal risk ilkesinde sulh yoluyla 6denecek tazminat miktarinin yasa koyucu tarafindan
yasayla belirlenmesi Anayasa’da guvence altina alinan sorumluluk hukukunun temel
ilkelerine aykirilk olusturmaz.” (URL-13).

yonunde karar vererek maddenin iptaline iligkin talebi reddetmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesinin bu karalari Danistay
ictihatlarinda da dikkate alinmistir:

2015 tarihli bir kararda Danistay agikga her iki mahkeme kararina da atif yapmis ve oy
coklugu ile “(...) davacilarin manevi tazminata iliskin talebinin, idare Mahkemesince manevi
zararlara iligkin 5233 sayili Kanunda hikim bulunmadigindan bahisle reddedilmesinde
hukuki isabet bulunma[digi]” yoniinde hikim vermistir (URL-14).

2015 tarihli bir baska kararinda da;

“(...) terér eylemi sonucunda hayatini kaybetmesi nedeniyle yakinlarinin ugradigr manevi
zarar karsiligi adi gecenin babasi icin 40.000,00-TL, annesi "....... "icin 40.000,00-TL, kardesi
icin 10.000,00-TL ve kardesi igin 10.000,00-TL olmak tizere toplam 100.000,00-TL’nin sosyal
risk ilkesi uyarinca davall idare tarafindan tazmini gerektigi sonucuna varildigi gerekcesiyle
davanin kismen kabull, kismen reddi yolunda verilen kararin, hukuka uygun olmadigi ileri
surllerek temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

(...)temyiz istemine konu kararin hukuka ve usule uygun oldugu, kararin bozulmasini
gerektirecek yasal bir sebebin bulunmadigi sonucuna variimistir.” (URL-15).

seklinde hiikiim tesis ederek manevi tazminat talebini yine kabul etmistir °-*°-1,

Sonu¢ olarak Akca (2015: 1004)'nin da belirttigi Gzere Kanun kapsami disinda kalan
toplumsal olaylarda sosyal risk ilkesinin uygulanmasina devam edilmesi mumkuandur. Bu
nedenle terér olaylari disinda kalan toplumsal olaylara bagh olarak KBRN tehdit ve
tehlikelerin neden olacagi zararlar konusunda verilecek kararlarda da ilke gozetilmelidir.

® Karara karsi bir Uye “5233 sayili Kanun, teror eylemleri veya terérle miicadele kapsaminda yiriitiilen faaliyetler nedeniyle
maddi zarara ugrayan Kisilerin bu zararlarinin karsilanmasina iliskin esas ve usulleri belirlemek amaciyla duzenlenmis olup,
manevi zararlar bu Kanun kapsaminda olmadigindan, davacilarin manevi zararlarinin tazmini isteminin kabuline olanak
bulunmadigindan, Mahkeme kararinin, manevi tazminat isteminin kabul edilmesine iliskin kisminin bozulmasi gerektigi oyuyla
cogunluk kararina katilmiyorum.” seklinde karsi oy kullanmigtir.

 Danistay’in ayni yonde bir diger karari icin bkz.: URL-16.

1 Ayturan (2014: 680, http://www.taa.gov.tr/) terér olaylari nedeniyle, kisilerin duydugu elem ve aci ile orantili bir manevi
tazminata hukmedilebilmesini teminen 5233 sayili Kanun’da manevi tazminata iliskin dizenleme eklenmesinin uygun olacagi
gorisiundedir.
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Yasar (2008: 217-218) sosyal risk ilkesinin gerek mevzuatta gerekse ictihatta dogal, insan
kaynakli veya teknolojik afetler, cevre sorunlari ve zararll etkileri vb. gibi farkli konularda da
gOzetilmesi gerektigini savunmaktadir. Akyilmaz (2005) da ilkenin yargisal igtihatlarda
gozetilmesine karsi olmakla birlikte mevzuatta toplumsal olaylar ve terdr olaylarindan daha
genis bir alanda uygulandigina isaret etmektedir. Danigtay da ilkenin uygulama amacini;

“(...) idarenin faaliyet alaninda meydana gelmekle birlikte, yuratilen kamu hizmetinin
dogrudan sonucu olmayan, toplumsal nitelikli riskin gerceklesmesi sonucu olusan, salt
toplumun bireyi olunmasi nedeniyle ugranilan 6zel ve olagandigi zararlarin da topluma pay
edilerek giderilmesi (...)” (URL-7).

olarak belirlemis ve uygulama kosullarini “(...) olayin tim toplumla ilgilendiriimesi ve zararin
toplumsal nitelikli bir riskin gergeklesmesi sonucu meydana gelmesi yaninda, olay ve zararin
yuratilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmamasi, bagka bir deyisle zarar ile idari eylem
arasinda bir nedensellik baginin da kurulamamasi (...)"(URL-7) seklinde ortaya koymustur.

Bu cercevede KBRN tehdit ve tehlikeler nedeniyle olusan zararlar bakimindan; olayin ortaya
clkmasina idareye yabanci Kisilerin sebep oldugu, idarenin gorev alanindaki bu olayi
Onleyemedigi veya daha blyulk zararlarin gikmamasi igin dnlemedigi hallerde -KBRN tehdit
ve tehlikelere bagli zararlarin terdr ve toplumsal olaylardan kaynaklanip kaynaklanmadigina
bakilmaksizin- ilkenin uygulanmasi gerektigi dusunulmektedir.

Sosyal risk ilkesi ile ilgili Danigtay kararlarinda énemli bir diger husus ise sigorta konusudur.
Danigtay bir terér saldirisi sonucu kasko sigortasi ile sigortali bir isyerinde olusan zarari
sigortaliya 6dedikten sonra idareye bu zararin yasal faizi ile birlikte kendisine 6édenmesi talebi
ile ricu eden sigorta sirketinin idareye ac¢tigi davada sosyal risk ilkesinin uygulandigi hallerde
devletin  sorumlulugunun “(...) kusur esasina dayanmadigi [ayrica] bu ilkenin
uygulanmasinda idarenin yurittigu hizmetle, meydana gelen zarar arasinda nedensellik
bagdi da aranma[digi]’ na isaret edilerek (URL-17);

“6762 sayi Tiark Ticaret Kanununun halefiyete iligkin dizenleme yapan 1301'inci
maddesinde " Sigortaci sigorta bedelini 6dedikten sonra hukuken sigorta ettiren kimse yerine
gecer. Sigorta ettiren kimsenin vaki zarardan dolayi Gg¢lincl sahislara karsi dava hakki varsa
bu hak, tazmin ettigi bedel nispetinde sigortaciya intikal eder. Sigorta ettiren kimse,1 inci fikra
geregince sigortaciya intikal eden haklarini ihlal edecek bir hal ve harekette bulunursa
sigortaciya karsi mesul olur. Sigortaci zarari kismen tazmin etmis ise sigorta ettiren kimse
kalan kismindan dolay! dg¢lncu sahislara karsi haiz oldugu miracaat hakkini muhafaza
eder." hikma yer almistir.

Anilan maddede duzenlenmis bulunan sigortacinin halefiyeti, bir sahsin tim malvarhiginin
intikali niteliginde bulunmayip, sadece sigortaliya 6denen tazminat alacagi miktari ile sinirli
oldugundan, bu halefiyet yasal, sinirli ve cuzi halefiyet niteligindedir. Halefiyete dayali rlicu
davasi; sigortacinin, sigortalinin zararini karsiladiktan sonra, onun haklarina halef olarak
zararin failine riicu edilmesinden ibaret olup; yerlesik Yargitay igtihatlariyla da kabul edildigi
Uzere, bu davalarin bir 6zelligi de, dogrudan zarar veren sahsa karsi agiimasidir. Bu nedenle
ricu davalarinin, sigortal ile ona zarar veren arasindaki yasal hukimlere gdére gorulip
sonuclandirilmasi gerekmektedir.

Sigortacinin, 6dedigi bedel kadar sigortalidan intikal eden dava hakkini, sadece zarar veren
sahsa kars! kullanabilmesi mimkuin olup; bu halefiyet bigciminin, aksi kanitlanabilen bir kusur
karinesine dayanmasi nedeniyle, ortaya c¢ikan bu zararin, ylrutilen hizmet ile meydana
gelen zarar arasinda nedensellik bagini dahi aramadan "kamu kilfetleri karsisinda esitlik"
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anlayigiyla topluma pay edilerek gideriimesini amaglayan sosyal risk ilkesi uyarinca sigorta
sirketince de talep edilmesine olanak tanidigindan s6z edilemez” (URL-17).

seklinde karar verilmigtir. Buna gore sigortacilar karsiladiklari zarar nedeniyle riicu davasini
ancak dogrudan zarar verene karsi acabileceklerinden, sosyal risk ilkesinin uygulandigi
hallerde ise idarenin herhangi bir kusuru bulunmadigindan, sigortacinin idareye ricu imkani
bulunmamaktadir. Danistayin bu kararinin KBRN tehdit ve tehlikelere bagh olarak dogan
zararlar bakimindan sosyal risk ilkesinin uygulandigi hallerde de emsal olusturdugu
degerlendiriimektedir.

4. Sonu¢ ve Degerlendirme

KBRN maddeler idarenin ylritmekte oldugu bircok hizmette kullaniimakta, idarenin drettigi
ve kullandigi silahlar gibi arag, gerecler, silah fabrikalari, petrol ve dogalgaz boru hatlari,
bilimsel laboratuvarlar gibi tesisler ve bunlarla iligkili etkinlikler kapsaminda idarenin bizzat
kendisinin etkinlikleri ile KBRN tehdit ve tehlikelere bagli zarar dogurma ihtimali
bulunmaktadir.

idarenin KBRN maddeler kullanilan tesislerinde ve etkinliklerinde calisanlarin gérevleri
sirasinda veya gorevleri ile ilgili olarak ugradiklari zararlar da yine idarenin kusursuz
sorumlulugunu gerektirmektedir.

idarenin  KBRN tehdit ve tehlikeler nedeniyle olusan zararlar bakimindan kusursuz
sorumlulugu sosyal risk ilkesine dayall olarak da ortaya ¢ikabilmektedir:

Sosyal risk ilkesi Turkiye'de Danigtay igtihatlarinda gozetilmekte, ilkkeye mevzuat kapsaminda
da yer verilmektedir. Danistay’a goére ilke idarenin etkinlik alaninda meydana gelen, ancak
idare tarafindan yurGtilen kamu hizmetinin dogrudan dogruya bir sonucu olmayan, sosyal
nitelikli riskin gerceklesmesine bagll olarak ortaya cikan, Kigilerin toplumun bireyi olmalari
nedeniyle ugradiklar 6zel ve olagandisi zararlarin idare tarafindan karsilanmasi yolu ile
topluma paylastiriimasini amacglamaktadir. Buna goére ilkenin uygulandigi hallerde zararin
toplumun tamamini ilgilendirmesi gerekmektedir. ilke idari eylem ve olusan zarar arasinda bir
bagdin da kurulamadidi hallerde uygulanmaktadir. Cizilen bu ¢erceve ilkenin KBRN tehdit ve
tehlikelerden kaynaklanan zararlar bakimindan da uygulanmasini mimkiin kilmaktadir. ilke
Danigtay tarafindan toplumsal olaylar ve teror olaylari ile ilgili tazminat taleplerinde
go6zetilmektedir. Bununla birlikte sosyal risk ilkesine iliskin Danistay’in ¢izdigi ¢cergeve ilkenin;
toplumsal olaylar ve terdr olaylarina bagh olarak KBRN tehdit ve tehlikelerden kaynaklanan
zararlarin yani sira 0Ornegin idareye yabanci birinin neden oldugu bir kazada KBRN
maddelerin neden oldugu zararlar gibi hallerde uygulanmasini da mimkin kilmaktadir. Kaldi
ki ilke gerek terér nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar gerekse orman yanginlari gibi diger
zararlarin tazminine iligkin olarak c¢ikarilan mevzuata temel olusturmaktadir. ilke
dogrultusunda hazirlanan ve yurirlige konulan ve maddi tazminata iligkin dizenlemeler
iceren 5233 sayili Kanun kapsamina ise KBRN maddelerin terér amaclh kullanimi nedeniyle
olusan zararlar girmektedir. Dolayisiyla idareye tamamen yabanci kisilerin davranis ve
eylemlerinin yol actigi KBRN tehdit ve tehlikelere bagli olarak ortaya ¢ikan zararlarda idare
kusuru olmasa dahi sorumlu tutulabilecektir. Bununla birlikte sigorta s6z konusu oldugunda;
sigortacinin zarar gorenin zararini 6dedikten sonra zararin dogumunda kusuru olana riicu
hakki doddugundan, sosyal risk ilkesi ise idarenin kusuru olmaksizin zarardan
sorumlulugunu gerektirdiginden, sosyal risk ilkesi sigortaciya idareye ricu hakki
vermemektedir. Sosyal risk ilkesi gozetilerek idare tarafindan karsilanan zararlar esas olarak
topluma pay edilmekte, dolayisiyla zarara toplum katlanmaktadir. KBRN tehdit ve tehlikelere
bagll olarak ortaya ¢ikan zararlarda sosyal risk ilkesinin uygulanma kosullarinin bulundugu
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hallerde zarar gorenler zararlarini sigortadan kargiladiklarinda ise sigortacinin idareye ricu
hakki bulunmamakta, dolayisiyla zarara toplum katlanmamaktadir.

Gorildugu tzere idarenin KBRN tehdit ve tehlikelerden kaynaklanan zararlar bakimindan
kusursuz sorumlulugunun risk esasina dayandiriimasi mumkdnddr. Konu zararlar ile ilgili
olarak idari etkinlik ve zarar arasinda illiyet bagi kurulamayan hallerde ise sosyal risk ilkesi
uygulama alani bulmaktadir. ilkenin dayanak olusturdugu terére bagl maddi zararlarin
tazminine iliskin 5233 sayil Kanun kapsaminda terér nedeniyle meydana gelen zararlar
duzenlenmektedir. Terdr nedeniyle KBRN tehdit ve tehlikelere bagl olarak ortaya c¢ikan
manevi zararlar ile yine KBRN maddeler ile iligkili olarak ancak terér disindaki nedenlerle
gerceklesen zararlarin ise calismada yer verilen yargi kararlari ile cizilen ¢ercevede kaldigi
muddetce sosyal risk ilkesine dayall olarak idari yargida acilacak davalar yolu ile tazmin
edilebilecedi degerlendiriimektedir. Sosyal risk ilkesinin uygulandigi durumlar haric olmak
Uzere kusursuz sorumluluk hallerinde idari davranig ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet
badi aranmaktadir. Sosyal risk ilkesinin uygulandigi hallerde ise idarenin bir kusuru
aranmadigi gibi idare tarafindan yurutilen hizmet ile zarar arasinda bir nedensellik bagi dahi
s6z konusu degildir.
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