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Ahiska Tiirkleri Sorunu, Ahiskalilarin 14 Kasim 1944 deki siirgiiniiyle
baslamis olsa da, kokleri ¢ok daha eskiye dayanmaktadir. Sorunun Rus
ctkarlariyla  baglantisi, ¢oziimsiizliigiiniin en onemli nedenlerinden
birini olusturmaktadwr. Ahiskalilar, 1956 yilinda bagslattiklar: geri doniis
miicadelesinden heniiz bir sonu¢ alamamuslardw. Sovyetler Birligi’'nin
dagilmasiyla sorun, uluslararast bir nitelik kazanmistir. Giircistan, Ahiska
Tiirklerinin geri doniisiine karsidir. Ancak 1999 yilinda Avrupa Konseyi’'ne
tiye olma sarti geregi, Ahiska Tiirklerinin geri doniisiinii kabul etmek zorunda
kalmistir. Buna gore geri doniis stirecini 2011 yilinda tamamlamasi gereken
Giircistan, 11 Temmuz 2007 'de geri déniis yasasint onaylamasina ragmen,
stireci kasten siirtincemede birakma egilimindedir. Sorunun taraflari; basta
Ahiska Tiirkleri olmak iizere Giircistan, RF ve Tiirkiye dir. Taraflarin
soruna yonelik politikalarini belirlemede c¢ikarlart etkili olmaktadur.
Bununla birlikte Ahiskalilarin kimlikleri ile Ahiska 'min jeostratejik konumu,
80z konusu politikay: sekillendiren diger iki onemli faktordiir. Bu faktorler,
Ahiskalilarin siirgiin kararinda etkili oldugu gibi, Rus ¢ikarlariyla iliskisini
saglayan asil etkenlerdir. Bunlarin yamnda, Soguk Savas sonrasinda
Kafkasya’'da olusan gii¢ dengesi de, sorunun ¢éziimiinii olumsuz yénde

(*) Gahismada AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan onaylanan “Kimlik, Cikar ve Jeopolitik
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etkilemektedir. Sorunun Rus ¢ikarlariyla baglantisindan dolayi, bolgesel ve
kiiresel orgiitlerin baris girisimlerinden sonug alinamamaktadir.

Anahtar kelimeler: Ahiska, Ahiska Tiirkleri, Siirgiin, Cikar, Giig
Dengesi.

Abstract

The issue of Ahiska Turks has very ancient roots in historical perspective
although it started with their deportation on 14 November 1944. The linkage
with the Russian interest is one of the most important aspects of the issue,
which still remains unsolved. Ahiska Turks, who started the repatriation
campaigns in 1956, have yet to accomplish many tasks. The issue, together
with the collapse of the Soviet Union, gained an international status. Georgia
opposes the repatriation of Ahiska Turks. But it was forced to accept the
condition of the repatriation for achieving the membership of the Council of
Europe in 1999. Accordingly, Georgia, which was to complete the process
of the repatriation in 2011, has deliberately tended to leave the process
unsolved although it approved the law of the repatriation in this context
on 11 July 2007. The parties to the issue are Georgia, Russian Federation,
Turkey, as well as Meskhetian Turks. Interest is the essential factor to shape
the policies for each side of the issue. However, the geostrategic position and
identity of Ahiska Turks are also important in shaping the aforementioned
policy. As a matter of fact, two factors in question, effective in the decision
of Ahiska Turks'’s deportation, are enabling linkage with Russian interests.
Additionally, the balance of power constituted in Caucasus in the era of
post-Cold War also had an adverse impact on the solution of the issue.
There can be no result of any peace initiative started by regional and global
organizations just because of this absolute relation.

Keywords: Ahiska, Ahiska Turks, Deportation, Interest, Balance of
Power.
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Giris

Ahiska Tiirkleri Sorunu’nun ¢éziimiinii birgok faktdr olumsuz ydnde
etkilemektedir. Ancak bunlardan tigii, sorunun ¢6ziimsiizliigiinde basat rol
oynamalar1 nedeniyle daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu faktdrlerden
ilki, Ahiska’nin Rus ¢ikarlari a¢isindan 6nemidir. Bélgenin hem Sovyetler
Birligi hem de RF tarafindan askeri iis olarak kullanilmasi, Ruslarin
Ahiska’ya verdigi onemin gostergesi olarak yorumlanabilir. Tiirkiye ile
sinir hatt1 tizerinde Tiirklerin yasiyor olmasi Rus Carlig1 tarafindan tehdit
olarak algilanmistir. S6z konusu tehdidin dengelenebilmesi amaciyla,
once Osmanli-Rus savaglarinda Osmanli Devleti’ne ihanet eden Dogu
Anadolu’daki Ermenilerin bir kismi1 gog ettirilerek buraya yerlestirilmistir.
Daha sonra da, ortaya ¢ikan ilk firsatta buradaki Tirkler siirgiin edilerek
tehdit ortadan kaldirilmis ve bolgede dost unsur olarak kabul edilen
Ermenilerin lehine bir durum yaratilmisti. Donemin Giircii Yonetimi,
Stalin’in imzaladig1 Sovyet Yonetimi’nin siirgiin kararin1 destekleyerek
bolgede tesis edilen yeni statiiniin degismemesi i¢in her tiirlii girisimde
bulunmugtur. Glircistan, bagimsizligin1 kazandiktan sonra da malum
tutumunu degistirmemis ve {ilkenin diger bolgelerine geri doniisi
kabul etmek zorunda kalsa bile Ahiska’ya yerlesime miisaade etmeme
konusundaki 1srarini siirdiirmektedir.

Diger faktor, Soguk Savag sonrasinda Giiney Katkasya’nin uluslararasi
sistemin bir alt bolgesi haline gelmesiyle birlikte bdlgede baslayan
rekabetin gii¢ dengesiyle sonuglanmasi ve bunun, sorunun ¢dziimiinii bazi
yonlerden olumsuz etkilemesidir. Bu donemde Kafkasya’daki zengin enerji
kaynaklarinin uluslararas1 pazarlara nakli i¢in segilen hattin Ahiska’dan
geegmesi, sorun iizerinde sistemik bir baski yaratmigtir. Geri doniis halinde
Tiirklerle Ermeniler arasinda ¢atisma g¢ikma ihtimali ve bunun boélge
istikrarin1 bozabilme potansiyelinden dolay1 vatanlarma geri dénmek
isteyen Ahiskalilarin sorunu, Kafkasya’da faaliyette bulunan tiim aktorleri
ilgilendirir hale gelmistir.

 Uskiidar
Universitesi
Sosyal Bilimler
Dergisi
Yil:2
Sayi:2



Uskiidar
University
Journal of

Social Sciences
Year:2

Issue:2

Mustafa UREN

Son faktor ise; sorunun ¢odziimii i¢in miicadele eden Ahiskalilar ile,
mevcut statiiyli devam ettirme adina tiim imkanlarin1 kullanmaktan
cekinmeyen Giircistan arasindaki esit olmayan konum farkidir. Miicadelenin
bir tarafinda, 10 farkli lilkede olduk¢a daginik bir sekilde yasayan ve
orgiitlenme konusunda ciddi sorunlar yasayan Ahiskalilar bulunurken; diger
tarafinda ise, bagimsiz bir devlet olan Giircistan yer almaktadir. Asimetrik
gii¢c farkinin ortaya ¢iktig1 boyle bir ortamda, Ahiska Tiirklerinin basarili
olmalarin1 beklemek hayalcilikten baska bir sey degildir.

Goriildiigi gibi, sorunu yaratan Rusya ile bir tiirlii ¢6ziime yanagmayan
Gircistan’in ¢ikarlarinin ayni noktada birlesmesi, sorunun ¢oziimiinii
kilitlemektedir. Bu noktadan sonra basta sistemik etki olmak {izere devreye
giren her faktdr sorunu biraz daha icinden ¢ikilamaz hale getirmistir.
Cok farkli boyutlar1 olmakla birlikte daha ¢ok ¢ikar ve giic dengesinin
kiskacinda kaldigir goriilen Ahiska Tiirkleri Sorunu’nun ele alindigi bu
caligmanin amaci; sorunu uluslararasi iligkiler parametrelerine uygun
inceleyerek ¢oziimii engelleyen faktorleri ortaya koymak, soruna taraf olan
veya olmayan tiim aktorlerin yaklagimlarini belirlemektir. Bunun igin 6nce
sorunun ortaya ¢ikma nedeni ve ardindan giiniimiize kadar gecirdigi evreler
Ozetlenecektir. Calismanin teorik ¢ercevesinin ortaya konulmasindan
sonra, Kafkasya’daki siyasi ortamin tanimi yapilacak ve bolgede faaliyette
bulunan degisik faktdrlerin soruna yaklasimlar1 iizerinde durulacaktir.
Neticede ise, elde edilen veriler 15181nda genel bir analiz yapilarak, sorunun
¢Oziimsiizliglnil besleyen faktorlerin daha iyi anlasilmasi saglanacaktir.

Sorunu Yaratan Temel Neden: Kafkasya'nin Rus Cikarlarina Gore
Sekillendirilmesi Politikas!

Ahiska Tirkleri Sorunu, Ruslarin giivenlik endiselerini gidermek
amaciyla gilineye dogru genisleme politikalarinin yarattigi ve giiniimiize
kadar devam eden sorunlardan biridir. Yasadiklar1 cografi sinirlarin giiney
ve bati boliimlerinin dag ve deniz gibi dogal engellere dayanmamasindan
dolay1 Ruslar, hem Kafkasya hem de Avrupa bolgelerine yonelik giivenlik
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endisesinden bir tiirlii kurtulamamiglardir. Rus Knezlikleri, Moskova Biiyiik
Knezligi altinda birlesinceye kadar giiney ve batidan siirekli saldirilara
maruz kalmislardir.! Giineyinde kalan bdlgeyi ayn1 zamanda dogal hayat
sahas1 olarak kabul eden Ruslar, bu bolgeyi isgal ederek kara Rusyasi’nin
giivenligi i¢in gerekli derinligi kazandirmislardir.

S6z konusu niyetlerinin bir geregi olarak Rus Carligi, Kafkasya’nin
isgaline Kuzey Kafkasya ile baglamis ve devaminda Aras Nehri’ne kadar olan
bolgeyi isgal etmistir. Isgal neticesinde Iran ile 10 Subat 1828°de imzalanan
Tiirkmengay Antlasmasi’yla, daha kiigiik boliimii Aras Nehri’nin kuzeyinde
kalacak sekilde Azerbaycan ikiye boliinmiis ve Iran’da yasayan Ermenilerin
kendi rizalariyla Rusya’ya gb¢ etmelerine karar verilmistir.? Bu antlagmadan
hemen sonra Osmanli Devleti’ne savas ilan eden Rus Carligi, 1828-1829 yillar
arasinda devam eden savas sonucunda Kafkasya’nin geriye kalan boliimiinii
isgal etmistir. Savas neticesinde iki taraf arasinda 14 Eyliil 1829’da imzalanan
Edirne Antlagsmasi’yla Anapa, Poti, Ahiska ve Ahilkelek’in savas tazminati
karsilig1 Rusya’ya verilmis ve asil 6nemlisi de, Tiirkmengay Antlasmasi’nda
oldugu gibi, bu sefer de Dogu Anadolu’da yasayan Ermenilerden isteyenlerin
Rusya’ya go¢ etmelerine miisaade edilmistir.®

Bolgenin isgalini miiteakip, Kafkasya’nin Rus ¢ikarlarina uygun
sekillendirilmesi politikas1 uygulanmaya konulmustur. Bu tarihten sonra
yaklagik bir buguk asir Rusya hakimiyetinde kalan Kafkasya, siyasi
anlamda tamamen Rus ¢ikarlarina uygun bir bigimde sekillendirilmistir.
S6z konusu politikanin uygulanmasiyla, Kafkasya’nin Anadolu ile Tiirk
Diinyas1 arasinda “fampon bolge” haline getirilmesi hedeflenmistir.*

1 Nazim Cafersoy, “Rus Jeopolitik Diisiincesinde Misyon Arayislar1”, Avrasya Uluslararas: Iligkiler ve
Stratejik Arastirmalar Dergisi, 2002, 4 (8), 51-101, s.55.

2 Okan Yesilot, “Tiurkmengay Antlagsmas: ve Sonuglar1”, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi,
2008, 36, 187-199, 5.191.

3 Serafettin Turan, “1829 Edirne Antlasmas1”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi
Dergisi, 1951, 1-2 (IX), 111-151, s.191.

4 Hasan Oktay, “Kafkaslarda Barisin Oniindeki Engeller ve Ermenistan”, 21. Yiizyilda Tiirk Diinyast
Uluslararast Sempozyumu Bildirileri, 02-05 Aralik 2010, (Lefke: EkoAvrasya Yayinlar1 2011), 317-
320, s. 319.
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Bu maksatla, 6nce tampon bdlgenin ¢ekirdegi olarak “Erivan Vilayeti”
olusturulmus ve siire¢ neticesinde Ermenistan Devleti kurulmustur.® Bu
stirec boyunca Ermeni topraklari, nispeten daha kiiciik kismi kuzeyde
birakilan Azerbaycan aleyhine siirekli genisletilirken; bdlgedeki niifus
yapist da, Ermenilerin lehine ciddi bir sekilde degistirilmistir. Bu
kapsamda Tiirkmengay Antlasmasi geregi Iran’dan gd¢ eden Ermeniler,
Erivan Vilayeti ve Daglik Karabag’a; yine Edirne Antlasmasi geregi Dogu
Anadolu’dan go¢ eden Ermenilerden yaklasik 40.000°1, planli bir sekilde
Ahilkelek’e yerlestirilmistir.® En nihayetinde 1. Diinya Savasi doneminde
Anadolu’dan go¢ eden Ermenilerin biiyiikk ¢ogunlugu ise, Ahilkelek’in
bitisigindeki Ninotsminda’ya yerlestirilmistir.” Giiniimiizde Ahiska’nin da
iginde yer aldi§1 Samtskhe-Cavakheti Idari Bolgesi’nin bir pargasi olan
Cavakheti bolgesi; Ahilkelek ve Ninotsminda ilgelerinden olugsmakta olup,
niifusunun %95’ini Ermeniler olusturmaktadir.®

Bolgedeki niifus yapisinin degistirilmesiyle ilgili tiim girisimlere
ragmen, tampon bdlgenin biri glineyinde digeri kuzeyinde olmak iizere iki
koridorluk bogluk alan kapatilamamistir. Buna gore, giineydeki koridor,
bati-dogu istikametindeki Nahgivan-Zengezur-Fizuli arasinda kalan bolgeyi
kapsamaktadir.’ Tarihgi Yerasimos bu giizergaha, Moskova Antlagmasi
geregi Sovyetlerin Bilyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’ne verdigi yardimlar
bu bolgeden Anadolu’ya ulastirilmasi nedeniyle “Islam Koridoru” adini
vermistir.'” Yine bati-dogu istikametindeki Ahiska-Borgali-Kazak bolgeleri
arasinda kalan kuzeydeki koridoru ise; Ermeni akademisyen Madoyan

5 Besir Mustafayev, “Cihan Hakimiyetini Moskoflara Ogiitleyen Deli Petro’nun Vasiyetnamesi ve
Ermenistan Devletinin Kurulmasinda Etkisi”, Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, 2013, 11,
17-27,5.22.

6 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin: Osmanli Miisliimanlarinin Emik Ky (1821 — 1922), Cev. F.
Sarikaya, (Ankara: TTK Yaymlar1 2012), s.34.

7 Jonathan Wheatley, Obstacles Impending the Regional Integration of the Javakheti Region of
Georgia, Working Paper No: 22, (Flensberg/Germany: Publication of ECMI 2004), p.5.

8 Hedvig Lohm, Javakhaeti After the Rose Revolution: Progress and Regress in the Pursuit of National
Unity in Georgia. Working Paper No: 38, (Flensberg/Germany: Publication of ECMI 2007), p.5.

9 Hayati Aktas ve Seyfettin Buntiirk, “Giiney Kafkasya’da Gii¢ Miicadelesi ve Ahiska Tiirklerinin
ABD’ye Gogl”, Tiirk Diinyasi Aragtirmalar: Dergisi, 2007, 167, 129-142, s.142.

10 Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Simirlar, 6. Baski, (istanbul: Iletisim Yaynlar1 2010), s.333.
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tarafindan, Tiirk Diinyasi’n1 birbirine baglamasindan dolay1“Turan
Koridoru” olarak tanimlanmistir.!!

Rus Carligi, tampon bdlge projesini tamamlayamadan I. Diinya
Savagi doneminde yikilmistir. Yarida kalan proje, ardili Sovyetler Birligi
tarafindan tamamlanmistir. Bu baglamda yeni iktidara gelen Bolsevik
Yonetimi, Kafkasya bolgesinde egemenligini tesis eder etmez Zengezur
bolgesini Ermenistan’a vermek suretiyle glineydeki koridoru kapatmistir.'
Kuzeydeki koridorise, I1. Diinya Savasi’nin sonuna dogru 14 Kasim 1944°de
Ahiska Tiirklerinin siirgiin edilmesiyle kapatilmistir. Bu sayede Rusya, ilk
ele gecirdigi donemde yerlestirdigi Ermeniler vasitasiyla bolgede sagladigi
dengeyi, buradaki Tiirklerin siirgiine gonderilmesiyle Ermenilerin lehine
degistirmis ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda gelecege yonelik stratejik
bir yatirnm yapmistir. Siirgiinden sonra Sovyet Yonetimi doneminde, tim
cabalarina ragmen Ahiska Tirklerinin vatanlarma geri doniislerine izin
verilmemis ve statiiko devam ettirilmistir. Daha da kétiisii, daha dnce planh
bir sekilde buraya yerlestirilen Ermeniler, Tiirk diismanligiyla doktrine
edilmislerdir.”* Aym tutum, Rus Askeri Ussii’niin Ahilkelek’te faaliyette
bulundugu dénemde de devam ettirilmistir. Dolayisiyla gliniimiizde RF’nin
de ayni1 anlayisa sahip olmasi, bolgenin Rus ¢ikarlar agisindan 6nem ve
degerinde bir degisiklik olmadigini1 gostermektedir.

Sorunun Tarihsel Arka Plani ve Giiniimiize Kadar Gecirdigi Evreler

Ahiska Tiirklerinin tarihiyle ilgili yapilan ¢caligmalar, etnik kdkenlerinin
Tiirk boyu Kipgaklara dayandigini géstermektedir.'* Kendileri gibi atalari
Kipgaklar da, Ruslarn siirgiiniine maruz kalmis ve bunun neticesinde

11 Hayati Aktag ve Seyfettin Buntiirk, a.g.m. s.142 ve ayrica Orhan Uravelli, “Razdan Madoyan’1
Okurken”, Bizim Ahiska Dergisi, 2006, 6, 21-22,5.22.

12 Aygiin Attar, “Zangezur ili Nasil Ermenilerin Oldu?”, Askeri Tarih Arastirmalar: Dergisi, 2003, 2,
1-10, s.3.

13 Jonathan Wheatley, a.g.e., p.28.

14 M. Fahrettin Kirzioglu, Yukar: Kiir ve Coruk Boylari 'nda Kip¢aklar, (Ankara: TTK Basimevi 1992),
s.32.
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Ahiska’ya yerlesmislerdir. Ancak Ahiska’ya yerlesen ilk Tiirk boyu
Kipgaklar degildir. Onlar buraya gelmeden dnce de Ahiska, asirlar boyunca
birgok Tiirk boyu tarafindan “vatan” olarak kullanilmigtir.'s

Rus baskisindan kacan Kipgaklarin Ahiska’ya yerlesme faaliyeti, Giircii
krallarinin daveti tizerine yapilmustir.'® 12. yiizyilda iki biiyiik go¢ dalgasi
neticesinde Ahiska’yayerlesen Kipgaklar,bolgede 1268-1578 yillariarasinda
“Atabey Yurdu” adiyla kendilerine ait 6zel idarelerini kurmuslardir."”
Osmanli Devleti’nin egemenligine girdigi 9 Agustos 1578’den itibaren
Ahiska bolgesi ve burada yasayan Kipgaklarin toplumsal yapisinda, etkileri
giliniimiize kadar devam eden onemli bazi degisimler olmustur. Degisim
kapsaminda &nce Hristiyanliktan islam dinine ge¢mislerdir.'® Daha sonra,
Miisliiman olmalarina bagli olarak kendilerini tanimlamada “77irk” tabirini
kullanmaya baglamiglardir.” Bu dénemde Osmanli Devleti’ne aidiyet
duygusu tamamen pekismistir. Kendilerini Anadolu’nun bir pargasi olarak
kabul ettikleri ve Ahiska’nin kesintisiz olarak yedi asirdir vatan olarak
kullanildig1 bir donemde, 28 Agustos 1829’dan itibaren Rus idaresine
girmek zorunda kalmislardir.® Ahiska Tiirkleri Sorunu’nun temelleri de,
egemenlik degisiminin yasandigi bu donemde atilmigtir.

Ahiska’nin  Rus egemenligine girdigi Edirne Antlagmasi’nda,
Ruslarin kendisiyle igbirligi yapan Ermenilerin haklarin1 teminat altina
almasina karsilik, Ahiska Tiirkleri tamamen kendi kaderleriyle bas basa

15 M. Fahrettin Kirzioglu, “Ahiska Bolgesi ve Tiirklik™, Tiirk Kiiltiirii Dergisi, 1969, 86, 203-206,
s.203.

16 A. Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Girig, 1. Cilt, 3. Baski, (Istanbul: Enderun Kitabevi
1981), 5.200

17 M. Fahrettin Kirzioglu, “Hristiyan Atabekler Hikkiimeti-I", Bizim Ahiska Dergisi, 2008, 10, 12-17,
s.12.

18 M. Fahrettin Kirzioglu, Osmanlilar n Kafkas-Elleri’'ni Fethi, 2. Baski, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi 1998), 5.298. Din degistirme konusu i¢in bakiniz, A. Bican Ercilasun, “Meshet-Ahiska
Tiirkleri Hakkinda”, Tiirkeli Dergisi, 2005, 116, s.7.

19 Aysegiil Aydingiin, “Rethinking on Ethnic Identity Formation and Shift: The Case of the Ahiska
(Meskhetian) Turks”, The Faculty of the Department of Sociology of Middle East Technical University,
Unpublished Doctor’s Thesis, Ankara 2001, s.119.

20 M. Fahrettin Kirzioglu, 1855 Kars Zaferi, (Istanbul: Isil Matbaas1 1955), 5.28.
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birakilmiglardir. Bu donemde ihmal edilmelerine ragmen onlar, yine de
¢ikan her firsatta tercihlerini Osmanli Devleti’nden yana kullanmiglardir.
Ornegin Rus Carligi’nin yikilmast {izerine yeni iktidara gelen Bolseviklerin
yayinladig1 “halklarin kendi kaderini belirleme hakki” ilkesi geregi 13
Nisan 1918’de Istabul’a “Osmanli Devleti ile birlesme isteklerine” dair bir
dilek¢e goéndermiglerdir.?! Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu dénemde
16 Mart 1921’de imzalanan Moskova Antlagsmasi ile korunma altina
almmmalari i¢in yeni bir firsat ¢ikmistir. En azindan Nahgivan ve Batum gibi
Ozerk bir statiiye kavusmalar halinde, siirglin edilmeleri bu kadar kolay
olmayabilirdi. Veya siirgiin edilmis olsalar bile, antlagsma cerg¢evesinde
vatanlarina geri donmeleri bu kadar zor olmayabilirdi.

Her iki antlasma ile korumasiz birakilan Ahiskalilarin = siirgiin
kararinda, jeostratejik ve jeopolitik faktorler etkili olmustur. Jeostratejik
faktor, Ahiska’nin Katkasya bolgesi i¢indeki cografi konumuyla ilgilidir.
Jeostratejik acidan Ahiska, Giiney Kafkasya’nin giivenligi icin mutlaka
elde bulundurulmasi gereken bat1 savunma hattinin en kritik bolgesinde
yer almaktadir. Kara Rusyasi’nin giivenligi i¢in Giiney Kafkasya ne kadar
onemliyse, Giiney Kafkasya’nin giivenligi i¢in de Tiirkiye-Ermenistan-
Glircistan smirini olusturan bati hatti da o derece 6nemlidir. RF’nin Kasim
2007’de Giircistan’dan geri ¢ekmek zorunda kaldig: iki askeri {issiiniin
Batum ve Ahilkelek’te bulunmasi, s6z konusu hattin RF a¢isindan 6nemini
gostermektedir.”? Ermenistan’da halen Glimrii’de konuslu bulunan askeri iis
yine bu hattin iizerinde yer almaktadir. Dolayistyla belirtilen hat iizerinde
yer alan Ahiska, dogu-bati istikametindeki stratejik ulastirma ve askeri
harekat giizergahlari iizerinde bulunmasinin 6tesinde, ayn1 zamanda askeri
iislenmeye de miisait bir bolgedir.

21 Y. Hikmet Bayur, Tiirk Inkilap Tarihi: 1914-18 Genel Savasi/Savast Sonu, III. Cilt, Kisim: 4, 2.
Baski, (Ankara: TTK Basimevi 1991), s.190.

22 Jonathan Wheatley, The Integration of National Minorities in the Samtskhe-Javakheti and Kvemo
Kartli Provinces of Georgia”, Working Paper No: 44, (Flensberg/Germany: Publication of ECMI
2009), p.50.
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Kars Yaylas1 ile birlikte diisiliniildiigiinde Ahiska’nin bdolgedeki
jeostratejik dnemi daha da artmaktadir. Kars Yaylasi; elinde bulunduran
tarafa, hem Anadolu’dan Kaftkasya’ya, hem de Kafkasya’dan Anadolu’ya
yapilacak askeri harekat i¢in 6nemli bazi1 avantajlar sunmaktadir. Ahiska,
her iki olasilikta da, Kafkasya’ya agilan giizergahin baslangi¢c noktasinda
bulunmaktadir. Ahiska’nin yaninda Kars Yaylasi’nin da ele gegirilmesi,
Ruslarin boélgesel ¢ikarlari agisindan iki onemli sonu¢ dogurmaktadir.
Oncelikle sicak denizlere ulasma niyeti tasiyan Rus tarafina, iskenderun
Korfezi’'ne el atmak igin uygun cikis arazisi ve durum istiinligii
saglamaktadir. Nitekim 1877-78 Osmanli-Rus Savast neticesinde
Rusya’nin Kars, Ardahan ve Dogu Beyazid’a sahip olmasiyla birlikte,
Ingiltere’nin derhal harekete gecerek Osmanli Devleti ile 4 Haziran
1878°de bir antlagsma yapmasi ve “Kibris”a yerlesmesi, Ruslarin malum
niyetine karsilik nleyici bir tedbir olarak diisiiniilebilir.* Ote yandan, Kars
Yaylasi’nin Giiney Kafkasya ile birlikte Rusya’ya dahil olmas1 halinde,
Anadolu’dan Kafkasya istikametine yapilacak bir askeri harekatin kuzey
yan emniyeti tehlikeye girmesine bagli olarak basar1 sansi azalabilecektir.
Diger bir ifadeyle, Katkasya’nin bati sinirinin korunmasi daha kolay hale
gelebilecektir. Sovyetler Birligi’nin II. Diinya Savasi’nin hemen ertesinde
Tiirkiye’den Kars ve Ardahan’1 ihtiva eden Kars Yaylasi’n1 talep etmesinin
altinda yatan gercek neden de budur.

II. Diinya Savasi’nin sonuna dogru Sovyetler Birligi, Tiirkiye’den
toprak talebinde bulunmadan once belirtilen avantajlarindan dolayr Kars
Yaylasi’n1 askeri harekatla ele gecirmeye karar vermis ve bunun i¢in askeri
hazirliklara baglamigtir.?* Askeri hazirliklarin yapildigi Ahiska’da Tiirklerin
yasiyor olmasi, Sovyet askeri harekatinin basarisini tehlikeye diisiirebilirdi.
Bu nedenle Sovyet Yonetimi, Ahiska Tiirklerini siirglin etmek suretiyle
bolgeyi kendisine zararl unsurlardan temizledigi gibi, Tiirk Diinyasi’nin

23 A. Muhtar Atag, Rusya Tarihi: Tiirkler ve Komsulariyla Miinasebetleri, (Ankara: Genelkurmay 1
No.l1 Basimevi 1952), s.215.

24 S. Enders Wimburs ve Ronald Wixman, “Sovyet Orta Asyasi’nda Yeni Bir Seda: Mesketya Tiirkleri”,
Cev. E. Ozbilen, Tiirk Diinyas: Arastirmalar: Dergisi, Agustos 1987, 151-170, s.154.
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son baglant1 noktasin1 da kapatmistir.”® Siirgiin neticesinde Tirk-Sovyet
siirinin Tirk ve Misliman niteligi tamamen degistirilmistir.>® Ancak
gerek savasin sonuna dogru kiiresel alanda meydana gelen gelismeler,
gerekse ittifak iiyeleri arasinda ortaya c¢ikmaya baglayan bazi sorunlar
nedeniyle, Kars Yaylasi’nin ele gegirilmesini hedefleyen askeri harekatin
uygulanmasindan vazgegilmistir.

Ahiska Tiirkleri, ilk olarak Orta Asya’ya degil, Dogu Giircistan’a siirgiin
edilmeleri planlanmistir. Bu nedenle Dogu Giircistan’da yasayan yerli Azeri
ve Kiirtler, zorla gog ettirilerek Kvemo Kartli bolgesine yerlestirilmistir.?’
Ancak Sovyet Icisleri Bakan1 Beria’nin teklifiyle, bu bolgeye siirgiin
edilmelerinden vazgegilerek Orta Asya Cumbhuriyetlerine stirgiinlerine
karar verilmistir. Ahiskalilarin ilk planlamada topluca yerlestirilmesi igin
tedbir alinirken, ikinci planlamada kiiciik yerlesim alanlarinda oldukga
daginik bicimde yasamalarina karar verilmesi, siirgliniin ger¢ek niyetine
dair 6nemli ipuglar1 vermektedir. Buna gore, ilk planlamada asimilasyon
niyetinin olmadigi; ikinci planlamadaki niyetin ise, uygulamalara
bakildiginda tamamen “asimilasyon” oldugu degerlendirilmektedir. Yani
siirgiin kararin1 imzalayan Stalin, Ozbekistan, Kazakistan ve Kirgizistan’in
kirsal kesimlerinde kii¢lik gruplar halinde kamp hayatina mahkum ettigi
Ahiskalilarin, kardes Tiirk halklar1 arasinda kolayca asimile olacaklarimi
ongormisti.”®

Siirgline gonderilen Ahiskalilarin sayis1 konusunda uzmanlar arasinda
uzlagsma yoktur. Bu konuda ¢alisma yapan Tiirk ve yabanci uzmanlar, farkli

25 Isabelle Kreindler, “Soviet Deported Nationalities: A Summary and An Update”, Soviet Studies,
1986, 38 (3), 387-405, p.392.

26 Aysegiil Aydingiin, “Ahiska (Meskhetian) Turks: Source of Confilict in the Caucasus”, International
Journal of Human Rigths, 2002, 6 (2), 49-64, p.49.

27 Nana Sumbadze, “Back Home Again: The Repatriation and Integration of Meskhetian Muslims in
Georgia”, The Meskhetian Turks at a Crossroads: Integration, Repatriation or Resettlement Within,
eds. T. Trier and A. Khanzhin, (Berlin/Germany: Publication of ECMI 2007), 288-377, p.291.

28 Kemal Ozcan, “II. Diinya Savasi Sirasinda Sovyetler Birligi’nde Yasanan Siirgiin Hadiseleri”, Tiirk
Diinyas1 Arastirmalari Dergisi, 2002, 141, 135-138, 5.137.
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rakamlar telaffuz etmektedirler. Yapilan inceleme neticesinde; siirgiinden
once eli silah tutan yaklasik 40.000 Ahiskalinin ilk defa askere alindig1, daha
sonra geriye kalan kadin, ¢cocuk ve ihtiyarlardan olusan yaklasik 120.000
Ahiskalinin da siirgline gonderildigi tespit edilmistir.”” Askere alinanlardan
20.000’inin cephede, siirgiine gonderilenlerden ise, 17.000’inin yollarda
aclik ve soguktan hayatini kaybettigi tahmin edilmektedir.*

Siirgiiniin ardindan Ahiskalilar, yeni yasam bolgelerinde tiim baskilara
ragmen farkl bir halk olduklarini kanitlamay1 basarmislardir. Bu dénemde
kimliklerini tanimlamak i¢in “Ahiska Tiirkleri” tabiri kullanmuislar,
vatanlart “Ahiska”y1 da, geri doniis miicadelesinin “birlestirici simgesi”
haline getirmiglerdir.*’ Bu anlayigla 1956 yilindan itibaren baslatilan geri
doniis miicadelesi, asimilasyon beklentisi iginde olan Sovyet YOnetimi
iizerinde ciddi bir etki yaratmistir. Bunun iizerine gelismeleri dikkatle
izleyen Sovyet YoOnetimi, geri doniis miicadelesinin gittikge artan etkisini
ortadan kaldirmak amaciyla, dnce Ahiska Tiirklerinin “Miisliimanlastiriimig
Giirciiler oldugu” tezini ortaya atarak Ahiska Tirkleri arasindaki birlik ve
beraberligi yikmaya ¢alismigtir. Basarili olamayinca da, Haziran 1989°da
yasanan Fergana olaylar1 devreye sokulmak suretiyle Ozbekistan’da giiglii
bir orgiitlenmeye sahip Ahiska Tiirkleri, “ikinci siirglin” ile Sovyetler
Birligi’nin degisik cumhuriyetlerine dagitilmistir.®® Siirglin, sadece bu
donemle sinirli kalmamis, Sovyetler Birligi dagildiktan sonra da devam
etmistir. Nitekim Fergana bolgesinden RF’nin Krasnodar Eyaleti’ne go¢
edenler, bolgedeki Rus yetkilerinin sistemli baskilarina dayanamayarak
“liglincii siirglin” ile, ABD’ye go¢ etmek zorunda kalmislardir.*

29 Rasim Bayraktar, “Ahiska Tiirklerinin Diinyadaki Niifus Dagilimi”, 2023 Dergisi, 2013, 148, 72-77,5.72.
30 Charles Blandy, The Meskhetians: Turks Or Georgian? A People without A Homeland, (Surrey/
England: Publication of Conflict Research Center 1998), p.7 ve ayrica, Samil Kurbanov, “Ahiska
Tiirkleri”, Azerbaycan Tiirk Kiiltiir Dergisi, 1991, 279, 11-16, s.15.

31 C. Jin Oh, “Comparative Analysis of The Ahiska (Meskhetian) Turks and Koreans in Post-Soviet
Kazakhstan and Uzbekistan: The Making of Diaspora Identity and Culture”, Milli Folklor Uluslararasi
Kiiltiir Arastirmalar: Dergisi, 2012, 94, 14-26, s.14.

32 Tom Trier vd, Meskhetians: Homeward Bound, (Tbilisi/Georgia: Publication of ECMI- 2011), p.28.
33 Oleg Kuznetsov, “Constructing Identity and Social Networks: Meskhetian Turks in Russian
Federation”, The Meskhetian Turks at a Crossroads: Integration, Repatriation or Resettlement Within,
eds. T. Trier and A. Khanzhin, (Berlin/Germany: Publication of ECMI 2007), 197-237, p.199.
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Guniimiizde Ahiska Tiirkleri RF, Ukrayna, Giircistan, Tirkiye,
Azerbaycan, Ozbekistan, Kazakistan, Kirgizistan, ABD ve KKTC olmak
iizere 10 ayn ilkede yasamaktadirlar. Toplam niifuslarinin 425.000 ila
500.000 arasinda oldugu iddia edilmektedir. Bu konuda alan ¢aligmasi
yapan Avrupa Azinlik Sorunlari Merkezi(AASM)’ne gore; Ahiskalilarin,
137.000°1 Kazakistan’da, 100.000°1 Azerbaycan’da, 75.000’i RF’de,
35.000°i Tiirkiye’de, 33.000’i Kirgizistan’da, 22.500’ii Ozbekistan’da,
11.500’t ABD’de, 10.000’i Ukrayna’da ve 1.500°1 ise Giircistan’da
yasamaktadir.** Ahiska Tiirkleri Birligi(DATUB) nin kendi web sitesinde
verdigi bilgilere gore ise, toplam niifuslar1 500.000°dir.

Fergana olaylarindan sonraki ikinci siirglin, Ahiskalilarin geri doniis
hareketi iizerinde ¢ok agir bir darbe etkisi yaratmigtir. Harekete yeniden bir
ivme kazandirmak amaciyla Moskova’da “Uluslararasi Vatan Cemiyeti”
kurulmus olsada, daha 6nceki etkinlige bir daha ulagilamamistir.®* Ahiskalilar
ciddi orgiitlenme sorunlariyla bogusurken, bagimsizligint yeni kazanan
Gircistan’in RF’nin ydriingesinden kurtulup Bati Diinyasi’na dahil olma
kapsaminda Avrupa Konseyi'ne {iye olmasi, Ahiska Tiirkleri Sorunu’nun
¢Oziimii konusunda 6nemli ilk doniim noktasini olugturmaktadir. 27 Nisan
1999°da Avrupa Konseyi’nin 41. iiyesi olarak kabul edilen Giircistan, s6z
konusu iiyeliginin devam ettirebilmek icin, bazi yiikiimliiliikler altina
girmistir. Buna gore, Oncelikle, iiyelik tarihinin baslangicindan itibaren
en gec 2002 yilina kadar geri doniisii diizenleyen bir kanun hazirlayarak
yiirtirliige girmesini saglayacaktir. Daha sonra, hazirlanacak s6z konusu
kanun esaslarina uygun olarak geri doniis faaliyeti, 12 yil icinde veya en gec
2011 yilina kadar tamamlanacaktir. Glircistan, her iki sart1 da kabul ettigine
dair hazirlanan belgeyi Nisan 1999’da imzalayarak Avrupa Konseyi’ne
kars1 taahhiitte bulunmustur.3¢

34 Tom Trier vd, a.g.e., p.56.

35 Arif Yunusov, Meskhetian Turks: Twice Deported People, (Baku: The Research Document Published
by The Institute of Peace and Democracy 2000), p.37.

36 Alexander Osipov, Russian Experience of Ethnic Discrimination: Meskhetians in Krasnodar Region,
(Moscow/RF: The Report Published By Memorial Human Rights Center 2000), p.57.
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Avrupa Konseyi’'ne iiye olma sartinin bir geregi olarak Giircistan’in
11 Temmuz 2007 tarihinde geri doniis yasasini onaylamasi, geri doniis
miicadelesinde ikinci doniim noktasidir.’”” Bunun neticesinde geri doniis
hareketinde gozle goriiliir bir canlanma olmustur. Bu donemde Ahiska
Tiirkleri, Giircistan iizerinde gerekli baskinin olusturabilmesi ve uluslararasi
ortamda etkin bir miicadele verilebilmesi amaciyla 18 Kasim 2008’de yeni
bir orgiit ¢atis1 altinda birlesme karar1 almistir.*® Bu maksatla Tirkiye nin
de destegiyle olusturulan ¢at1 orgiiti DATUB {in kurulus felsefesi olarak
saglam temellere dayandirildigi soylenebilir. Bu olumlu baslangica karsin
zaman i¢inde kurumsal bir yetenege kavusturulamamasi nedeniyle etkinligi
giderek zayiflamistir.

Giircistan’1in onaylayarak uygulamaya koydugu geri doniis yasasi geregi
2008-2010 yillar1 arasinda yapilan geri doniis miiracaatlart DATUB’{in de
Ahiskalilar {izerindeki etkinliginin bir testi olmustur. DATUB ve Ahiskali
derneklerin siirekli geri doniis 6zleminden bahsetmelerine karsilik, sonug
beklentilerin tam tersi ¢ikmistir. Geri doniis icin miiracaat eden Ahiska
Tiirklerinin toplam miktarinin yaklagik 9.800 oldugu tespit edilmistir.** Bu
sonu¢ Ahiska Tiirklerinin toplam miktar1 ile mukayese edildiginde, geri
donmek isteyenlerin %2’nin bile altinda kaldig1 anlasiimaktadir. Ortaya
cikan bu oran; temsil organlarn olan derneklerin sdylemiyle Ahiskalilarin
eylemleri arasindaki ¢eliskiyi ortaya koydugu kadar, DATUB{in de temsil
ettigini iddia ettigi halk iizerindeki etkinliginin ne derece zayif oldugunun
da bir gdstergesi olmustur.

Basarisiz olarak nitelendirilebilecek bu sonugtan dolayr Ahiskalilar
suclamak yerine, bu sonuca neden olan faktorlerin iyi anlagilmasi
gerekmektedir. Giintimiizde farkl: iilkelerde daginik bir sekilde yasamak
zorunda birakilan Ahiskalilarin  Giircistan ile miicadele etmelerinin

37 Aysegiil Aydingiin, Ahiska Tiirklerinin Giircistan’a Doniisii, (Ankara: ASAM Yayini No: 6 2008), s.8.
38 A. Tacibayeva, “68 Yildir 10 Ayr1 Ulkede Vatan Hasreti Cekiyoruz”, Ipekyolu Gezi ve Kiiltiir
Dergisi, 2013, 16, 38-45, 5.39.

39 Diinya Ahiska Tiirkleri Birligi, DATUB 2010-2014 Faaliyetleri, (Ankara: DATUB Yayi 2014), s.16.
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zorluklar1 ortadadir. Ustelik geri donmek istedikleri Ahiska’nin da icinde
yer aldig1 Kafkasya, sahip oldugu dogal kaynaklari nedeniyle bolgesel
ve kiiresel giiclerin ilgi odagi haline gelmistir. Bu kapsamda Ahiska’nin
enerji hatlarinin gegecegi giizergah tizerinde yer aldiginin ortaya ¢ikmasi,
sartlar1 Ahiskalilarin aleyhine daha da zorlastirmistir. Bu son gelismeyle,
hem uluslararasi sistemin hem de Kafkasya’daki rekabete dahil olan yeni
aktorlerin Ahiska Tiirkleri Sorunu’nun ¢éziimiine olumsuz bazi yansimalari
olmustur.

Bahse konu olumsuz yansimalarin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla,
oncelikle Kafkasya’daki siyasi ortam tanmimlanacak ve ardindan bu
ortamda faaliyette bulunan tiim aktdrlerin soruna ydnelik yaklagimlari
ortaya konulacaktir. Her iki asama teorik ¢erceveye uygun olarak
gerceklestirilecek, bunun neticesinde sistemik etki dahil bolgedeki
aktorlerin farkli yaklagimlarindan dolay1 sorunun ¢éztimsiizliigiinii besleyen
faktdrlerin bir biitiin halinde anlasilmasi saglanacak ve nihayetinde de tiim
bu gelismelerin Ahiskalilarin geri doniis hareketi {izerinde ne gibi etkiler
yarattig1 hususunda durum tespiti yapilacaktir.

Incelemede Kullanilacak Teorik Paradigma

Post Sovyet doneminin baglangicindan itibaren Kafkasya; jeostratejik
onemi ve sahip oldugu zengin enerji kaynaklari nedeniyle ABD gibi kiiresel,
RF, Tiirkiye ve Iran gibi bolgesel giiglerin rekabetine sahne olmustur.
Giice dayal1 politika anlayisinin hakim oldugu bdlgedeki politik ortamin
tanimlanmasi ve agiklanmasinda realist paradigmanin daha basarili oldugu
diistintilmektedir.

Rasyonel metodolojiye uygun olarak insa edilen realist paradigma,
analiz seviyelerinde meydana gelen farklilasmalardan dolay: sirastyla klasik
realizm, neorealizm ve neoklasik realizm olmak tizere ti¢ akima ayrilmigtir.*°
Belirtilen {i¢ realist akim arasinda neorealist paradigmanin; sistem, yapi,

40 Thomas Diez vd, Key Concepts in International Relations, (London/UK: SAGE Publications
2011). p.178.

 Uskiidar
Universitesi
Sosyal Bilimler
Dergisi
Yil:2
Sayi:2




Uskiidar
University
Journal of

Social Sciences
Year:2

Issue:2

Mustafa UREN

giivenlik, giivenlik ikilemi, kendi kendine yeterli olma ilkesi, giig, ittifak
olusturma, gii¢ dengesi ve hegemonya gibi 6nermeleri vasitasiyla gerek
Kafkasya’daki siyasi ortam1 gerekse bu ortamdaki aktorlerin davraniglarim
daha iyi agikladigi goriillmektedir. Bu yiizden, ¢alismanin teorik alt yapisi
olarak neorealist paradigmanin kullanilmasina karar verilmistir.

Neorealist paradigma esaslarina gore; uluslararasi sistem, yapi ve siirekli
kargilikli etkilesim halinde bulunan pargalardan olusmaktadir. Pargalar,
uluslararast sistemin temel aktorleri olarak kabul edilen devletlerdir. Yap1
ise, devletlerin sistem icinde siralandirilmalariyla ortaya cikan soyut
bir mekanizmadir.*! Yapinin asli o6zelliklerinden biri, sahip olduklar
kapasitelere gore kendi aralarinda siralanan devletlerden bagimsiz bir
sekilde uluslararasi sisteme biitiinliik kazandirmasidir.*?

Devletler, uluslararasi sistem iginde benzer birimler olarak kabul
edilirler.* Devletlerin benzerlikleri, egemen esitlik ilkesi ¢ercevesinde
yerine getirdikleri gorev veya fonksiyonlarin ayni olmasiyla ilgilidir.*
Bu durum, mevcut yapmin aktorler lizerindeki “aynilastirict etkisi” ’nden
kaynaklanmaktadir. Yani devletlerin yonetim sekilleri ve takip ettikleri dig
politikalarinin kimin tarafindan hazirlanip uygulandigi 6nemli degildir.
Bu agidan devletler, adeta kara kutu gibi biitiinciil varliklar olarak kabul
edilirler.®

Devletlerin birbirlerine gore farkliligini, sahip olduklar kapasiteleri
belirlemektedir. Devletlerin kapasiteleri, giic olarak tanimlanmaktadir.
Devletlerin giiglerindeki degisiklik, sistemdeki siralamaya dogrudan
etki etmekte ve yap1 degisikligine neden olmaktadir. S6z konusu yapisal

41 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, (California/USA: Addison-Wesley Publishing
Company 1979), p.79.

42 Atila Eralp, “Sistem”, Devlet ve Otesi Iginde (9. Baski), (Ankara: Iletisim Yaymlar1 2012), 125-153, 5.138.
43 Kenneth N. Waltz, “Realist Thought and Neorealist Theory”. The Journal of International Affairs,
1990, 44(1), 21-37, p.37.

44 Kenneth N. Waltz, 1979, a.g.e., p.93.

45 John J. Mearsheimer, “Structural Realism”, International Relations Theories: Discipline and Diversity.
eds. T. Dunne, M. Kurki and S. Smith. (Oxford/England: Oxford University Pres 2007). 71-88, p.72.
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degisikligin ancak sistemdeki biiyiik giigler tarafindan yapilabilecegine
inanilmaktadir.*

Aktorler arasindaki iliskileri diizenleyen hakim bir otorite olmamasi
nedeniyle uluslararasi sistemin yapisi anarsiktir. Anarsik sistem iginde
aktorler, diger aktorlerin faaliyetlerini smirlamaktan kagmmaktadirlar.
Hiyerarsik olmayan bdyle bir ortamda aktdrler, glivenlik konusuna 6ncelik
vermek zorundadirlar. Giivenliklerini kendi kendilerine saglamalar1 diginda
baska bir segenekleri yoktur. Bu yiizden anarsik yapi iginde her aktor i¢in
kendi kendine yeterli olma ilkesi gegerlidir.*” Giivenlik ihtiyacini sorunsuz
bir sekilde karsilayabilen aktorler, gii¢leriyle orantili olarak daha sonra
huzur, kazang ve gii¢ gibi diger hedeflere de yonelebilirler.*®

Anarsik sistem i¢inde devletler arasindaki iliskilerde, belirsizlik ve siiphe
hakimdir. Bu nitelikteki bir ortam, genellikle giivenlik ikilemi kavrami
ile agiklanmaktadir.** S6z konusu kavrama gore, giivenlik endiselerini
gidermek amaciyla bir tarafin giiciinii artirmak igin silahlanmasi, diger
tarafin silahlanmasini tetiklemektedir. Bu nedenle anarsik sistem i¢inde
dogal durum, savas hali durumu olarak kabul edilmektedir. Ancak bu,
uluslararas1 sistemde her zaman savas ¢ikabilir anlamina gelmemekte,
devletler arasinda sorun ¢ikmasi halinde bir devletin tek basma savas
karari alabilecegini gostermektedir.’® Boyle durumlarda uluslararasi sistem
icinde ¢Ozlim igin olusturulan mekanizmalar ise yaramamaktadir. Yani
uluslararast kurumlarm sorunlar1 ¢6zme kabiliyetleri yoktur. Herhangi bir
sorun ¢iktiginda diizeni saglayacak otoriteleri ve saldirgani cezalandiracak
yetenekleri olmamalar1 nedeniyle uluslararasi kurumlar pek fazla bir sey
yapamamaktadirlar.®!

46 Kenneth N. Waltz, 1979, a.g.e., p.93.

47 A.g.e., p.88.

48 A.g.e., p.126.

49 Andrew Heywood, Global Politics, New York/USA: Broadcasting of Palgrave Macmillan 2011), p.60.
50 Kenneth N. Waltz, a.g.e., p.102.

51 John J. Mearsheimer, “Back to The Future: Instability in Europe After The Cold War”, International
Security, 1990, 25(1), 5-56, p.12.
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Uluslararasi sistem i¢inde diger devletlere gore zayif olduklarini diisiinen
devletler i¢in ¢dziim, giiglerini artirmak veya diger devletlerle birleserek
giiclerini gogaltmaktir. Giicii cogaltmak amaciyla ittifak olusturulmasinda,
giiclii tiyenin merhametine sigimma yerine dengeleme esas alinmalidir.*
Zaten uluslararasi anarsik sistem de, goreceli giice onem verilmemesi ve
igbirligine endiseyle yaklagilma hususunu devletlere dikte ettirmektedir.
Zaten hicbir devlet, isbirligi neticesinde birlikte elde edilecek ortak kazancin
kendisine kars1 kullanilmayacagindan emin degildir.*®

Devletler arasinda ortaya ¢ikan rekabetin ¢atismaya doniigmesini, gii¢
dengesi engellemektedir. Kavram olarak gii¢ dengesi, uluslararasi sistemde
veya ona bagh bir alt sistem i¢inde denge egiliminin hakim oldugu siyasi
kosullar1 tanimlamaktadir. Boyle bir ortamda, hegemonik arzular miimkiin
oldugunca torpiilendigi i¢cin higbir devletin digerlerine ustiinlilk saglama
olanag1 yoktur.>* Gii¢ dengesi teorisine gore; uluslararasi sistem i¢inde gii¢
dengesi, asgari diizeyde hayatta kalma, azami diizeyde ise kiiresel hakimiyet
saglama amaglarina hizmet eder. Bu kapsamda uluslararasi sistemin temel
aktorleri devletlerin belirtilen amaglarina ulasabilmeleri i¢in uygun arag
ve yontemleri kullanma gayretleri neticesinde giic dengesi kendiliginden
ortaya ¢cikmaktadir. Denge saglandiginda, temel hedef miimkiin oldugunca
devam ettirilmesidir. Bozuldugunda ise; uygun olan bir yontemle, en kisa
siirede tekrar eski haline getirilmeye calisilir. Buradan da anlagilacagi
gibi, rekabete dayal1 uluslararasi sistem iginde gii¢ dengeleri tekrar tekrar
yeniden olusmaktadir.’® Gii¢ dengesinin saglanmasiyla sistem iginde elde
edilmek istenen nihai sonug istikrardir. Diger bir ifadeyle, gii¢ dengesinin
saglanmasina bagli olarak istikrar, sistem tarafindan her seferinde yeniden
tiretilmektedir.*’

52 Kenneth N. Waltz, a.g.e., p.126.

53 Kenneth N. Waltz, a.g.e., p.106.

54 Andrew Heywood, a.g.e., p.309.

55 Kenneth N. Waltz, a.g.e., p.118.

56 Kenneth N. Waltz, “Uluslararas: iliskiler Kurami”. Uluslararasi Iliskiler Kuram: ve Diinya Siyasal
Sistemi I¢inde, Cev. E. Onulduran, (Ankara: AU SBF Yaynlar1 No: 510 1982), 3-95, 5.48.

57 H. Basri Yalgin, “Uluslararasi Sistem ve Istikrar: Kavramsal Bir Degerlendirme”, Akademik
Incelemeler Dergisi, 2015, 10(1), 209-229, 5.215.
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Kenneth Waltz’a gore; zayif devletlerin, yeni gii¢ dengesinin olustugu
donemlerde giiclii devletlerin “pesine takilma” yoniinde karar almalari
yanlistir.”® Bdyle bir durumda zayif devletlerin, giiglii bir devletin pesine
takilma yerine “beka veya varligimi devam ettirme” konusuna oncelik
vermesi daha dogrudur. Buna gore; zayif devletler, yeni gii¢ dengesinin
hangi tarafinda yer alacaklarma kendi ¢ikarlarina uygun bir sekilde karar
vermelidirler. Aksi takdirde, 6zellikle hayati durumlarda giiclii devletin
merhametine siginma disinda bir segenekleri kalmayacaktir. Yani gii¢
dengesini saglayan ittifak olusturma siirecinde miittefikler arasindaki
isbirligi, zayif olanin giigliiye bagimli hale gelmesiyle sonuglanabilecektir.*
Aynmi konuya deginen John Mearsheimer ise; gilic dengesinin, giiclii
devletlerin dayatmalar1 neticesinde zayif devletlerin genellikle bagimli hale
gelmesine neden oldugunu iddia etmektedir. Bu durumda, kiiglik devletlerin
giic dengesinin her iki tarafindaki giiclii devletlere karsi kullanabilecegi
pek fazla secenekleri kalmamaktadir.®® Bu yiizden kiigiik devletler, cogu
kez bagimsizliklarini kaybetme riskiyle karsi karstya kalmaktadirlar.

Kafkasya’da Faaliyette Bulunan Aktdrlerin Soruna Yaklasimi

Sovyetler Birligi’nin tarihe karigmasindan en fazla etkilenen bolgelerin
basinda Kafkasya yer almistir Bunun en 6nemli nedenlerinden biri,
bolgedeki etnik catigmalar ise, digeri de Hazar Denizi’'ndeki zengin
enerji kaynaklarmin diinya pazarlarina aktarilmasi konusunda yasanan
rekabettir. Bu alanda taraflar arasindaki rekabet kisa siirede gii¢c dengesiyle
sonuglanmigtir. Bolgede olusan gii¢ dengesinin “neorealist paradigma nin
Onermelerine uygun olustugunu sdyleyebiliriz. Buna goére, dengenin bir
tarafinda kiiresel gii¢ olarak kabul edilen ABD; diger tarafinda ise, bdlgenin
tartisilmaz giicii olarak kabul edilen RF yer almaktadir. Bu donemde
bagimsizligini kazanarak uluslararasi sisteme dahil olan Azerbaycan,
Giircistan ve Ermenistan’in {i¢ii de baslangicta giivenlik, giivenlik ikilemi,

58 Kenneth N. Waltz, 1979, a.g.e., p.126.
59 A.g.e., p.106.
60 John J. Mearsheimer, /990, a.g.m., p.14.
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beka veya varligini devam ettirme gibi konularda ciddi sorun yagamislardir.
Ucgiiniin de giiglerini cogaltma disinda baska secenekleri bulunmamaktaydi.
Bu nedenle Azerbaycan ve Giircistan, ¢ikarlarina uygun olarak ABD
tarafinda olmayi; diger aktdr Ermenistan ise, Mearsheimer’in “gii¢lii
devletlerin biat taleplerinin kabul edilmesi zayif devletleri bagimli hale
getirebilir” uyarisina ragmen RF’nin hamiligini tercih etmistir. Soguk
Savas doneminde oldugu gibi, yine niikleer silahlarin biiyiik rol oynadigi
Kafkasya’daki yeni gii¢ dengesini saglayan iki ittifakin bir tarafinda, ABD,
Tiirkiye, Azerbaycan ve Giircistan’mn; diger tarafinda ise, RF, Iran ve
Ermenistan’in yer aldig1 goriilmektedir.®! Bolgedeki gii¢ dengesini saglayan
iki ittifaka teorik cergceveden bakildiginda, ABD tarafinin bolgedeki
mevcut yapiin devamindan yana statiikocu; RF tarafinin ise, tam tersine
degisiminden yana revizyonist bir politika takip ettikleri sdylenebilir.

Neorealist paradigma, enerji glivenligini “sifir toplamli bir oyun” olarak
kabul etmektedir. Oyunda kazanan taraf, diger tarafa kars1 géreceli olarak
avantaj saglamaktadir.®> Ancak s6z konusu avantajin bolgenin istikrarina
olumsuz yansimasi halinde bundan iki tarafin da zarar géreceginin farkinda
olan ittifak liderleri ABD ve RF, enerji hatlarinin gectigi bolgelerin
giivenligi ve istikrarina 6nem vermektedirler. Bununla birlikte hem ABD,
hem de RF, enerji hatlariin giivenligi konusunda rakip tarafin s6z sahibi
olabilir endisesinden bir tiirli kurtulamamaktadirlar. Béyle bir durumda,
enerji glivenliginin tehlikeye girmesiyle bolgedeki istikrarin bozulabilecegi
ihtimali, gli¢ dengesinin hassasiyetini artirmakta ve taraflar1 daha dikkatli
davranmaya zorlamaktadir. Ornegin RF’nin Ahilkelek’teki Ermeniler
vasitasiyla Bakii-Tiflis-Ceyhan Hattr’nin gectigi kritik bolgelerden biri
olan Ahiska’nin istikrarini etkileyebilme potansiyeli ona gdreceli olarak
biiyiik avantaj saglamakta ve ABD’nin bolgedeki politikalarin1 dogrudan
etkileyebilmektedir.

61 Geoffrey Gresh, “Coddling The Caucasus: Iran’s Strategic Relationship with Azerbaijan and
Armenia”, Caucasian Review of International Affairs, 2006, 1(1), 1-13, p.10.

62 Sascha Kuhn vd, Energy Cooperation in the Caucasus: Continuity and Change in Russian-Turkish
Relations, .(Malmo/Sweden: A Report Published by Malmé University 2010), p.11.
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Kafkasya’daki ortamin siyasi, giivenlik ve jeopolitik agilardan
degerlendirilmesinde RF’nin Ermenistan’da konuslu “Askeri Us”siiniin
etkisini unutmamak gerekmektedir. Askeri Ussiin, bu kapsamdaki
analizleri {ic yonden etkiledigi goriilmektedir. Oncelikle, Askeri
Ussiin sagladig1 avantajlar1 ¢ok iyi kullanma egiliminde olan RF, giic
dengesinin hassasiyetlerine riayet etse de, bolgenin hegemonik giicii gibi
davranabilmektedir.* Boyle bir yaklasim bolgesel ve kiiresel orgiitlerin
Kafkasya’daki etkinligini zayiflatmaktadir. Bu durum, genellikle bolge
devletlerinin iiyesi oldugu Avrupa Konseyi ve AGIT gibi orgiitlerin
giindeme getirdigi barig projelerinin basarili olmamasi seklinde kendini
hissettirmektedir. Mesela AGIT’in Daglik Karabag Sorunu’nun ¢dziimii
icin yaptig1 arabuluculuk girisimlerinden olumlu bir sonu¢ alinamamustir.
RF’nin son donemdeki Giircistan ve Ukrayna’ya miidahaleleri, mevcut
durumu daha da kétiilestirmistir. Diger taraftan Askeri Usse ev sahipligi
yapan Ermenistan, giicliyle orantiliolmayan bir politika takip edebilmektedir.
Ruslarm ortiilii destegiyle isgal ettigi Azerbaycan topraklarindan ¢ekilmeyi
reddedebilmekte ve kendi ¢ikarlarina uymayan baris girisimlerini kabul
etmeme konusunda 1srarci olabilmektedir. En 6nemlisi de, bolgedeki Rus
askeri varligindan gii¢ alan bazi azinlik gruplar, merkezi yonetime karsi
daha cesaretli bir tutum sergileyebilmektedirler. Bunun en somut 6rnegi,
Cavakheti Ermenileridir. Kendilerini Giircistan’dan daha ¢ok Ermenistan’in
bir pargasi gibi goren Cavakheti’deki Ermeniler, bolgeyle ilgili niyetlerinin
gerceklesmesini engelleyebilecek olmalarindan dolayr Ahiska Tiirklerinin
vatanlarina geri doniisiine itiraz etmektedirler.

Kafkasya’da tanimlanan siyasi ortam i¢inde Ahiska Tiirkleri Sorunu’nun
¢ozlimiinde s6z sahibi olan asli aktorler Giircistan, RF ve Tiirkiye’dir. Adi
gecen iig lilke, siyasi, tarihi, sosyal ve kiiltlirel baglarindan dolay1 sorunun
tarafidirlar.* Onlar da dahil olmak iizere bolgedeki tiim aktorlerin soruna

63 Ergin Gilines, “Tehdit Algilamalar1 Ekseninde Rusya’nin Yakin Dénem Kafkasya ve Orta Asya
Politikas1”, Akdeniz I.I.B.F. Dergisi, 2013, 27, 176-203, 5.178.

64 Mubhsin Yazicioglu, “Ahiska Tiirkleri Meselesi Milli Bir Davadir”, Bizim Ahiska Dergisi, 2007, 7,
11-12,s.11.
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yaklagimlarinda, ¢ikarlariyla baglantili olarak Ahiska’nin jeopolitik dnemi
etkili olmaktadir. Jeopolitik faktér kadar olmasa da, Ahiska Tiirklerinin
kimliklerinin de etkili oldugu goriilmektedir. Kimlik konusu, Sovyet
Yonetimi’nin, siirglin kararinin alinmasinda birinci derece etken oldugu
gibi, daha sonra Ahiskalilara kars1 uyguladigi zayiflatma stratejisinin de
bir parcasi olarak kullamilmistir. Bu kapsamda Ahiskalilarin geri doniis
miicadelesinin etkinliginin artmasina bagl olarak “Ahuskalilarin, Osmanlt
Devleti tarafindan énce Miisliimanlastirilan, daha sonra da Tiirklestirilen
Miisliiman ~ Giirciiler” oldugunu oOngdren “Giircii Tezi” devreye
sokulmustur.®> Ahiskalilar arasindaki birlik ve beraberligin bozulmasini
hedefleyen soz konusu stratejiden umut edilen basar1 tam olarak elde
edilememistir. Bu olumsuz sonuca karsin Giircistan, selefinden miras
olarak devraldig: zayiflatma stratejisinin uygulanmasindan giiniimiizde de
vazgecmemekte ve ozellikle uluslararasi ortamda kismen de olsa basarilt
sonuglar almaktadir.

Uluslararasi sisteme siyasi biitiinliigiinii kaybetme endisesiyle dahil olan
Gilircistan, komgsusu Azerbaycan gibi Bat1 Diinyasi’nin yaninda yer almay1
tercih etmistir. Bu donemde iilkenin bekasiyla ilgili Abhazya ve Giliney
Osetya sorunlarini, RF’nin destegi sayesinde ¢oziime kavusturabilmistir.
Ancak bu alandaki endiselerini giderir gidermez, bolgede olusan gii¢
dengesinde ABD’nin tarafinda yer almistir. Bu tutumuna paralel olarak
iilkesinden ge¢cmesi planlanan enerji hatlariyla ilgili girisimlerde de
ABD’nin projelerini desteklemistir.

Glircistan, gerek bolgeyle gerekse iilkesiyle ilgili konularda RF ile
anlayis farkina sahiptir. Ahiska Tiirkleri Sorunu, bunun bir istisnasidir. iki
tarafin politikalar1 bu konuda uyusmaktadir. Giircii Yonetimi, Sovyetler
Birligi doneminde oldugu gibi bagimsizligi1 kazandiktan sonra da
geri doniise karst olumsuz tutumunu degistirmemistir. Tiirkiye ile sinir
bolgesinde yeni bir azmlik grup istememektedir. Bu nedenle geri doniis

65 Oskari Pentikainen and Tom Trier, Between Integration and Resettlement: The Meskhetian Turks,
Working Paper No: 21, (Flensberg/Germany: Publication of ECMI 2004), p.9.
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projesi i¢in tilkesinin ekonomik durumunun uygun olmadigi, halen miilteci
konumundaki yaklagik 300.000 Giirciiniin yerlesim sorunlarina ¢6ziim
getirilemedigi, daha da 6nemlisi geri donmeleri halinde Tiirklerle Ermeniler
arasinda etnik bir ¢atigsma ¢ikabilecegi gibi mazeretler ileri siirmektedir.%

Ahiska Tiirklerinin “Miisliimanlastirilmis Giirciiler oldugu” tezini her
firsatta giindeme getiren Giircistan, Sovyetler Birligi’nden miras aldig1 bu
iddiasina Avrupa Konseyi’nin baskisiyla geri doniis yasasini onaylayicaya
kadar devam etmistir. Bu dénemde ¢ok az da olsa geri donme sansini
yakalayan Ahiskalilarin tamami, Giircii Yonetimi’nin koydugu “Giircii
olduklarmmi kabul etmeleri ve Giircii soyadi almalari” sartim1 kabul
ederek Giirciice soyadlarmi almak zorunda kalmiglardir.®” Yasayir kabul
etmekle birlikte uygulanmasinda keyfi davranan Giircistan, geri doniisii
onaylananlarin iilkenin farkli bdlgelerine yerlestirilecegini, ancak
Ahiska’ya geri doniise kesinlikle miisaade etmeyecegini her platformda
dile getirmektedir. Aslinda bu konudaki yaklagimi, Avrupa Konseyi’nin
1428 sayili kararina (Geri doniisiin Ahiska’ya yapilacagini 6ngormektedir.)
aykiridir.®® Bu somut hukuki gercege ragmen, kararli tutumunda bir
degisiklik olacagina dair olumlu bir emare yoktur.

RF acisindan Kafkasya, hem kara Rusyasi’nin giivenligine derinlik
kazandirilmasi hem de, hayat sahasi olarak son derece dnemlidir. Yakin Cevre
Doktrini kapsaminda bolgede olusturdugu siyasi ortam, Kafkasya’daki
tiim sorunlarin ¢dzlimiinde kendisine 6zel bir statii saglamaktadir. Bu
Ozel statiiniin en fazla hissedildigi donemlerden biri, hig¢ siiphesiz Agustos
2008’de Giircistan’a miidahalesidir. Hegemonik bir giic gibi davranma
egilimin en somut Orneklerinden birini olusturan bu dénemde bazi
yabanci uzman ve gozlemciler, RF’nin Giircistan lizerinde baski kurmak

66 Roin Kavreligvili, “Giiney Giircistan’dan Siirgiine Gonderilen Topluluklarin Geriye Doniis Yolundaki
Hukuki Durumu”, Uluslararast Ahiskal Tiirklerin Hukuki ve Sosyal Sorunlari Sempozyumu Icinde, ed.
R. Bayraktar, (Ankara: Astana Yayinlari, 2014), 45-50, s.48.

67 Seyfettin Buntiirk, Rus Tiirk Miicadelesinde Ahiska Tiirkleri, (Ankara: Berikan Yaymevi 2007).
5.404.

68 Aysegiil Aydingiin, “Ahiska Tiirklerinin Diinii, Bugiinii ve Yarni1”, Yeni Tiirkiye Dergisi Tiirk
Diinyast Ozel Sayis: 11, 2013, 54, 2665-2674, 5.2672.
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amaciyla gerekirse Cavakheti bolgesindeki ayrilik¢ilart kullanabilecegi ve
bu suretle bolgeyi istikrarsizlastirabilecegi iddiasinda bulunmuslardir.%®
Uluslararas1 uzmanlarin dikkat cektigi Rus ve Ermeni isbirligi tehdidi,
Ongoriildiigii sekilde uygulamaya konmamistir. Ancak Ahiska Tiirklerinin
geriye donmeye baslamalariyla birlikte uygulanmayacagimi kimse garanti
edemez. Bu ylizden geri doniisiin etnik ¢catismaya doniisebilecegi ve bunun
bolgedeki istikrar1 bozabilecegi ihtimali, bolgede gii¢ dengesinin tesis ettigi
istikrara tehdit olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle, Rus ¢ikarlar1 agisindan
son derece Onemli olan Ahiska’daki demografik yapinin Ermenilerin
aleyhine bozulmasina RF’nin tepkisiz kalmayacagi ihtimalinin oldukca
yiiksek olmasi, Kafkasya’daki tiim aktdrlerin soruna yonelik politikalarim
etkileyebilmektedir. Zaten bolgesel istikrarin bozulma olasiligina bagh
olarak sistemik etki de bu noktada devreye girmektedir.

RF, Ahiska’da Ermenilerin lehine olan mevcut statiiniin kendi ¢ikarlariyla
uyumlu olmasi nedeniyle ne Ahiska Tirkleri Sorunu’nun ¢oziimiinde
herhangi bir rol almay1, ne de geri doniis konusunda bir sorumluluk almay1
diisinmektedir.”’ Genellikle sorunu, Giircistan’a kargi bir baski vasitasi gibi
kullanma goriintiisii i¢indedir. Ahiska Tiirklerinin basta Gilircistan olmak
iizere istedikleri iilkeye gitme haklarinin oldugunu sdylese de, gercekte
Ahiska Tirklerinin vatanlarina geri doniislerine karsidir. Krasnodar
Eyaleti’ndeki baskilar sonucunda 2004 yilinda neden oldugu ‘“igiincii
stirgtin”’ ile bu konuya yonelik tutumunu alenen ortaya koymustur.”' Ahiska
bolgesiyle ilgili ¢ikarlari g6z Oniinde bulunduruldugunda, Giircistan
Ahiska’ya geri doniisii kabul etse bile, RF’nin s6z konusu faaliyeti
engellemek amaciyla Cavakheti’deki Ermenileri kullanarak olaya miidahale
etmede tereddiit gostermeyecegi diisiiniilmektedir.

RF’nin bolgedeki hegemonik yaklagimindan rahatsizlik duyan Tiirkiye,
giic dengesini saglayan iki ittifak arasinda II. Diinya Savasi’ndan sonraki

69 International Crisis Group(ICG), Georgia: The Javakheti Region s Integration Challenges, (Brussels/
Belgium: Europe Briefing No: 63 2011), p.3.

70 Andrei Khanzhin, “Durable Solutions for Meskhetian Turks: The issue revisited”, European
Yearbook of Minority Issues, 2004, 4(5), 495-511, p.506.

71 Aysegiil Aydingtin vd, Meskhetian Turks, Culture Profile No: 20, (Washington/USA: Publication of
The Center for Applied Linguistics 2006), p.10.
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donemde oldugu gibi yine ABD’nin yaninda yer almistir. Tirkiye,
Kafkasya’daki istikrarsizligin yaratti§i sonuglardan en fazla etkilenen
iilkelerin biridir. Bu nedenle gii¢ dengesinin hassasiyetlerine zarar
vermekten kaginmaktadir. Buna bagli olarak da, Ahiska Tiirkleri Sorunu’yla
ilgili politikasini ittifak iliskilerine yansitmama egilimindedir.

Resmi kayitlara gore, Tirkiye’'nin Ahiska Tiirklerinin siirgiin
edilmesinden haberinin olup olmadigi bilinmemektedir. Sorundan ilk defa,
Ahiskali liderlerin 6 Nisan 1970’de Tiirkiye’ye goc etmelerine miisaade
edilmesi icin Moskova’daki Tiirkiye Biiylikelgiligi’'ne miiracaat etmeleri
neticesinde haberdar oldugu anlasilmaktadir.””> Durumu 6grendikten sonra
tepki gostermemis olmast dikkat ¢ekicidir. Bu dénemde tepkisiz kalmast;
Sovyetler Birligi’nin malum giicii, Soguk Savas déneminin kosullar1 ve
dayatmalar1 karsisinda yeterli manevra alaninin olmamasi, sorunu giindeme
getirerek ¢Oziim talebinde bulunulmasinin tamiri miimkiin olmayan
olumsuz sonuglar dogurabilecegi gibi gerekgelerle rasyonel hale getirilmek
suretiyle aciklanabilir. Ancak Krasnodar Eyaleti’nde Rus yetkililerin
Ahiska Tiirklerine yonelik baskisina sessiz kalinmasini anlamak miimkiin
degildir. Zaten bu dénemdeki tutumu, bazi Ahiskalilar tarafindan ilgisizlik
olarak yorumlanmistir.”

Ahiska, Kafkasya’da Tiirk ve Rus ¢ikarlarinin gakistigi birgok alandan
biridir. Bu kapsamda boélge, Rus c¢ikarlari agisindan oldugu kadar, Tiirk
cikarlar1 agisindan son derece dnemlidir. Ahiska Tiirklerinin vatanlarina
geri donmesi halinde, Tiirkiye ile Tiirk Diinyas:1 arasindaki kapali olan
kap1 yeniden agilabilecektir. Bu nedenle geri doniis, Tiirkiye’ye biiylik
avantaj saglamasmin yaninda, RF’nin bdlgeyle ilgili malum niyetlerinin
gerceklesmesini de ciddi oranda engelleyebilecektir. Bu tip gerekcelerden
bagimsiz ve daha ¢ok iyi komsuluk iliskilerine zarar vermeme anlayisiyla
hareket eden Tirkiye, geri doniisiin Ahiska Tirklerinin tarihi yerlesim

72 S. Enders Wimburs, ve Ronald Wixman, a.g.m. s.163.
73 Riistem Miirseloglu, “Hala Susmakta Kars, Erzurum, Ardahan!”, Ahiska Dergisi, 2004, 6, 4-5, s.5.
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yerleri olan Ahiska’ya yapilmasi gerektigine inanmaktadir.”* Zaten
Ahiska disindaki bir bolgeye yerlesilmesi halinde, geri doniisiin anlamint
yitirecegini diisiinmektedir. Gelismeleri genellikle bu ¢ergevede takip eden
Tiirkiye, sorunun Giircistan ile ikili iligkilerine zarar verme ihtimaline kars1
ihtiyatl: davranmaktadir.

Kiiresel giic ABD’nin soruna yaklasiminda, jeopolitik ve kiiresel
cikarlarinin etkili oldugu goriilmektedir. Petrol ve dogalgaz boru hatlarinin
gectigi giizergah lizerinde yer alan Ahiska’nin giivenligi, ABD agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Bu bélgede etnik catigmalarin ¢ikmasiyla giivenligin
tehlikeye girmesi ve bunun neticesinde istikrarin bozulmasi olasilig1
ABD’nin jeopolitik ¢ikarlarina aykiridir.”” Bu yiizden RF’nin Krasnodar
Eyaleti'nde sorun yasayan Ahiskalilari, istikrarsizliga neden olabilir
endisesiyle ¢ok yakinlarindaki vatanlar1 Ahiska yerine binlerce kilometre
uzakliktaki kendi {ilkesine gdc¢ etmelerini saglayarak pragmatist bir
yaklagim gdstermistir.

Iran’in soruna y&nelik politikasinin  belirlenmesinde, milliyetci
refleks endisesinin etkili olacag1 diisiiniilmektedir. Geri doniisle birlikte
Ermenilerle Ahiska Tiirkleri arasinda c¢ikabilecek bir catismanin
yaratabilecegi milliyet¢i refleksin Giiney Azerbaycan’a sigramasindan
gecmis donemde oldugu gibi yine endise duymasi miimkiindiir. Nitekim
Daglik Karabag catigsmalar1 doneminde yasadigi endise, Azerbaycan ile
iliskilerini derinden etkilemistir.”* Bu korelasyondan hareketle Iran’in
Ahiska Tiirkleri Sorunu’nun ¢6ziimiinde, tarafsiz bir yaklasim sergilese
bile, genel olarak taraf oldugu ittifak grubunu destekleyen bir tutum
sergileyecegi degerlendirilmektedir.

74 Yunus Zeyrek, “Digisleri Bakani Ahmet Davutoglu: Ahiskali Kardeslerimizin Arkasindayiz”, Bizim
Ahiska Dergisi, 2010, 20, 6-10, s.7.

75 A. Ali Aslan, “Ahiska Tirklerinin Amerika’ya Gogli: Amerika’nin Uyguladigi Bir Sosyal
Miihendislik Projesi”, Uluslararasi Ahiskali Tiirklerin Hukuki ve Sosyal Sorunlari Sempozyumu, 14-15
Nisan 2014, ed. R. Bayraktar, (Ankara: Astana Yayinlar1 2015), s.65.

76 Kamer Kasim, Soguk Savas Sonrast Kafkasya, 2. Baski, (Ankara: USAK Yaynlar1 2011), s.146.
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Bolgenin diger aktorii Ermenistan, sdozde dogal smirlarina ulagma
gayreti igindedir. Gayretiyle uyumlu olmayan giiclinii, RF ile ittifak
kurmak suretiyle ¢ogaltma niyetindedir. Bunu yaparken neorealist
paradigmanin bagimsizligin1 kaybetme hususuyla ilgili yaptigi uyarilarini
dikkate almadigini sOyleyebiliriz. Bu konudaki elestirilere kulak tikamakta
ve RF’nin sagladigi giivenlik kalkani vasitasiyla bolgesel ¢ikarlarini
gergeklestirmeye c¢aligmaktadir. Daglik Karabag Sorunu’nu ¢ikarlarina
uygun ¢oziime kavusturmasinin ardindan tiim dikkatini, Ahilkelek’in
de i¢inde yer aldigi Ahiska bolgesine ¢evirmesi kuvvetli bir olasiliktir.
Dolayisiyla Ermenistan’in Ahiska Tiirkleri Sorunu’na yonelik politikasini,
esas olarak bu konuyla ilgili niyeti belirlemektedir.

Ermenistan, Ahiska’nin Ermeni jeopolitigindeki nemi nedeniyle Ahiska
Tiirklerinin buraya geri donmelerine karsidir. Bu tutumunda, {i¢ etkenin rol
oynadigini iddia etmek miimkiindiir. Bunlarin baginda, Ahiska bdlgesinin
jeostratejik 6nemi gelmektedir. Ahiska; Ermenistan’1, deniz yolu vasitasiyla
diinyaya, kara yolu vasitasiyla da RF’ye baglamaktadir. Digeri, Cavakheti
bolgesinde yasayan Ermenilerdir. Diasporadaki Ermenilerin de biiyiik
destegiyle Cavakheti Ermenilerinin, Ermenistan’in Giircistan ile iligkilerini
belirleyici bir unsur haline geldigi, siirekli dikkate alinmasi1 gereken bir
husustur.”” Sonuncusu ise, Cavakheti bolgesinden go¢ ederek Ermenistan’a
yerlesen 100.000’e yakin Ermeninin Ermenistan’in i¢ politikasina etkisidir.”
II. Diinya Savasi’ndan bu yana devam eden gocler neticesinde Cavakheti
Ermenilerinin Ermenistan’in hem ig, hem de dis politikasini etkileyebilecek
bir potansiyele ulastigini soylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla
Ahiska’nin jeopolitik 6neminin yaninda, Cavakheti Ermenilerinin geri
doniise kars1 olmasi, Ermenistan’in Ahiska Tiirklerine yonelik politikasin
belirleyen faktorler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

77 Hasan Kanbolat ve Nazmi Giil, “The Geopolitics and Quest for Autonomy of the Ermenians of
Javakheti (Georgia) and Krasnodar (Russia) in the Caucasus”, Ermeni Arastirmalari Dergisi, 2001, 2,
3-34,p.27.

78 Timugin Kodaman ve A. Ali Iren, “Giircistan Ulus-insa Cabalarinin Oniinde Bir Engel: Cavaheti
Ermenileri”, Uluslararas1 Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, 2013, 5(2), 67-75, 5.70.
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Ahiska’nin  Ermeni jeopolitigindeki ©6nemi nedeniyle Cavakheti
Ermenileri, Tiirklerin buraya geri donmesine siddetle karsi ¢itkmaktadirlar.”
Kendilerini Giircistan’dan ziyade Ermenistan’in bir pargasi olarak kabul
eden Cavakheti Ermenilerinin Ruslarla tarihi baglantisi, onlar1 sorunla ilgili
yapilacak degerlendirmelerde dikkate alinmasi gereken 6nemli bir aktor
haline getirmektedir. “Biiyiik Ermenistan’ hayaliyle yasayan ve daha 6nce
Tiirk diismanligiyla doktrine edilmis olan Cavakheti Ermenilerinin, Rus
destegini arkalarinda hissettigi miiddetce, Ahiska Tiirklerinin bolgeye geri
donmemeleri i¢in her firsattan yararlanacaklarini goz 6niinde bulundurmak
yararli olacaktir.

Giiney Kafkasya’nin 6nemli devletlerinden biri olan Azerbaycan ise,
sorunun ortaya ¢iktig1 andan itibaren Ahiskalilara daima ilgi gostermis ve
imkanlar1 Olgiisiinde desteklemeye calismistir. Sorunun ¢oziimiiyle ilgili
tiim girisimleri, bugiine kadar oldugu gibi bundan sonra da desteklemeye
devam edecegi diisliniilmektedir.

Netice itibariyle, gerek Kafkasya’daki siyasi ortamin soruna etkisine,
gerekse bu ortamdaki aktorlerin soruna yonelik genel tutumlarina
bakildiginda, Ahiska Tiirklerinin vatanlarmna geri doniiste basarili
olamamalarinin nedenleri daha iyi anlagilmaktadir. Siirglinle baslayan
siirece, her gecen giin yeni engelleyici faktorler dahil olmus ve Ahiska’ya
geri donme, Orgiitlenme sorunlar1 yasayan bir toplumun yetenekleri digina
cikmustir. Bu kapsamda oncelikle Sovyet Yonetimi’ne karsi baslattiklari
hak miicadelesi, onun dagilmasiyla Giircistan’a karsi tek baslarina
yiiriitiilmek zorunda kalinan “asimetrik giic miicadelesi "ne doniismiistiir.
Asimetrik miicadele, Ahiskalilarin zaten aleyhlerine olan kosullar1 daha
da agirlastrmistir. Ornegin Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Ahiskalilar,
bir anda alt1 farkli iilkede yasamak zorunda kalmiglardir. Giiniimiizde 10
farkl tilkede ve iistelik 4.300’e yakin farkli yerlesim biriminde daginik bir
sekilde yasamaktadirlar.*® Orgiitlenme, dayanigma ve igbirligi alanlarinda

79 Oskari Pentikainen and Tom Trier, a.g.e., p.18.
80 Orhan Uravelli, “Ahiska Tiirkleri Sorunu ve Giircti Meskh Tezi”, XII. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri
I¢inde, 11. Cilt, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi 1999), 361-363, 5.361.
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ciddi sorunlar1 bulunmaktadir. Ortak miicadele i¢in bir araya gelerek giic
olusturma yerine, i¢ ve dis faktorlerin etkisiyle kendi aralarinda boéliinme
giderek artmaktadir. Cogunlukla kirsal kesimde yasamalarmdan dolay1
egitim seviyeleri diigiiktir. Bu nedenle geri doniis davasini jeostratejik
ve jeopolitik esaslara gore degerlendirip bunun bolgesel etkilerini
ortaya koyabilecek ve geri doniise rehberlik yapabilecek elit gruplardan
yoksundurlar. Buna karsilik geri doniislerine karsi ¢ikan RF, bolgedeki
oyunun kurallarin1 belirleyen bir gii¢; Glircistan, bolgenin en zayifi da
olsa bir devlet; Ermeniler ise, siyasi bakimdan orgiitlii bir toplumdur.
Yine egitim seviyelerinin diisiik olmasina bagl olarak Ahiskalilarin geri
doniisii uluslararast hukuk agisindan degerlendirip, bunun neticesinde
ortaya cikacak hak ve yiikiimliiliiklere gore hareket etme kapasiteleri
bulunmamaktadir. Bdyle bir degerlendirme yapilmadan uluslararasi
ortamda hak arama miicadelesinin istenen sonu¢lara ulasmasi, miimkiin olsa
bile oldukca zordur. Ayrica Gilircistan’in geri doniis yasas1 kapsamindaki
sorumluluklarint yerine getirmemesi halinde, Ahiskalilarin onun tizerinde
baski olusturma imkanlar1 yok denecek kadar azdir. Bunun sebebi, biiylik
oranda Ahiskalilarin tamamina yakininin Giircistan diginda yasamasindan
kaynaklanmaktadir. Uluslararast kurum ve kuruluglarda temsilcileri
olmamasi nedeniyle, dolayli baski kurma mekanizmasina da sahip
degildirler. Aslinda tanimlanmasi yapilan mevcut ortam, taraflar arasindaki
asimetrik durumu gayet somut ve agik bir bicimde ortaya koymaktadir.

Bu asimetrik dezavantajin yaninda bir de Tiirkiye’nin sorunu ittifak
iligkilerine yansitmama yoniindeki egilimi, Ahiska Tiirklerinin durumunu
daha da zorlastirmaktadir. Bdyle bir durumda Ahiska Tiirklerinin,
uluslararasi sistemin temel aktdrlerinden biri olan Giircistan ile miicadele
etmesinin mevcut yetenekleriyle uyumlu olmadigi ve hatta miimkiin
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu handikapi asabilmenin
yegane kosulu, uluslararasi sistemin bu tip sorunlarin ¢6ziimii i¢in sundugu
mekanizmalari harekete gegirebilmek i¢in giiclii bir devlet destegine sahip
olmaktir. Bunu yapabilecek devlet, dogal olarak Tiirkiye’den bagskasi
degildir. Zaten Tirkiye de sorunun taraflarindan biridir. Bu nedenle
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sorunun Ahiskalilarin Iehine ¢6zliimii igin Tiirkiye’nin mevcut tutumunu
degistirmesinin disinda baska bir secenek kalmamaktadir.

Sonuc

Rus cikarlar1 geregi Sovyet Yonetimi doneminde vatanlarindan siirgiin
edilen Ahiska Tiirkleri, tim cabalarina karsin Ahiska’ya geri doniis
konusunda muvaffak olamamigladir. 1956 yilinda baslattiklar1 geri doniis
miicadelesinde, egemen gii¢ Sovyetler Birligi’nin yasalarina her zaman
bagl kalmislar ve sartlar giderek agirlasmasina ragmen hi¢bir zaman hukuk
dis1 yonteme basvurmamislardir. Giiniimiize kadar hukuki sinirlar iginde
verdikleri miicadeleden arzu ettikleri sonucu elde edemedikleri ortadadir.

Sorunun ¢6zliimiinli zorlastirilan temel faktor, RF ve Giircistan’in bu
konudaki ¢ikar uyumudur. iki aktdr de, ¢ikarlar geregi Ahiska Tiirklerinin
geri doniisiine karsidir. Giircistan, sadakatinden her zaman endise duydugu
Ermenistan ile sinir hattindaki Ermenilerin yaninda, bir de Tiirkiye sinirmda
Tiirklerin olusturacagi yeni bir azinlik grup istememektedir. RF’nin geri
doniise kars1 ¢cikma sebebi ise, buradaki Ermeniler vasitasiyla sahip oldugu
avantajli konumunu kaybetme ihtimalidir. Ge¢miste Kafkasya’yr Rus
cikarlaria uygun sekillendirme politikasini miras olarak devralan RF’nin
jeostratejik acidan oldukc¢a onemli bir yerde bulunan Ahiska bolgesinden
vazgecmesi miimkiin degildir. 1990’11 yillarin ortasinda Giircistan ile
imzaladig1 antlagma geregi bir askeri lssiinii bu bolgeye yerlestirmesi
bunu ispat etmektedir. Yine Edirne Antlagmasi ve 1. Diinya Savasi’ndan
sonra Anadolu’dan gelen Ermenileri bu bolgeye yerlestirmesi de yine aym
gerekceyle izah edilebilir. Daha 6nceki uygulamalar1 dikkate alindiginda
cikarlarigeregi RF nin, Ahiska’nin gelecekte Ermeni cografyasinadahil olma
beklentisiyle, bolgede Ermenilerin lehine olan etnik yapinin degismesine
miisaade etmeyecegi diisiiniilmektedir. Ahiska Tiirklerinin vatanlarina geri
donmesi, RF agisindan bolgenin Giircistan’in egemenliginde kalmasinin
pekistirilmesi anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle, Ahiska’nin gelecekte
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Ermeni cografyasina dahil olma olasiliginin tamamen ortadan kalkmasi
demektir. Bu yiizden eski sahiplerinin vatanlarina geri donmesi RF’nin
cikarlarma aykiridir. Bolgenin Rus c¢ikarlar1 bakimindan 6nemi dikkate
alindiginda, Giircistan Ahiskalilarin geri doniisiinii onaylasa bile, RF’nin
bunu engelleyebilmek icin elindeki tiim imkanlar1 sirastyla kullanmasinin
daha rasyonel bir hareket tarzi oldugu sdylenebilir.

Ermeni kartin1 her an kullanma gibi bir avantaja sahip olan RF’nin
Ahiska Tirklerinin geri doniisiine karsi olumsuz yaklagimini anlamak
miimkiindiir. Ancak Giircistan i¢in durum tamamen farklidir. Giircistan’in
Ahiska’ya geri doniise izin vermeme yOniindeki 1srari, bolgeyle ilgili uzun
vadeli ¢ikarlarina zarar vermektedir. Bolgedeki mevcut kosullar geregi,
tarihi Rus-Ermeni dostlugunun Ahiska’da komploya doniismesinden
endise duymaktadir. RF’nin Agustos 2008 miidahalesiyle ilgili yabanci
uzmanlarin yorumlarinda, RF’nin Cavakheti’deki Ermenilerin merkezi
yonetime karsi bir baski vasitasi olarak kullanilabilecegi hususu sik sik
giindeme getirilmisti. RF’nin o dénemde beklentilerin aksine Ermeni
kartint kullanmamig olmasi, Giircistan agisindan rehavete kapilma yerine
kalic1 ¢oziim bulma konusunda itici bir giic olmasi daha rasyonel bir
hareket tarzidir. Ahiska Tiirklerinin geri doniisii, Glircistan aksini iddia etse
de, kalic1 ¢6zlim i¢in kendisine olduk¢a uygun bir firsat sunmaktadir. Geri
donen Ahiskalilar vasitasiyla, s6z konusu Ermeni tehdidi dengelenebilecegi
gibi, RF nin bdlgeyi sekillendirme konusuyla ilgili malum niyetinin de bosa
¢ikarilmast miimkiin olabilecektir. Benzer sartlarda Ahiska Tiirklerinin
atalar1 Kipgaklarla Giircii Kralligi, 12. ylizyilda bu igbirligini bagarmislardir.
Glnlimiizde tekrar bagarilmamasi igin goriiniirde hi¢bir neden yoktur.

Inceleme neticesinde elde edilen verilere gére, Giircistan ve RF’nin
¢ikarlarimin uyusmasindan dolay1 Ahiska Tiirkleri Sorunu’nun kisa ve orta
vadede ¢oziimiiniin miimkiin olsa bile kolay olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bolge istikrarimi etkileme potansiyelinden dolay1 giic dengesi de, sorunun
¢Oziimiinii olumsuz yonde etkilemektedir. Bu olumsuz atmosfere karsilik,
Giircistan’in bagimsizligiyla birlikte siyasal tercihini Bati Diinyasi’ndan
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yana kullanmas1 ve Kafkasya’daki giic dengesinde RF yerine ABD’nin
lideri oldugu ittifak grubu i¢inde yer almasi, sorunun uzun vadeli ¢oziimii
konusunda elverigli bir ortam yaratmaktadir. Ortami elverisli kilan
faktorlerin baginda ise, siiphesiz Giircistan’in Avrupa Konseyi’ne {iye
olmasi gelmektedir.

Soruna bu ger¢eveden bakildiginda, Ahiska Tiirklerinin 6nlerine ¢ikan
bu elverisli ortamdan tam olarak istifade edemedikleri goriilmektedir.
Aslinda Avrupa Konseyi, Ahiska Tiirklerinin oOniinde iki Onemli
firsat sunmustur. Bunlardan ilki, uluslararast hukukun etkin olarak
kullanilmasidir. Ahiskalilarin uluslararast hukuku etkin bir miicadele
vasitast olarak kullanmay1 basarmalari halinde, Giircistan ile aralarindaki
asimetrik konumun yarattig1 sikintilardan biiyiik oranda kurtulma sansini
yakalayabileceklerdir. Bu konuda, geri doniise uzun yillar direnen
Giircistan’m Avrupa Konseyi’'ne iiye olma adina Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi (AIHS) geregi geri doniis yasasin1 kabul etmek zorunda
kalmasi, cesaret verici bir baslangic kabul edilebilir.

Digeri ise, uluslararasi sistemde tesis edilmis olan insan haklari
rejimlerinden kurulus felsefelerine uygun sekilde yararlanilmasi hususudur.
AIHS cercevesinde Avrupa’da olusturulan insan haklar sistemi, Ahiskalilar
lehine uygun ve esit miicadele kosullari yaratmaktadir. Geri doniis
yasasinin ATHS geregi kabul edilmis olmasindan sorunun uluslararasi
alanda “insan haklart sorunu” olarak kabul edildigi sonucu ¢ikarilabilir.
Geri doniis yasasi, AHIS geregi cikarildiysa, onun yaratti1 sistemden
istifade ederek stirecin aktif hale getirilmesi ve tikaniklarinin asilmasi da
miimkiin olabilecektir. Bunun i¢in sistem i¢inde 6zellikle Avrupa Halklar
Federal Birligi (AHFB) ve Avrupa Azinlik Sorunlar1 Merkezi (AASM)
gibi kurum ve kuruluslarin islevlerinin iyi bilinmesine ihtiya¢ vardir. Zira
ad1 gegen iki kurum ve kurulus, Avrupa kamuoyunun olusturulmasinda
cok 6nemli role sahip olmasiin yaninda, 6zellikle AHFB; AB, Avrupa
Konseyi ve AGIT gibi Avrupali orgiitlerin karar alma siireclerinde etkin
lobi faaliyeti yiiriitmektedir. Dolayistyla ad1 gecen kurum ve kuruluslarin
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imkanlarindan yararlanmak suretiyle AB, Avrupa Konseyi ve AGIT
nezdindeki girisimlerden daha rahat sonug alinarak Giircistan {izerinde arzu
edilen baski olusturulabilecektir.

KAYNAKCA

A. Ali Aslan, “Ahiska Tiirklerinin Amerika’ya Gogii: Amerika’nin
Uyguladigi Bir Sosyal Miihendislik Projesi”, Uluslararasi Ahiskali
Tiirklerin Hukuki ve Sosyal Sorunlart Sempozyumu, 14-15 Nisan 2014, ed.
R. Bayraktar, (Ankara: Astana Yayinlar1 2015).

A. Bican Ercilasun, “Meshet-Ahiska Tirkleri Hakkinda”, Tiirkeli Dergisi,
2005, 116.

A. Muhtar Atag, Rusya Tarihi: Tiirkler ve Komgulariyla Miinasebetleri,
(Ankara: Genelkurmay 1 No.l1 Basimevi 1952).

A. Tacibayeva, “68 Yildir 10 Ayrn1 Ulkede Vatan Hasreti Cekiyoruz”,
Ipekyolu Gezi ve Kiiltiir Dergisi, 2013, 16, 38-45.

A. Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Girig, 1. Cilt, 3. Baska, (Istanbul:
Enderun Kitabevi 1981).

Alexander Osipov, Russian Experience of Ethnic Discrimination:

Meskhetians in Krasnodar Region, (Moscow/RF: The Report Published By

Memorial Human Rights Center 2000).

Andrei Khanzhin, “Durable Solutions for Meskhetian Turks: The issue
revisited”, European Yearbook of Minority Issues, 2004, 4(5), 495-511.

Andrew Heywood, Global Politics, (New York/USA: Broadcasting of

Palgrave Macmillan 2011).

 Uskiidar
Universitesi
Sosyal Bilimler
Dergisi
Yil:2
Sayi:2

3


http://booksandjournals.brillonline.com/search?value1=&option1=all&value2=Andrei++Khanzhin&option2=author

Uskiidar
University
Journal of

Social Sciences
Year:2

Issue:2

34

Mustafa UREN

Arif Yunusov, Meskhetian Turks: Twice Deported People, (Baku: The
Research Document Published by The Institute of Peace and Democracy
2000).

Atila Eralp, “Sistem”. Devlet ve Otesi Icinde (9. Baski), (Ankara: Iletisim
Yaymlar1 2012), 125-153.

Aygiin Attar, “Zangezur ili Nasil Ermenilerin Oldu?”, Askeri Tarih
Arastirmalart Dergisi, 2003, 2, 1-10.

Aysegiil Aydingiin, “Ahiska Tiirklerinin Diinii, Bugiinii ve Yarmi”, Yeni
Tiirkiye Dergisi Tiirk Diinyasi Ozel Sayist 11, 2013, 54, 2665-2674.

, Aliska Tiirklerinin Giircistan’a Doéniisti, (Ankara:
ASAM Yayin1 No: 6 2008).

, “Ahiska (Meskhetian) Turks: Source of Confilict in
the Caucasus”. International Journal of Human Rigths, 2002, 6 (2), 49-64.

, “Rethinking on Ethnic Identity Formation and Shift:
The Case of the Ahiska (Meskhetian) Turks”, The Faculty of the Department
of Sociology of Middle East Technical University, Unpublished Doctor’s
Thesis, Ankara 2001.

Aysegiil Aydingiin vd, Meskhetian Turks, Culture Profile No: 20,
(Washington/USA: Publication of The Center for Applied Linguistics
2006).

Besir Mustafayev, “Cihan Hakimiyetini Moskoflara Ogiitleyen Deli
Petro’nun Vasiyetnamesi ve Ermenistan Devletinin Kurulmasinda Etkisi”,
Uluslararasit Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, 2013, 11, 17-27, 5.22.

C. Jin Oh, “Comparative Analysis of The Ahiska (Meskhetian) Turks
and Koreans in Post-Soviet Kazakhstan and Uzbekistan: The Making
of Diaspora Identity and Culture”, Milli Folklor Uluslararas: Kiiltiir
Arastirmalart Dergisi, 2012, 94, 14-26.


http://tureng.com/search/master's thesis

Cikar ve Giic Dengesi Kiskacindaki Ahiska Tiirkleri Sorunu

Charles Blandy, The Meskhetians: Turks Or Georgian? A People without
A Homeland, (Surrey/England: Publication of Conflict Research Center
1998).

Diinya Ahiska Tiirkleri Birligi, DATUB 2010-2014 Faaliyetleri, (Ankara:
DATUB Yayimi 2014).

Ergin Giines, “Tehdit Algillamalari Ekseninde Rusya’min Yakin Doénem
Kafkasya ve Orta Asya Politikas1”, Akdeniz I.LB.F. Dergisi, 2013, 27, 176-203.

Geoffrey Gresh, “Coddling The Caucasus: Iran’s Strategic Relationship
with Azerbaijan and Armenia”, Caucasian Review of International Affairs,
2006, 1(1), 1-13.

H. Basri Yalgm, “Uluslararas1 Sistem ve Istikrar: Kavramsal Bir
Degerlendirme”, Akademik Incelemeler Dergisi, 2015, 10(1), 209-229.

Hasan Kanbolat ve Nazmi Giil, “The Geopolitics and Quest for Autonomy
of the Ermenians of Javakheti (Georgia) and Krasnodar (Russia) in the
Caucasus”, Ermeni Arastirmalart Dergisi, 2001, 2, 3-34.

Hasan Oktay, “Kafkaslarda Barisin Oniindeki Engeller ve Ermenistan”, 2/.
Yiizyilda Tiirk Diinyasi1 Uluslararasi Sempozyumu Bildirileri, 02-05 Aralik
2010, (Lefke: EkoAvrasya Yaymlar1 2011), 317-320.

Hayati Aktag ve Seyfettin Buntiirk, “Giliney Kafkasya’da Gii¢ Miicadelesi
ve Ahiska Tirklerinin ABD’ye Go¢ii”, Tiirk Diinyasi Arastirmalart Dergisi,
2007, 167, 129-142.

Hedvig Lohm, Javakhaeti After the Rose Revolution: Progress and Regress
in the Pursuit of National Unity in Georgia, Working Paper No: 38,
(Flensberg/Germany: Publication of ECMI 2007).

International Crisis Group(ICG), Georgia: The Javakheti Region’s
Integration Challenges, (Brussels/Belgium: Europe Briefing No: 63 2011).

35

 Uskiidar
Universitesi
Sosyal Bilimler
Dergisi
Yil:2
Sayi:2



Uskiidar
University
Journal of

Social Sciences
Year:2

Issue:2

36

Mustafa UREN

Isabelle Kreindler, “Soviet Deported Nationalities: A Summary and An
Update”, Soviet Studies, 1986, 38 (3), 387-405.

John J. Mearsheimer, “Back to The Future: Instability in Europe After The
Cold War”, International Security, 1990, 25(1), 5-56.

John J. Mearsheimer, “Structural Realism”. International Relations
Theories: Discipline and Diversity Within, eds. T. Dunne, M. Kurki and S.
Smith. (Oxford/England: Oxford University Pres 2007). 71-88.

Jonathan Wheatley, The Integration of National Minorities in the Samtskhe-
Javakheti and Kvemo Kartli Provinces of Georgia, Working Paper No: 44,
(Flensberg/Germany: Publication of ECMI 2009).

—————————————————— , Obstacles Impending the Regional Integration of the
Javakheti Region of Georgia, Working Paper No: 22, (Flensberg/Germany:
Publication of ECMI 2004).

Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin: Osmanli Miisliimanlarimn Etnik Kiyimi
(1821 —1922), Cev. F. Sarikaya, (Ankara: TTK Yayinlar1 2012).

Kamer Kasim, Soguk Savas Sonrasi Kafkasya, 2. Baski, (Ankara: USAK
Yaymlar1 2011).

Kemal Ozcan, “Il. Diinya Savasi Sirasinda Sovyetler Birligi'nde Yasanan
Siirgiin Hadiseleri”, Tiirk Diinyast Arastirmalart Dergisi, 2002, 141, 135-138.

Kenneth N. Waltz, “Realist Thought and Neorealist Theory”, The Journal
of International Affairs, 1990, 44(1), 21-37.

—————————————————— , “Uluslararas1 Iliskiler Kurami”. Uluslararas: Iliskiler
Kurami ve Diinya Siyasal Sistemi Icinde, Cev. E. Onulduran, (Ankara:
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1 No: 510 1982),
3-95.



Cikar ve Giic Dengesi Kiskacindaki Ahiska Tiirkleri Sorunu
------------------ , Theory of International Politics, (California/USA:
Addison-Wesley Publishing Company 1979).

M. Fahrettin Kirzioglu, “Hristiyan Atabekler Hiikiimeti-1”, Bizim Ahiska
Dergisi, 2008, 10, 12-17.

------------------ , Osmanlilarin Kafkas-Elleri’ni Fethi, 2. Baski, (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi 1998).

------------------ , Yukari Kiir ve Coruk Boylari 'nda Kipgaklar, (Ankara: TTK
Basimevi 1992).

—————————————————— , “Ahiska Bolgesi ve Tirklik”, Tiirk Kiiltiirii Dergisi, 1969,

86, 203-206.
. Uskiidar
—————————————————— , 1855 Kars Zaferi, (Istanbul: Is1l Matbaasi 1955). {niversitesi
Sosy[?l Bilimler
ergisi
Mubhsin Yazicioglu, “Ahiska Tiirkleri Meselesi Milli Bir Davadir”, Bizim Yil:2
Ahiska Dergisi, 2007, 7, 11-12. Say1:2

Nana Sumbadze, “Back Home Again: The Repatriation and Integration of
Meskhetian Muslims in Georgia”, The Meskhetian Turks at a Crossroads:
Integration, Repatriation or Resettlement Within, eds. T. Trier and A.
Khanzhin, (Berlin/Germany: Publication of ECMI 2007), 288-377.

Nazim Cafersoy, “Rus Jeopolitik Diisiincesinde Misyon Arayislari”,
Avrasya Uluslararasi Iliskiler ve Stratejik Arastirmalar Dergisi, 2002, 4
(8), 51-101.

Okan Yesilot, “Tirkmengcay Antlasmast ve Sonuclarn”, Tiirkiyat
Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, 2008, 36, 187-199.

Oleg Kuznetsov, “Constructing Identity and Social Networks: Meskhetian
Turks in Russian Federation”, The Meskhetian Turks at a Crossroads:

37



Uskiidar
University
Journal of

Social Sciences
Year:2

Issue:2

38

Mustafa UREN

Integration, Repatriation or Resettlement Within, eds. T. Trier and A.
Khanzhin, (Berlin/Germany: Publication of ECMI 2007), 197-237.

Orhan Uravelli, “Razdan Madoyan’1 Okurken”, Bizim Ahiska Dergisi,
2006, 6, 21-22.

------------------ , “Ahiska Tirkleri Sorunu ve Giircii Meskh Tezi”, XII. Tiirk
Tarih Kongresi Bildirileri Icinde, 11. Cilt, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Basimevi 1999), 361-363.

Oskari Pentikainen and Tom Trier, Between Integration and Resettlement:
The Meskhetian Turks, Working Paper No: 21, (Flensberg/Germany:
Publication of ECMI 2004).

Rasim Bayraktar, “Ahiska Tiirklerinin Diinyadaki Niifus Dagilimi”, 2023
Dergisi, 2013, 148, 72-77.

Roin Kavrelisvili, “Giiney Giircistan’dan Siirgiine Gonderilen Topluluklarin
Geriye Donils Yolundaki Hukuki Durumu”, Uluslararasi Ahiskal
Tiirklerin Hukuki ve Sosyal Sorunlart Sempozyumu, 14-15 Nisan 2014, ed.
R. Bayraktar, (Ankara: Astana Yayinlar1 2015).

Riistem Miirseloglu, “Hala Susmakta Kars, Erzurum, Ardahan!”, Ahiska
Dergisi, 2004, 6, 4-5.

S. Enders Wimburs ve Ronald Wixman, “Sovyet Orta Asyasi’nda Yeni Bir
Seda: Mesketya Tiirkleri”, Cev. E. Ozbilen, Tiirk Diinyas: Arastirmalart
Dergisi, Agustos 1987, 151-170.

Sascha Kuhn vd, Energy Cooperation in the Caucasus: Continuity and
Change in Russian-Turkish Relations, (Malmo/Sweden: A Report Published
by Malmé University 2010).

Seyfettin Buntiirk, Rus Tiirk Miicadelesinde Ahiska Tiirkleri, (Ankara:
Berikan Yayinevi 2007).



Cikar ve Giic Dengesi Kiskacindaki Ahiska Tiirkleri Sorunu

Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, 6. Baski, (Istanbul: Iletisim
Yayinlar1 2010).

Samil Kurbanov, “Ahiska Tiirkleri”, Azerbaycan Tiirk Kiiltiir Dergisi,
1991, 279, 11-16.

Serafettin Turan, “1829 Edirne Antlasmas1”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, 1951, 1-2 (IX), 111-151.

Thomas Diez vd, Key Concepts in International Relations, (London/UK:
SAGE Publications 2011).

Timugin Kodaman ve A. Ali iren, “Giircistan Ulus-insa Cabalarinin Oniinde
Bir Engel: Cavaheti Ermenileri”, Uluslararast Alanya Isletme Fakiiltesi
Dergisi, 2013, 5(2), 67-75.

Tom Trier vd, Meskhetians: Homeward Bound, (Tbilisi/Georgia: Publication
of ECMI 2011).

Y. Hikmet Bayur, Tiirk Inkilap Tarihi: 1914-18 Genel Savasi/Savasi Sonu,
11I. Cilt, Kisim: 4, 2. Baski, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi 1991).

Yunus Zeyrek, “Disisleri BakaniAhmet Davutoglu: Ahiskali Kardeslerimizin
Arkasinday1z”, Bizim Ahiska Dergisi, 2010, 20, 6-10.

 Uskiidar
Universitesi
Sosyal Bilimler
Dergisi
Yil:2
Sayi:2

39



