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Ozet

Cumhuriyetcilik diigiincesinin iizerine egildigi onemli kavramlardan
biri ozgiirliiktiin. Cumhuriyetcilik diisiincesinde ozgiirliik, Antik Yunan
doneminde katilima, Roma déoneminde ise hukuka dayandwriimistir. Modern
donemde yasayan cumhuriyet¢i diigiiniirler ise, negatif ozgiirliik ve katilim
arasinda bir denge kurmaya ¢alismislardw. Cagdag bir cumhuriyetgi olan
Philip Pettit de bu dengeye 6zgiin bir bakisla katkida bulunmaya ¢caligmstir.
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Abstract

An important notion for republicanism thought is freedom. The freedom
notion in republicanism thought was based on participation during Ancient
Greek then it was based on law during Ancient Rome. The republican
philosophers during modernity tried to set a balance between negative
freedom and participation. Philip Petitt, who is a contemporary republican,
tried to contribute to this balance from an original perspective.

Keywords: Republicanism, Classical and contemporary republicanism,
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Giris

Siyaset felsefesi iginde cumhuriyetgilik diigiincesinin 6nemli bir yeri
olmustur. Bunun bir nedeni, cumhuriyetgiligin antik déonemden bugiine
kadar gelen bir diisiince olmasidir. Bu anlamda cumhuriyetgiligin koklii
bir diistince oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu 6nemli olusun ikinci
bir nedeni ise; 6zgiirlik, yurttashk, kamusal alan, yonetim gibi kavramlar

konusunda cumbhuriyet¢i diigtiniirlerin gelistirdikleri goriislerin siyaset
kuram1 ve ideolojisindeki kimi felsefe ve akimlara sirayet etmesidir.

Cumbhuriyetgilik diislincesi, donemsel sartlara gore bazi degisimlere
ugramistir. Ik olarak Antik Yunan’da beliren ve politikay1 one cikaran
cumhuriyetcilik, Roma doneminde hukuka Onem vermisti. Modern
donemde de var olan cumhuriyet¢ilik, bu donem kosullarina gore yeniden
sekillenmistir. Bu donemde bireysel 6zgiirlik ve siyasal ya da kamusal
alan1 mecz eden, birey 6zgiirliigliniin salt negatif degil pozitif 6zgiirlikte
de oldugunu diisiinen diistiniirler ortaya ¢ikmustir.!

Cumbhuriyetgilik diisiincesi lizerine odaklanacak bu ¢alismanin sorunsali,
cumhuriyetciligin/cumhuriyetcilerin -~ 6zgiirliige  yaklasimi/yaklagimlari
olacaktir. Bu sorunsal, klasik ve cagdas cumhuriyetcilik 6zelinde
irdelenecektir. Bu sayede yukarida da bahsedildigi gibi cumhuriyetgilik
diisiincesinin  gecirdigi degisimlerin 6zgiirliige yaklagim {izerindeki
yansimalari ortaya konulacaktir. Bununla birlikte yukarida bahsedildigi gibi
klasik ve cagdas cumhuriyetgi olarak tanimlanabilecek diislintirler arasinda
bile o6zgiirlik konusunda bir mutabakat bulunmadigi da goriilecektir.
Sorunsal baglaminda ilerlerken ilk olarak cumhuriyet¢iligin tanimi
yapilacaktir. Ardindan, klasik cumhuriyetgilerin 6zgiirliige yaklasimlar
irdelenecektir. Bu irdeleme Antik Yunan, Roma, Machiavelli ve Rousseau
Ozelinde yapilacaktir. Klasik cumhuriyet¢iligin Antik Yunan yorumunun

1 Cumbhuriyetgilik kavraminin tarihsel gelisimi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Efe Bastiirk, “Siyaset
Felsefesinde Klasik ve Cagdas Cumhuriyetgilik: Elestirel Bir Karsilastirma”, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011.
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Ozgurliigi yurttaslik iizerinden tanimladigindan, yurttagligi da salt kamusal
alana katilim temeline oturttugundan, Roma tarafinin ise insan1 hukuki bir
varlik olarak tanimladigindan bahsedilecektir. Ardindan Machiavelli’nin
sekiiler bir cumhuriyet tasarladigi belirtilecektir. Bu baglik altinda son olarak
Rousseau’nun genel iradeye dayali cumhuriyet modelinden bahsedilecektir.
Klasik cumhuriyetciligin incelenmesiyle bu gelenegin iginde Ozgiirliige
yaklagim konusunda farkliliklarin olusabilecegi goriilecektir. Caligmanin
tclincii baslhig1 cagdas cumhuriyetcilere ayrilacaktir. Bu baslikta Hannah
Arendt ve Charles Taylor gibi cagdas cumhuriyetgilerin 6zgiirliigii katilimla
iligkilendirdiklerinden bahsedilecektir. Buna karsilik Quentin Skinner’in
ise Ozglrliigii politik bir hak olarak gordiigii, liberal negatif 6zgiirliik
ve Aristocu bakist yeniden yorumlamaya galistigindan soz edilecektir.
Skinner’in pozitif ozgiirlik ve negatif (liberal) Ozgiirlik arasindaki
dengeyi miidahalesizlik olarak Ozgiirliik kavrami ile bulma cabasinda
oldugu belirtilecektir. Bu noktada ve son olarak cagdas cumhuriyet¢i
olarak tanimlanabilecek Philip Pettit’in, tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliik
kavramiyla cumhuriyetciligin 6zgiirlige bakisinda alternatif bir yaklasim
getirdigi, bu ozelligiyle cumhuriyetgiler icinde 6zgilin olan bir diigliniir
oldugu iddia edilecektir. Bu anlatilanlar 1s1ginda ¢alismanin sorunsalina
iligkin olarak, cumhuriyetcilik diisiincesinin devlet-toplum, birey-toplum
ve birey-devlet arasindaki iliskiye odaklandigi, bu anlamda ozgiirligii
bu cergeveden yorumladigi, ozgirliige yaklasiminda c¢ok farkli bakisg
acilarini icerdigi argiimani iiretilecektir. Ozgiirliige yaklasim hususunda
cumhuriyetciligin ¢agdas yorumlariyla birlikte bireysel ozgiirliigiin de
onem kazandigi, kamusallik ve bireysel Ozgiirliik arasinda bir denge
oturtulmaya calisildigi belirtilecektir. Bu noktada Philip Pettit’in de cagdas
bir cumhuriyet¢i olarak bu dengeye 6zgiin bir bicimde katkida bulundugu
fikri, calismanin iirettigi ikinci argliman olacaktir.

Cumhuriyetcilik Nedir?

Cumhuriyet, en temel anlamiyla siyasal iktidarin mesruiyetinin halktan
kaynaklandig1 bir yonetim bicimini ifade etmektedir. Siyasal bir pozisyon
belirten cumbhuriyetcilik ise, bu mesruiyetin igini birey ve toplumun
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kendini yonetmesi ve bireylerin yasadiklari toplumda sorumlu ve 6zgiir
yurttag olmalar1 ile dolduran bir diigiinceyi ifade etmektedir. Bu baglamda
cumhuriyetgilik diistincesi, 6zgiir yurttas olmanin 6ncelini sorumlu olmaya
hasretmekte, sorumlu yurttasligi ise kamusal islere katilima baglamaktadir.
Cumbhuriyeteilik diislincesinde, Ozgiirliigiin katilim ile gerceklesecegi
ve yine katilim sayesinde despotizmin, tiranligin ya da diktatorliigiin
onlenebilecegi savunulmaktadir.? Cumhuriyetgilige gore birey ve toplumun
Ozglr bicimde yasamasinin en dnemli kosulu, dis giiclerin baskisina maruz
kalmamak bu anlamda bagimsiz olmaktir.’ Machiavelli’ye gére bunun
sebebi, cumhuriyet¢i diislincede bireysel Ozgiirliigiin toplumsal boyutla
iliskilenmesidir.* Bu anlamda cumhuriyet¢ilige gbre ancak bagimsiz bir
toplumda birey; sorumlu, 6zgilir ve yurttag olabilmekte, i¢inde yasadigi
topluma aidiyet duyabilmektedir.> Machiavelli’nin bu diisiincesinden yola
cikildiginda cumbhuriyetin, kamusal alani i¢inde barindiran bir aidiyet
konusu oldugunu diisiinmek miimkiindiir.°

Bireylerin toplum icinde yasayarak oOzgiir olabileceklerini savunan
cumhuriyetgilik; yurttaslik, erdem ve 6zgiirliigii birbirleriyle iliskilendirir.
Cumbhuriyetgilige gore yurttaslik, toplumsallasmay iginde barmdiran bir
kavramdir. Bu baglamda cumhuriyetcilige gore yurttashigin 6nemli bir
tanimi, toplumsallasma egiliminde olan insanin diger insanlarla birlikte
yasamasidir.” Cumhuriyetgilik igindeki yurttaslik kavraminin ikinci tanimi
ise, insanin toplumsal ve siyasal konularla ilgili olarak belirleyici bir giice
sahip olmasidir. Yurttagin bu giiclinii kullanmasinin yegéane yolu katilimdan

2 Margaret Canovan, “Republicanism”, in The Blackwell Encyclopedia of Political Thought, edited by
David Miller, (Oxford: Blackwell Publishers 1987), p. 433.

3 Quentin Skinner, “Republican Ideal of Political Liberty”, in Machiavelli and Republicanism, edited
by Gisela Bock, Quentin Skinner and Maurizio Viroli, (Cambridge: Cambridge University Press 1991),
p. 301.

4 Niccolo Machiavelli, Soylevier, gev. Alev Tolga, (Istanbul: Say Yaynlar1 2009), s. 224.

5 Alan Patten, “The Republican Critique of Liberalism”, British Journal of Political Science, 1996, Vol:
26, No:1, 25-44, p. 28.

6 Nuran Erol Isik, “Ortak Bag”in Tesisi Igin Elestirel Cumhuriyet”, Dogu Bati, 2008-09, Say1: 47, 83-
103, 5.85.

7 Efe Bastiirk, 2011, a.g.e, s. 11.
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gegmektedir. S6z konusu yurttaglik statiisii, siyasal topluma aktif katilim1
ifade etmesi bakimindan hukuki ve siyasi bir anlam tasimaktadir.® Yurttasligi
evrensel bir hak olarak tanimlayan cumbhuriyetcilik diislincesi, bireyin
yurttas olabilmesi i¢in evvela bir aidiyet hissetmesi gerektigine inanir.’
Yurttaglik ve aidiyet arasinda ontolojik bir bag kuran cumhuriyetci felsefe,
bireyin iginde yasadigi topluma aidiyet duydugunda kamusal alana katilim
yapacagl, yurttagligin da bu durumu garanti altina alacak bir hukuki-siyasi
mekanizma olusturdugunu belirtir.'°

Cumbhuriyet¢i felsefe, yurttaghigt erdem ile de iliskilendirir. Bu
baglamda cumhuriyetci felsefe icin yurttas olmanin sartlarindan biri de
erdemli olmaktir. Bu anlamda cumhuriyetgilik; yurttasin, yasadig: toplum
i¢cin hizmet ettiginde erdemli davranmis oldugunu belirtir. Ayn1 zamanda
cumhuriyet¢i felsefe icin yurttas, toplumunun ilkelerini korudugu ve
gelistirdiginde de erdemli davranmis olur."

Cumbhuriyet¢ilik — diisincesinin  yurttaslik ve erdemi  birlikte
degerlendirmesinin vardigi nihai durak, Ozgiirlik kavramidir. Bu
anlamda cumhuriyet¢i felsefe, ancak yurttaglik ve erdemin saglandigi
yerde Ozgiirliiglin de saglanabilecegini diisiinmektedir. Biraz daha net
bir ifadeyle cumhuriyetc¢ilik diigiincesi, kamusal alana katilim yapan
erdemli yurttaslarin 6zgiir olabilecegini ifade etmektedir. Cumhuriyetcilik
diistincesinin bu tarz bir ifade gelistirmesinin nedeni, bireyin ancak ve
ancak kamusal alana katihm ile Ozgiirlesebilecegine inanmasidir. Bu
anlamda cumhuriyetci felsefe i¢cin kamusal alandan uzak kalan birey hem
erdemden hem de 6zgiirliikten mahrum kalmis olacaktir. Cumhuriyetciligin
bu 6zgiirlikk okumasina bakildiginda onun toplulukguluk i¢inden konustugu

8 Christopher Pierson, Modern Devlet, gev. Dilek Hattatoglu, (istanbul: Civiyazilari 2000), s. 52.

9 Rona Aybay, “Insan Haklar1 Agisindan “Vatandaslik’ (Uyrukluk)”, insan Haklari iginde, der. Korkut
Tankuter, (Istanbul: Yapi Kredi Yaymlar1 2000), s. 179-182.

10 Christopher Pierson, a.g.e, s. 52.

11 Will Kymlicka, and Wayne Norman, “Return of the Citizen: A Survey of Recent Work on Citizenship
Theory”, Ethics, Vol: 104, No: 2, January 1994, 352-381, p. 353.

41

 Uskiidar
Universitesi
Sosyal Bilimler
Dergisi
Yil:2
Sayi:3



UIskiidar
University
Journal of

Social Sciences
Year:2

Issue:3

42

Veysel ERGUC

akla gelebilir. Ancak cumhuriyetci felsefenin toplulukguluktan farki
vardir. Cumhuriyetciligin tahayyiil ettigi kamusal hayatin tim yurttaglara
esit yurttaghk vaat etmesi, cumhuriyetgiligi topluluk¢uluktan ayiran en
onemli farktir. Boylece cumhuriyetgi felsefe, toplulukguluktan farkli olarak
kamusal alan icinde faaliyet gdsteren tiim yurttaglara esitlik ve 6zgiirliigii
ayni anda saglamaktadir."

Gorildiigi tizere cumhuriyetgilik diisiincesinde 6zgiirliik, yurttag olma
kosuluna baglanmakta yurttas olmak ise kamusal alanda katilim yapmak
iizerine oturtulmaktadir. Cumhuriyetci diisiince i¢in katilimin yani sira
sorumlu yurttaglik da onem arz etmektedir. Bu anlamda cumhuriyetci
diisiince icin 6zgiir yurttag, kamusal alana katilan ve bunun sorumlulugunu
istlenen kisi olmaktadir.!* Burada cumhuriyet¢i felsefenin agiga ¢ikan
onemli bir eksikligi, kamusal alana dahil olmayanlarin durumlarina,
ozgirliiklerine iligkin bir diisiince gelistirmemis olmasidir. Bu anlamda
cumhuriyet¢i diislincenin bireyi mutlak surette bir kamusallik, bir diger
anlamiyla res publica boyutuyla gordiigiinii diisiinmenin higbir sakincasi
yoktur. Cumhuriyet¢i diislince igin kamusal alana katilim yapmayan bir
bireyin 6zgilir olabilmesi miimkiin degildir. Zira cumhuriyetcilige gore
birey, kendi 6zgiirligli i¢cin kamusal alana katilmali, burada calismali,
sorumluluk almaldir.

Kamusalliga deger veren cumhuriyetin siyasete ya da siyasal olana
bakisi da yine kamusal perspektifi i¢indendir. Soyle ki, cumhuriyetgi
diisiincede siyaset, kamusal alanda bir arada olmaya iligkin bir farkindaligi
ifade etmektedir. Cumhuriyetei diisiince icin siyaset, bir arada olan herkesi
kapsama amacindadir.!* Cagdas cumhuriyetgilerin bu siyaset diislincesine

12 Cumbhuriyetgiligin 6nemli isimlerinden biri olan Hannah Arendt, eylem alani olarak tanimladig:
kamusal alanda esit ve 6zgiir yurttagligin ayni anda saglandigini belirtir. Eylem temelinde gelisen, esitlik
ve Ozgiirliigiin yapisal oldugu kamusal alan modelinin cumhuriyet oldugunu diisiinmek miimkiindiir.
Bkz. Hannah Arendt, Critics of Republic, (New York: Harcourt Brace 1972).

13 David Held, “Cumbhuriyetcilik: Ozgiirliik, Oz-Yonetim ve Aktif Yurttas”, cev. Hande Peker ve
Hayrullah Dogan, Cogito, 1998, Say1: 15, 27-67,s. 37

14 Efe Bastiirk, 2011, a.g.e, s. 19.
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0z-yonetimi katmasiyla cumhuriyetciligin siyasete bakist su sekilde
olusmaktadir:'> “Yonetim, halkin kendisi tarafindan idare edilecek olan
kamusal bir mesele(dir).”'® Goriildiigii lizere ¢agdas cumhuriyetgilerin
yorumlari neticesinde cumhuriyetcilik bir taraftan kamusallik anlamina
gelirken diger yandan bireysel 6zgiirliigli de amaglayan 6z-yonetimci bir
cizgiyi ifade etmektedir. Bu anlamda cumhuriyetgi felsefe, kamusal ve
bireysel ozgiirliikkler arasinda bir biitiinliik olduguna inanmakta, bireysel
ozgiirliiklerin sorunsuz bigimde yasanabilmesi i¢cin kamusal 6zgiirliiglin de
gerekli oldugunu diistinmektedir.!” Bu diisiincenin net bigimde goriildiigi
cumhuriyetgilerden biri olan Charles Taylor, bireysel hak ve 6zgiirlikklerin
siyasal katilim yoluyla kazanilabilecegini diisinmektedir.'® Anlatilanlardan
da goriildiigl lizere, cumhuriyet¢iligin her iki kutup arasinda bir denge
tutturmaya calistigini iddia etmek miimkiindiir.

Bu baslig1 sonlandirmadan 6nce, cumhuriyetgiligin demokrasi ile olan
iliskisine de deginmek gerekir. Demokrasinin salt liberal 6zgiirliik temeline
oturtulmasini elestiren cumhuriyet¢i felsefe, buna alternatif olarak yukarida
da bahsedildigi gibi kamusal alan kavramini 6ne siirer. Bu anlamda
cumhuriyetci felsefe yukarida da anlatildig: iizere, kamusal alanda eylem
gerceklestirmede herkesin esit oldugunu, eylem yapan herkesin 6zgiir
oldugunu, burada bireysel 6zgiirliiglin de yasanabilecegini ve bu sekilde
demokrasinin gergeklesecegini belirtmektedir. Buradan yola ¢ikildiginda

15 Oz-yonetim fikrinin cumhuriyetgilik diisiincesi iginde oldugunu iddia eden Sandel’e gére, kavramin
temellendigi yer klasik cumhuriyetgilik olmustur. Bkz. Michael. J Sandel, Democracy’s Discontent:
America in Search of a Public Philosophy, (Cambridge: Harvard University Press 1996), p. 5-7. Ayrica
calismanin ilerleyen kisminda goriilecegi tizere, Quentin Skinner da 6zgiirliik ve 6z-yonetim arasinda
bir bag kurmaya ¢aligmustir.

16 Richard Dagger, “Communitarianism and Republicanism”, in Handbook of Political Theory, edited
by G. F. Gaus and Chandran Kukathas, (London: Sage Publications 2004), p. 168.

17 Cumhuriyetci felsefenin bireysel Ozgiirlik ve kamusal alan arasinda kurdugu bu baglanti,
liberalizmin Ozgiirliige salt birey eksenli yaklasmasina karsi gosterdigi tepkiden kaynaklanmaktadir.
Bu anlamda cumbhuriyetgi felsefenin Richard Dagger gibi bazi savunuculari, liberalizmin bireysel
ozgurliik¢iiliigiiniin eyleme dayali bir kamusal alan i¢inde yasanabilecegini diisiinmektedir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Richard Dagger, Civic Virtues: Rights, Citizenship and Republican Liberalism, (New
York: Oxford University Press 1997).

18 Charles Taylor, Philosophical Arguments, (Cambridge, MA: Harvard University Press 1995), p. 208.
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cumhuriyetciligin  katilimer ve sorumlu yurttaglardan miitesekkil bir
demokratik rejim diistindiigii goriilmektedir.

Klasik Cumhuriyetcilik

Klasik cumhuriyetcilik, tarihsel ve diisiinsel diizeyde iki asamali bir
cizgi takip etmistir. Bunlardan ilki, Antik Yunan’da Polis adiyla bilinen
sehir devletleridir. Bu yonetim yapilarinda yurttas olmanin en 6nemli
kosulu, kamusal alanda katilim yapmaktir. Bu anlamda Antik Yunan
cumhuriyetgiligi icin 6nemli olan sey, Aristotales’in tabiriyle insanin zoon
politikon yani politik bir hayvan olmasidir. Bu baglamda Antik Yunan
cumhuriyetciliginde insanin politik olusu, onun toplum i¢in yasamasina,
calismasina ve kamusal olmasina denk diismektedir. Bu anlatilanlarin
1s1ginda Antik Yunan’da res publicanin, kamusal alana katilim iizerinden
sekillendigi diigtiniilebilir."

Klasik cumhuriyet¢iligin ikinci agamasi ise Roma cumhuriyetgiligidir.
Roma cumhuriyetciligi doneminde res publica, hukuki baglamda
temellenmistir. Bu donemde yurttaslik, katilimla elde edilebilecek statiiden
ziyade bir hak olarak gériilmistiir.’ Antik Yunan déneminde politik olarak
tanimlanan insan, Roma déneminde hukuki bir varliga doniismiistiir.

Antik Yunan cumhuriyetciliginin 6ne ¢ikan en nemli ismi, Aristoteles tir.
Bireylerin iyi ve erdemli bir bigimde yasamasini ilke edinmis olan diigiiniir,
bunun ancak siyasal bir toplumda olabilecegine kanaat getirmistir. Ona
gore politika, ahlaki ilkelerin yerlesmesi i¢in zorunlu olan bir olgudur ve
insanlar, siyasal toplum igerisinde kendileri i¢in gerekli olan ahlaki ilkeleri

19 Res publica kavrami, cumhuriyetci felsefede devlet ve toplumun oldugu bir diizeni anlatmaktadir. Bu
anlamda res publica kavramiyla sekillenmis cumhuriyetci felsefede esas olan, kamusal alandir. Burada
kamusal alandan anlasilmasi gereken, devlet ve toplum arasindaki iliskidir. Res publica kavramu,
Ozel alan karsisinda kamusal alan1 dncelemektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Serge Audier, Cumhuriyet
Kuramlari, gev. 1. Yerguz, (Istanbul: Iletisim 2006).

20 Claude Nicolet, The World of the Citizen in Republican Rome, (Berkeley & Los Angeles: University
of California 1980), pp. 18-20.
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politika ile edinebilirler.”! Politikanin siyasal toplum i¢inde var olabilecegini
diisiinen Aristotales’e gore siyasal toplum ise, insani dzgiirlestiren bir
yapidir ki 6zgiirlesen insan da siyasal toplum sayesinde kendi dogasimna
uygun bir bigim alir. Aristoteles, siyasal topluma 6nem vermesinin nedenini
insanin eksik olusuna, tek basina kendi amaclarini gergeklestiremeyecegine
baglamaktadir. Ona gore sinirli olan insan, siyasal topluma katilarak, onu
koruyup yiicelterek kendi sinirliligindan kurtulacak ve 6zgiirlesecektir.??

Roma cumhuriyetgiliginin en 6nemli ismi ise Cicero’dur. Francis
William Coker, Cicero’nun Antik Yunan diisiincesini somuta indirgedigini
belirtir.* Iseult Honohan ise, Cicero’nun bu somutlastirmayr hukuki
sistem ile yurttashk arasindaki bagin tesisi ile gerceklestirdigini belirtir.?*
Coker ve Honohan’in diigiinceleri dikkate alindiginda, Cicero’nun insanin
politik yanindan 6te hukuki yanina odaklandigi fikrine varilabilir. Cicero
insanin hukuki tarafina odaklandiginda, 6zgiirliik ve erdemin elde edilme
yollarindan birinin hukuk olacagina inanmaktadir. Bu anlamda diisiiniire
gore, hukuki diizenlemeler ile bireyin 6zgiirliigii garanti altina alimmakta,
bununla yasamin tiimiine tesir edilmektedir.?> Goériildiigi tizere, Cicero’nun
fikirleri ile res publica ya da cumhuriyetin politik olandan hukuki olana
doniisiimii gergeklesmis, bu anlamda cumhuriyetin yurttagligi hukuki bir hak
haline gelmistir. Hukuk temelinde yurttaslik ve 6zgiirliige yaklasan Cicero,
Antik Yunan diisiincesinin aksine toplumun dogal bir zorunluluk olmadigin
belirtmekte, ortak menfaatlerinin ayni oldugunu diisiinen insanlarin hukuki
ilkelere dayanarak kurduklari bir yap1 oldugunu diisiinmektedir.?®

Cicero’nun hukuka 6nem vermesi, onun kamusal katilimi gozden
cikardigr anlamina gelmemelidir. Zira disiiniir i¢in kamusal alana

21 Efe Bastiirk, 2011, a.g.e, s. 58.

22 Aristoteles, Politika, ¢ev. Mete Tuncay, (istanbul: Remzi 2010), ss. 8-10.

23 Francis W. Coker, Readings in Political Philosophy, (New York: The Macmillan Company 1961),
p. 130.

24 Tseult Honohan, Civic Republicanism, (London & New York: Routledge 2002), p. 30.

25 Efe Bastiirk, 2011, a.g.e, 63.

26 a.g.e.

45

 Uskiidar
Universitesi
Sosyal Bilimler
Dergisi
Yil:2
Sayi:3



UIskiidar
University
Journal of

Social Sciences
Year:2

Issue:3

46

Veysel ERGUC

katilim, kamunun ¢ikarin1 6zel g¢ikarlara {istiin tutma anlamina gelecek
bu da erdemli bir davranisi teskil edecektir. Ayrica birey, kamusal alana
katilim sayesinde aktif yurttas olabilecek ve toplumsallasabilecektir.”’
Cicero’nun bu diisiinceleri 1g51¢inda Roma cumhuriyetciligi i¢in yurttaslik
ve Ozglirliigiin tek kosulunun kamusal alana katilim olmadigi, her ikisinin
hukuktan dogan bir hak oldugu, ancak yine de kamusal katilimin nemli
oldugunu diisiinmek miimkiindiir.

Aristoteles ve Cicero ile birlikte klasik cumhuriyetgiligin seriiveninde
deginilmesi gereken diisliniirlerden biri de Machiavelli’dir. Machiavelli’nin
cumhuriyetgilik diisiincesindeki 6nemi, kamusal alani sekiiler bir temele
oturtma c¢abasindan kaynaklanmaktadir. Bireylerin akil yoluyla somut
siyasal kosullar1 kavrayacagini, bu sayede yurttaglik haklar1 ve 6zgiirliikleri
elde edecegine inanan Machiavelli, diinyevilik ve cumhuriyet arasinda
kurmaya calistig1 bagi bu sekilde tesis etmeyi arzular.?® Cumhuriyetgiligin
tarihi gelisiminde Machiavelli’nin res publicay1r diinyevi temellere
oturtmasi, cumhuriyeti moderniteye uyarladigini agik bi¢imde ortaya
koymaktadir. Ancak buradaki temel sorun, kamusal alanin sadece aklini
kullanabilenlere agik olmasi, bu anlamda dar kapsamli olmasidir. Bu
durum dikkate alindiginda Machiavelli’'nin bu diisiincesinin Antik
Yunan cumbhuriyetciliginin diglayiciligindan pek de uzak olmadigi akla
gelmektedir.

Klasik cumhuriyetgilik bahsinde deginilecek son diislinlir Rousseau’dur.
Rousseau, kimsenin kimseye itaat etmedigi ve herkesin kendi iradesini
sergileyebildigi siyasal bir yapimin pesindedir. Diisiiniir bu siyasal yapinin
insanlar arasinda miimkiin mertebe esitlik saglayacagini, bu esitligin de
kamusal katilimla miimkiin olacagini belirtir.” Herkesin kendi iradesini
ortaya koyabilmesinin yolunun genel iradeye tabiiyetten gectigini belirten

27 A.ge.,s. 64.

28 Marizio Viroli, “Machiavelli and the Republican Idea of Politics”, in Machiavelli and Republicanism,
edited by Gisela Bock, Quentin Skinner, Maurizio Viroli, (Cambridge: Cambridge University Press
1991), p. 156

29 Robert Wokler, Rousseau, gev. Cemal Atilla, (istanbul: Altin Kitaplar, 2003), s. 85.
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Rousseau, bunun halk ile yonetimin iradesinin ayni potada eritilmesiyle
miimkiin olabilecegini belirtir. Diigiiniire gore halkin iradesinin yonetimdeki
temsili ancak bu sekilde saglanabilecektir. Rousseau’ya gore genel irade,
siyasal bir toplum igerisinde yasayan herkesi igeren bir &zgiirlik tarifi
yapar.*® Yani sira diisiiniire gore genel iradenin en 6nemli 6zelligi, karsilikli
sorumluluk ile kisisel hirslar1 dizginlemesi ve bireyler arasi esitsizligi
ve bu esitsizlikten kaynaklanan sorunlari isbirligi temelinde yeniden
diizenlemesidir.?' Genel iradeye tabi olmakla erisilebilecek 6zgiirliik tarifi,
akla totaliteryanizmin i¢ine diislildiigii fikrini getirebilir. Ancak, durum
tam olarak boyle degildir. Bunun birinci nedeni, bizzat Rousseau’nun keyfi
yonetimler karsisinda bireyi savunmasidir. Ikinci nedeni ise, Rousseau’nun
genel irade icinde birey irade ve Ozgiirliklerine dnem vermesidir. Bu
anlamda diislinlir icin genel irade igindeki her bireyin 6zgiirliigii aym
derecede degerlidir. Rousseau bahsinde 6nemli olan, sorumlu, katilimci
ve 0zglr yurttaslik gibi cumhuriyetgilik kavramlarimin moderniteye uygun
bigimde genel irade formu iginde yer almasidir.

Cagdas Cumhuriyetcilik

Ikinci Diinya Savasi déneminde Avrupa cografyasinda sergilenen
totaliteryanizm, zihinlerde liberal demokrasinin gelecegi ile ilgili olarak
kusku uyandirdi. Savas sonrasinda bireylerin 6zgiirliikleri i¢in devletin
alanmin smirlandirilmasi fikri giindeme girdi. Ozgiirliikle ilgili fikirlerin
filizlendigi bu ortam, kamusal alani da giindeme soktu. Bu ortamda
ozgiirliikklere ve farkliliklara saygili bir kamusal alan fikri yaygin bigimde
kendine yer edindi.

Cumbhuriyetgi felsefe, s6zii edilen bu ortamda yeniden giindeme geldi.
Ikinci Diinya Savasi sonrasi ddnemdeki cumbhuriyetcilik diisiincesi,

30 Patrick Riley, “Rousseau’s General Will: Freedom of a Particular Kind”, in Rousseau and Liberty,
edited by Robert Wokler, (New York: Manchester University Press 1988), p. 1.

31 Lawrence D. Cooper, Rousseau: Nature and the Problem of the Good Life, (Pennsylvania:
Pennsylvania State University Press 1999), p. 20.
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savag doneminin hoyratliklarimi dikkate alarak ozgiirliik ve farkliliklar
icerecek bicimde yeniden formiile edildi. Bu kismin baslhiginin adi olan
cagdas cumhuriyet¢i yaklagim, bu bicimde ortaya ¢ikmis oldu. Ancak,
bahsi edilen yeniden formiile edilmenin klasik ve ¢agdas cumhuriyetgilik
arasinda bir kopusu getirmedigini, dolayisiyla iki farkli cumhuriyetgilik
yorumunun s6z konusu olmadigimi belirtmek gerekir. Bu baglamda cagdas
cumhuriyet¢iligin yukarida aktardigimiz klasik cumhuriyet yorumlarim
giincele gore bigimlendirme arayisi oldugunu diisiinmek miimkiindiir.*

Cagdas cumhuriyetgilik akiminda liberal demokrasiyi sorunsallastiran
ve Ozgiirliik, erdem ve politika gibi konular1 yeniden degerlendiren ¢agdas
cumhuriyetcilerden biri Hannah Arendtydir. Arendt’in 6zgiirlik tizerine
diisiinmesi, modern liberal demokrasi elestirisi ile baslar. Ona gére, modern
toplum salt ekonomik cikarlar iizerine insa edilerek siyasal ozgiirliikler
g0z ard1 edilmistir.® Yine Arendt’e gore modern liberal demokrasi, siyasal
alanda bireysel Ozgirliigii garanti edecek kurumsal diizenlemelerden
yoksundur. Bunun 6nemli bir nedeni, liberalizmin 6zgiirliige bakisindaki
onyargilardan kaynaklanmaktadir.** Arendt’e gore liberalizm, bir yandan
devletin asir1 giiclenmesini dnlemek isterken, 6te yandan Ozgiirligiin
ancak devasa bir devlet mekanizmasi ile korunacagimi diisinmektedir.*
Ancak Amerika Birlesik Devletleri’ndeki (4BD) big government vs small
government tartismalar dikkate alindiginda, liberalizmin Arendt’in dedigi
gibi devasa bir devlet mekanizmasina ihtiya¢g duymadigi gibi bir durum
da ortaya c¢ikabilmektedir. Bu anlamda ABD’de devasa bir devlet yapisi
anlamia gelebilecek olan big government kavrami ABD’de piyasa ve
bireyin 6zgiirliigliniin devlet tarafindan kisitlanmasi anlamima gelmekte
bu yiizden de olumsuzlanmakta iken bu kavrama karsilik olarak sinirl bir
hiikiimet anlaminda small government kavrami Onerilmekte, bu sekilde

32 Efe Bastiirk, 2011, a.g.e, s. 86.

33 P. B. Hansen, Hannah Arendt: Politics, History and Citizenship, (California: Stanford University
Press 1993), pp. 91-94.

34 Hannah Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, ¢ev. Bahadir Sina Sener, (Istanbul: iletisim 2010),
s. 134.

35 P. B. Hansen, a.g.e, p. 56.
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birey ve piyasanin 6zgiirliigliniin tesis edilebilecegi diigiiniilmektedir.*® Bu
noktay1 belirttikten sonra ¢alismanin 6ziine donersek Arendt, liberalizmin
Ozgirliikk getirmemesinin ikinci nedeni olarak liberalizmin smifsiz bir
kitle toplumunu beraberinde getirdigini, bu durumun da ozgiirliigin
teminat1 olan kamusal alan1 bitirerek totalitarizmin ortaya ¢ikigina vesile
olmasin1 gosterir.’” Bahsedilen bu nedenlerden dolay1 Arendt, liberalizmin
totalitarizme engel olamayacagini diisiinmektedir. Arendt’in bu diislinceleri,
liberal demokrasinin 6zgiirlik konusunda bir paradoks i¢inde oldugunu
aciga cikarmaktadir.

Arendt’e gdére modern liberal demokrasinin ekonomi iizerine
temellenmesi, siyasal 6zgiirliiklerle birlikte kamusal alan1 da bitirmis; boyle
bir ortamda birey, ortak ¢ikar ve degerler gibi kavramlar etkisizlesmisg, bu
durum da totalitarizmi dogurmustur.

Arendt, bahsi edilen totalitarizmden ¢ikigin, ortak yasam alaninin
bilinglerde yeniden yer etmesi ve buna uygun bi¢cimde insanlarin yeniden
ortak paydalar etrafinda bir iletisim diinyasi kurmalari ile miimkiin
olacagini diisiinmektedir. Arendt, insanlarin bireyselliklerinden kurtularak
ve baskalar ile iletisim kurarak bir arada yasama bilicine ulastiklarinda
yurttas haline geleceklerini diisiinmektedir. Diislinlire gore boyle bir
diinyayr miimkiin kilan sey ise, vita activanin {i¢lincli kategorisi olan
eylemdir. Arendt, boyle bir kamusal alanin Antik Yunan donemindeki
polislerde yasandigini belirtir. Arendt’in vita activa temelinde insa ettigi
polis diizeni, modernitenin yabancilagan insanina ve totalitarizme, felsefi
bir kars1 ¢ikistir. Arendt’e gore polisin en onemli tarafi, yurttaslarin ortak
bir yasam alaninda yer aldiklarinin bilinci ile hareket etmeleri ve bu
bilinci eylemlerinde gostererek, diinyay1 yeniden anlamlandirmalaridir. Bu
diistinceden hareket eden Arendt’e gore polis, insanlarin bireysel hazlari

36 Bahsi gecen her iki kavramla ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Michael Lewis, “Big Government vs.
Small Government — Which Is Ideal for the U.S.?”, Economic Policy, t.y., Erisim Tarihi: 17 Eyliil 2016,
http://www.moneycrashers.com/big-vs-small-government-ideal/.

37 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, (New York: Schocken Books 2004) pp. 417-423.
38 Hannah Arendt, [nsanlik Durumu, ¢ev. Bahadir Sina Sener, (istanbul: Iletisim 2009), ss. 358-68.
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ile toplumsal sorumluluklar1 arasinda kurduklart bir dengenin iiriinii olarak
insanin kamusal kimligini somutlastiran bir diizendir.*

Arendt’in totalitarizmden ¢ikis yolu olarak gordiigii kamusal alan, iginde
esitlik diisiincesini tasimaktadir. Bu baglamda Arendt’e gore kamusal
alan, dogustan getirilen esitsizliklerin siirdiiriildiigii degil, yeni bastan ele
alindig1 ve herkesin ortak bir deger etrafinda esit olarak kabul edildigi
bir diizenin adidir.** Hannah Arendt’in, polisi, ideal kamusal alan olarak
tanimlamasi, onu ontolojik anlamda bir esitlik mekani olarak gérmesini
miimkiin kilmaktadir. Arendt’e gore polis, toplumsal sorunlar kargisinda
bireylerin diigiincelerini dile getirmeleri sonucu yeniden sekillenmekteydi.
Bu anlamda bireyler, sadece ortak bir yasami paylasan varliklar degil, aynm
zamanda ortak yasamlari tizerinde ortak miizakere kuran paylasimcilardi.*!

Arendt’in diisincesinde kamusal alan, bireylerin aktif olarak katilim
yaptiklari, ancak bu sayede bireysel 6zgiirliigiin olabilecegi bir yerdir.
Arendt, 6zgiirliigli kamusal katilima baglamasiyla net bir pozitif 6zgiirliik
savunucusudurziradzgiirligiinarzuetmek sonucundagerceklesemeyecegini,
onun kesinlikle bir eylem ile desteklenmesi gerektigini ileri stirmekte ve bu
disiincesiyle cumhuriyetgiligi modern donemde dile getirmektedir.*

Cagdas cumhuriyeteilik akiminda 6ne ¢ikan ikinci diisiiniir, Charles
Taylor’dur. Arendt gibi Taylor da diisiincesini Antik felsefe ile paralel
sekilde kurmaktadir. Ancak, Taylor sadece metodolojik olarak antik
felsefeden yararlanmaktadir. S6z gelimi Taylor, Arendt gibi cagdas siyasal
diinyanin epistemolojik temelini polise dayandirmamaktadir.*® Siyasal
toplum igindeki bireylerin kendilerini 6z benlikleriyle ifade edebilecegi
bir yapry1 tasavvur eden Taylor, kuraminin ¢ikis noktasini evrensel insan

39 4.g.e., ss. 43-8.

40 Efe Bastiirk, 2011, a.g.e, s. 91.

41 Michael G. Gottsegen, The Political Thought of Hannah Arendt, (Albany: State University of New
York Press 1994), p. 175.

42 Hannah Arendt, 2010, a.g.e, s. 107.

43 Efe Bastiirk, “Cagdas Cumhuriyet Felsefesinde iki Tarz-1 Cumhuriyetcilik: Atina ve Roma Anlayislarmim
Karsilastirilmast”, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Kis 2013, 6/1, 111-130, s. 117.
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kavramina karsi ¢ikisa baglamaktadir. Taylor’a gore, insan varligini
evrensel standart unsurlarin belirleyiciligine baglamak, bireyin kendisini 6z
benligiyle ifade etmesine ve kimlik kazanmasina engel teskil etmektedir.**
Taylor’un bu ifadelerini yorumlayan Audier, Taylor’un “/EjJvrenselci
bireycilik diisiincesine karst farkliliklarin tanindigt bir politik rejim olarak
cumhuriyet” tanimi gelistirdigini belirtmektedir.*

Arendt gibi Taylor da diisiincesinin temelini liberalizm elestirisine
dayandirmaktadir. Taylor’un liberalizmi elestirmesinin sebebi, onun
politik taninma (political recognition) ile bireysel Ozgiirliik arasindaki
baglantiy1 gormezden geldigini diisiinmesidir.*® Arendt’in izinden giden
Taylor, liberalizmin bireysel Ozgiirliigii atomizm seklinde ele alarak,
toplumsalliktan uzak bireyler yarattigini diistinmektedir. Bu anlamda
Taylor’a gore liberalizm, bireyin, kendisini tiim sosyal yap1 ve kurumlardan

bagimsiz olarak gérmesine neden olmus, bireylerin kamusal kimliklerine Uml;lsdlftigm
zarar vermistir. Arendt gibi Taylor da liberalizmin toplumsallik karsisinda | sosyal Bilimler
bireyi yiiceltmesine karsi ¢ikarak, bireylerin hak ve 6zgiirliik sahibi olmalar1 D;rf';'
icin gerekli sartin, siyasal eylem oldugunu belirtir.” Bu anlamda Arendt Sayi:3

gibi Taylor da &zgiirliigii eylem ile iliskilendirerek Antik dénem siyasal
diisiincesine yakinlasir. Ancak Arendt’ten farkli olarak Taylor, kuramini
biraz daha genisleterek daha baska bir sonuca varmaktadir:

Oyleyse kendi kimligimi kesfetmem, bu kimligi yalhtimishk icinde, tek
basima olusturdugum anlamina gelmiyor, tersine bu kimligi diyalog
voluyla, baskalariyla kismen agik, kismen de i¢imden yaptigim konusmalarla
olusturuyorum. Igsel olarak yaratilan, iiretilen bir kimlik idealinin
gelistirilmesi, iste bu nedenlerle taninmaya yeni bir é6nem katryor. Kimligim,
can alicr bigimde baskalariyla giristigim diyalojik iliskilere dayaniyor.*

44 Charles Taylor, “Taninma Politikas1”, Cokkiiltiirctiliik: Taninma Politikas1 i¢inde, der. Charles
Taylor, ¢ev. Yurdanur Salman, (Istanbul: Yap: Kredi Yaymlari 2005), s. 52.

45 Serge Audier, Cumhuriyet Kuramlari, gev. Ismail Yerguz, (istanbul: iletisim 2006), s. 92.

46 Charles Taylor, 1995, a.g.e, p. 183.

47 Charles Taylor, “Repairing Individualist and Communitarian Failings”, in Liberalism and Moral Life,
edited by Nancy L. Rosenblum, (Cambridge: Harvard University Press 1989), p. 170.

48 Charles Taylor, 2005, a.g.e, s. 49.
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Gorildigi tizere Taylor, ben kimliginin toplumla iligki siirecinde
kazanildigini, bu anlamda onun toplumsal oldugunu diisiinmektedir.
Taylor’un cumhuriyetci 6zgiirliik fikri bu noktada agi1ga ¢cikmaktadir. Taylor,
toplumsal iletisim yoluyla kurulan baglarin bireylerin kimlik edinimini
ve toplumsal kiiltiire adapte olmalarini, bdylece karsilikli sorumluluk
duygusunun artarak siyasal erdemin ingasinin saglanabilecegini belirtir.
Taylor, Arendt ve Antik Yunan diislincesiyle bu noktada birlesmektedir.
Arendt gibi Taylor da bireysel Ozgirliigii kamusal eylem igerisinde
degerlendirmektedir. Taylor, kamusal alana katilarak elde edilen 6zgiirliik
sayesinde bireylerin, icinde yasadigi siyasal kiiltiiri belirleme imkani
ve giiciine ulasacagini belirtir. Bu anlamda Taylor, bireylerin, iginde
yasadiklar1 toplumu sekillendirecek siyasal biling ve eylem gliciine sahip
olmalarmi 6zgiirliik olarak tanimlar. Arendt gibi Taylor da, ortak politik
yasamin amagsalligini ve onun bireysel 6zgiirliiglin olusumundaki 6nemini
vurgular. Bu anlamda Taylor, Arendt gibi, bireysel 6zgiirliiklerin ortak
politik yagam formu olan kamusal alana bagli oldugunu savunur.

Taylori¢in cumhuriyetci birrejim, bireylerin atomize olmasini dnleyecegi
gibi, onlar1 bir arada tutacak olan ortak degerleri de yaratabilecektir.
Bdylece, bireyler bu ortak degerler araciligtyla ben kimliklerini olusturarak
politik yagama katilabileceklerdir. Taylor i¢cin cumhuriyetin baska bir 6nemi,
cesitli kiiltiirel gruplarin taninmasini saglamasidir. Bireylerin benliklerinin
toplumsal boyutuna dikkat ¢eken Taylor, cumhuriyet rejiminde kamusal
alana katilim yapan tiim kiiltiirel gruplarin esit bi¢imde taninacagini
belirtir.”® Bu anlamda Taylor i¢in 6zgiirliik ve taninmanin geregi katilima
baglanmaktadir. Onceden de belirtildigi gibi bu diisiincesiyle Taylor,
Arendt gibi Antik Yunan siyasi diisiincesine yakinlagmis olmaktadir.

Cagdas cumbhuriyetcilik akiminda 6zgiirliikle ilgili olarak &ne ¢ikan
iiclincii isim, Quentin Skinner’dir. Siyasi diisiince tarihgisi olan Skinner,

49 Efe Bastiirk, 2013, a.g.e, s. 118.
50 Charles Taylor, 2005, a.g.e, s. 50.
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Ozgirlik kavramimin ¢ok boyutlu bir tarihsel incelemeye tabi tutulmasi
gerektigini belirtir. Ona gore, 6zgiirlik kavramini ¢ok boyutlu bigcimde
ele alan Roma siyasal diisiincesi yeniden siyaset kuraminin temeline
yerlestirilmelidir.’! Roma diistincesinin 6zgiirlikk gelenegini ¢agdas bigimde
yorumlayan Skinner, bir yandan Roma diisiincesi ile paralellik arz edecek,
fakat 6biir yandan da hem Aristoteles¢i bakis acisini hem de liberalizmin
Ozgiurliik anlayisini elestirecek olan yeni bir kuram gelistirir.

Skinner’in 6zgiirliik yaklasimi ¢ift taraflidir: Bir yandan &zgiirliigi
salt eyleme dayandiran Aristoteles’in bakis agisini elestiren disiiniir,
obiir yandan liberalizmin negatif 6zgiirlilk anlayigina alternatif sunmay1
amaglar. Skinner’a gore Aristoteles’in bakis agisi, bireylerin 6zgiir olmasini
salt katilima sartlandirarak celiski olusturur. Oysa cumhuriyetci 6zgiirliik
anlayisi, bireylerin siyasal pratiklere katilmalarinin yaninda onlarin
baskalarmin miidahalelerinden korunmalari anlamma da gelmektedir.
Bu baglamda cumhuriyetgi 6zgiirliik agisindan énemli olan konu, sadece
siyasal alana katilim meselesi degildir. Bireylerin miidahaleden uzak ve
herkesi kapsayan yasalar altinda esit yurttas muamelesi gordiikleri bir
siyasal sistemin varlig1 da 6zgiirlikler agisindan 6nemlidir.*?

Skinner, diger elestirisini liberalizmin 06zgiirliikk yorumuna getirir.
Diisiiniir, siyaset felsefesi igerisinde negatif-pozitif ozgiirliik ayriminin
yeterli olmadigini savunur. Ona gore, liberalizmin ozgiirliikleri sadece
pozitif-negatif ayrimi ile degerlendirmesi, 6zgiirliiglin icerigi agisindan
kusurludur.®* Buradan yola ¢ikan Skinner, 6zgiirliigii baska bir ayrim
iizerinden yapmay1 Onerir ve bicimsel ozgiirliik ile etkin oOzgiirliik
karsilagtirmasini 6nerir.>* Skinner, Berlin gibi 6zgiirliigii salt miidahalesizlik

51 Quentin Skinner, Liberty Before Liberalism, (Cambridge: Cambridge University Press 1998), p. 96.
52 Quentin Skinner, “The Paradoxes of Political Liberty”, in Liberty, edited by David Miller (New
York: Oxford University Press 1986), p. 35.

53 Quentin Skinner, “The Idea of Negative Liberty: Historical Perspectives”, in Philosophy in History:
Essays on Historiography of Philosophy, edited by Q. Skinner, J. B. Schneewind and R. Rorty,
(Cambridge: Cambridge University Press 1984), p. 194.

54 Quentin Skinner, “A Third Concept of Liberty”, London Review of Books, Year: 2002, Vol: 24, No:
7,237-268, p. 263.
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olarak yorumlamaz. Zira ona gore 6zgiirliigli sadece miidahalesizlik olarak
tanimlayan bir yaklasim, 6zglirliigiin ayn1 zamanda pratik unsurlara sahip
olmasini gerektiren yonii ile tezat olabilir. Bu baglamda Skinner, 6zgiirligiin
ikili bir boyutu oldugunu éne siirer. Ozgiir bir birey bir yandan baskasina
bagimli olmayan kisidir, ancak bir yandan da bu bagimlilik iliskisinin
ortaya ¢ikmamasi i¢in hiir iradesiyle eylemde bulunan kisidir.”> Bu nedenle
Skinner, 6zgiirliigli sadece pozitif anlamiyla ele almaz, negatif 6zgiirliik,
yani miidahalesizlik olarak 6zgiirliik, Skinner i¢in de bir amagtir; ancak bu
amaca ulagmak i¢in ¢esitli pozitif 6zgirliikler aragsal nitelik tasirlar.

Skinner’a gore Ozgiirliigiin nihai asamasi siyasal katilimdir. Siyasal
katilm, bireylerin kendi kaderlerini baskalarmin keyfi iradelerine
birakmamalari i¢in zorunluluktur. Skinner, biraz daha ileri giderek 6zgtirliik
ile 6zyonetimi birlestirir. Skinner’a gore, gercek anlamda ozgiirliikk eger
bagkasimin iradesine boyun egmemekse, bu ayni zamanda 6zgiir iradenin
0z-yonetim hakki oldugunu gostermektedir. Skinner i¢in 6z-yonetim, bir
yandan bireyin iradesini dig miidahalelerden korurken diger yandan onun
eylemde bulunmasini miimkiin kilacak bir formiilasyon getirmektedir.*

Cagdas cumbhuriyetcilik bashigi altinda deginilen her {i¢ diisliniir de
Ozglrliighi birey ve toplum iligkisi agisindan degerlendirmektedir. Bu
anlamda her ii¢ diiglinlir de birey ve Ozglrligiiniin toplumsal boyutu
oldugunu belirtmektedir. Ancak Skinner, diger iki diislinirden farklh
olarak o6zgiirliigiin birey ve devlet arasindaki iligkiye dayali boyutuna da
egilmektedir. Bu anlamda diisiiniir, bireyin miidahalesizlik altinda yagsamasi
gerektigini ancak bunun pozitif 6zgiirliik yani katilimla saglanabilecegini
belirtmektedir. Sonug itibariyla her li¢ diisiiniir de cumhuriyetgiligin
Ozgiirlige yaklagimindadikkate aldigi birey-devlet ve birey-toplumiligkisine
dikkat etmektedirler. Ancak cumhuriyet¢iligin 6zgiirliige bakisinda 6zgiin
denebilecek fikirler ileri siiren diisiiniir Philipp Pettit olacaktir.

55 Quentin Skinner, 1991, a.g.e, p. 301.
56 Quentin Skinner, Machiavelli, gev. Cemal Atilla, (istanbul: Altm Kitaplar Yaymevi 2004), s. 79.
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Philip Pettit ve Tahakkiimsiizliik Olarak Ozgiirliik

Cagdas cumhuriyetci felsefenin 6nemli disiiniirlerinden biri olan
Philip Pettit, 6zgiirliik kavramina getirdigi yorumla bir yandan liberal
disiincenin  ozgirliige bakisint elestirmis, diger yandan cumhuriyetci
Ozgiirliige kayda deger bir katki yapmuistir. Liberal diisiincenin temelinde,
miidahalesizlik olarak 6zgiirliik disiincesinin yattigini belirten ve bunun
yeterli olamayacagini savunan Pettit, 6zgiirliglin tahakkiimsiizliik olarak
anlagilmasi gerektigini ifade etmistir.’’

Siyaset felsefesinde 6zgiirliik, genellikle Berlin’in pozitif ve negatif
ozgirlik smiflandirmasina dayanarak yapilir.® Negatif 6zgiirlik, kisinin
devletin miidahalesinden azade bigimde hayatini idame ettirmesi anlamina
gelirken; pozitif 6zgiirliik, kisinin birtakim haklara sahip olabilmesi i¢in
gerceklestirdigi faaliyetler anlamini tasir. Goriildiigii gibi her iki 6zgiirliik
tanim1 da Ozgiirliiglin bireysel boyutuna odaklanmaktadir. Pettit’in
elestirileri de tam bu noktadadir. Ciinkii Pettit, 6zgirliigiin hak olmanin
otesinde politik bir anlami1 oldugunu diisiinmektedir. Pettit’e gore s6z konusu
politik anlam ise, bir arada yasayan insanlarin, yasadiklar1 topluma siyasal
niteligi katma agisindan birtakim ahlaki ve siyasi gorevler iistlenmeleri
gerektigine dair inangtan kaynaklanmaktadir.*

Pettit, 6zgiirliigiin, insanlarin istediklerini yapmalari ya da bagkalariin
miidahalesinden azade olmalarindan bagka bir anlaminin olup olmadigini
sorgular. Bu sorgulama sonucunda diisliniiriin vardigi yer, 0zglirligiin
negatif ve pozitif seklinde ayrilmasinin yeterli olamayacagidir. Diisiiniire
gbre bunun nedeni, negatif ve pozitif 6zgiirliigiin bireysel ozgiirliige tek
basina katki sunamayacak olmalaridir.! Ancak Pettit’nin buna kars

57 Philip Pettit, Cumhuriyetcilik: Bir Ozgiirliik Ve Yonetim Teorisi, (Istanbul: Ayrinti, 1998), s. 43-45.
58 George Crowder, Isaiah Berlin: Liberty and Pluralism, (Cambridge: Polity Press, 2004), p. 64.

59 Lawrence Crocker, Positive Liberty: An Essay in Normative Political Philosophy, (The Hague:
Nijhoff 1980), p. 1.

60 Quentin Skinner, 1984, a.g.e, s. 195-197.

61 Philip Pettit, 1998, a.g.e, s. 39.
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gelistirdigi alternatif, 6zgiirliigiin, negatif ve pozitif yonlerini i¢eren bir
onermedir. Bu dnermenin kilit noktasi ise tahakkiim kavrami iizerinden
sekillenmektedir.

Pettit’ye gore tahakkiim, bir kisi ya da grubun, bir bagkasinin iradesi
tizerine ipotek koyma durumudur. Pettit’ye gore tahakkiim, efendi-kole
iligkisi {izerinden yiiriir. Bu anlamda tahakkiimiin oldugu yerde kole ile
efendi arasinda esitsiz bir iliski olugsmakta, kole, efendinin insafina terk
edilmektedir.®? Pettit, 6zgiirliigiin anlasilmasinda tahakkiim kavraminin
miidahalesizlikten daha fazla anlam igerdigini séyle bir drnekle agiklar:
“Bir efendim oldugu miiddetce ben tahakkiim altindayim; efendifm]

miidahale etmedigi siirece miidahalesiz bir hayat siirerim.

Pettit, tahakkiimiin bireylerin tercih haklarinda isledigini, bir diger
anlamiyla bireyin tercih hakkini engelledigini belirtir. Bu anlamda
diigiiniire gore tahakkiimiin oldugu yer, bireyin kendi iradesiyle tercih
yapamadigi bir yerdir.%* Tahakkiimiin oldugu yerde bireyin iradesi lizerinde
kontrol oldugundan, kisinin tercih imkani, bir diger anlamiyla 6zgiirliigii
yoktur. Tabiatiyla birey, 6znel iradesini pratige aktarabilecek imkana sahip
olamadigindan, 6zgiir olabilmesi miimkiin degildir.*®

Pettit, tahakkiimiin ortaya ¢ikisi konusunda Arendt gibi modernite
elestirisinden yola c¢ikar. Arendt’in Ozel alandaki iliskilerin kamusal
alana hakim olugunu totalitarizmin dogusuna neden olarak gostermesine
benzer bicimde Pettit de modern zamanlardaki 6zel alanlarda denetimden
uzak iligkilerin tahakkiime neden oldugunu diistinmektedir.®® Pettit’e gére
bu denetimi saglayarak tahakkiimii ortadan kaldiracak olan sey, yasal
ve siyasal ilkelerin kurumsallasmasidir. Bu kurumsallasma sayesinde

62 Efe Bastiirk, 2011, a.g.e, s. 102.

63 Philip Pettit, 1998, a.g.e, s. 44.

64 Philip Pettit, “The Basic Liberties”, in The Legacy of H.L.A. Hart: Legal, Political, and Moral
Philosophy, edited by Matthew H. Kramer, (Oxford: Oxford University Press, 2008), p. 202.

65 Philip Pettit, “A Definiton of Negative Liberty”, Ratio, Year: 1989, Vol: 2, 153-168, p. 154.

66 Philip Pettit, 1998, a.g.e, s. 92.
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birlikte yasayan ve etkilesim halinde olan insanlar arasinda tahakkiim
s0z konusu olmayacaktir. Etkilesim i¢inde olan bireylerin tahakkiime
maruz kalmayacag diisiincesiyle Arendt gibi Pettit’de aktif olan bireylerin
tahakkiime maruz kalmayacagmi diisinmektedir.’” Tabiatiyla Pettit,
Antik cumbhuriyet¢ilik i¢cinden konusarak 6zgiirliigiin toplumsal yoniinii
vurgulamak istemektedir.

Pettit, yasal ve siyasal ilkeleri kurumsallagsmis bir rejimin tahakkiimsiizliik
olarak o0zgiirlik ilkesini uygulamaya koyacagmi belirtir. Disgiiniir,
tahakkiimstizlik olarak 0Ozgiirliigii hayata gegirebilecek iki alternatif
yaklagimdan bahsetmektedir. Bunlardan birincisi, tahakkiim uygulayan ile
tahakkiime maruz kalanm kaynaklarini esitlemektir. ikincisi ise, tahakkiime
sebep olan keyfi miidahale ihtimalinin ortadan kaldirilmasini saglayacak
anayasal 6nlemlerin alinmasidir.®® Ancak Pettit, her iki alternatif arasindan
sadece anayasal dnlemlerin dikkate alinmasinin mantikli olacagini belirtir.
Zira ona gore kaynaklar esitleme maddesi, tahakkiim ihtimalini ortadan
kaldiramayacaktir. Buna karsilik anayasal onlemler stratejisi, tahakkiim
durumuna iligkin somut ve caydirici 6nlemleri ortaya koymaktadir. Otorite,
tahakkiim kurma potansiyeli olanin iizerinde, elinde bulundurdugu yasal
araglarile caydirici olabilecektir. Tabi burada akla bu otoritenin bir yozlagma
icine girip yeni bir tahakkiim kurup kurmayacagi sorusu gelmektedir. Bu
soruya cevap veren Pettit, bu yasal araclari elinde bulunduran otoritenin,
mesruiyetini tahakkiimsiizliikten aldig1 i¢in gii¢ yozlagmasina girip yeni bir
tahakkiim kurmayacagini iddia eder.®

Pettit’e gore cumhuriyetci bir yonetimin en temel iglevi, bir arada
yasayan insanlarin tahakkiim altinda yagamalarini 6nleyecek siyasal ve yasal
onlemleri hayata gecirmektir. Bu anlamda Pettit’e gore, tahakkiimii 6nlemek
icin devletin kendisi gerekli gordiigii durumda miidahalede bulunabilir.”

67 Philip Pettit, The Common Mind: An Essay on Psychology, Society and Politics, (New York: Oxford
University Press 1993), pp. 117-165.

68 Philip Pettit, 1998, a.g.e, s. 99.

69 A.g.e.

70 A.g.e, s. 120.

 Uskiidar
Universitesi
Sosyal Bilimler
Dergisi
Yil:2
Sayi:3

b7



UIskiidar
University
Journal of

Social Sciences
Year:2

Issue:3

b8

Veysel ERGUC

Zira tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik, bagkalarin keyfi miidahalesi altinda
yasama ihtimalinin 6nlenmesidir ve bireylerin, herkesi kapsayan ve herkese
esit muamele gosteren hukukun korumasi altinda olmasini igermektedir.”!
Oyleyse, devletin bireylere miidahale etmesi ile baska bireylerin miidahale
etmesi arasindaki temel ayrim agiga cikmaktadir. Pettit’e gore devlet,
Ozgiirligli korumak amaciyla bireye miidahale ettiginde miidahalesi
mesru olmaktadir.”” Bu bakis, cumhuriyet¢i diisiincenin 6zgiirlige bakisini
serimlemektedir. Bu baglamda cumhuriyet¢ilik, devletin, tahakkiimsiizliik
olarak ozgiirligii saglamak amaciyla, bireylere miidahale etme hakkina
sahip oldugunu savunmaktadir. Boylece cumhuriyetci diisiince, 6zel alana
giren konularda bile devletin sadece hukuki degil, fakat ayn1 zamanda
siyasal acidan da yetkili olmas1 gerektigini belirtir.”? Bu yaklagim, 6zel
alan-kamusal alan ayrimini kuvvetli bi¢imde savunan ve 06zel alanin
miidahalelerden miimkiin mertebe korunmasi gerektigini diisiinen liberal
diigiince ile c¢elismektedir.™ Pettit’ye gore, tahakkiim ihtimali oldugu
miiddetce Ozgiirlikler risk altindadir ve bu riski ortadan kaldirmanin tek
yolu, tahakkiim araclari lizerinde yasal kontrol yapmanin yaninda, bu
yasal kontrolii, tahakkiim yaratan 6zel alanin i¢ine kadar genisletmekten
geemektedir.”

Sonuc

Cagdas siyaset kurami iginde Onemli bir yeri olan cumhuriyetci
felsefe, esit ve dzgiir olan bireylerin kamusal hayat igerisindeki konumlari
iizerine odaklanmaktadir. Cumhuriyet¢i diisiince, bireylerin kendi
yasamlarini ilgilendiren kamusal meseleler karsisinda sorumluluk bilinci
ile hareket ederek yasamlarimi belirleyecek degerlerin olusumuna katkida
bulunduklarini, bu sayede kendi kaderlerini belirlediklerini iddia eder.

71 Bu konuda ayrintil1 bir bakis agis1 i¢in bkz. Philip Pettit, “A Republican Law of Peoples ”, European
Journal of Political Theory, 9(1), 2010, 70-94.

72 Philip Pettit, 1998, a.g.e, s. 121.

73 Robin L. West, Re-Imagining Justice: Progressive Interpretations of Formal Equality, Rights and the
Rule of Law, (Burlington: Ashgate Publications 2003), p. 42.

74 Philip Pettit, 1998, a.g.e, s. 135.

75 Philip Pettit, 1998, a.g.e, s. 131.
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Cumbhuriyet¢i diisiincenin siyaset felsefesi agisindan dikkate alinmasi
gereken en 6nemli yani, bireyin 6zgiirliik ve esitligini toplumsal yasamla
iliskilendirmesidir. Bu anlamda cumhuriyetgilik i¢in birey, toplumsallikla
kaim bir varliktir. Bireyi kamusalligiyla tanimlayan cumhuriyetgilik
diisiincesi, topluluk¢uluga varmayacak bicimde birey-toplum ve birey-
devlet arasinda bir denge kurmaya gayret eder.

Birey, toplum ve devlet arasinda bir denge tesisine girisen cumhuriyetci
felsefe i¢in bu dengenin yegane yolu, bireyin kamusal kadraja oturtulup,
Ozgiirliik ve esitliginin ancak bu kadraj dahilinde tesisidir. Bu baglam iginde
cumhuriyetgiligin birey, toplum ve devlet 6zelinde bir res publicaya denk
distiigiinii soylemek yerindedir. Klasik ve ¢agdas diisiiniirler de bu diistince
ile hareket etmektedirler. Bu ¢alismanin vaka olarak sectigi Philip Pettit
de bu diislinceyi benimsemektedir. Ancak Pettit’i cumhuriyetci diistiniirler
arasinda bir nebze 6zgiin kilan sey, tahakkiim kavramina egilmesidir.
Liberal diisiincenin negatif 6zgiirlik mefhumuna karsilik, devletin, bireyi
ve Ozglrligiinii tahakkiimden korumak icin miidahaleci olabilecegini
savunmasi da onu 6zgiin kilan bir diger unsurdur. Bu diisiincesiyle, tabir-i
caizse, Philip Pettit’i klasik liberalizme karsi sosyal liberalizmin birey i¢in
midahaleciligini savunan bir diisiiniir olarak nitelemek miimkiindiir.
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