Hegel’den Marcuse’ye Yabancilasma Olgusu

On the Concept of Alienation: From Marcuse to Hegel
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Ozet

Giintimiiz insami, kendi tiretimine ve tiiketimine, dogal ve toplumsal
cevresine, diger insanlara ve en onemlisi kendi oziine yabancilasmigs
durumdadr.  Teknolojik gelismeyle birlikte insanlarda ve toplumda
bunalim, yalnizlagma, kimlik yitimi ve nesnelesme soz konusu olmustur.
Bu stiregte insan igeriksiz ve anlamsiz bir varlik haline gelmistir.
Yabancilasma sorununu merkeze alan bazi ¢agdas filozoflar degerlerden ve
ideallerden armndirimis olan insanin, varolus a¢isindan anlamsizlastigin,
yabancilastigint ve ¢oziilmeye basladigini ileri stirmektedir. Bu makalede
Hegel, Feuerbach, Marx, Lukacs, Fromm ve Marcuse’nin yabancilasma
olgusu hakkindaki fikirleri ele alinip tartisilmaktadr.
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Abstract

Modern man is alienated to his own production and consumption, his
natural and social environment, other people, and most importantly to
his own essence. With technological improvement, depression, loneliness,
loss of identity and objectification appeared in individuals and the society.
In this process, humans became empty and meaningless beings. Some
contemporary philosophers, who focused on the problem of alienation,
asserted that human being who purged of the values and ideals, in terms
of existence become meaningless, alienated, and disintegrated. This article
focuses on the ideas about the concept of alienation of Hegel, Feuerbach,
Marx, Lukacs, Fromm and Marcuse.
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Giris

Sanayi devrimi ile baslayan ekonomik gelismelerin neticesinde Batili
toplumlar maddi agidan daha rahat bir hayata kavusmustur. Ancak bu
maddi refah, insanin bir¢ok ihtiyacini karsilamakta yetersiz kalmis ve
bundan da 6tesi, insanin 6ziinde ve insani degerlerde derin yaralar agmustir.
Insanin toplumsal yasama miiteallik olarak gelistirdigi tiim ruhsal ve insani
degerlerin yitimi ile maddi refah artigi arasinda bir paralellik bulundugunu
ileri siiren bazi diisliniirler, sorunu yabancilasma kavrami cergevesinde
tartismay1 uygun bulmuslardir. Yiriitilen bu tartigmalarda genel olarak,
giinlimiiz insanmin kendi iiretimine ve tiiketimine, dogal ve toplumsal
cevresine, iliski halinde bulundugu diger insanlara ve en 6nemlisi kendi
Oziline yabancilagtigi, insanin kendi yarattig1 giiclerin kolesi haline geldigi
ve bu giiclere bireysel ¢ikar saglayan bir mekanizmanin basit bir ¢arki
haline indirgendigi dile getirilmektedir.'

Bati toplumunu, geldigi nokta itibariyle elestiriye tabi tutan diigiiniirlerin
sayist modern zamanlarda giderek artmistir. Bu diisiiniirlerin elestirileri,
oncelikle, insanin deger yargilarinin, inan¢ ve umutlarmin ve en azindan
itopyalarmin giderek zapturapt altina alindigima ve insani duygularin
orselendigine isaret etmektedir. Buradan hareketle, baz1 filozoflar,
degerlerden ve ideallerden arindirilmis olan insanin, varolus agisindan
giderek anlamsizlagsmaya, yabancilasmaya ve ¢oziilmeye basladigini
diisinmektedir.> Hatta bazilari, daha da ileri giderek, deger yargilarinin
akil dist etkenlerin basit bir sonucu oldugu diisiincesine indirgenmesini,
cagdas uygarligin diisiinsel bir sapkinligi ve bir ¢iiriime goriingiisii olarak
degerlendirmektedir.?

1 Barlas Tolan, Cagdas Toplumun Bunalimi, (Ankara: A.I. T.1.A. yay. 1981), s. 233 vd.

2 Walter A. Weisskopf, Yabancilasma ve Iktisat, gev. Cagatay Kog, (Istanbul: Anahtar Kitaplari, Istanbul
1996) s. 158.

3 Walter A. Weisskopf, a.g.e., ss. 39-40.
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Theodor W. Adorno (1903-1969), Bati uygarliginin bilim, teknoloji
ve ekonomik gelisme anlayisindan hareketle, s6z konusu “gidisata”
ciddi elestiriler yonelten onemli bir filozoftur. Adorno’ya gore, Batili
anlayis, ahlaki ve insani sinirlardan yoksundur. Bu sebeple, insan hayati
tehdit altindadir. Zira deger olciitleri ortadan kalkmis ve degerler, pratik
amacglar ve teknolojik uygulamalar alanina hapsedilmistir. Modern
bilim mutlaklastirilmig ve yikict amaglar igin kullanilir hale gelmistir.
Teknolojiyle birlikte insan hayati bir makine gibi dakiklesmis, kesinlesmis
ve tiim bunlar insanin hunharlasmasma yol agmustir. insan hareketleri
incelikten, diisiinceli olmaktan ve edepten soyutlanmis ve insan hareketleri
nesnelerin amansiz ve tarih digi taleplerine bagimli kilinmistir.*

Adorno’nun garpici bir bigimde vurguladigi tizere, teknolojik gelismeyle
birlikte bunalim, yalnizlagma, kisiliksizlesme, kimlik yitimi ve nesnelesme
s0z konusu olmustur. Bu siiregte insan derinlikten yoksun, iceriksiz ve
anlamsiz bir varlik haline gelmistir. Yabancilasma kavrami, tam da bu
stirecte, mevcut gidisatin sosyolojik, psikolojik, politik ve felsefi bakimdan
yorumlanmasina oldukea elverigli bir kavram olarak 6ne ¢ikmistir. Hatta
yabancilagsma, bazi diisiiniirler tarafindan, insan varolusunun ‘“‘ontolojik
kaginilmazlig1” olarak ele alinmis ve “insanin kendi 6ziinden, iiriiniinden,
dogal ve toplumsal cevresinden koparak bizzat bunlarm egemenligi
altina girmesi” bi¢ciminde tanimlanmistir. Dahasi, yabancilasma kavrami,
insan1 makinelestiren, metalagtiran ve sonunda kolelestiren rasyonalist ve
teknokratik bir uygarlik bigimine karsi olusan bagkaldirinin bir simgesi
haline gelmistir.’

Yabancilagsma,  Latince’de  “yabancilasmak,  yabancilagtirmak,
baskalastirmak™ anlamina gelen ‘alieno’ fiilinden tiiretilmis ve “baskasi,
yabanc1” anlamina gelen ‘alienus’ sifatindan Bati dillerine “alienation”
seklinde gecmistir. Yabancilagma; gii¢siizliigii, anlamsizligi, kuralsizligi,

4 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, ¢ev. Orhan Kogak - Ahmet Dogukan, (istanbul: Metis
yay.1998), s. 41.
5 Barlas Tolan, a.g.e., s. 3.
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sosyal tecridi, kiiltiirel uzaklasmay1 ve kendine yabancilasmayi ifade eder.
Kendine yabancilagma disinda yabancilagsma kavrami, gercek ya da diissel,
somut ya da soyut bir ¢er¢evede, 6znenin doga ve Tanri ile kurdugu iliski
neticesinde ortaya c¢ikan durumlara veya is ve Uretim iligkisi sonucunda
elde edilen tiriinler, diger insanlar, farkli sosyal yapilar ve siirecler gibi bazi
digsal/¢cevresel goriiniimler arasindaki iligkiye isaret eder.”

Tarihsel agidan bakildiginda, yabancilagma teriminin Roma hukukuna
dayandigi goriilmektedir. Latince ‘alienatio’ terimi servetin aktarilmasi
fiilini ifade eden hukuki bir terimdir. Yabancilasmaya Augustinus’ta (354-
430) da rastlanir; onun delilik halini ‘abalienatio mentis’ olarak ifade
etmesi ilgi ¢ekicidir. Yabancilagsma’yi, Aydinlanma diisiincesine belirli
yonlerden itiraz eden Rousseau’nun da kullandigi ve fakat kavrama felsefi
ve bilimsel igerik kazandiran ilk filozofun Hegel oldugu goriilmektedir. 19.
yiizyilda yabancilagsma olgusunun daha da dnem kazandigi goriilmektedir.
Bunda, Marx ve Freud’un yabancilasma olgusunu kapsamli bir bigimde
ele almasmin biiyiik rolii vardir. ikinci diinya savasindan sonra, gerek
sosyo-kiiltlirel etkenler gerekse politik, ekonomik ve teknolojik gelismeler
yabancilagsma olgusunun tartisilmaya devam etmesine, Fromm ve Marcuse
gibi diistiniirlerin de giindeminde yer almasina neden olmustur.®

Yabancilasma Sorunu: Hegel ve Feuerbach

Yabancilasma kavramina felsefl bir anlam kazandiran ve yabancilagma
olgusunu felsefesinin temel sorunlarindan birisi haline getiren G. W.
F. Hegel’dir (1770-1831). Hegel’e gore, tiim yabancilasma tarihi ve
bu yabancilagmanin tim onarimmi soyut, mutlak, kurgusal ve mantiksal
diisiincenin Uretim tarihinden bagka bir sey degildir.’ Kojéve’ye gore
Hegel felsefesi, ‘t6z’ii 6zne olarak kavrama girisiminden ibarettir ve bu

6 F. Geyer, “Sociology of Alienation”, International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences,
ed. Neil J. Smelser, Paul B. Baltes), (Oxford: Elsevier Science Ltd 2004), ss. 388-392.

7 F. Geyer, a.g.m., s. 388.

8 A.g.m.

9 Karl Marx, 1844 El Yazmalart, ¢ev. Kenan Somer, (Ankara: Sol 1976), s. 68, 244.
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felsefenin temel amaci, insanin dogal dinyadaki varligini agiklamaktir.!
Hyppolite ise Hegel’in diislincesinin 6zgiinliigiinii, onun diyalektik yoluyla
yasami kavramsallagtirma girisiminde bulur.!! Hegel’in felsefesi, bir doga
felsefesi degil insan yasaminin, bilincin yasaminin bir felsefesidir.'> Hegel
bunu gerceklestirirken, sonsuzlugu yasam ve devinimle iliskilendirmeye
gayret eder.’® Diger bir deyisle, Hegelci diyalektik, sadece soyut bir
kategorilestirme degil, nesnenin yagamidir.'*

Hegel’de Mutlak’in, Tin (Geist) olarak ifade edilmesi, tamamlanmis
biitiinsellik anlaminda varligin ve gercegin diyalektik bir yapist oldugu
anlamini tasir. Hegel’de Tin, hem kendinde-varlik (tez, doga), hem kendi-
i¢in-varlik (antitez, insan) hem de kendinde ve kendi-i¢in-varliktir (sentez,
tarih, hareket). Buradan c¢ikan sonug, Ozne ve nesnenin, diisiince ve
varligin, doga ve insanin tek baslarina ele alindiginda birer soyutlamadan
ibaret kaldigidir.'”” Hegel’de Mutlak sadece To6z degil, ayn1 zamanda
‘Ozne’dir. Yani varlik, kendisini sadece doga olarak degil, insan olarak da
gerceklestirmektedir.'® Yabancilagma, biitlinselligi olusturan bu iki ucun
kendilerini bir digerinde gergeklestirmeleri siirecinde yasanan tabii bir
durumdur.

Hegel felsefesi, mutlak Tin’in yabancilagsmasi iizerine kurulmustur.
Diyalektik stire¢ iginde mutlak Tin’in devinimi bir “yabancilagsma ve
yabancilasmadan kurtulma” hareketidir. Hegel agisindan yabancilasma,
mutlak Tin’in hareketi i¢inde kaginilmaz bir olusumdur. Hegel Tin’in
varlikta, eksik olandan daha eksiksiz olana dogru ilerledigini savunur.
Tin, “dogalligin, duyusalligin, kendine yabanciligin kabugunu kirip biling

10 Alexandre Kojéve, Hegel Felsefesine Giris, ¢ev. Selahattin Hilav, (Istanbul: Yap: Kredi 2001), s. 118.
11 Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Calismalar, gev. Dogan Baris Kiling, (Ankara: Dogu Bati
2010), s. 49.

12 Jean Hyppolite, a.g.e., s. 60.

13 Jean Hyppolite, a.g.e., s. 51.

14 Jean Hyppolite, a.g.e., s. 52.

15 Alexandre Kojéve, a.g.e., s. 116.

16 Alexandre Kojéve, a.g.e., s. 114.
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1s18ma ¢ikma, yani kendisine gelme i¢giidiisiidiir, tinsel yasamin kendi
kendisine verdigi diirtadiir.”"’

Hegel, Tinin Goriingiibilimi’nde bu siireci, Tinsel T6z’iin devinerek
gorgiilenimde bulunmasiyla izah etmeye girigir. Ona gore Tinsel toz,
gorgiilenimde bulundugu, yani yasayip deneyimledigi seyden baska hicbir
seyi bilmez ve kavramaz. Tinsel tdz, gorgiilenim siirecinde nesnelesmekte,
nesne ile arasindaki bagkaligi ortadan kaldirmak iizere devinmektedir.
Gorgiilenim, Tin’in deneyimi, onun yasantisidir. Tin, bu deneyim
esnasinda kendisine yabancilagmakta ve ayni zamanda yabancilagsmayi
asarak ‘kendi’ne geri donmektedir. Boylece Tin, deyim yerindeyse kendini
gergeklestirmektedir; bu sayede Tin edimselligi ve gergekligi iginde
betimlenmis, vasif kazanmis olmaktadir.!® Hegel’e gore Tin, baslangigta
edimsel ve etkin olmaktan yoksundur. Tin varlig1 deneyimlediginde, yani
‘kendi varlig1’ yerine, elde ettigi varlia yoneldiginde ‘kendi kendine’
yabancilasma yasamaktadir. Baslangi¢ta Tin’in buldugu sey ‘6li bir
edimsellik’tir. Burada Tin, kendisine evrensel olarak bir nesne olmustur
ama onda kendini tanimamaktadir.'” Nesne, kisiler ya da bireysellikler
baglangigta Tin’e yabanci bir igerik olarak goriinmektedir, oysa Tin
bireyselliklerin formlarimin igerigidir. Tin, bu siirecte onlarin ‘kendi-igin-
varlik’ olma durumlarini, yani verili durumu, gercekte ortadan kaldirmakta
ve bu bireyselliklerin kendilerini yok etmektedir.?® Diger yandan, bireyin
yasami, eylem kategorisine aittir. Birey, eylem araciligiyla, kendisinde sabit
olani (yani igsel inorganik dogasini) olumsuzlamakta ve bdylece kendisini
agmaktadir.?! Tin, kendisini tiizel kisilikte etkili kildiginda ise onun
olgusallig1 haline gelmektedir. Bu asamada, Hegel’in ‘diinyanin efendisi’
dedigi Tanri, en istiin oldugunun bilincine ulagsmaktadir. Tanr1, bu durumda,
salt kendi disindadir ve gergekte kendi 6zbilincini terk etmis durumdadir.??

17 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tarihte Akil, gev. Onay Sezer, (istanbul: Kabalc1 1995), s. 155.
18 Hegel, Tinin Gériingiibilimi, gev. Aziz Yardimli, (istanbul: idea 1995), s. 40

19 Hegel, a.g.e., ss. 231-232.

20 Hegel, a.g.e., s. 295.

21 Jean Hyppolite, a.g.e., s. 54.

22 Hegel, a.g.e., s. 295-296.
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Ozbiling yabancilagsmis, ‘kendi’nden sapmus, dziinii yitirmistir. Kisacasi
Tin, uyum ve birlik i¢inde gelismis ama kendine yabancilagsmistir.®

Gorildiigi gibi Hegelyen diinyanin Tini, tinsel bir 6zdiir; bu 6ziin igine,
0zii kendisine kars1 bir edimsellik olarak bilen bir 6zbiling yayilmistir. Oysa
bu diinyanin digvarligi, 6zbilincin kendi kisiligini kendisinden diglama
ve boylelikle kendi diinyasini yaratma siirecine dayanir. Tin bu diinyaya
yabanc1 bir sey olarak bakmakta, onu ele gegirmek i¢in kendi varligindan
vazgecmesi gerekmekte ve bu vazgecisle dolaysiz bir bigimde bu diinyay1
ele gecirmektedir. Aslinda 6zbiling salt ‘bir sey’dir, ancak kendisini
kendinden yabancilastirdig1 6lgiide olgusallik tasimaktadir. Ozbilincin bu
evrenselligi onun gegerliligi ve edimselligidir.**

Hegel’e gore bu diinya, tinsel bir kendiliktir, kendinde varlik (Tanr1)
ile bireyselligin icice gegmesidir; Tanri’nin bu digvarligi, yani bu yeni
deneyimi/yasantisi 6zbilincin devinimi/calismasidir ve bu yeni durum, ona
yabanc1 bir edimselliktir. Tanr1 bu devinimde kendisini tanimamaktadir. Bu
edimsellik digsal 6zdiir ve Tanri’nin bu digsal edimselligi, Tanr1 agisindan
negatif bir devinimdir. Dolayisiyla burada 6zbiling, kendisini dislagtirmak
ve Ozsiizlestirmek suretiyle digvarlik kazanmis olur.® Toziin kendisini
diinyada diglastirmasi siirecinde ortaya ¢ikan karsitlardan biri Otekini
canlandirmakta, her biri kendi yabancilasmasi yoluyla &tekine kalicilik
vermekte ve o denli de ondan kendi kaliciligini almaktadir.>® Hegel’e gore
toziin bu devinimi, bir anlamda kendinin yitisidir ve kendine yabancilagsma
daha ziyade kendini saklayigtir. Buradaki tiim anlarin, asamalarin,
ugraklarm her biri kendinde kendine yabancilagmaktadir. Ve kendilerini
kendi karsitlarinda imgeleyerek bu suretle onlar1 doniistiirmektedir. Gergek
Tin ise, tiim bu anlarin, ugraklarin, asamalarin birligidir.?’

23 Hegel, a.g.e., s. 296.
24 Hegel, a.g.e., s. 300.
25 Hegel, a.g.e., ss. 296-297.
26 Hegel, a.g.e., s. 302.
27 Hegel, a.g.e., s. 318.
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Toziin bu edimsel etkinligi ve olus siireci, Hegel’e goére onun
yabancilagsmasi anlamina gelmektedir. Ciinkli yabancilasma olmaksizin
kendinde ve kendi i¢in gegerli olan tozden yoksundur; bu durumda onun
tozii, dislasmasimin kendisidir.?® Téz bu asamada Tin’dir; ‘kendi’ ile 6ziin
Ozbilingli birligidir. Ama ikisi de birbirleri i¢in yabancilasma imlemini
tasimaktadir. Bir yandan edimsel 0zbiling diglasarak edimsel diinyaya
gecmekte, diger yandan ar1 Biling edimsel Ozbilince geri donmektedir.
Kisacasi Tin, diinyada edimselligini ona yabancilagmis olarak bulur.* Bu
siiregte Hegel, Tin’in diinyasini ikiye bolmektedir: I1ki edimsellik diinyas1 ya
da onun kendisine yabancilagsmasidir; ikincisi ise Tin’in, kendini edimsellik
diinyasinin iizerine yiikselterek, ar1 Biling’te kendi igin kurdugu diinyadir.*
Ciinkii “hi¢bir sey kendi igerisinde temellenmis ve yerlesmis bir Tin tagimaz,
tersine her sey kendi disinda bir yabancidadir.” Bu durumda, biitiin’{in
dengesi ne kendi icinde kalan birliktir ne de kendi icine geri donmiis
olmaktan gelen yatigmadir; aksine karsitlarin yabancilagmasi iizerine
dayanmaktadir. Oyleyse “biitiin’, kendine yabancilasmis olgusalliktir.’!

Hegel’e gore Tin baslangicta kendisini tinsel olan kiitlelerde (su, hava,
ates ve topragin olusturdugu) bir diinya olarak sergilemektedir. Bununla
birlikte, Tinin kendisi biitiinde, kendisini kalic1 bir t6ze ve kendini adayan
bir téze bolmekte ve o denli de bunlar yine kendi birligi igerisine geri
almaktadir.®? Tin boylece kendisini, kan akrabaliginda, ailede, hiikiimetin
evrensel gilictinde, ulusun istencinde®, devlet erkinde gostermektedir.**
Emek, makine, aile, dil ve hukuk Tin’in yasamindaki ugraklardir ve
toplumsal yasamin belirli yonlerini olustururlar.® Daha da otesi Tin,
dogay1 ve bir halkin yasamini asarak evrenselligini sanat, din ve felsefede

28 Hegel, a.g.e., s. 297.

29 A.g.e.

30 Hegel, a.g.e., s. 299.

31 Hegel, a.g.e., s. 298.

32 Hegel, a.g.e., s. 302.

33 Hegel, a.g.e., ss. 297-298.
34 Hegel, a.g.e., ss. 303-304.
35 Jean Hyppolite, a.g.e., s. 58.
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kavramaktadir.’® Hegelci yasam dongiisiinde bu, evrensel olan ile bireysel
olanin birbirlerine niifuz etmesi anlamma gelir.”’” Boylece, aydinlanma
yasayan yabancilasmis Tin inang, kiiltiir ve ahlaksal biling alanlarimi kat
ederek yabancilagsmay1 asar.*® Tin’in yabancilasmay1 asma hareketi tarih
icinde gergeklesir; daima gelecege yonelen bir tarih iginde.** Tin’in yagami,
diizenli olarak kendini-olusturan bilincin girdigi bigimlerden ibarettir ve
tarih bu bilincin somut gelisimidir. Tarih, Tin’in yasaminin bireysel ile
evrenselin derin birliginde ger¢eklesmesidir.*’

Boylece Hegel “asil hakikat’e yani ‘biitiin-olan’a ulasmistir. Biitiin-olan,
gelisimiyle kendini-tamamlayan ya da yetkinlestiren 6zsel-gergekliktir.
Gergegin biitlinselligi, Hegel’de, ancak yaratici bir hareket neticesinde
tamamlanir. Ve bu biitiinsellik insansal gergekligi de icerir. Bu sistemde,
Té6z ile Ozne kusursuz bir bicimde birbirine uygundur. Téziin varliga dogru
hareketi ve insanin yaratic1 hareketi tamamlandiginda asil hakikat tezahiir
etmis olacaktir. Asil hakikat, ancak diyalektigin dairesel bir betimlenmesi
seklinde ortaya ¢ikabilir. Filozofun gorevi de bunu betimlemektir.*!

Biitiin bunlardan sonra, Hegel’in, yabancilagmay1 marazi bir bigimde
degil, tabil bir olgu olarak ele aldigi goriilmektedir. Fakat Hegel’in
bu yaklasimi L. A. Feuerbach (1804-1872) tarafindan onaylanmaz.
Feuerbach’a gore Hegel, felsefi sistemini soyut, belirsiz olan varlikla
baslatmistir: “Baglangi¢ artik bir belirsiz-olan oldugundan, devam da bir
belirleme anlami tasir. Baslangic olarak aldigim sey ancak betimleyis siireci
iginde belirlenir, meydana ¢ikar. Bu nedenle devam, bir geri doniistiir.”**
Feuerbach, Hegel’in ‘idea diisiincesi’nin ya da ‘mutlak idea’nin 6z ideasini,

36 Jean Hyppolite, a.g.e., s. 60.

37 Jean Hyppolite, a.g.e., s. 55.

38 Hegel, a.g.e., ss. 298-302.

39 Jean Hyppolite, a.g.e., s. 56.

40 Jean Hyppolite, a.g.e., s. 57.

41 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, ss. 112-113

42 Ludwig Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri, ¢ev. Oguz Oziigiil, (istanbul: Ara 1991), ss.
13-14.
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diger bir anlamiyla varlik ideasini igerdigini belirtir. Bu durumda varlik ve
0z ‘idea’nin momentleri, ugraklari veya agsamalaridir.*®

Feuerbach, Hegelyen yabancilagsma teorisinin, teolojik oldugunu ve
gercegin ters yliz edilmis bir bi¢imi oldugunu ileri siirer. Ona gore Hegel’in
yontemi, “doganin gidisatini izlemekle oviinmektedir. Kuskusuz dogaya
oykiinmektedir ama ozgiin yasamin kopyast eksiktir onda.”** Ciinkii
Hegel’in Tanri’ya atfettigi 6zellikler aslinda insanin kendi nitelikleridir;
insanin kendi istek ve gii¢lerinin yansitilmasidir. Asil bu durum, insanin
kendisinden uzaklagsmasina ve yabancilasmasina neden olmaktadir.®
Ciinkii Feuerbach Tanri’y1 insandan bagimsiz olarak ele almaz. Tann
diisiincesi, insanin kendisini nesnelestirmesi neticesinde ortaya ¢ikar ve
boylece insan kendisini yabancilagtirmis olur. Bu siiregte insan kendisini
nesnelestirerek Tanri’ya ulagir fakat kendi 6ziine yabancilasir. Insan
kendi niteliklerini Tanr1’ya aktarirken kendini olumsuzlar ve fakirlestirir;
“Tanr’’nin zenginlesmesi icin insanin yoksullagsmasi gerekir, yani Tanri
her sey, insan ise bir hi¢ olmalidir.”*® Feuerbach’a gore dinin temel yoni
“sonsuzlugun bilinci olmasidir, bu nedenle din, insanin kendi dogasinin
bilincinde olmasindan baska bir sey olamaz, sonlu ya da sinirli bir sey olarak
degil ancak sonsuz bir doga olarak diisiiniilebilir.”*” Din, Feuerbach’a gore,
“insan aklinin bir riiyasi, bir diistidiir.”*

Tanr1 ve din konusunda Marx (1818-1883), Feuerbach’la hemfikir
goriinmektedir. Marx’a gore “insan, diinyanin disinda herhangi bir yere
cekilmis soyut bir 6z degil”dir ve bu nedenle din, “insani 6ziin dogaiistii
gergeklesmesidir.”* Insanin gergek 6zii, Tanr’ya aktarmis oldugu 6zdiir.

43 Ludwig Feuerbach, a.g.e., ss. 14-15.

44 Ludwig Feuerbach, a.g.e., s. 8.

45 Dogu Ergil, “Yabancilasma Kuramuna Tk Katkilar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, 1978, Cilt: 33 Say1: 3, s. 95.

46 Ludwig Feuerbach, Hristiyanligin Ozii, ¢ev. Devrim Bulut, (Ankara: Oteki Yayievi 2004), s. 51.
47 Ludwig Feuerbach, a.g.e., s. 22.

48 Ludwig Feuerbach, a.g.e., s. 14.

49 Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, cev. Kenan Somer, (Ankara: Sol Yayinlar1 1997),
s. 192.
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Tanr dogaiistii bir varlik degildir; insan tarafindan kendi dogasinin en iyi
ogelerinin kendi digma atilmasimin bir iiriiniidiir. Insam egemenligi altina
alan Tanr1 gercekte insanin yabancilasmasidir.®® Din ya da Tanri inanci,
insanin Ozyabancilagmasinin kutsal bi¢imidir ve hem bu yabancilagma
tiirlinii hem de yabancilagsmanin kutsal olmayan bi¢imlerini agiga ¢ikarmak
gerekmektedir. Bunu gergeklestirmek ise felsefenin gorevidir.”!

Marx: “Yabancilasmis Emek”

Hegel insanin kendi bilincine varmasindaki yabancilasmadan ve
Feuerbach tarihi ve sinifi olmayan, soyut insan yabancilasmasindan sz
ederken Marx, sinifsal anlamda is¢inin yabancilagsmasindan hareket eder.
Marx yabancilagsmayi, Feuerbach’in yabancilasma (Entfremdung) ve
Hegel’in dislastirma (Entduserung) teriminden daha farkli bir ¢ercevede
tartisir. Marx yabancilasmay1, mutlak Ide’nin kendisini dislastirmasi olarak
kullanir. Marx tarihsel siiregte, toplumun sahip oldugu giiciin, insanin
kendi iradesinin ve kontroliiniin digina ¢ikip bagimsizlastigini ve bu giiciin
paradoksal bir bicimde insanin iradesini ve eylemlerini kontrol eder hale
geldigini disilinlir. Marx yabancilagmayi, toplumun temelini olusturan
bazi iligkilerin belirli bir gelisiminin iiriinii olarak ele alir. A¢ik¢ast Marx
kavrami, felsefi bir zeminde degil, tarihsel ve toplumsal bir zeminde
tartigmayi tercih eder.>?

Marx yabancilagmayi, ig¢inin kapitalist i¢in zorla ¢alismasi, ¢aligmanin
driiniinii kapitalistin kendisine mal etmesi ve kapitalistin miilkiyetinde
bulundugu i¢in is¢inin karsisina yabanci, kolelestirici bir gii¢ olarak
c¢ikan iiretim araglarindan iscinin ayrilmasi bigiminde 6zetlenebilecek bir

50 Karl Marx, 1844 El Yazmalari, s. 23.

51 Karl Marx, Hegel'’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, gev. Kenan Somer, (Ankara: Sol Yayilari 1997),
s. 193.

52 Ali Yal¢in Géymen, “Hegel ve Marx’in Tarih Anlayislarimn Karsilastirilmasi, Basiimamus Yiiksek
Lisans tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi Ve Kamu Y énetimi
(Siyaset Bilimi) Anabilim Dali, 2007, s. 153.
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zemin tizerinde tartigir.®* Yabancilasma kavramini toplumsal bir temele
oturtan Marx, yabancilagmanin her zaman ve her yerde sonsuz gegerli
bir kavram olmadigini, tarihsel bir olgu oldugunu vurgular. Dolayisiyla,
Marksizm, Hegelci yorumun aksine, yabancilasmay1 insanlik agisindan
kacinilmaz bir son olarak degil, aksine insanin bilingsiz faaliyetinin ortaya
cikardigl ve yine insanin, bilingli toplu eylemiyle degistirilebilecek belirli
tarihsel kosullarin {irinii olarak degerlendirir.>* Marx, yabancilasmayi 6zel
miilkiyet, emek ve is bolimii bakimindan da analiz eder. Marx’a gore
ozel miilkiyet, yabancilasmadan baska bir sey degildir.® Ozel miilkiyet,
hem “yabancilagsmis emegin” iirliinii ya da zorunlu bir sonucu hem de
emegin kendine yabancilasmasinin nedeni ve kaynagidir*®. Diger yandan,
isboliimiiniin zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikan uzmanlagma ve insanlarin
is bolimiini kendilerini kolelestiren ve kendisine boyun egilmesi gereken
bir gii¢ olarak algilamalari da yabancilagsmaya neden olmaktadir.>’

Marx Hegel’in, insanin kendi emegi yoluyla nesnellesmesi veya
dissallagsmasi ile 6zdeslestirdigi yabancilasma olgusunu, Hegelci diyalektigi
ilerletmek lizere kullanmaktadir. Her ne kadar Hegel, is¢inin ¢alismasinin
giderek bir deger kaybina ugradigini, emegin daha az degerde olan bir meta
haline geldigini, emegin soyut dogasi nedeniyle giderek daha mekanik ve
daha sagma bir icerik kazandigini, doganin insanlastirilmasinin emekg¢inin
insanliktan ¢ikmasiyla sonuglandigini Marx’tan dnce dile getirmis olsa da
onun yabancilagma teorisi daha ziyade felsefi bir zemine sahiptir.’® Diger
yandan, Marx’a gore Hegel, nesnellesme (ya da insanin dogada ve toplumda
digsallagmasi) ile yabancilasmayi birbirine karistirmigtir.”® Marx’in

53 Karl Marx, 1844 Felsefe Yazilari, gev. Murat Belge, (Ankara: V Yay 1986), ss. 9-10.

54 E. Mandel, G. Novack, Marksist Yabancilasma Kurami, gev. Olcay Géemen, (istanbul: Yiicel yay.
1975), s. 11.

55 Karl Marx, 1844 Felsefe Yazilart, s. 88.

56 E. Mandel, G. Novack, a.g.e., s. 85; Karl Marx, 1844 El Yazmalart, s. 221.

57 Barlas Tolan, Cagdas Toplumun Bunalimi, s. 181.

58 Jean Hyppolite, a.g.e., ss. 121-122.

59 Jean Hyppolite, a.g.e., s. 124.
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bakis agisindan Hegel, “insan varolusunun trajik karakterini ve burjuva
ekonomisinin yiikselisini” kavramay1 basarmistir ama 6zel miilkiyetin ve
kapitalizmin neticesi olan tarihsel bir yabancilasmay1 izah etmede basarisiz
kalmist1.%

Marx’a gore nesnellesme, kendinde bir kotiiliik barindirmaz. ileride de
gorecegimiz iizere nesnellesme, insan ile doganin biitiinlesmesinin yegane
aracidir. Insanm dogay1 déniistiirmesi ve dogay1 insanliginin bir ifadesi
haline getirmesi yabancilasma anlamina gelmez. Nesnellesme, kendinde bir
yabancilagsma formu degildir ama onu yabancilagma haline getiren iiretim
slireci ve belirli tarihsel kosullardir.®! Bu siirecin nasil ger¢eklestigini Marx
El Yazmalari, Alman Ideolojisi ve Kapital’de kapsaml bir bigimde analiz
etmektedir.

1844 El Yazmalarrnda Marx’ i, emegin yabancilagsmasi lizerinde
onemle durdugu goriilii. Marx’a gore, emegi yaratma eylemi insani
Ozgiirlestirecegine, her adimda ona hiikkmeden giicli daha da devlestirmeye
hizmet etmektedir. Is¢inin emek verip iirettigi her iiriin kendisinin biraz daha
eksilmesine, her eylemi biraz daha pasiflesmesine ve giiciini her kullanist
biraz daha gii¢siizlesmesine yol agmaktadir.®> Marx’a gore, “insanlarin
diinyasinin degersizlesmesi, nesnelerin diinyasinin deger kazanmasi ile
orantili olarak artar.” ®* Marx, is¢inin kapitalist toplumda iiriinti tarafindan
engellendigini, yoksun birakildigini ve yabancilastigini savunur.** Emek
neticesinde meta tretilir fakat bu siiregte hem emek hem de is¢i meta
haline gelir. Emekle iiretilen nesne yabanci bir varlik olarak, onu iiretenden
bagimsiz bir gii¢ olarak ona kars1 koyar. Marx buna “emegin nesnelesmesi”
adin1 verir ve emegin nesnelesmesi is¢i bakimindan gergekligin yitirilmesi
anlamina gelir. Nesnelesme nesnenin yitirilmesi ya danesneye kolelik olarak
goriiniirken, ona sahip olma veya sahip olma istegi ise yabancilagsma ya da

60 Jean Hyppolite, a.g.e., s. 127.

61 Jean Hyppolite, a.g.e., s. 125.

62 Karl Marx, a.g.e., s. 96.

63 Karl Marx, 1844 El Yazmalar, gev. Kenan Somer, (Ankara: Sol Yayinlar1 1997), s. 153.
64 Jean Hyppolite, a.g.e., s. 127.
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yoksunlasma olarak kendisini gosterir.®® Dolayisiyla nesnelesme, yasamin
ve emek araclarinin zorunlu unsurlarindan emekg¢inin yoksun birakilmast
anlaminda nesnenin yitirilmesidir.®® Marx’a gore, is¢i kendi emeginin {irlinii
kargisinda, adeta yabanci bir nesnenin karsisindaymisgasina yabancilasir.
Ciinkii emegin iirtinli is¢iden bagimsiz, ona yabanci ve onun karsisinda
ozerk bir gii¢ haline gelmistir.

Kapitalist sistem bu nedenle insanin, insant ezmek i¢in iirettigi bir
sistemdir. Bu diizende calismanin bizzat kendisi de bir nesne haline
gelmistir, zira is¢i isini ancak biiyiik bir ¢abayla ve diizensiz kesintilerle
elde edebilmektedir.® Isci emegi sayesinde dogay: iiriine doniistiiriirken
bir bakima kendisini yasamak i¢in zaruri olan ge¢im araglarindan
yoksunlagtirmaktadir. Ciinkii iirettikge doga onun gecim araci olmaktan
cikmaktadir. Boylece is¢i, kendi emeginin nesnesinin, yani isinin ve ge¢im
araglarinin kolesi haline gelmektedir.”” Bireyler sadece 6zel cikarlariyla
ilgilendikleri i¢in kolektif ¢ikar onlara “yabanci” gibi gorinmektedir.
Gerek igboliimii gerekse 6zel cikarlar ile ortak ¢ikarlar arasindaki ¢atigma
nedeniyle insan, is faaliyetine goniillii olarak degil de doganin geregi olarak
katilmak durumundadir. Bu siiregte insan, kendi isine hiikkmedecegi yerde
insanin kendi eylemi kendisine karsi duran ve kendisini kolelestiren yabanci
bir giic haline doniismektedir.” Isboliimiiniin kosullandirdig1 bireylerin
biraradaligindan dogan iiretici gili¢ (toplumsal gii¢), bireylere, kendi 6z
giicleriyle olusturduklar bir birlik olarak goriinmez, ¢iinkii bu biraradalik
goniillii degildir. Dolayisiyla, iiretici gii¢ bireylere “kendilerinin diginda yer
alan, nereden geldigini, nereye gittigini bilmedikleri, bu yiizden de artik
hilkmedemedikleri, tersine, simdi insanligin iradesinden ve gidisinden
bagimsiz, bir dizi gelisim evrelerinden, asamalarindan gegen, insanligin

65 Karl Marx, a.g.e., ss. 153-154.

66 Jean Hyppolite, a.g.e., s. 127.

67 Karl Marx, a.g.e., 1997, s. 155.

68 Jean Hyppolite, a.g.e., s. 127.

69 Karl Marx, 1844 El Yazmalari, s. 155.

70 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi (Feuerbach), gev. Sevim Belli, 2. baski, (Ankara:
Sol 1987), s. 55.
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bu irade ve gidisini yoneten yabanci bir gii¢ gibi gortiniir.””! Bu durumda,
is¢i ne kadar cok tretirse o kadar az tiiketecegi nesne ortaya ¢ikmakta,
ne kadar ¢ok deger yaratirsa o dl¢lide degerden diismekte ve sayginligini
yitirmektedir. Bu durum, Marx’a goére is¢inin kendi nesnesi i¢inde, yani
emeginin ve isinin iginde yabancilasmasi anlamma gelmektedir: “Uriinii
ne kadar bigimliyse is¢i o kadar bigimsizdir; nesnesi ne kadar uygarsa is¢i
o kadar barbardir; is ne kadar erkliyse is¢i o kadar erksizdir; is ne kadar
us isi olmussa is¢i ustan o kadar yoksunlagmis ve doganin o kadar kolesi
durumuna gelmistir.””

Marx E! Yazmalari’nda is¢inin yabancilagsmasini, diger bir deyisle
yoksunlagmasini sadece onun kendi emek iiriinii ile iliskisi baglaminda degil,
ayn1 zamanda {iretim eylemi itibariyla da ele alir. Uriin, gercekte iscinin
iretim etkinliginin 6zetidir. Nasil ki emegin iirlinii bir yabancilasmaya lskidar
yol agiyorsa, ayni sekilde liretimin bizatihi kendisi de eylem durumundaki Universitesi

TSI ‘ - Sosyal Bilimler
yabancilagsmadir. Marx buna ‘etkinligin yabancilagsmasi’ ya da ‘emegin y[)ergisi
yabancilagsmasi’adini verir. Clinkii is¢inin ¢aligmasi istemli degil istemsizdir. Yit:2

Sayi:3

Baslangigta gec¢imi icin galisan is¢i, Uirettigi lirlin kargisina daha biiyiik bir
giic olarak dikildigi i¢in istemsiz bir bi¢imde ¢alismaya, zorla ¢alismaya
mahkim olmustur. Is¢inin calismas, ihtiyaclarini gidermek iizere yapilan
bir ¢aligmadan ¢ikip calisma disindaki ihtiyag¢lari kargilamaya yarayan bir
araca doniismiistiir. Insanin, icinde yabancilastigi emek “kendini kurban
etme” c¢aligmasina, “onur kiran” bir c¢alismaya doénmiistir.”® Cagdas

iretim siirecinde emegin yabancilagsmasi, iiretimin agirlikli olarak elle
gerceklestirildigi geleneksel imalathanelere oranla ¢ok daha yiiksek bir
diizeydedir. El emegine dayanan zanaatlarda isci bir aletten yararlanirken;
fabrikada ise makine isciden yararlanmaktadir. Birincisinde is aletleri
kullanan is¢i, ikincisinde makinelerin hareketini izlemek zorundadir. El
emegine dayanan islerde is¢iler canli bir diizenegin parcalaridir. Fabrikada

71 Karl Marx ve Friedrich Engels, a.g.e., s. 56.
72 Karl Marx, 1844 El Yazmalari, s. 156.
73 Karl Marx, a.g.e., 1997, s. 156.
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ise is¢iden bagimsiz, cansiz bir diizenek vardir ve is¢i yalnizca bu diizenegin
canli bir eki, bir uzantis1 durumundadir.™

Marx’a gore, ‘yabancilasmis emek’ dogay1 ve kendi 6z etkin islevini
insana yabancilastirirken onu insanin tiirsel yasamina da yabancilastirir.
Baslangicta emek, insanin yasamsal, canliligini stirdiirmeye yonelik bir
aragken yabancilagmayla birlikte yasamin kendisi bir gecim araci bigimine
doniiserek insana yabancilasir.” Insan, tiirsel bir varlik oldugu icin bilingli
bir varliktir, yani kendi 6z yagami onun nesnesidir. Oysa hayvanlar i¢in
durum bdyle degildir. Hayvanlar kendi yasamsal etkinlikleri ile dogrudan
0zdeslesir, kendini ondan ayiramaz. Oysa insan kendi yasamsal etkinligini
kendi iradesinin ve bilincinin nesnesi durumuna getirir. Yabancilagmig
emek, bu iliskiyi tersine ¢evirir.”* Emegin, ¢alismanin amac1 aslinda insanin
tiirsel yasaminin nesnelesmesi anlamina gelmektedir. Yabancilasmis emek,
insandan kendi iiretim nesnesini ¢ekip alirken, ondan tiirsel yagamini da
koparip alir ve onu asli 6zelliklerini sergilemekten yoksun ve elverissiz bir
duruma siiriikler.””

Yabancilasma olgusuyla bir baglantisi oldugu i¢in Marx’in Kapital’deki
“meta fetisizmi” kavramsallastirmasina da bakmak gerekmektedir. Marx’a
gbre emegin Urlinii meta bigimine girer girmez anlasilmaz (gizemli) bir
ozellige biirlinmektedir. Bunun en basit nedeni, metanin igerdigi insan
emeginin toplumsal niteliginin insana riiniin sanki nesnel bir niteligi
olarak goériinmesinden kaynaklanir.”® Ciinkii metalarin varligi ve bunlara
meta damgasini vuran emek triinleri arasindaki deger iliskisiyle metalarin
fiziksel ozellikleri ya da bu 6zelliklerden dogan maddi iliskiler arasinda
mutlak bir bag yoktur. Fakat insanlar arasindaki belirli toplumsal iligkiler,
seyler arasinda diissel bir iliski bigimine biiriinmektedir.” insanin emegiyle

74 Karl Marx, Kapital I, gev. Alaattin Bilgi, (Ankara: Sol Yaymlar1 1986), s. 434.
75 Karl Marx, 1844 El Yazmalari, s. 160.

76 Karl Marx, a.g.e., s. 161.

77 Karl Marx, a.g.e., s. 162.

78 Karl Marx, Kapital I, s. 87.

79 Karl Marx, a.g.e., ss. 87-88.



Hegel'den Marcuse'ye Yabancilasma Olgusu

drettigi Urlinlere, meta olarak {retildikleri andan itibaren yapisiveren
ozellige Marx ‘fetigizm’ adimi1 vermektedir.®® Metalardaki bu fetigizm,
bunlar {ireten emegin 6zel toplumsal niteligidir. Buradan ¢ikan sonug,
metalarin i¢erdikleri emegi gizlemesi ve insanin kendi emeginin tiriinlerine
yabancilasarak onlarin kélesi haline gelmis olmasidir. Uretilen her iiriiniin
pazarda bir degisim degeri mevcuttur. Pazara girmesiyle birlikte metalar,
gergeklikten kopup din alemindeki benzer bir bigimde mistik bir nitelik
kazanmaya baslamaktadir. Meta, esrarengiz bir bi¢imde insan emeginin
bir lirlinii olma 6zelliginden soyutlanmakta, metanin tagidig1 deger bizatihi
metanin kendisine ait nesnel 6zelliklerinin, onun dogal olarak sahip oldugu
toplumsal niteliklerin toplami bi¢iminde yansimaktadir.®’ Dolayisiyla
insanlar aras iligkiler, metalar arasi iliskiler bi¢imini almaktadir. Bu durum,
El Yazmalarr’nda kapsamli bir bigimde anlatilan ‘emegin yabancilagsmasi’
olgusunun bagka bir dille ifade edilmesidir. Dolayisiyla insan, meta fetisizmi
nedeniyle Urettigi metanin hakimiyetine girerek ona yabancilagmaktadir.

Marx’a gore, yabancilasma, kapitalizme 6zgili bir olgu degildir fakat
kapitalizm, insanin yabancilasmasini en iist diizeye ¢ikaran nesnel kosullar
icermektedir.®* Kapitalizm, bir yandan yeni gereksinmeler araciligiyla yeni
bagimliliklar yaratirken®’, diger yandan insanin kendi yabancilasmasinin
farkina varmasini 6nleyecek ya da geciktirecek tuzaklari da igermektedir.®
Yabancilasmanin ortadan kaldirilmasi, kapitalizmin ve tim sinifli
toplumlarin, 6zel miilkiyetin, isboltimiiniin ve dinin ortadan kaldirilmasi ve
iretim bi¢iminin degismesiyle miimkiindiir. Bu da ancak komiinist toplum
evresine ulagmakla gergeklesecektir. Komiinizm 6zel miilkiyeti, insanin
kendine yabancilagsmasini ortadan kaldiracaktir. Boylece insansal doga,
insan araciligiyla ve insan i¢in gergek bir bigimde sahiplenilmis olacaktir.
“Komiinizm tam olarak gelismis bir naturalizm olarak, hiimanizmadir. insan

80 Karl Marx, a.g.e., s. 88.

81 Karl Marx, a.g.e., ss. 88-90.

82 Dogu Ergil, Yabancilagsma ve Siyasal Katilma, (Ankara: Olgag Matbaasi 1980), s. 36.

83 Erich Fromm, Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum, gev. Necla Arat, (istanbul: Say Kitap 1981), s. 63.
84 Dogu Ergil, a.g.e., s. 39.

85 Phil Slater, Frankfurt Okulu, gev. Ahmet Ozden, (Istanbul: Kabalc1 1998), s. 79.
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ile doga, insan ile insan arasindaki karsithigin kesin olarak ¢oziiliistidiir.
Varolus ile 6z arasindaki, nesnellesme ile kendini-dogrulama arasindaki,
Ozgirliik ile zorunluluk arasindaki, birey ile tiir arasindaki ¢eliskinin gercek
¢Oziimidiir. O, tarih bilmecesinin ¢oziimidiir ve kendisinin bu ¢oziim
oldugunu bilir.”%¢ Komiinist toplumun yaratilmasiyla yabancilagsma sona
erecek ve insan kendi se¢imleri dogrultusunda istedigi iiretken faaliyetleri
ortaya koyabilecektir. Komiinist toplumda herkes hosuna giden faaliyet
dalinda kendisini gelistirme imkanina kavusacaktir.’’

Lukacs ve Yabancilasmanin Tahlili

Budapeste Okulu diisiiniirleri ve Georg Lukécs’in (1885-1971) yaptig1
tahliller yabancilasma fenomenine farkli agilimlar saglamistir. Mesela,
“doganin emek dolayimmiyla insanlastirilmasi” siireci, soruna ontolojik
derinligi olan yeni bir bakis ac1s saglamaktadir. Lukacs’a gore yabancilagma,
daha genel olarak, bireylerin kendi sosyal iligkileri {lizerindeki kontrol
eksikligini ifade eder.®® Bu anlamiyla yabancilagsma, bireylerin, kendi
hayatlar1 hakkinda s6z sahibi olma konumlarmin eksikligi anlamina gelir.
Lukacs yabancilasmayi, toplumsal sézlesme araciliiyla toplumda ortaya
cikan ozgiirliik kaybi olarak da tanimlar. Bu tanim, ekonomik iligkilerdeki
yabancilagsmaya bir atif olarak One c¢ikar. Lukacs’a gore Almanca’ya
“entfremdung” olarak terciime edilen ‘alienation’ kavrami ekonomi
teorisine dair yapilan ¢alismalarda kullanilmakta ve ticari mallarin satigini
ifade etmektedir. Dogal hukuk tizerine yapilan ¢alismalarda ise kavram,
ilkel (aboriginal) 6zgiirliigiin kaybedilmesine, sosyal kontrat sonucu ortaya
¢ikan topluma o6zgiirliigli teslim etmeye ya da Ozgiirliige yabancilasmaya
isaret eder.®

86 Karl Marx, Early Writings’ten aktaran Jean Hyppolite, a.g.e., ss. 127-128.

87 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi (Feuerbach), s. 62.

88 Louis Dupré, “Objectivism and The Rise of Cultural Alienation”, Lukdcs Today. Essays in Marxist
Philosophy iginde, ed. Tom Rockmore, (D. Reidel Publishing Company 1988), s. 71.

89 Georg Lukacs, The Young Hegel: Studies in the Relations Between Dialectics and Economics,
(London: Merlin Press 1975), s. 538.
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Lukacs yabancilagma perspektifini, Marksist gelenekten tevariis etmistir.
Marx’tan hareketle ve bir¢cok noktada Marksizm’e elestiriler de getiren bu
bakis a¢isinda, insanin 6zline yapilan vurgular dikkat ¢ekicidir. Lukéacs’a
gore, kapitalizm, yani “genellesmis meta {iretimi”, hem nesnel hem 6znel
yonleri olan ve toplumun “biitiin digsal ve i¢sel yasamini” bir ‘seylesme’ye
maruz birakan bir stirectir. Lukacs, Reification and The Consciousness of the
Proletariat ve Tarih ve Suif Bilinci adli eserlerinde ‘yabancilagsma’ yerine
‘seylestirme’ (reification) terimini kullanir. Bunu yapmasinin nedeni, esya
ile insan arasindaki zorunlu iliskide ‘seylestirme’nin ‘yabancilasma’dan
(entfremdung) daha genel oldugunu diisiinmesidir. Lukacs, Lefebvre nin
yaptig1 gibi, ‘seylestirme’ terimini endiistriyel kapitalizmin belirli
tarihsel agamasma gonderme yaparak kullanir.”® Seylesme, Marx’in da
vurguladigi gibi, ekonomik bigimlerin fetis karakterine ve insani iliskilerin
seylestirilmesine de atif yapan bir kavramdir.”' ‘Seylesme’nin nesnel
yoniinii hukuk, biirokrasi, devlet diizeni ve piyasada hiikiim siiren yasalar
olusturur. ‘Seylesme’nin O6znel tarafi ise insanin kendi faaliyetlerine
yabancilasmastyla ilgilidir. Insan faaliyetleri, s6z konusu yabancilasma
siirecinde giderek bir metaya doniismekte ve insan ile {iriin arasindaki
organik birligin parcalanmasi insan diisiincesinin de parcalanmasi neticesini
dogurmaktadir. Uzmanlagma, bir nevi bu pargalanmishgin gostergesidir.”

Genglik donemlerinde Lukacs’in, yabancilasma ve nesnellesme
terimlerini birbirlerine 6zdes olarak kullanmasi dikkat ¢ekicidir. Ona gore,
yabancilasmanin asilmasi nesnellesmenin de agilmasi anlamina gelir.
Yabancilasma, insanligin indirgenemez bir boyutu olan nesnellesmenin
belli toplumsal kosullar altinda biiriindigli bi¢cimdir. Lukacs’a gore,
‘seylesme’den kurtulmanin yolu, “teori-pratik biitiinligii” nii saglayan siif
bilincine ulagsmaktir. Dolayistyla bilingteki doniisiim, mevcut durumun
Otesine gecilmesini miimkiin kilmaktadir. Marx ile Lukacs arasindaki

90 Louis Dupré, a.g.e., ss. 70-71.

91 Georg Lukacs, Tarih ve Sunif Bilinci, gev. Y1ilmaz Oner, (Istanbul: Belge Yay. 1998), s. 60.

92 Simon Clarke, Marx, Marginalism and Modern Sociology (from Adam Smith to Max Weber),
(Palgrave Macmillan 1982), ss. 242-247.
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en onemli fark sudur: Marx, emegi meta olarak goriirken, Lukacs isgiyi
meta olarak géormektedir. Marx i¢in is¢i salt bir nesne degil, yabancilasmig
da olsa bir 0znedir. Yani, Marx’a gore yabancilasma ile nesnellesme,
Lukacs’ta oldugu gibi, 6zdes degildir. Marx, ‘seylesme’yi de mutlak olarak
tanimlamaz. Zira is¢inin 0zne olarak harcadigi emekte bir 0zgiirlesme
potansiyeli her zaman vardir.”

Zamanla, Hegelyen 0znelci diyalektikten uzaklasan Lukécs’in, Marx’a
daha ¢ok yaklastig1 goriiliir. Ozdeslik fikrinden vazgegen Lukacs, “doganin
ve {iretimin belirleyici konumda oldugu” biitlinciil bir anlayis1 savunmaya
baslar. Insan emegiyle dolayimlanan ve tiirdes olmayan bu anlayis, 6znenin
(isci smifi) kurtulusunu, “yabancilasmis Oznenin yabancilasmisliginin
bilincine varmasi”’nda gérmiistiir. Buradan hareketle 6zgiirlesme meselesine
de deginen Lukéacs, Ozgilirlesmeyi, 6znenin kendini nesnel diinyanin
yasalarina tabi kilarak onlar1 doniistiirmesi olarak ortaya koyar.**

Fromm: Objelesen insan

Yabancilasma, Erich Fromm’un (1900-1980) da ilgilendigi temel
meselelerin baginda gelir. Fromm, yabancilasan insanin tasvirini ¢arpici
bir bicimde ortaya koyan diisiiniirlerden birisidir. Insanin yabancilasmasini
kapitalist toplumun ekonomik yapisiyla iligskilendiren Fromm, modern
endiistri toplumunda insanin, “kér ekonomik gligler’in objesi haline
geldigini ileri siirer. Ona goére yabancilagsmig insan, kendisini diinyanin
merkezi ve fiillerinin yaraticisi olarak gormemektedir.”> Aksine, modern
endiistri toplumunda, fiiller ve bu fiillerin sonuglari insana hitkmetmektedir.
Yabancilagsmis insan, hem diger kisilerden hem de kendisinden kopmustur.
Kendisini kendi yasantisinin merkezi olarak algilamayan ‘yabancilagmis’

93 Simon Clarke, a.g.e., ss. 242-247.
94 A.g.e.,
95 Erich Fromm, Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum, ¢ev. Necla Arat, (Istanbul: Say Kitap, 1981), s. 74.
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birey, ayn1 zamanda benlik duygusunu da yitirmistir.”® Her seyi bir tiiketim
iriini haline getiren yabancilasmis insan i¢in hayat anlamsizlasmistir.
Yabancilasan insan pasif, bos, korkak ve izole edilmis bir sekilde yasam
stirmektedir.”” Modern insanin mutlulugunun olgiisti, “arzu edilen her
seyin alinabilmesi”’ne indirgenmistir. “Tiiketim ac¢ligi” ¢eken modern insan
icin tiiketim, hem Ozgirliigiiniin hem de mutlulugunun kaynagi haline
gelmistir.”®

Yasama “kar getirmesi gereken bir girisim” olarak bakan yabancilasmis
insan, Fromm’a gore, yagamin yasanmaya deger olup olmadigina dair ciddi
stipheler i¢inde bulunan bir varlik haline dontismiistiir.”” Dahasi, toplumla
uyum i¢inde yasayan, isini benimsemis ve “mutlu bir robot” haline gelen
yabancilagan insan, bilinmeyen ve goriinmeyen bir otoriteye itaat etmekte
ve denetleyemedigi yasalarin yonetimi altinda yasam silirmektedir. Bu,

tamamen, insanin denetiminden ¢ikmig ve yabancilagsmis bir yagamdir.'®

Fromm yabancilasma sorununu ele alirken 6zgiirliik konusuna da deginir.
Fromm’a gore, modern insan yapay bir 6zgiirliige sahiptir ve yapay bir
kisilige biiriinmiis durumdadir. Insanin yaptig1 secim de yapay bir secimdir.
Insana kendi disindaki giigler tarafindan dnerilen iiriinler arasinda bir se¢im
yapmasi uygun goriilmekte ve o da, trajik bir bigimde, se¢imini bilingli
olarak kendisinin yaptigina inanmaktadir.'”® Fromm, insanin, kendini bir
putperest haline getiren yabancilasmadan insani bir icerige sahip olan sevgi
araciligiyla kurtulacagni ileri siirer.'®

96 Erich Fromm, Saglikl: Toplum, gev. Yurdanur Salman, Zeynep Tanrisever, (Istanbul: Payel yay.1982),
s. 135 vd.

97 Erich Fromm, Cagdas Toplumlarin Gelecegi, ¢ev. Giilnur Kaya, Kaan H. Okten, (Istanbul: Aritan
yay. 1996), s. 82 vd.

98 Erich Fromm, a.g.e., s. 90.

99 Erich Fromm, Saglikli Toplum, s. 165.

100 Erich Fromm, a.g.e., s. 153.

101 Erich Fromm, Cagdas Toplumlarin Gelecegi, s. 89.

102 Erich Fromm, Saglikli Toplum, s. 22 vd.
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Marcuse: “incelmis Kéleler” ve Tek Boyutlu Toplum

Yabancilasma sorununu etraflt bir bicimde inceleyen bir diger isim de
HerbertMarcuse’dir(1898-1979). Ona gore, daha 6nceki filozoflar tarafindan
etraflica tartigilan yabancilagma kurami insanin kendisini emeginde
gerceklestiremedigini, yasamin artik emegin bir aract haline doniistiigiinii,
calismanin ve onun neticesinde liretilen iriinlerin bireyden bagimsiz bir
bi¢im ve gili¢ kazandigini ortaya koymustur.!”> Marcuse’ye gore bireyler
kendilerine dayatilan varolusla kendilerini 6zdeslestirdiklerinde, kendi 6z
gelisim ve doyumlarini bu varolus tarzinda bulduklarinda yabancilasma tam
anlamiyla bir olgusallik kazanmis olur. Bu durumda, {iretici aygit ve onun
iirlinleri insanlara bir yagam tarzi satmakta ya da dayatmaktadir. Buyurulan
bu tutum ve aligkanliklar, kitle iletisim araglari tarafindan bireylere
taginmakta; barinma, yeme-igme ve giyim-kusamla ilgili metalar ile eglence
ve bilisim sektorlerinin kars: konulmaz iiriinleri pazarlanmaktadir. Uriinler
piyasada adeta birer 6greti gibi kosullandirilmakta ve kendi yanlishgina
kargi bile bagigik olan “yanlig bir biling” gelistirmektedir. Tiim bunlar
toplum icin birer yagam yolu haline geldiginde, tek-boyutlu diisiince ve
davranig kaliplari dogmus olmaktadir.'™ Eger bireyler, onlara benimsetilen
yasayisla kendilerini 6zdeslestirmislerse yabancilagsma artik bir zorunluluk
haline gelmis demektir.'%

Bu nedenlerden 6tiirii ileri sanayi toplumu, biitiinii iginde “akil dig1”dur.
[leri sanayi toplumunun en sinir bozucu yanlarindan birisi de bu akil disthigin
akli ozelligidir.'® Marcuse’ye gore, ileri bir asamaya gelen teknoloji,
bireysel ozgiirligli kisitlamaktadir. Teknolojik gelisme, bir yandan iiretim
gerecleri ve toplumsal kontrol mekanizmalar1 karsisinda insana belirli
diizeyde bir 6zgiirliik kazandirirken diger yandan insan varligi goriilmemis

103 Herbert Marcuse, Eros ve Uygarlik, s. 87.

104 Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan, ¢ev. Avsar Timugin, (Istanbul: Teoman Tungdogan Mey yay.
1975), ss. 10-11.

105 Herbert Marcuse, a.g.e., s. 26.

106 Herbert Marcuse, a.g.e., ss. 6-23.
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bir bicimde yaygin ve derin bir baski altina girmis bulunmaktadir. Kitle
iletisim araclarinin da etkisiyle insan, dis diinyayla iliskilerinin bilincine
varamayan ama toplumu yonetenlerin istedigi seyleri, istedigi Olgiide,
istedigi yer ve zamanda tiiketen bir robot haline gelmektedir.'"’

Marcuse’ye gore isboliimiiniin 6zellesmesi arttikca emek daha da
yabancilagir. Bu durumda, insanlar kendi yasamlarini yasamak yerine
onceden belirlenmis bazi islevleri yerine getirmek zorunda kalacaklardir.
Marx’in da isaret ettigi gibi bu sartlarda calismak, Marcuse’ye gore,
ihtiyaglarin karsilanmasi igin yapilan ve yetilerin gelismesine yarayan bir
eylem olmaktan cikmakta, insanlar islerini yabancilasma icinde yerine
getirmektedirler. Marcuse, Freud’a atiflar yaparak bu durumu su carpict
sozlerle dile getirir: “Calisma simdi genellesmistir ve libido iizerine
getirilen kisitlamalar da: Emek zamani ki bireyin yagam siiresinin en biiyiik
boliimiidiir, acilt zamandir, ¢linkii yabancilagsmis emek doyumun yoklugu,
haz ilkesinin olumsuzlanmasidir.”'%

Uygarligin eristigi asamanin 6nceki evrelerden belirgin bir sekilde daha
yok edici olup olmadig1 sorusu Marcuse i¢in garipsenecek bir soru degildir.
Modern insan; savaslarin siirdiigli, diinyadaki sefaletin devam ettigi,
bilimin bile bu yok edicilige katki sagladigi, insanlarin bilgisiz kilindigi,
terériin normallestigi bir diinyada yasamaktadir. Bu diinyada emegin
yabancilagsmasi neredeyse tamamlanmigtir. Ciinkii “montaj zincirinin
diizenekleri, biironun rutini, satin alma ve satma ayini insan gizillikleri ile
tim bagmtilardan kurtarilmistir.”'® Yabancilagsmayla birlikte is hayati ve
dinlence siireci tamamen bir yanilsamaya doniismiis durumdadir. Insanin
0zii ve iggidiileri ve onun dis diinyayla kurdugu iliskiler statik, donuk ve
kat1 bir hale gelmistir. Insan, iliskilerin zemini olan dis diinya ile birlikte
cisimsellesmekte, insanin mevcudiyeti sadece uygun firsatlarda ve uygun

107 Barlas Tolan, Cagdas Toplumun Bunalimy, s. 161.

108 Herbert Marcuse, Eros ve Uygarlik (Freud iizerine Felsefi bir Inceleme), gev. Aziz Yardiml,
(istanbul: idea 1998), s. 51.

109 Herbert Marcuse, Eros ve Uygarlik, s. 85.
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saatlerde yaratilan donuk Ozellik ve tavirlarda tezahiir etmektedir.!'’

‘Teknoloji ortiisii’ esitsizligi ve koleligi gizlemekte, teknik ilerlemeye
ragmen insan, iiretici diizenin boyundurugu altina girmektedir. Marcuse’ye
gore, ileri sanayi toplumunun kdleleri, arag olmak ve nesneye indirgenmek
bakimindan “incelmis koleler” olarak betimlenmektedir.'"!

Cagdas diinyada insan dogaya da yabancilagsmis durumdadir. Tarihin
bir pargasi, onun nesnesi olan doga zamanla insanin kontrol edilmesini
saglayan bir boyut kazanmis, doga toplumun ve iktidarin yaygin bir
silah1 olarak kullanilmaya baglanmistir. Doga modern diinya tarafindan
ticarilestirilmis, kirletilmis ve militarize edilmistir. Boylece, sadece ekolojik
anlamda degil, varolussal anlamda da insanin yagam alani daraltilmistir.
Yagadigimiz bu yeni doga, insanin g¢evresine baglanmasini engellemekte,
onu yabancilastirmakta ve bu yabancilasma nedeniyle kendisini doganin
icinde bulmaktan ve dogay1 kendi gercekligi olan bir 6zne olarak tanimaktan
alikoymaktadir.'

Yabancilasmanin asilmasinin ancak is¢i smifinin i¢inde bulundugu
durumun farkia varmasi ve bilinglenmesi ile miimkiin oldugunu goéren
Marx ve Lukacs’in aksine Marcuse, is¢i sinifinin yabancilagsmayi sona
erdirebilecek bir giic olmaktan uzaklagsmis oldugunu ileri siirer. Zira isci
sinift karst ¢ikma giiclinli yitirmis durumdadir ve bdylece silahsiz kalan
toplum “tek boyutlu toplum” haline gelmistir. Bu durumda, Marcuse’ye
gore, yabancilagmanin ve genel olarak ileri derecede sanayilesmis kapitalist
toplumun sorunlarinin asilmasinda, is¢i sinifindan ziyade 6grenciler, etnik
azinliklar ve toplum dis1 gruplardan olusan “marjinal kesimler” 6nem
kazanmigtir. '3

110 Herbert Marcuse, a.g.e., ss. 85-86.

111 Herbert Marcuse, a.g.e., s. 49 vd.

112 Herbert Marcuse, Karsidevrim ve Bagkaldiri, ¢ev. Giirol Koca-Volkan Ersoy, (Istanbul: Ara
yaymetlik 1991), ss. 56-57.

113 Barlas Tolan, a.g.e. ss. 159-161.
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Sonuc

Sanayi devriminden giliniimiize, ekonomik alanda ortaya ¢ikan gelismeler
ozellikle Batili toplumlari daha rahat bir hayata kavusturmustur. Bu siireg,
paradoksal bir bi¢imde bireyi kendi 6ziine ve varolusuna yabancilagtirmistir.
Modern insan kendi varligina, dogal g¢evresine, topluma ve kurumlara
yabancilagarak kendi yarattig1 giiglerin adeta kdlesi haline gelmistir. Hegel
ile birlikte yabancilasma kavrami felsefi diizlemde tartigilmaya baglanmig
ve Hegel sonrasi post-Marxist gelenege mensup filozoflar yabancilasmay1
farkl1 boyutlarda ele almistir. Hegel, Tin’in tarihteki devinimini bir tiir
yabancilagsma ve yabancilasmadan kurtulma olarak goriirken, Feuerbach
tam aksine Tanr1’nin, insanin yabancilasmasinin bir ifadesi oldugunu ileri
stirmektedir. Hegel’in mutlak Tin’i Feuerbach i¢in kendine yabancilasmig
insandan baska bir sey degildir. Sorunu tarihsel ve toplumsal bir diizlemde
ele alan ve yabancilagsmay1 6zel miilkiyet, is, liretim ve emek siiregleri
cercevesinde degerlendiren Marx ise, yabancilagsma kavrami iizerinden bir
kapitalizm elestirisi sunmaktadir. Marx’in yabancilagsmaya dair tezlerini
onun biraktig1 yerden siirdiiren Lukécs, kapitalizmin bireyleri ve toplumu
“seylestiren” Ozelligine vurgu yapmakta ve bunun bir tiir 6zgiirliik kaybi
oldugunu ileri stirmektedir. Fromm modern endiistri toplumunda insanin,
kor ekonomik giiclerin objesi haline geldigini sOylerken Marcuse, ileri
sanayi toplumunun akil dis1 bir bigimde insan varligini derin bir baski altina
aldigina isaret etmektedir.

Yabancilasma modern toplumlarin agmasi gereken bir duvar olarak
mevcudiyetini korumaktadir. Durum boyleyken yabancilasmayi asmak,
ondan kurtulmak miimkiin miidiir? Insan kendi 6ziinii, varlik nedenini,
diinyadaki amacimi idrak etmek suretiyle yabancilasmanin olumsuz
etkilerinden kurtulmanin ilk adimlarini1 atmis olacaktir. Bu siire¢te, insanin
kendi varligina anlam katmasi ve 6zgiir kalmay1 basarmas1 kritik dnem
tasimaktadir. Kendi yasamina sahip ¢ikan, tercihlerini bilingli yapmaya
Ozen gosteren; isine, emegine, iiretimine ve tiilketimine dikkat eden insan
yabancilagmanin etkilerinden kurtulabilir. Hegel yabancilagmayi tabii bir
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olgu olarak ele aldig1 i¢in onu insanin kurtulmasi gereken bir olgu olarak
gormez. Feuerbach’a gore yabancilasmadan kurtulmanin yolu, Tanri’nin
ortadan kaldirilmastyla miimkiindiir. Insan zati nitelikleri olan irade, akil ve
sevgi sayesinde yabancilagsmadan ve Tanr1’nin kdlesi olmaktan kurtulabilir.
Marx’a gore yabancilasmanin ortadan kaldirilmasi, kapitalizmin ve
tim sinifli toplumlarin, 6zel miilkiyetin, isbolimiiniin ve dinin ortadan
kaldirilmas1 ve iretim bigiminin degismesiyle miimkiin olabilecekken
Lukacs, teori ile pratik biitlinliglinli saglayan bir siif bilinci sayesinde
yabancilagsmanin geriletilebilecegine inanir. Fromm, yabancilasmadan
sevgi sayesinde kurtulabilecegimizi savunurken, Marcuse 6grenciler, etnik
azinliklar ve toplum dis1 kesimlerin fikir ve gii¢ birligi sayesinde sorunun
asilabilecegini diisinmektedir.
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