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Oz

Bu galismada, dijital sanat koleksiyonlarinda azinlik kaltirlerinin gériinmezligine sebep olan
algoritmik onyargilar irdelenmistir. Google Arts & Culture ile Europeana gibi buytik o&lgekli
platformlarin gérsel sunum, veri toplama, taksonomi tasarimi ve etiketleme uygulamalarinda Bati
merkezli kabullerin pekistirildigi; bunun sonucunda azinlik kiiltiirlere ve tarihsel olarak temsil
gucl sinirh topluluklara ait eserlerin dijital kanondan uzaklastirildigi vurgulanmistir. Calismanin
ilgili problematiginin analizi, "Algoritmik Onyargi”, "Onyargili Verinin Kéken Analizi”, "Sanat
Eserleri Derlemelerinde Kiiratoéryel Oznellik” ve "Dijital K{iltiirel Sémiirgecilik ve Temsil Dengesi”
bagliklar1 altinda yapilandirilmigtir. Gorsel veri kiimelerinin veri arkeolojisi yaklagimi ile
incelenmesi sonucu, bu kiimelerin dijital kiiratéryel 6znelligi tanimlayan insan faktori, kentsel
planlama, lojistik ve finansal altyapilarla beslenen sistemler oldugu ve toplumsal gergekligin
yeniden sekillendirilmesinde ne denli biiylik bir rol tstlendikleri tespit edilmistir. Son olarak,
dijital kiiltiirel miras platformlarinda temsil adaleti ve hesap verilebilirligin saglanabilmesi igin
veri toplama ve etiketleme siireglerinin tam seffafliga kavusturulmasi, algoritma egitim
modelleme yaklasimlarinda kapsayiciligin benimsenmesi, algoritmik ényarginin engellenmesi,
uluslararas: etik gergevelerinin uygulanmas: ve bagimsiz denetim mekanizmalarinin
olusturulmasi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler
miizecilik, algoritmik ényargy, dijital sanat, veri arkeolojisi, dijital kiiratorlik

One gikanlar

. Azinlik kiltirlerine ait eserlerin dijital sanat platformlarinda nasil gérinmezlestirildigini, algoritmik
Onyarg: ve veri arkeolojisi perspektifiyle izleyerek kultiirel mirastaki temsil bosluklarin sistematik
bigimde goriniir kilar.

. Veri arkeolojisi ile Explainable Al tekniklerini dijital kiiratoryel is akiglariyla biitinlestirerek temsil
adaletsizligine yonelik hem yenilik¢i kuramsal/kavramsal bir model hem uygulamali bir temsil adaleti
modeli sunar.

. Cok katmanli bir kuramsal gergevede azinlik kiiltiirlerini odak noktaya tagir, seffaflik, kapsayicilik ve
hesap verebilirlik ilkeleri gergevesinde uluslararas: etik standartlara dayali somut reform 6nerileri
sunar.
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Abstract

This study examines algorithmic biases that contribute to the invisibility of minority cultures in
digital art collections. It argues that large-scale platforms such as Google Arts & Culture and
Europeana reinforce Western-centric assumptions through visual presentation, data collection,
taxonomic design, and labeling practices, thereby displacing works associated with minority
cultures and historically underrepresented communities from the digital canon. The analysis is
structured around the themes of Algorithmic Bias, Genealogy of Biased Data, Curatorial
Subjectivity in Art Corpora, and Digital Cultural Colonialism and Representational Balance. A
data-archaeological approach demonstrates that visual datasets are shaped by human curatorial
subjectivity as well as urban, logistical, and financial infrastructures, significantly influencing the
construction of social reality. The study concludes by emphasizing the need for transparency in
data and metadata practices, inclusive algorithmic training models, international ethical
frameworks, and independent audit mechanisms to promote representational justice and
accountability.
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Highlights

. Traces how minority-culture artworks are rendered invisible on digital art platforms by examining
algorithmic bias and employing a data-archaeology perspective to systematically expose
representational gaps in cultural heritage.

. Integrates data-archaeology and Explainable Al techniques within digital curatorial workflows to
propose both an innovative theoretical framework and a practical model for achieving
representational justice.

. Centers minority cultures within a multi-layered theoretical schema and advances concrete reform
recommendations -grounded in transparency, inclusivity, and accountability- aligned with
international Al ethics standards.
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Giris

Dijitallesme ve yapay zeka uygulamalarinin kiltirel miras yonetimine entegrasyonu, son
on yilda hem akademik gevrelerde hem de miizecilik pratiklerinde bliyiik ilgi gérmistir.
Yiksek ¢ozinurlikli 3B tarama teknolojilerinden, otomatik etiketleme sistemlerine
kadar pek ¢ok yenilik, eserlerin daha hizli kataloglanmasini ve genis kitlelere erigimini
mumkin kilmistir. Ancak bu gelismeler, veri temelli stireglerin dogasinda var olan
“algoritmik &ényarg1” sorununu da beraberinde tagimaktadir. Ozellikle azinlhk
ktltlrlerine ait sanat eserlerinin ve arkeolojik buluntularin dijital platformlarda
yeterince temsil edilmemesi hem akademik anlatinin homojenlesmesine hem de
kamuoyunun bu mirasa iligskin farkindalik diizeyinin dlismesine yol agmaktadir. Dijital
koleksiyon verilerinin olusturulma streglerinde segici arsivleme, etiketleme
tercihlerindeki tutarsizliklar ve egitim veri setlerindeki eksiklikler; algoritmalarin karar
mekanizmalarinda ortaya gikan egilimleri beslemektedir. Ornegin, biiyitkk miize
arsivlerinde Rum, Ermeni veya Yahudi koékenli eserlerin sayisal oranlar: diigiik olsa dahi,
O6neri motorlar1 ve gorsel arama sistemleri bu eserleri neredeyse "gérmezden”
gelmektedir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi bu cgalisma, dijital aracilik
mekanizmalarini ve segilim stratejilerini mercek altina almayz, dijital koleksiyonlardaki
temsil bosluklarinin koékenlerini analiz ederek, dijital kiiltiirel hegemonya pratiklerini
gorunur kilmak ve sanat tarihi ve arkeoloji disiplinlerindeki arastirmacilarin dikkatini
algoritmik onyargiya gekmeyi amaglamaktadir. Boylece, kiltiirel gesitliligin dijital
mecralarda adil ve dengeli bir bigimde temsil edilmesi igin hem teknik hem de etik
oneriler gelistirilmesi hedeflenmektedir.

Dijital kultirel miras platformlarinda azinlik kiltirlerine ait sanat eserlerinin
gorunurligintn saglanmasi, hem akademik anlatinin zenginlesmesine hem de
toplumsal farkindaligin artmasina imkan tanindigindan, bu alandaki temsili
adaletsizliklerin giderilmesi giincel bir Oncelik olarak belirlenmistir. Goérsel sunum
katmanlarindan 6neri motorlarina, taksonomi tasarimlarindan etiketleme protokollerine
kadar uzanan dijital kiiratoryel sirecglerin yiiksek oranda Bati-merkezli kabulleri
pekistirdigi; bunun sonucunda azinlik kiiltiirlere ait eserlerin dijital kanonda geri plana
itildigi saptanmis olup gorunirlik, adalet ve hesap verebilirlik boyutlarinin biitiincil bir
yaklasimla incelenmesi gereksinimi ortaya gikmistir. Calismanin kapsaminda, Google
Arts & Culture ile Europeana gibi dinya gapinda en ¢ok kullanilan biytk dijital
koleksiyon platformlarindan Ornekler ile gergeve belirlenmis; bu platformlarin veri
toplama, meta veri tretimi, taksonomi tasarimi, etiketleme ve XAI (Explainable Al)
uygulamalar: araciligiyla temsil dengesi Gzerindeki etkileri mercek altina alinmistir.
Nitel arastirma yontemi gergevesinde; platform 6rneklemleri ile elde edilen veriler, temsil
bosluklarinin koékeni ve mekanizmalarini ortaya koymak dUzere bir arada
degerlendirilmistir. Arastirma, yalnizca gorsel saglayici buylk platformlarla sinirh
kalmisg; daha kiigtk Olgekli veya bolgesel dijital koleksiyonlar, nicel degerlendirmeler ve
kullanici egitimi etkileri incelenememistir. Dolayisiyla bu galisma, temsil adaletsizligini
agirlikli  olarak kurumsal slregler (eser sec¢imi, meta veri politikalar,
taksonomi/etiketleme) ve algoritmik isleyis (siralama, oneri, goértntrlik) dizeyinde
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tartigmaktadir. Bu gergevede, kullanicilarin (arastirmacilar, ziyaretgiler ve topluluk
uyeleri) s6z konusu gérinmezligi nasil deneyimledigine iligskin birincil ve dogrudan
kullanici verileri sinirh kalmistir. Dolayisiyla bulgular, kullanici deneyiminin etkilerini
genellemekten ziyade, gorinmezligi Ureten sosyo-teknik mekanizmalar: ortaya
koymaktadir. Ileride yapilacak galigmalarin, farkli kullanici gruplariyla yiritilecek
kullanici merkezli ve katilimei yontemlerle bu deneyimi ayrintilandirmas: alana énemli
katki saglayacaktir.

Arastirma stirecinde su sorulara yanit aranmistir:

1. Algoritmik ényargi kavraminin kékeni nedir? Onyargili algoritmik filtreler ve
6neri motoru mekanizmalar:1 azinlik kltlirlerine ait eserleri nasil goérinmez
kilmaktadir?

2. Dijital kiiratoryel is akiglarinda insan faktorii, kurumsal éncelikler ve lojistik
kisitlar nasil bir arada igleyerek eser segimini etkilemektedir?

3. Veri arkeolojisi ve XAl yaklasimlariyla elde edilen iggoriler nasil bir seffaflik ve
dlzeltme stratejisi sunabilir?

Calismanin dayanagini, sosyo-teknik sistemler yaklasimi ile veri arkeolojisi teorisi
olusturmustur. Michel Foucault'nun disiplin-gig iligkileri, Lisa Gitelman'in “raw data is
an oxymoron" elestirisi ve Sarah Higgins'in “curation lifecycle” modeli gibi kuramsal
gergeveler; algoritmik 6nyarg: kavram, dijital kiltiirel somurgecilik (Kizhner, Terras,
Rumyantsev, Khokhlova, Demeshkova, Rudov, Afanasieva, 2021), dijital ktratorlik
elestirileri (Oztemiz ve Ozel, 2019) ve XAI alanina iligkin literatiir ile iligkilendirilerek
butunlestirilmistir. Yapilan alanyazin taramasinda, dijital arsivlerin temsil adaleti
sorunlarina iligkin galismalarda genellikle teknik protokollerin veya tek boyutlu vaka
analizlerinin 6ne giktigi gozlemlenmistir. Bu arastirmada alanyazinda agirlikh olarak ya
teknik uygulama ornekleri ya da tekil vaka incelemeleri ekseninde ylritilen
tartismalarin Otesine gegilerek, “algoritmik dnyargi” kavramsallagtirmasinin igeriginin,
kapsaminmin, kékenlerinin tanimlanmasi ile dijital kiirasyon ve miizecilik pratikleriyle
butunlestirilmesi amaglanmistir; bu baglamda, hem kuramsal referans gergevesi —
Foucault'nun disiplin-gig iligkilerinden DCC'nin kiirasyon yasam doéngiisii modeline
kadar— hem de nitel veri toplama araglari ile XAI destekli i¢ggoriiler, elde edilen bulgular:
kopuk pargalardan ziyade tutarlh ve birbirini tamamlayan bir anlati iginde sunacak
sekilde kurgulanmstir. Bu baglamda, temsil adaletsizligini hem kavramsal hem de
ampirik agidan bir arada ele almay1 mimkin kilacak sekilde tasarlanan galismada, temsil
bosluklarinin ortaya konmasi ve bunlara yonelik uluslararasi etik standartlarla uyumlu
oneriler gelistirilmesi, alana katki saglayacak yonler olarak ¢ne ¢gikmaktadir. Bu gabanin,
alanyazindaki var olan bosluklara ek bir bakis agisi kazandirmasi ve adil temsil
tartismalarina yeni bir 6rtintli sunmasi beklenmektedir.

Galismada nitel arastirma yoéntemi kullanmildigindan, verinin derinlemesine
yorumlanmas1 ve baglamsal 6rneklemler 6n planda tutulmustur. Uzman goérisleri,
kullanici deneyimi gozlemleri ve platform verilerine dair analizler, nicel genellemeden
kaginilarak kiiltiirel-sosyo-teknik sistemlerin 6zgin dinamiklerini ortaya gikarmak tizere
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yapilandirilmigtir. Sinirliliklar arasinda verinin giincelliginin platform glincellemelerine
bagli olmas1 ve nitel bulgularin genellenebilirlik sinirlari bulunmas: yer almaktadir.
Varsayimlar ise sunlardir: Metaveri kayitlarinin eksiksiz ve gergedi yansitan bigimde
tutuldugu; uzman gorislerinin ilgili alandaki farkl bakis agilarini temsil ettigi ve XAl
yontemlerinin model karar slireglerindeki temel egilimleri givenilir bigimde agiga
cikardiguidir.

"o

Calismanin ilgili problematiginin analizi, “Algoritmik Onyarg1”, “Onyargili Verinin Kéken
Analizi”, "Sanat Eserleri Derlemelerinde Kiiratéryel Oznellik”, ve "Dijital Kiiltiirel
Sémirgecilik ve Temsil Dengesi” basliklar: altinda olmak tizere asagida siralanan sekilde
ilerlemistir: Aragtirma sorunlar: ve kuramsal gergeve netlestirilmis, kapsaml alanyazin
taramasi yapilmisg, 6rneklem kriterleri belirlenmis, uzman gorisleri incelenmis ve
plaform analizleri yapilmis, tiim bulgular sentezlenerek metin formuna déntstiralmis,
sonuglar dogrultusunda reform onerileri gelistirilmistir. Bu stireg boyu seffaflik, hesap
verebilirlik ve kapsayicilik ilkeleri rehber kabul edilmistir. Ilk olarak, veri toplama ve
etiketleme asamalarindaki insan faktoriinden kaynaklanan yanliliklar incelenmis;
ardindan azinlik kiltirlerinin mevcut gorinmezlik diizeyi tzerinde durulmustur.
Calismanin odak noktasini olusturan Agiklanabilir Yapay Zeka (Explainable AI, XAI)!
yaklasimlari ile hem seffaflik hem de diizeltme stratejileri sunarak, dijital koleksiyonlarda
daha dengeli bir temsilin nasil saglanabilecegine iligskin Oneriler tizerinde durulmustur.
Son olarak, edinilen bulgular 1s1ginda, miizeler ve kiiltiirel miras kurumlari igin etik ve
hukuki 6nlemler; stirdtrilebilirlik ve topluluk katilimini da igeren genis gergeveli politika
onerileri sunulmustur. Boylece algoritmik o6nyargi ve temsil dengesizliginin ince
boyutlar: hem platform tasarim kararlarinin hem de toplumsal kabullerin etkilegimi
baglaminda ortaya konmaya galisilmistir. Béylece hem miuizecilik hem sanat tarihi hem
de arkeoloji alanlarinda galisan arastirmaci ve uygulayicilar igin hem teorik hem de
uygulamali bir yol haritasi gizilmesi hedeflenmektedir.

Algoritmik ényarg: kavram

Yapay zeka kavrami, esasen “insan zihninin biligsel islevlerini bilgisayar ortaminda taklit
etmek” geklinde tanimlanmaktadir (Akalin ve Veranyurt, 2020, s.136). Buradaki amag;
gorsel tanima, dil anlama, planlama ve 6grenme gibi algisal ve biligsel stiregleri makine
ortamina entegre etmektir. Makine 6grenmesi yontemleri, veriler izerinden otomatik
desen gikarimi igin istatistiksel modeller kullanirken; derin 6grenme, ¢cok katmanli yapay
sinir aglar1 aracilifiyla karmasik ¢zellikleri bagimsiz bigimde kesfedip temsil etmektedir.
Bu sayede, insan distncesinin temel bilesenleri bilgisayar sistemleri iginde yeniden
uretilebilmektedir. Algoritma kavrami ise, kokenini cebirsel ve sayisal problemleri adim
adim ¢o6zen regetelere borgludur; Antik Cag'dan bu yana matematikgiler, karmasik

1 "Agiklanabilir Yapay Zeka, bir yapay zeka modelinin, beklenen etkisini ve olasi 6nyargilarini tanimlamak i¢in
kullanilir. Yapay zeka destekli karar alma streglerinde model dogrulugunu, adaletini, seffafigini ve
sonuglarin karakterize etmeye yardimc: olur. Kullamicilarin, makine 6grenme algoritmalar: tarafindan
olusturulan sonuglari ve giktilar: anlamalarini ve givenmelerini saglayan bir dizi siireg ve yontemdir.” “What
is explainable AI?" https://www.ibm.com/think/topics/explainable-ai Erigim 25 Temmuz 2025.
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hesaplamalar: sistematik olarak ele almak igin bu yontemlere bagvurmustur (Hill, 2016,
s.66). Bilgisayar biliminin dogusuyla birlikte, algoritmalar elektromekanik
donanimlardan gintimizin yiksek kapasiteli elektronik makinelerine uzanan bir evrim
gegirerek, yalmizca denklem ¢ézmekle kalmayip veri igleme, mantiksal karar verme ve
otomasyon gerektiren gok gesitli gorevleri istlenen birer arag haline gelmistir. Markov
ve Nagorny'nin (2001, s.95) tanimuyla, algoritmalar “belirli bir siirecin adimlarint agik,
tekrarlanabilir ve eksiksiz bigimde tanimlayan yénergeler“dir. Bu kural setleri hem yazilim
uygulamalarinda hem de giinliik is akiglarinda yol gésterir (Sezer ve Ozgen, 2025, s.66).
Guntmizde derin 6grenme gibi yapay zeka teknikleri de 6ztinde birbirine zincirlenmis
6grenme adimlarindan ibarettir. Bu yontemler, denetimli veya denetimsiz bigimde veri
oruntilerini kesfederek ¢ok katmanli hiyerarsik bilgiyi temsil etmektedir. Boylece
algoritmanin tanimi, “sinirlari belirli ve agikga siralanmis islemler butint” kavraminin
6tesine geger hem teorik hem de uygulamali bilgisayar bilimini olusturan merkezi yapi
taglarindan biri olur (Artut, 2019, s. 779).

Algoritmik 6nyargi ise, makine 6grenimi modellerinin karar verme mekanizmalarinda
belli kesimleri sistematik olarak kayirmasi ya da dezavantajli konuma sokmasi olarak
tanimlanabilir. Temelde, tarihi ve toplumsal 6nyargilar: barindiran egitim verilerindeki
carpikliklar bu duruma zemin hazirlar; 6rnegin, Amazon'un ise alim siireglerinde
denedigi otomatik aday degerlendirme araci, gegmis personel verilerinden tlrettigi
"bagarili aday erkege benzer” 6n kabuli nedeniyle kadin adaylar: stirekli olarak geri plana
itmistir. Bu tir sistematik ayricalik, bir dizi kritik riski de beraberinde getirmektedir.
Insan eliyle ortaya gikan ényarg: yiizlerce kisiyi etkileyebilirken, bir algoritmanin hatasi
saniyeler iginde on binlerce bireyin firsatlarini gasp edebilir. Dahasi, yapay zeka
modellerinin i¢ igleyisini saklayan “kara kutu"” yapisi, karar verme stireglerini seffafliktan
uzaklagtirarak hem etik hem de mevzuat temelli sorumluluklar: bulaniklagtirmaktadir.
Ayrica, stirekli ayn profil 6riintiilerini 6ne gikaran bu mekanizmalar, kurumlarin yenilik
Uretme kapasitesini erozyona ugratarak tekdiize bir is kiiltiirtine zemin hazirlamaktadir.
Gunumizin dijital diizenleme araglar: ise, (ses ve ylz dontsumi teknolojileri gibi)
algoritmik 6nyarg: sorununu daha karmasik bir hale sokmaktadir. Gergeklik ile sahte
igerik arasindaki sinirlarin belirsizlesmesi hem tarihi belgelerin hem de giincel bilgi
akisinin givenilirligini tehlikeye atmaktadir. Ornegin haber kayitlarinda farklh
baglamlarda yeniden kurgulanan bilgiler veya kiltlirel miras objelerine sonradan
eklenen ayrintilar, kamuoyunun dogru bilgiye ulagmasini engelleyecektir (Sezer ve
Ozgen, 2025, s. 57).

Algoritmalar, sosyal etkilesimlerimiz ve gevrimici platformlarda arka planda toplanan
buylk veri setleri araciligiyla hangi igeriklerin karsimiza gikacagini belirleyen gigla
araglardir. Haber akiglari, 6neri listeleri, reklamlar hatta arama sonuglari, “sunuluyor”
gibi gorinse de aslinda kullanicilar:i belirli bilgi ve {rin kimelerine maruz
birakmaktadir. Bu durumu, teknolojik gelismelerin, geleneksel goézetim modellerini
dijital ortama tasimasi ile ortaya gikan "algoritmik goézetim” seklinde tanimlamak
mumkindir. Algoritmik gozetimin, sosyal aglar, dijital sensorler ve blylik veri
analizleriyle beslenen kod dizileri, toplumsal etkilesimleri donlistiirme ve pekistirme
gliciine sahiptir (Brakel, 2020, s. 105). Ornegin, bir video sitesinde izleme gegmisi temel
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alinarak olusturulan 6neri siralamasi, igerik iireticilerinin degil, algoritmanin hesapladig:
'ilgi skoruna’ dayanmaktadir. Ancak bu skoru olusturan izleme siiresi, etkilesim sayisi ve
begeni oran gibi sinyallerin agirliklar: bilinmedigi igin, algoritmanin neden belirli bir
videoyu 6ne gikardigini sorgulamak gogunlukla mimkin olmaz. Bernie Hogan'in da
dikkat cektigi Uzere (2014, s. 104), bu kara kutu niteligindeki sistemler, hangi veri
6gelerinin ve agirliklarin karar stirecine hikmettigini seffaflagtirmaz. Bununla birlikte,
yapay zekad destekli algoritmalarin modelleme ve optimizasyon problemlerindeki
uygulamalar: son yillarda 6nemli 6lgiide artmistir (Saplioglu ve Uzundurukan, 2019, s.
250). Karmasik sistem davraniglarini simiile eden veya blytik veri setlerinden parametre
tahmini yapan bu algoritmalar, pek ¢ok alanda hem kuramsal hem de pratik diizeyde
vazgegilmez araglar olarak kullanilmaktadir.

Yapay zeka ve algoritmalar, bireylerin dijital ortamdaki davranis ve tercihlerinin gergek
zamanli izlenip analiz edilmesini mimkin kilarak, 6zel sirketler de dahil olmak tzere
gesitli aktorlere toplumsal normlar: sekillendirme giicii kazandirmaistir. Mobil cihazlar ve
gevrimici platformlar araciligiyla toplanan konum, etkilesim ve tiklama verileri giinlitk
yasamun rutin bir bilesenine dontiserek algoritmik gézetimi gérinmez hale getirmistir.
Bu siireg, toplumsal diizeni ve bireysel 6zgirlikleri yeniden tanimlamaktadir. E-ticaret
platformlar: gegmis davraniglara gére mikro hedeflemeler yaparken, arastirma sirketleri
sosyal medya verilerinden siyasal yonelim tahminleri {iretmektedir. Dolayisiyla
algoritmalar, zamanlama ve igerik dahil olmak tizere iletisim akigini belirleyerek dijital
bilgi dolasimini belirgin bigimde etkilemektedir.

Algoritmik gozetim, toplumsal iligkilerin siirekli déntisen dokusunu yansitan gok
katmanl bir olgu olarak degerlendirilmelidir. Michel Foucault'nun (2006, s. 296) belirttigi
uzere, bu mekanizmalar salt izleme igleviyle sinirli olmayip, géruntrligi bir denetim
aracina donustiren disiplinsel bir iktidar kurgusu duretir. Boylece bireyler,
gozetlendiklerini fark etmeden davraniglarini igsellestirirken, karar stireglerinin opakligi
kullaniciyi bilingli tercihten uzaklastirir ve 6nerilen igeriklerin gesitliligini, dogrulugunu
ve etik niteligini degerlendirme kapasitesini sinirlar. Bu durum, filtre balonlari, onyargili
segimler ve yaniltici bilgi dongtlerinin mesrulasmasina yol agarak dijital seffaflik ve
hesap verebilirligi zedeler. Bununla birlikte algoritmalar, otonom araglarda gergek
zamanli analizden tibbi teshis modellerine ve dogal dil islemedeki ilerlemelere kadar
6nemli faydalar sunmaktadir. Bu ikili yapi, algoritmalarin isleyisine dair farkindalik ve
denetlenebilirlik ihtiyacimi kaginilmaz kilmakta; seffaflik, agiklanabilirlik ve kullanici
arastirmasini bir araya getiren butlncil yaklasimlarin dijital ekosistemde gtveni
yeniden tesis edebilecegini gostermektedir.

Onyargili verinin kéken analizi

Ozellikle son yirmi yil iginde, tarihi belge ve gérsel koleksiyonlar, belli bélgelerle sinirli
kalmayarak hem sanatsal hem de bilimsel aragtirma amaglariyla erisime agilmisgtir. Miize
ve sanat galerilerinin sahip oldugu tablolarin, heykellerin ve diger sanat eserlerinin
yuksek ¢ozunurlikli fotograflarinin; sanal sergi turlari, ti¢ boyutlu modellemeler ve
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interaktif veri tabanlari araciigiyla dijital ortama aktarilmasi ile dijital sanat
koleksiyonlar: sayisinda buytk bir artis saglanmistir (Rogers, 2016; Wang, 2016; Hall,
2017). Ayni donemde, kurumlar arasi ig birligi ve agik erisim girisimleri sayesinde
(Creative Commons® benzeri lisanslama modellerinden yararlanilarak) bu dijital
arsivlerin akademik, egitsel ve topluluk odakl kullanimi tesvik edilmistir (Kapsalis, 2016;
Tallon, 2019; McCarthy, 2019). Buna ragmen, Google Arts & Culture, Europeana, Digital
Public Library of America gibi kiiresel ve bolgesel toplayici platformlarda sergilenen
dijital igeriklerin; farkh toplumsal gruplari, etnik kokenleri ve cografi alanlar: ne 6lgiide
kapsadigina dair kapsamli bir degerlendirme hala eksiktir. Dijital kiitiphane sunuculari
ve metaveri standartlari, gogu zaman Bati merkezli siniflandirma ontolojileri ile sinirl
kalmakta, boylelikle azinlik topluluklara ait kiiltiirel iiretimin sisteme dahil edilme oram
belirsiz kalmaktadir. Dogal olarak, sanat tarihi, etnografya ve kultlirel incelemeler
baglaminda dijital igeriklerin temsili tizerine biitlincil bir analiz yapilmadan, dijital
mirasin genisleyeniyle birlikte derinlesen temsiliyet sorunlarini tespit etmek mimkiin
olamamaktadir (Thylstrup, 2019).

Kulttrel miras kurumlarinda barindirilan arkeolojik buluntular ve sanat eserleri, dijital
ortama aktarilmadan ¢nce halihazirda kapsaml bir insan miidahalesi siirecine tabi
tutulan ve ham veri’ tamimini fazlasiyla asan fiziksel koleksiyonlar niteligindedir. Bu
eserlerin segilmesi asamasinda; arastirmacilarin, kiiratorlerin ve kaynak saglayicilarinin
hangi nesnelere o6ncelik verecegi, hangi dénem veya bodlgeye yogunlasacadi, hangi
tematik vurgularin 6ne gikarilacagi gibi sayisiz karar devreye girmektedir. Ardindan
uygulanan smiflandirma sistemi (ister kontrolli bir sézlik ister hiyerarsik bir konu
bagliklar1 dizini, ister serbest metin etiketleme olsun) tim bu yorumlar: kayit altina
alacak bigimde tasarlanmaktadir. Dolayisiyla, veri higbir zaman salt ve saf olarak
kaydedilmez; aksine her etiket, her baglik ve her kategori, stire¢ boyunca gergeklesen
kiltirel, kurumsal ve dilsel tercihlere dair birer yansima sunmaktadr.

Kategorize ederek etiketleme yapan makine 6grenimi modellerinin karar verme
stireglerinde, belirli topluluklar: sistematik bigimde kayirmasi veya dezavantajli hale
getirmesi olarak tanimlanan “algoritmik 6nyargi” veya “dijital ayrimecilik” siklikla, egitim
verilerinde var olan tarihi ve sosyal 6nyargilarin kodlanmis yansimalarindan ileri
gelmektedir. Hataly, eksik veya temsiliyetten uzak veriler kullamildiginda, gelistiricilerin
hangi 6zelliklere agirlik verecekleri konusunda verdikleri bilingli ya da bilingsiz tasarim
tercihleri devreye girdiginde ya da fiziki olarak dogrudan o¢lgilemeyen kavramlar igin
vekil olgutler kullanildiginda, ortaya gikan model zamanla kendi iginde kendisini
pekistiren ve yineleyen bir geri bildirim déngistiniin kurulmasina sebebiyet verecektir.
Boylece, sistemin pekistirdigi her yuzlesilmemis ve gérmezden gelinmis 6nyargi, her
yeni veri akisiyla daha da gliglenerek, giderek garpik ve yanl sonuglara ulasilmas:
ihtimalini kuvvetlendirecektir. Bu durumun sonuglar: ise, toplumsal adaletsizlikleri
buyltme, kisisel ve kurumsal giivenin asinmasi, karar streglerinin ‘bilinmez’ hale

2 "Creative Commons (CC), diinya sorunlarini ele almak ve herkes i¢in daha parlak bir gelecek yaratmak igin
ihtiya¢ duyulan ve paylasilan bilgi ve kiiltiiriin gelisen ortak alanlarinmi biytitmek ve siirdiirmek i¢in insanlar:
guglendiren uluslararasi bir kar amaci giitmeyen kurulustur.” https://creativecommons.org/mission/ Erigim
25 Temmuz 2025.
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gelmesi ve yenilikgilik kapasitesinin zayiflamasi gibi bir dizi olumsuz etkide kendisini
gosterecektir. Ornegin, tarihi tutuklama verilerine dayanarak egitilen bir éngériicii
algoritmik polislik sistemi, gegmisteki irksal ayrimciliklari tekrarlayabilir; otomatik aday
eleme dijital sistemleri ise sayisiz kisinin kariyer firsatlarini haksiz yere elinden alabilir.
Bu kapsamda, alani her ne olursa olsun algoritmalardan beslenen veri kategorizasyonu
ve siniflandirmasi kullanan her kurulusun, ayrimcilia ugrayan gruplarin maruz kaldig:
toplumsal adaletsizlikleri yeniden {iretmekten kaginmak igin titiz bir yonetim yaklagimi
benimsemesi gerektigi agiktir.

Gitelman'in “Raw Data Is an Oxymoron” (2013) adl1 eserinde agikladid: izere, miizelerde
kullanilan dijital tarama protokolleri ve metaveri standartlar: gogunlukla Bat1 merkezli
bilgi dizenleme gelenekleri temel alinarak kurgulanmigtir. Bu vyapilar, azinhk
ktltlrlerine ait eserlerin 6zgiin baglam, kullanim veya ritiiel niteliklerini ancak sinirh
olciide ifade edebilen sablonlara hapsetmekte; yerel dillerdeki 6zglin terimler yerini
yaygin kabul gérmiis daha genel etiketlere birakmaktadir. Ornedin Anadolu'daki bir Hitit
dokuma pargasi, kendi kdkenine 6zgii motif tanimlamalar: yerine ‘geometrik desen’ veya
‘tekstil’ gibi genis kavramlarla tanimlanabilir; bu da eserin ait oldugu kiltiirel anlatinin
derinliginin gorinmez kilinmasina sebep olabilir. Dahasi, koleksiyon gelistirme
politikalar1 ve finansman oncelikleri de veri yapisini belirleyen bir diger o6nemli
katmandir. Kurum ici kaynak dagitim kararlari ve finansman oOncelikleri, koleksiyon
gelistirme siireglerinin en 6nemli yon belirleyicilerindendir. Mizeler, vakiflar ya da
devlet destekli fon kuruluslar: tarafindan saglanan hibe ve sponsorluklar; hangi cografi
bolgelerin, hangi tarihi dénemlerin veya hangi tematik odaklarin ‘6ne gikarilacagi’
konusunda dogrudan etki potansiyeli tasimaktadir. Kamu destekli ya da 6zel sponsorlu
projeler, belli cografi bolgelerden elde edilen eserleri 6ne gikararak dijital portallarda
gorunurligint artirabilir ve bu durum, daha az fonlanan veya uluslararas: gérantirlige
daha az 6nem veren topluluklarin kiiltirel mirasinin geri planda kalma ihtimalini
arttirabilir (Gitelman, 2013).

Sanat eserleri derlemelerinde kiiratéryel 6znellik

'Dijital kiiratorlik’ kavrami, ilk olarak 2001 yilinda gergeklestirilen "Dijital Arsivler,
Katiphaneler ve e-Bilim Semineri“nin ana basligi olarak glindeme gelmistir. Bu toplantz,
dijital nesnelerin uzun stireli saklanmasi, metadata standardizasyonu ve gevrimigi erigsim
mekanizmalarinin kurulmas: gibi temel koruma sorunlarina g¢oézim arayisiyla
diizenlenmistir.

Takip eden yillarda dijital kiiratorliik, kiltiirel miras arsivlerinin yani sira e-bilim
projeleri, agik veri inisiyatifleri ve biuylik veri analitigi uygulamalariyla kesiserek
kapsamini genisletmistir (aktaran Oztemiz ve Ozel, 2019, s. 1210). Gliniimiizde dijital
kratorlik, veri varliklarinin yasam déngiisii boyunca korunmasi, erisime agik tutulmasi
ve yeniden kullaniminin saglanmas: yoluyla stirdrilebilir katma deger tretimine
odaklanan butinctl bir disiplin olarak tanimlanmaktadir. Dijital igerik hacmindeki hizli
artig, verilerin sistematik bigimde diizenlenmesi ve yonetilmesini zorunlu kilmaktadir.
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Bu kapsamda giivenilir igerige stirekli erisim, veri kalitesinin artirilmasi, koleksiyonlar
arasl standart uyumu, o6zginlik ve butunligin korunmasi, yasal gegerliligi olan
kayitlarin olusturulmasi ve paylasim ile analiz olanaklarinin gelistirilmesi temel hedefler
arasinda yer almaktadir. Kutlphane, arsiv ve miize basta olmak izere tum
koleksiyonlarda koruma gereksinimlerinin belirlenmesi, kataloglama standartlarimin
uygulanmasi, uzun dénemli depolama stratejilerinin olusturulmas: ve kullanici odakl
erisim modellerinin gelistirilmesi koleksiyon yonetiminin temel sorumluluklaridir
(Oztemiz ve Ozel, 2019, s. 1209).

Koleksiyon yonetiminde karar verici konumda bulunan arkeolog ve sanat tarihgilerinin
akademik birikimleri, uzmanlik alanlari ve entelektiiel yonelimleri, “Sanat Eserleri
Derlemelerinde Kiiratéryel Oznellik” bagh@1 altinda tanimlanan insan faktériiniin temel
katmanlarini olusturmaktadir. Bir eserin sergilenme 6nceligi gogu zaman kiiratérlerin
uzmanlik alanlary, benimsedikleri kuramsal yaklasimlar ve kurumsal yonelimler
dogrultusunda sekillenmektedir. Bu durum, modernist ya da postkolonyal yaklagimlarin
6ne giktigi kurumlarda deneysel formlarin goértnirlik kazanirken, yerel kiltirel
pratikleri, etnografik objeleri ve sozli tarih anlatilarini temsil eden eserlerin arka planda
kalmasina yol agabilmektedir. Kataloglama ve siniflandirma siireglerindeki refleksif
olmayan tercihler, azinlik gruplara ait ritiiel objeler ile yerel ekotiplerin gériinmezlesmesi
riskini tagimaktadir. Boylece finansal ve entelektiiel tercihler zinciri, dijital miras
yonetiminde gesitlilik ve temsil esitligi iddiasini zayiflatmaktadir (Zhitomirsky, Kizhner
ve Minster, 2023, s. 325).

Bu ¢ok katmanli insan miidahalesi, dijital koleksiyonlari besleyen veri havuzlarinin hem
kapsamimi hem de igerigini dogrudan bigimlendirmektedir. Kiratoryel segimler,
etiketleme ve oOnceliklendirme kararlariyla olusan metaveri yapilari, dijital wveri
kimelerinin gesitliligini belirlerken, bu yapilar tzerine kurulan makine 6grenmesi
modelleri insan merkezli filtreleme stireglerinden bagimsiz degildir. Algoritmik ényargz,
bu antropojenik tercihlerin yazilima entegre edilmesiyle gogaltilan dijital izler olarak
ortaya gtkmakta; veri toplama stireglerindeki daraltici segimler, yapay zeka sistemlerinin
karar mekanizmalarina yansiyarak azinlik gruplarin temsilini zayiflatan homojen bir
igerik yapisi tUretmektedir. Bu nedenle dijital miras yonetimindeki denge sorunlars,
yalnizca teknik degil, ayni zamanda insan eliyle yapilan yorumlama ve sinirlama
stireglerinin somut sonuglari olarak degerlendirilmelidir.

Bu sorunun asilmasi, platform saglayicilarinin eser segimi, metaveri politikalar: ve is
birligi stireglerine iligkin kriterleri agikga belgeleyip paylasmasina; arastirmacilarin da
dijital koleksiyonlarda ortaya ¢ikan onyargilari metodolojik ve elestirel bigimde
incelemesine baghdir (Kizhner, Terras, Rumyantsev, Sycheva ve Rudov, 2019, s. 355).
Dijital igerik yoOnetiminde yasam doéngiisii yaklasiminin benimsenmesi ise hizmet
stirekliligi i¢in zorunludur. Teknik ve kurumsal degisimlere karsi verinin kokenini
dogrulayan yasam dénglisti yonetimi kritik bir iglev tistlenir. Elde etme, diizenleme, uzun
slireli saklama, erisim ve yeniden kullanim asamalarinda kesintisiz izlenebilirlik
saglanmali; bu streg kiitiphaneciler, arsivciler, bilisim uzmanlar1 ve kiiratorler gibi
paydaslarin ortak galigmasiyla yurutilmelidir (Higgins, 2008, s. 136).
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Dijital kiiratorlik, geleneksel klirasyon becerilerinin yani sira bilgi bilimi ve
kitiphanecilik alanlarindan edinilen uzmanliklari da gerektirir. Bu nedenle veri
diizenleme, erisim ve koruma siireglerinde disiplinler arasi ig birligi zorunludur ve bilgi
profesyonellerinin egitim programlarina dijital kiratorlik odakli modiiller eklenmesi
kacginilmazdir. Nitekim “Avrupa Dijital Kuratorlik Mesleki Egitim Projesi” (DigCurV)
tarafindan belirlenen yetkinlik seti; dijital klirasyon standartlarina hékimiyet, stratejik
planlama, teknik altyap: bilgisi, telif ve veri koruma mevzuaty, dijital koruma araglarinin
kullanimi, giivenilir dijital arsiv ilkeleri, uzun vadeli saklama planlamasi, web arsivleme,
sayisallagtirma ve blytik 6lgekli veri analizine iligkin becerileri igerir. Bu yetkinlikler, veri
yOnetimi slreglerinde aragtirma ekiplerine rehberlik eden "gomulia katGphaneci”
rollerini temel alir. Dijital kiiratorler, proje verilerinin uygun metaveri standartlariyla
desteklenmesini, bu standartlarin ihtiyaglara uyarlanmasim ve tretilen dijital igerigin
uzun vadeli korunmasini saglar. Boylece dijital kiiratorlik, teknik ve yonetsel boyutlar:
butunlestirerek kiltirel koleksiyonlarin stirdirilebilir bigimde korunmasini ve erisime
agillmasini givence altina alir (Osswald ve Strathmann, 2012, s. 7).

Ilgili kapsam dahilinde, Corallin (2008) ‘e-igerik ve dijital kiitiiphanecilik/kiiratérlik’
arasinda ug temel rol olarak belirledigi modeli ifade etmek gerekirse; igerik uzmanlari
(kuiratorlik ve bilgi bilimi alanindan gelenler), baglam uzmanlar (ilgili bilim dali veya
konu uzmanlari) ve kanal uzmanlarinin (BT ve medya teknolojileriyle ilgilenenler) gérev
sinirlarini agsarak birden fazla alanda kopri iglevi gormesi gerektigi agiktir. Ancak bu
gorev tanimlari heniiz kurumlar tarafindan netlestirilmemistir. Arastirma verileriyle
calisan ekiplerde genellikle; veri Gireten bilim insanlari, veriyi analiz eden veri bilimcileri,
veriyi diizenleyip koruyan veri yoneticileri ve veriyi toplayip saklayan veri kiiratorleri
olmak tizere dort farkli yetkinlik aranir. Projenin biiytikligiine ve yapisina gore bu roller
tek bir kiside ya da birden fazla kiside toplanabilmektedir. Saha uygulayicilar: agisindan
bu rollerin birbirinden ayrilmasi ve timiniin eszamanl olarak yerine getirilmesi pek
gergekeci gorilmeyebilir; buna karsin, kuramsal diizeyde bu rollerin tanimlanmasi ve
somut Orneklerle agiklanmasi, arastirma verilerinin kiirasyon siirecine iligskin gerekli
yetkinlik ve sorumluluklarin belirlenmesine 6nemli él¢tide katki saglayabilir (Biittner vd.
2011). Donnelly ise, (2008) bu dort veri yonetimi roliini, gerekli temel becerilere atifta
bulunarak gorsellestirmis ve tanimlamistir.

E-icerik ve dijital kiitiiphane uzmanlari
Ornegin, Depo Yoneticileri

Kitiiphane ve
Bilgi Bilimi
Bilgi
Teknolojisi
ve Medya

Disiplin bazh
bilgi ve veri
uzmanlari,
ornegin Veri
~ = Akademik ve Bilimcileri, Konu
Baglama 2gii teknoloji Rilaehanenir
ve medya
uzmanlari, 6rnegin
Ogrenme Teknolojisi
Uzmanlari

Mesleki Disiplinler

€ shella Corralls Sheffield Universitesi

Gorsel 1. Hibrit bilgi galisanlarinmin profilleri (Corall, 2008)
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VERI YONETIMi iGiN TEMEL BECERILER
Aragtirma Veri Yonetimi Forumu'nun (Kasim 2008) devami niteliginde bir galigma

VERI YONETICisi | I VERI YARATICI

VERI KUTUPHANECISI o

Gorsel 2. Veri yonetimi igin temel beceriler (Donnelly, 2008)

Ele alinan 6nemli konular

Bgsg8zgg

Q38

%

Gorsel 3. Egitim etkinliklerinde kapsanan temel konular (Osswald ve Strathmann,
2012:7;DigCurV, 2012b:13)

Sonug olarak, fiziksel koleksiyonlardan dijital platformlara uzanan her asama (segim,
belgeleme, normalizasyon ve sunum) birer yorumlama ve yeniden uretme strecini
tanmimlayan yetkinlikler butuntdiar. Eger ki, slireg igerisinde kiiratoryel oznellikten
kaynaklanan 6nyargili algoritmik metaveri kiimeleri olusur ve kiimeler, sonraki yapay
zeka uygulamalarinin temel egitim verisi olarak kullanilirsa, baslangigta sakl kalan tim
onyargilarin derinlestirilerek ¢ogaltilmasina sebep olacaktir. O nedenle, veri
yonetiminde gerekli temel beceriler modeli gergevesinde hareket edilerek, dijital sanat
koleksiyonu yonetiminde kiiratoryel egitim modelleri, dijital miras yonetiminde seffaflik,
kiltirel cesitlilige duyarhh siniflandirma modelleri ve topluluk destekli metaveri
uygulamalar: geligtirme gerekliligi her zamankinden daha acil gérinmektedir.

Dijital kiiltiirel somiirgecilik ve temsil dengesi

Dijital kiltiirel somiirgecilik, gevrimigi ortamlarda kiiltiirel mirasin toplanmasi ve
sunulmasi stireglerinin tarihsel sémiirgeci pratikleri dijital diizlemde yeniden trettigini
ileri suirer. Geleneksel miize ve argivlerde gorilen segme, siniflandirma ve sergileme
politikalari cogu zaman Bat1 merkezli epistemolojileri giglendirerek diger kilttirlerin
mirasini gérinmez kilmaktadir. Google Arts & Culture, Europeana ve DPLA gibi dijital
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platformlar ise bu yapiy: kiiresel dlgekte yeniden iiretmekte; yalnizca fiziksel mekanlarin
hegemonik bakisini strdiirmekle kalmayip, erisim ve gorunurlik tzerinden yeni bir
iktidar iligkisi kurmaktadir. Temsil dengesi bu noktada belirleyicidir: Cografi ve kiiltiirel
cesitliligin dengeli sunulmadig: ortamlarda “dijital kanon” dar bir perspektifle sekillenir.
Nitekim kiiresel dlgekte en fazla igerige sahip bes tilke, dijital koleksiyonlarin yaklagik
%40'1n1 olustururken, ytz elliye yakin iilke geri kalan kismi paylagmaktadir. Ayrica Rusya
ve Fransa gibi gigli ulusal dijital portallara sahip tilkeler, yerel muzelerinin dijital
igeriklerinin yalnizca %20—30"unu uluslararas: platformlara aktarirken, koleksiyonlarin
gorunurlagt buyuk Olglide baskent merkezli mizeler tarafindan belirlenmektedir
(Kizhner vd., 2019, s. 365).

Ornegin bir serginin biitgesi yalnizca Rénesans dénemi Italyan eserlerine ayrildiginda,
bu eserler dijitallestirme stireglerinde 6ncelik kazanirken ayni kurumun Anadolu, Afrika
veya Latin Amerika kokenli koleksiyonlar: geri plana itilebilmektedir. Bu tiir proje temelli
finansman modelleri, 6zellikle sdmiirgeci gegmise sahip kurumlarda yerli topluluklarin
mirasini yansitan eserlerin dijital erisimde goriinmezlesmesine yol agar. Sonug olarak
dar kapsamli veri havuzlari, algoritmalarin belirli perspektiflere odaklanmasini tegvik
ederek Onyargili sonuglar iretir. UNESCOnun Somut Olmayan Kiltiirel Miras
Sozlesmesi gibi uluslararas: gergeveler dahi, metaveri uygulamalarinda yerel gesitliligi
desteklemekten cok kiiresel standartlara uyum dayatarak bu homojenlesmeyi
pekistirebilir.

Bu dengesizlikler, dijital kiilttirel sémiirgecilik kavraminin giincel yansimalaridir. Dijital
platformlardaki temsil eksikligi, hem veri seffafliginin sinmirli oldugu tlkelerde erisim
kisitlarindan hem de Bati merkezli miizelerin kiiratéryel ve yorumlayici pratiklerinin
kiiresel olgekte dijital olarak yeniden tiretilmesinden kaynaklanabilir. Dijital derlemeler,
tematik olarak yogunlasmis nesneler ve anlatilar dretir; bu durum erisim kolayligini,
kullanim sikhigini ve arastirma yonelimlerini belirleyerek yeni bir “dijital kanon"un
olusumunu hizlandirir (Earhart, 2012; Feldman, 2017; Zaagsma, 2019). Dolayisiyla
gevrimici platformlarda segilen eserler, sanat tarihinin hangi érneklerinin éne gikacagini
dogrudan sekillendirir. Bu nedenle cografi ve kiiltiirel gesitliligin dengeli temsil edilmesi,
yalnizca sanat tarihgileri igin degil, Dijital Begerl Bilimler alanindaki nicel ve nitel
analizlerin saglikli yuritilebilmesi igin de kritik énem tasir (Kizhner vd., 2019, s. 360).

Dijital kulturel somirgecilik, yalnizca eserlerin igerigine degil, sahiplik ve erisim
mekanizmalarina da yansimaktadir. Teknik altyapisi ve finansmam gigli tGlkeler ile
kurumlar, koleksiyonlarini hizla dijitallestirip metaverilerini uluslararasi platformlara
sunabilirken; kaynaklari simirl topluluklar dijital goruntrlik yarisinda geri planda
kalmaktadir. Bu durum hem veri arzinda hem de metaveri kalitesinde esitsizlik
yaratmakta; algoritmalarin beslendigi veri havuzlarini daraltarak temsil sorunlarina ve
deneysel hatalara yol agmaktadir. Temsil dengesinin saglanmasi, yalnizca niceliksel
esitlige degil, niteliksel gesitlilige baglidir. Dijital koleksiyonlarda 6ne g¢ikan eserler,
uretildikleri dénemlerin politik ve sosyoekonomik baglamlarini yansitan gig iligkilerini
yeniden iretme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle platform saglayicilarinin yalnizca "kag
eser” sunduklarini degil, “hangi eserleri” segtiklerini ve bu se¢imin ardindaki kriterleri
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agikca belirtmeleri gerekmektedir. Ancak bu kosullarda dijital koleksiyonlar, tek merkezli
bir estetik yerine ¢ok sesli ve gok katmanli bir kiiltiirel araytiz sunabilir.

Bulgular

Cevrim ici platformlar ve etkilesimli uygulamalar, miizelerin fiziksel sinirlari asarak
sanat eserlerini dijital dinyaya tasimakta; bdylece kullanicilar mekénsal engeller
olmaksizin dijital argivlerdeki yliksek ¢ozunurlikli gorsellere erigebilmektedir. Ancak
milyonlarca eserin dijital dolasimi, arama motorlari ve 6neri sistemlerinin ticari ya da
6znel gikarlarla sekillenen karar aglarinin yani sira otomatik etiketleme araglarinin zimni
6nyargilarini su ylziine ¢gikarma potansiyelini dogurmaktadir. Algoritmalar tarafindan,
hangi igeriklerin oOne gikarilacagina karar veriliyor; buna karsin bir mit olarak
addedilebilecek ‘teknolojinin nétrligd’ kavrami ise, géormezden gelinmek suretiyle arka
planda kalmaktadir. UCLA Kritik Internet Aragtirma Merkezi Es-Direktérii Safiya Umoja
Noblen® (2018) ifadesiyle, “algoritmalar artik kiitiiphaneci ve égretmen rolleri tstleniyor.
Sonugta, dijital kliratorliik yetkisi, bu sistemleri tasarlayan miihendis ve igerik stratejistlerinin
eline gegiyor.™

Google Arts & Culture, Europeana ve DPLA gibi buyik olgekli dijital sanat arsivi
platformlari, diinya mize ve galerilerinden milyonlarca eseri bir araya getirerek "kiiltiire
demokratik erisim” iddiasinda bulunsa da (Sood, 2016), bu agregatéorler Bat1 merkezli bilgi
dizenleme pratiklerini dijital ortama tasiyarak diger kulttrleri “6teki” konumuna itme
riskini barindirmaktadir (Sharp, 2002, s. 102; Anderson, 2020). Gugli altyap: ve
finansman kapasitesine sahip tlkelerin koleksiyonlarda agirlik kazanmasi, kaynaklari
sinirli topluluklarin eserlerinin gérinmezlesmesine yol agmakta; boylece veri segimi ve
kiratoryel tercihler neokolonyal bir baskinlik modeli Uretmektedir. Fiziksel
koleksiyonlardaki somiirgeci 6nyargilar uzun siiredir tartisilsa da bu dinamiklerin dijital
platformlarda nasil yeniden tretildigi halen yeterince agikliga kavusmamistir. Google
Arts & Culture'in hangi eserlerin hangi anlati gergevesiyle sunulacagini belirleyen “anlati
fabrikas1” islevi, kiltlirel mirasin evrensel temsilini dogrudan sekillendiren bir
mekanizma olarak 6ne gikmaktadir (Knell, 2010, s. 7).

Mize tarihine bakildiginda, 19. yiizyil sonu ve 20. yuzyil basinda tek sesli anlatilarin
somirgelestirilen toplumlari nasil basitlestirdigi klasik miizecilik tartigmalarinin
odadini olusturmustur (Boast, 2011, s. 64). Sonraki aragtirmalar, kiiratéryel kararlarin ve
sergi metinlerinin gogulcu sesleri nasil digarida biraktigini ve azinlik gruplara ait eserleri
ana akim tarih yazimina yeterince dahil etmedigini gostermistir (Ashley, 2005; Knell,
2010; Polm, 2016). Google'in 2011'de baglattigi Google Art Project (giiniimiizde Google
Arts & Culture), alti milyon yiiksek ¢ozunurlikli eseri tek bir kiresel platformda
toplamaya c¢aligsa da igerik dagilhimindaki adaletsizlikler dikkat gekicidir: ABD merkezli

3 Dr. Safiya U. Noble, internet galismalari alaninda Kaliforniya Universitesinde profesér ve ayni zamanda, Los
Angeles'ta UCLA Kritik internet Aragtirma Merkezi Direktérii olarak gérev yapmaktadir. Ticari arama
motorlarindaki irke1 ve cinsiyetgi algoritmik onyarg: iizerine akademik ve popiiler yayinlarda genis gapta
incelenen “Baski Algoritmalary: Arama Motorlar: Irk¢ilign Nasil Giiglendirir” adl kitabin yazaridir.

4 Dr. Safiya U. Noble, https://safivaunoble.com/ Erigim 25 Temmuz 2025.
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kurumlarin belirleyici agirligi, Moskova ve Paris gibi bagkent koleksiyonlarinin tasra
muzelerine kiyasla asir1 temsil edilmesi ve zamanla 20. ylizyil eserlerinin toplam igerige
hakim olmasi, 12. ylzyil 6ncesi ve gayri-Bati mirasin dijital koleksiyonda %1'in altinda
kalmasiyla sonuglanmistir. Bu tablo, azinlik ve "6teki” kabul edilen sanat formlarimin
dijital platformlarda oldukega sinirli géranirlik kazandigini ortaya koymaktadir (Kizhner
vd., 2021, s. 633).

Northeastern Universitesi'nin yakin tarihli bir gérsellestirme projesi, dijital kiiltiirel veri
setlerindeki bolgesel bosluklar: agik bigimde ortaya koymaktadir. Freebase, Allgemeines
Kinstlerlexikon ve ULAN veri tabanlar: kullanilarak 150.000 sanatginin dogum ve 6lim
yerleri haritalandirilmisg; ancak Afrika, Gliney Amerika ve Asya'ya ait sanatgilar veride
neredeyse hig temsil edilmemistir. Haritalar byik dlgide Avrupa merkezli hareketleri
vurgulamakta, bu durum veri kaynaklarinin kendiliginden kiltirel gesitlilik
Uretmedigini ve veri toplama yontemlerinin yeni Onyargilar yaratabilecegini
gostermektedir. Algoritmik onyarginin en kritik boyutlarindan biri, gorsel sanat
nesnelerinin dijital platformlarda nasil etiketlendigidir; zira eserler kendi metaverilerini
uretemediginden etiketleme siirecindeki her 6znellik makine O0grenimi modellerine
dogrudan yansir. "Excavating Al" ¢calismasinin gosterdigi gibi, insan figiirlerine iligkin
etiketler ozellikle risklidir: yirtiyen yash bir kadin “"savunmasiz”, laboratuvarda galisan
geng bir bilim insam “tutkulu”, glines gozligu takan biri “"gereksiz gosterisgi” ya da is
elbisesi giyen bir is¢i “sorunsuz galisan” olarak isaretlenebilmektedir. Bu tiir yorumlayici
kategoriler, modellerin giktilarinda sistematik 6nyargilar Gretir (Steward, 2014).

Harvard Art Museums oOrneginde Jeff Stewardin c¢aligmalari da bu durumu
desteklemektedir. Steward, dijital vitrinlerde hangi eserlerin 6ne gikarilacaginin miize
yoneticileri tarafindan bilingli bigimde belirlendigini; gelistirilen algoritmalar
gorunurliglu cesitlendirmeye yardimci olsa bile igerik akisinin nihai olarak insan
denetiminde kaldigini géstermektedir. Dolayisiyla dijital koleksiyonlarin sunumu, teknik
altyapidan bagimsiz bigimde kiratoryel 6znelligin yeniden tretildigi bir stire¢ olmaya
devam etmektedir. Bu noktada Steward'in (Steward, 2014) gorusleri, caligmanin ana
problematigini ifade etmesi agisindan 6nem arz etmektedir;

Veri setleriyle galisirken, eleme ve siniflandirmaya ayirdigim zamani, belirli bir
noktayt vurgulamak veya ozgiin bir kavrami éne g¢ikarmak amactyla tiim veri
havuzunu taramaya harciyorum. Bu siiregte sayfa gériintii sayilart veya renk
dagihmlarini soyut grafiklerle gorsellestirsem de uyguladigim filtre ve bigimlendirme
tercihlerinin hangi verileri én plana ¢ikardigini ¢ogu zaman géz ard: ediyorum. Bu
alanda galisirken 6grendigim en énemli ders, veriyi temizleme ve doniistiirme
tutkumuzun, farkinda olmadan “algoritmik 6nyargt” tiretmeye yol agabilecegi oldu.
Benzer bir bigimde, igerik gorsellestirmede kimlik numaralarina dayal kareli bir
diizen kullandim. Genig bosluklar, hentiz kegfedilmemis veya hi¢ taranmamug veri
alanlarini temsil ediyor gértintiyordu; oysa nesneleri tiirlerine -resim, heykel, madeni
para vb.- gére gruplandirip alan bigimini degistirseydim, ayni bosluklar ¢ok farkh
Gyktler anlatirdi. Bu deneyim, veriyi belirli bir perspektife gére hizalamanin neyi
gériiniir, neyi saklhi tuttugunu sorgulamanin énemini vurguladi Ayrica hangi
unsurlan atladigimy, ilk varsayimlanima fazla mi bagh kaldigimi veya potansiyel
¢tkarmlart mu stnirlandirdigimi stirekli denetlememin gerekliligini 6gretti. Bu
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farkindahk hem aragtirma butinliginii korumak hem de analizlerimizin
guvenilirligini artirmak igin yol gésterici olacaktir (Steward, 2014).

Bilgisayarli gérme modellerinin temelini olusturan egitim gorselleri incelendiginde,
biyiik teknoloji kurumlarimin (MIT, Google, Facebook) yogun yatirimlarina ragmen veri
setlerinin ¢ogu zaman Ozensiz, dayanaklar: zayif ve onyargili oldugu gortlmektedir.
Goruntli anlamlandirma, akademik alanda dahi ¢éziimlenmesi gi¢ ¢ok katmanli bir
etkilesim stirecidir; zira her gorsel alternatif okumalara, geligkili gbstergelere ve yoruma
agik baglamsal iligkiler agina sahiptir. Felsefe, sanat tarihi, medya teorisi ve kiltiirel
calismalarin uzun stiredir vurguladid tizere, gorseller baglamlarindan koparildiginda ve
6znel etiketlerle siniflandirildiinda anlamlarimi yitirme riski tasir. Agnes Martin'in
1zgara deseninin "Beyaz Cigek” olarak adlandirilmasi ya da Magritte'in “Bu bir elma degil”
calismasi, etiketlerin imgeyi bastan tamimlayan gicgli bir miidahale oldugunu gosterir.
Bir eserin anlamy, etiket, tarihsel baglam, mekan ve izleyici kimligi gibi degiskenlere gore
stirekli yeniden kurulur.

Bu nedenle nesne tanima projeleri basit siniflandirma goérevleri gibi goriinse de derin bir
epistemik karmasiklik barindirir. “Veri nesneldir” miti, jeopolitik g¢ikarlar, ideolojik
yonelimler ve tarihsel 6nyargilar veri Giretiminin her agsamasin sekillendirdigi stirece
gegerliligini yitirir. En yaygin egitim setlerinde bile cografi temsil eksiklikleri, tekdiize
ktltlrel referanslar ve stereotipik etiketler gortilmektedir. Bilgi bilimi ve bilim-teknoloji
calismalari, her siniflandirma sisteminin kaginilmaz bigimde toplumsal ve politik bir yik
tasidigini gostermistir; bu da 6nyarginin makine 6grenimi altyapisina yapisal olarak
yerlesmis oldugunu agikga ortaya koymaktadir (Crawford ve Paglen, 2021).

Sonug

Dijital déntisimun toplumsal kalkinmay: otomatik olarak garanti etmedigi, mevcut
egemen soylemlerin ve algoritmik onyargilarin yapay zekd sistemlerinde yeniden
uretilerek bireylerin yasam kalitesini zedeleyebilecedi agiktir. Bu nedenle, teknoloji
tasarimi, yasal diizenlemeler, egitim programlar: ve kamusal katilimi kapsayan gok
katmanli bir stratejinin gelistirilmesi elzemdir. Hem teknik hem de toplumsal boyutlari
biutincil bigimde ele alacak miidahaleler yoluyla yapay zekdnin muhtemel olumsuz
etkileri minimuma indirgenmelidir. Kiltiirleraras: adaletin saglanabilmesi amaciyla, her
toplulugun o6zgin yapisi ve dinamikleri gozetilerek Onyargisiz bir perspektif
benimsenmelidir. Farkl etnik, dilsel ve tarihsel baglamlardaki deger sistemleri nesnel
yontemlerle ele alinmali; kolektif mirasin zenginligi korunurken topluluklar arasi sayg:
ve diyalog giglendirilmelidir. Higbir kiltiriin normatif gergevesi tek gergeklik olarak
dayatilmamali, her birinin tarihi pratikleri ve anlatisal dinamikleri titizlikle incelenerek
kapsayicit bir kiltlrleraras: etkilesim zemini olusturulmalidir. Boylelikle, yerel
kimliklerin ve kiiresel ig birliginin dengede tutuldugu, empatiye dayali ¢ok kiiltiirla ortak
bir kiltirel miras platformu vyaratilabilir. Adil temsilin yalnizca algoritmalarin
tarafsizlagtirilmasiyla saglanmasi yeterli bulunmamaktadir; zira bu siireci destekleyen
veriigleme, etik standartlar ve kurumsal sorumluluk modelleri de kapsamli bir doniigsime
tabi tutulmalidar.
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Calismanin nesnesi, Google Arts & Culture ve Europeana basta olmak tizere biiytik 6lgekli
dijital sanat koleksiyonlarinda yer alan azinlik kiiltiirti eserlerinin, veri tabanli siiregler
ve yapay zeka uygulamalar: araciliiyla nasil gérinmezlestirildiginin irdelenmesidir.
Derlenen uzman gorigleri, kullanici deneyimi analizleri ve Explainable AI (XAI) yaklagimi;
demografik bosluklarin o6neri motorlarinin dogruluk ve kapsayiciligini dogrudan
zayiflattigini, metadata belgelerindeki belirsizliklerin denetim mekanizmalarini
tikayarak temsil adaletsizligini pekistirdigini ve dijital kiiratoryel is akiglarinin kurumsal
gikarlar ve lojistik onceliklerle sekillendigini goOstermistir. Azinlik kiltirlerine ait
eserlerin Oneri sonuglarinda neredeyse goriinmez hale geldigi; buna karsin Bat1 merkezli
eserlerin stirekli 6nceliklendirilerek dijital kanonu tekdiize kildig: tespit edilmistir. Elde
edilen verilerden yola gikilarak, dijital kiltlirel miras platformlarinin yalmzca teknik
araglar degil, ayn1 zamanda giig iligkilerini yeniden ireten sosyo-teknik sistemler oldugu
genel bir kabul seviyesine gikarilmistir. Veri toplama protokollerindeki segici arsivleme,
taksonomi tasarimlarindaki asimetrik siniflandirmalar ve etiketleme yontemlerindeki
6znellik, her diizeyde kultirel gogulculugu sekteye ugratarak azinlik gruplarin dijital
gorunurligint surekli olarak azaltmaktadir. Bu bulgu, dijitallestirme siireglerinin
bagimsiz birer “veri aktarimi” degil, ayni zamanda politik ve ideolojik karar
mekanizmalarini igerdigini soyut diizeyde ortaya koymaktadir.

Literatlirde agirlikli olarak ya teknik uygulama 6rnekleri ya da tekil vaka incelemeleri
ekseninde yuritllen tartigmalarin Otesine gegilerek, arastirmada "algoritmik 6nyargi”
kavramsallagtirmasinin dijital kiirasyon ve miuzecilik pratikleriyle butiinlestirilmesi
amagclanmistir; bu baglamda, hem kuramsal referans c¢ergevesi —Foucault'nun
disiplin-gii¢ iligkilerinden DCC'nin kiirasyon yasam doéngiisii modeline kadar— hem de
nitel veri toplama araglari ile XAI destekli icgoriler, elde edilen bulgulari kopuk
parcgalardan ziyade tutarli ve birbirini tamamlayan bir anlati iginde sunacak sekilde
kurgulanmistir. Bu baglamda, temsil adaletsizligini hem kavramsal hem de ampirik
agidan bir arada ele almayr mumkin kilacak sekilde tasarlanan calismada, temsil
bosluklarinin ortaya konmasi ve bunlara yonelik uluslararasi etik standartlarla uyumlu
oneriler gelistirilmesi, alana katki saglayacak yonler olarak ¢ne ¢gikmaktadir. Bu gabanin,
alanyazindaki var olan bosluklara ek bir bakis agisi kazandirmasi ve adil temsil
tartismalarina yeni bir 6riintli sunmasi beklenmektedir.

Dijital koleksiyonlarin tim yasam donglisinde seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri
onceliklendirilmeli; eser segimi, veri kaynaklari ve metaveri Giretim yontemleri ayrintili
olarak belgelendirilerek kamuoyu ve akademik denetime agik tutulmalidir. Boylece hem
dijital kiiratoryel hem de algoritmik karar mekanizmalarinin isleyisi izlenebilir hale
getirilecektir. Ayrica egitim veri kiimelerinin demografik gesitlilik ve temsiliyet
dengesinin saglanmasi, modellerin adalet performansini belirleyici bir unsur olarak ele
alinmalidir. Yiz tamima gibi hassas uygulamalarda, etnik kimlik, cinsiyet ve yas grubu
gibi tim alt gruplarin esit oranda temsil edildigi veri setleri kullanilmali; veri yeniden
agirliklandirma ve Onyargi azaltma yontemleri ile onyargilh 6grenme siiregleri
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engellenmelidir. Google, Avrupa Birligi ve IEEE tarafindan yayimlanan etik kilavuzlar® (insan
denetimi, teknik saglamlik, gizlilik, seffaflik ve hesap verebilirlik kriterleri) bu reform
gabalarina uyum zemini sunmaktadir. Yiiksek riskli yapay zeka sistemleri igin zorunlu
etki degerlendirmeleri, bagimsiz denetimler ve caydirici yaptirimlar da ayrimeci
uygulamalarin kurumsallagsmasini onleyecek temel araglar arasinda sayilmaktadir.
Sonug olarak, dijital sanat koleksiyonlarinda gergek temsil hakkaniyeti; veri
politikalarindan modelleme yaklasimlarina, etik rehberlerden hukuki diizenlemelere
kadar ¢ok katmanli bir stratejiyle temin edilebilir. Kurumlar, gelistiriciler, politika
yapicilar ve kullanicilar birlikte galisarak seffaf, hesap verebilir ve kapsayici bir yapay
zeka altyapisinin ingasini giivence altina almalidir.

Algoritmik 6nyargiy1 6nlemek ve azaltmak adina, devletlerin ve uluslararasi kuruluslarin
cikardig: diizenleyici gergeveler slirecin ayrilmaz bir pargasidir. Avrupa Birligi'nin Yapay
Zeka Yasasi'nda yiksek riskli uygulamalara yonelik etkili 6n yargi azaltma tedbirleri
zorunlu kilinmig, New York Universitesi Al Now Enstitiisi'niin Algoritmik Etki
Degerlendirmeleri kamu kurumlarina oneriler sunmus, Beyaz Saray'in Yapay Zeka
Haklar: Bildirgesi ve yonetimin yuritme emri ise glivenli ve hesap verebilir yapay zeka
gelistirme ilkelerini benimsetmeye galigmistir. Bu ilkelere gore; Veri toplama asamasinda
tim demografik gruplar: dengeli bigimde temsil eden, temizlenmis ve kapsamli veri
setleri kullanilmali, model egitimi sonrasinda diizenli algoritmik etki degerlendirmeleri
yapilarak; seffaflik ve agiklanabilirlik ilkeleri dogrultusunda “neden bu karar: verdiniz?”
sorusuna yanit Uretebilen araglar gelistirilmelidir. Ayni zamanda farkh etnik, toplumsal
ve mesleki gegmislerden gelen uzmanlarin katihimiyla olusturulan multidisipliner
ekipler, tasarim asamasinda On gorilemeyecek Onyargilar: tespit etme becerisini
artiracaktir. Egitim setleri; hangi davranmisin, kimligin veya anlatinin 6ne gikacagini
belirleyerek bir ideolojik filtre islevi gérmekte, dolayisiyla da bu veri kaynaklarinin
segilme, etiketlenme ve kodlanma kriterlerini seffaf bigimde incelemek, teknolojinin hem
nesnel hem de politik glicinii anlamak adina hayati onem arz etmektedir. Bu gok
katmanli yaklasim, yalnizca algoritma kodlarinin degil; ayni zamanda bu kodlar: yaratan
kurumlarin, dizenleyici yapilarin ve toplumsal etik standartlarin esgidimli bir
déntstumint gerektirmektedir. Dijital gagda ancak bu sekilde, adil, seffaf ve kapsayici bir
yapay zeka ekosistemi insa edilerek, teknoloji araciligiyla ylkselen insan haklari ve
toplumsal biitinlesme hedeflerine ulasilabilir.

Yapay zeka uygulamalarinda tespit edilen irksal ve cinsiyetgi algoritmik dnyargilarin
giderilmesi, yalnizca model kodlarimin vyenilenmesiyle sinirli kalmamalidir; bu
teknolojilerin gelistirilip uygulandign kurumlarin yapisal diizenlemeleri de yeniden ele
alinmalidir. Joy Lisi Rankin'in ifade ettigi izere, sistemleri dontistiirmek yeterli degildir;
toplumsal kurumlar ve iktidar iligkileri de yeniden yapilandirilmalidir. Yazilimin
gorinmez katmanlarinda yer alan bilesenler, mevcut dnyargilari yansitma ve pekistirme
potansiyeline sahiptir; bu nedenle yapay zeka uygulamalarinin her agamasinda seffaflik,
esitlik ve hesap verebilirlik ilkeleri benimsenmelidir. Kazara veya kasitlh onyarg:

5 AB Yapay Zeka Kanunu, 12 Temmuz 2024 tarihinde Avrupa Birligi Resmi Gazetesi'nde (RG) yayimlanmusgtir.
https://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=CELEX:32024R1689 Erisim 25 Temmuz 2025.
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transferi, otomatik karar siiregleri araciligiyla azinlik gruplara yonelik ayrimcilig:
derinlestirebilir. Bu tlr risklerin Onlenmesi amaciyla, kullanilan algoritmalarin
kodlarinin agik kaynaklh olarak yayimlanmasi; dizenli bagimsiz denetimlerin ve etik
kurul gézetiminin zorunlu kilinmasi gerekmektedir (Rankin, 2018).

Bu calismada gelisgtirilen etik, hukuki ve kurumsal Onerilerin uygulanabilirliginin
guglendirilmesi igin gok katmanl bir yol haritasina ihtiyag bulunmaktadir. Kisa vadede,
dijital platform saglayicilarinin ve kiiltirel kurumlarin metaveri politikalarin, etiketleme
kriterlerini ve algoritmik siralama ilkelerini seffaf bigimde belgelemesi; orta vadede,
azinlik kalttrlerin temsiline yonelik dengeleyici kiiratoryel protokollerin gelistirilmesi,
disiplinleraras: etik denetim mekanizmalarinin olusturulmas: ve kurumsal kapasite
ingasinin saglanmasi; uzun vadede ise uluslararasi diizeyde dijital kaltGrel miras
yonetisimine iligkin ortak etik standartlarin, bagimsiz denetim aglarimin ve algoritmik
yonetisim cgergevelerinin kurumsallastirilmas: gerekmektedir. Bu slirecin basarisi,
platform saglayicilar, kiltlirel miras kurumlari, akademik gevreler, kamu otoriteleri ve
uluslararasi kuruluslarin esgidiimli sorumluluk tistlenmesine bagh olup, temsil dengesi
oranlari, seffaflik gostergeleri, denetim raporlari ve erisim gesitliligi gibi olgilebilir
gostergeler tizerinden izlenebilir ve degerlendirilebilir bir uygulama modelini zorunlu
kilmaktadir.
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Extended abstract

Over the past decade, the integration of digital and Al-enabled applications into cultural
heritage management has exerted a transformative effect on museum and archival
practices. The widespread adoption of high-resolution 3D scanning technologies,
deep-learning—driven automated tagging systems, content-based visual recognition
tools, and collaborative filtering recommendation engines has reduced the time required
to catalogue works to a matter of seconds and has dramatically expanded global
accessibility. Nonetheless, these advances have also laid bare the phenomenon of
"algorithmic bias” inherent in data-driven processes. In particular, minority-culture
artworks and archaeological artifacts have been insufficiently represented on digital
platforms, contributing both to the homogenization of scholarly discourse and to a
decline in public awareness of the breadth of cultural heritage.

This study employs a qualitative research design to examine how selective archiving
practices, inconsistent tagging decisions, and demographic gaps within training datasets
shape the decision-making frameworks of recommendation engines and visual-search
systems. Its primary objective is to scrutinize digital intermediary mechanisms and
selection strategies in order to uncover the roots of representational gaps and to direct
scholarly attention in art history and archaeology toward the issue of algorithmic bias.
To this end, an integrative analysis has been conducted, extending from database
distribution through metadata-policy documents, wuser-interface designs,
algorithm-filter configurations, and digital curatorial workflows. The scope of the
investigation has been confined to two globally prominent digital-collection platforms -
Google Arts & Culture and Europeana- each of which has been evaluated with respect to
its data-harvesting protocols, metadata-creation methodologies, taxonomy frameworks,
tagging procedures, and the application of Explainable AI (XAl) in filtering processes.
Three central research questions have guided the inquiry: (1) What are the origins of
algorithmic bias, and by what mechanisms do recommendation engines and filtering
processes render minority-culture works effectively invisible? (2) How do human factors,
institutional priorities, and logistical constraints interact within digital curatorial
workflows to influence the selection of objects? (3) What transparency and remediation
strategies can be derived from insights generated via data-archaeology and XAl
approaches?

The theoretical foundation of the study draws on socio-technical systems theory and
data-archaeology frameworks. Foucault's concept of discipline-power relations, Lisa
Gitelman's critique of “raw data,” and the DCC's curation lifecycle model have been
integrated with literature on digital cultural colonialism, critical evaluations of digital
curation, and XAI research to establish a comprehensive conceptual architecture. This
framework enables a systematic examination of processes spanning from data
generation to end-user interaction. Within the qualitative research phase, data were
collected through expert interviews, user-experience observations, and the fusion of
platform data with XAl analytics. Comparative analyses across platforms, together with
saliency-map visualizations, have elucidated prevailing biases within algorithmic
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decision processes. By privileging contextual interpretation over quantitative
generalization, this approach has aimed to reveal the wunique dynamics of
cultural-socio-technical systems. Limitations of the study include its focus on only two
global platforms, reliance on the currency of platform updates for data freshness, and the
constrained generalizability inherent to qualitative findings. Nevertheless, the
transparency afforded by data-archaeology and XAI methods has underscored the
potential to detect and correct biases within recommendation algorithms.

Key findings demonstrate that demographic imbalances in training datasets undermine
the accuracy, inclusivity, and sensitivity of recommendation engines; that ambiguities
and opacity within metadata documentation obstruct both academic and
community-based audit processes, reinforcing representational inequity; and that
institutional objectives, funding agreements, and logistical constraints dictate which
objects receive curatorial priority, thereby reinforcing a Western-centric canon in digital
collections. In the final section, a multi-layered set of reform proposals -aligned with
international Al ethics standards such as the EU Artificial Intelligence Act, UNESCO
guidelines for cultural-heritage digitization, and IEEE's Algorithmic Accountability
Framework- has been advanced. These recommendations call for enhanced transparency
in data-collection and tagging processes, the adoption of inclusive algorithm-training
protocols, establishment of independent audit mechanisms, and the implementation of
participatory governance models. The intended outcome is to elevate the visibility of
minority-culture works on digital-heritage platforms and to foster a more diversified
digital canon. Through its integrated theoretical and empirical approach, this study seeks
to extend existing literature -traditionally centered on technical implementations or
isolated case studies- by offering a novel perspective on representational inequity and by
reframing digital curation practices within the broader context of power-discipline
relationships.
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