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Öz 
Bu çalışmada, dijital sanat koleksiyonlarında azınlık kültürlerinin görünmezliğine sebep olan 
algoritmik önyargılar irdelenmiştir. Google Arts & Culture ile Europeana gibi büyük ölçekli 
platformların görsel sunum, veri toplama, taksonomi tasarımı ve etiketleme uygulamalarında Batı 
merkezli kabullerin pekiştirildiği; bunun sonucunda azınlık kültürlere ve tarihsel olarak temsil 
gücü sınırlı topluluklara ait eserlerin dijital kanondan uzaklaştırıldığı vurgulanmıştır. Çalışmanın 
ilgili problematiğinin analizi, “Algoritmik Önyargı”, “Önyargılı Verinin Köken Analizi”, “Sanat 
Eserleri Derlemelerinde Küratöryel Öznellik” ve “Dijital Kültürel Sömürgecilik ve Temsil Dengesi” 
başlıkları altında yapılandırılmıştır. Görsel veri kümelerinin veri arkeolojisi yaklaşımı ile 
incelenmesi sonucu, bu kümelerin dijital küratöryel öznelliği tanımlayan insan faktörü, kentsel 
planlama, lojistik ve finansal altyapılarla beslenen sistemler olduğu ve toplumsal gerçekliğin 
yeniden şekillendirilmesinde ne denli büyük bir rol üstlendikleri tespit edilmiştir. Son olarak, 
dijital kültürel miras platformlarında temsil adaleti ve hesap verilebilirliğin sağlanabilmesi için 
veri toplama ve etiketleme süreçlerinin tam şeffaflığa kavuşturulması, algoritma eğitim 
modelleme yaklaşımlarında kapsayıcılığın benimsenmesi, algoritmik önyargının engellenmesi, 
uluslararası etik çerçevelerinin uygulanması ve bağımsız denetim mekanizmalarının 
oluşturulması önerilmiştir. 
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Öne çıkanlar 
• Azınlık kültürlerine ait eserlerin dijital sanat platformlarında nasıl görünmezleştirildiğini, algoritmik 

önyargı ve veri arkeolojisi perspektifiyle izleyerek kültürel mirastaki temsil boşluklarını sistematik 
biçimde görünür kılar. 

• Veri arkeolojisi ile Explainable AI tekniklerini dijital küratöryel iş akışlarıyla bütünleştirerek temsil 
adaletsizliğine yönelik hem yenilikçi kuramsal/kavramsal bir model hem uygulamalı bir temsil adaleti 
modeli sunar. 

• Çok katmanlı bir kuramsal çerçevede azınlık kültürlerini odak noktaya taşır, şeffaflık, kapsayıcılık ve 
hesap verebilirlik ilkeleri çerçevesinde uluslararası etik standartlara dayalı somut reform önerileri 
sunar.
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Abstract 
This study examines algorithmic biases that contribute to the invisibility of minority cultures in 
digital art collections. It argues that large-scale platforms such as Google Arts & Culture and 
Europeana reinforce Western-centric assumptions through visual presentation, data collection, 
taxonomic design, and labeling practices, thereby displacing works associated with minority 
cultures and historically underrepresented communities from the digital canon. The analysis is 
structured around the themes of Algorithmic Bias, Genealogy of Biased Data, Curatorial 
Subjectivity in Art Corpora, and Digital Cultural Colonialism and Representational Balance. A 
data-archaeological approach demonstrates that visual datasets are shaped by human curatorial 
subjectivity as well as urban, logistical, and financial infrastructures, significantly influencing the 
construction of social reality. The study concludes by emphasizing the need for transparency in 
data and metadata practices, inclusive algorithmic training models, international ethical 
frameworks, and independent audit mechanisms to promote representational justice and 
accountability. 
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Highlights 
• Traces how minority-culture artworks are rendered invisible on digital art platforms by examining 

algorithmic bias and employing a data-archaeology perspective to systematically expose 
representational gaps in cultural heritage. 

• Integrates data-archaeology and Explainable AI techniques within digital curatorial workflows to 
propose both an innovative theoretical framework and a practical model for achieving 
representational justice. 

• Centers minority cultures within a multi-layered theoretical schema and advances concrete reform 
recommendations -grounded in transparency, inclusivity, and accountability- aligned with 
international AI ethics standards.
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Giriş 

Dijitalleşme ve yapay zekâ uygulamalarının kültürel miras yönetimine entegrasyonu, son 
on yılda hem akademik çevrelerde hem de müzecilik pratiklerinde büyük ilgi görmüştür. 
Yüksek çözünürlüklü 3B tarama teknolojilerinden, otomatik etiketleme sistemlerine 
kadar pek çok yenilik, eserlerin daha hızlı kataloglanmasını ve geniş kitlelere erişimini 
mümkün kılmıştır. Ancak bu gelişmeler, veri temelli süreçlerin doğasında var olan 
“algoritmik önyargı” sorununu da beraberinde taşımaktadır. Özellikle azınlık 
kültürlerine ait sanat eserlerinin ve arkeolojik buluntuların dijital platformlarda 
yeterince temsil edilmemesi hem akademik anlatının homojenleşmesine hem de 
kamuoyunun bu mirasa ilişkin farkındalık düzeyinin düşmesine yol açmaktadır. Dijital 
koleksiyon verilerinin oluşturulma süreçlerinde seçici arşivleme, etiketleme 
tercihlerindeki tutarsızlıklar ve eğitim veri setlerindeki eksiklikler; algoritmaların karar 
mekanizmalarında ortaya çıkan eğilimleri beslemektedir. Örneğin, büyük müze 
arşivlerinde Rum, Ermeni veya Yahudi kökenli eserlerin sayısal oranları düşük olsa dahi, 
öneri motorları ve görsel arama sistemleri bu eserleri neredeyse “görmezden” 
gelmektedir. Nitel araştırma yönteminin kullanıldığı bu çalışma, dijital aracılık 
mekanizmalarını ve seçilim stratejilerini mercek altına almayı, dijital koleksiyonlardaki 
temsil boşluklarının kökenlerini analiz ederek, dijital kültürel hegemonya pratiklerini 
görünür kılmak ve sanat tarihi ve arkeoloji disiplinlerindeki araştırmacıların dikkatini 
algoritmik önyargıya çekmeyi amaçlamaktadır. Böylece, kültürel çeşitliliğin dijital 
mecralarda adil ve dengeli bir biçimde temsil edilmesi için hem teknik hem de etik 
öneriler geliştirilmesi hedeflenmektedir. 

Dijital kültürel miras platformlarında azınlık kültürlerine ait sanat eserlerinin 
görünürlüğünün sağlanması, hem akademik anlatının zenginleşmesine hem de 
toplumsal farkındalığın artmasına imkân tanındığından, bu alandaki temsili 
adaletsizliklerin giderilmesi güncel bir öncelik olarak belirlenmiştir. Görsel sunum 
katmanlarından öneri motorlarına, taksonomi tasarımlarından etiketleme protokollerine 
kadar uzanan dijital küratöryel süreçlerin yüksek oranda Batı-merkezli kabulleri 
pekiştirdiği; bunun sonucunda azınlık kültürlere ait eserlerin dijital kanonda geri plana 
itildiği saptanmış olup görünürlük, adalet ve hesap verebilirlik boyutlarının bütüncül bir 
yaklaşımla incelenmesi gereksinimi ortaya çıkmıştır. Çalışmanın kapsamında, Google 
Arts & Culture ile Europeana gibi dünya çapında en çok kullanılan büyük dijital 
koleksiyon platformlarından örnekler ile çerçeve belirlenmiş; bu platformların veri 
toplama, meta veri üretimi, taksonomi tasarımı, etiketleme ve XAI (Explainable AI) 
uygulamaları aracılığıyla temsil dengesi üzerindeki etkileri mercek altına alınmıştır. 
Nitel araştırma yöntemi çerçevesinde; platform örneklemleri ile elde edilen veriler, temsil 
boşluklarının kökeni ve mekanizmalarını ortaya koymak üzere bir arada 
değerlendirilmiştir. Araştırma, yalnızca görsel sağlayıcı büyük platformlarla sınırlı 
kalmış; daha küçük ölçekli veya bölgesel dijital koleksiyonlar, nicel değerlendirmeler ve 
kullanıcı eğitimi etkileri incelenememiştir. Dolayısıyla bu çalışma, temsil adaletsizliğini 
ağırlıklı olarak kurumsal süreçler (eser seçimi, meta veri politikaları, 
taksonomi/etiketleme) ve algoritmik işleyiş (sıralama, öneri, görünürlük) düzeyinde 
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tartışmaktadır. Bu çerçevede, kullanıcıların (araştırmacılar, ziyaretçiler ve topluluk 
üyeleri) söz konusu görünmezliği nasıl deneyimlediğine ilişkin birincil ve doğrudan 
kullanıcı verileri sınırlı kalmıştır. Dolayısıyla bulgular, kullanıcı deneyiminin etkilerini 
genellemekten ziyade, görünmezliği üreten sosyo-teknik mekanizmaları ortaya 
koymaktadır. İleride yapılacak çalışmaların, farklı kullanıcı gruplarıyla yürütülecek 
kullanıcı merkezli ve katılımcı yöntemlerle bu deneyimi ayrıntılandırması alana önemli 
katkı sağlayacaktır. 

Araştırma sürecinde şu sorulara yanıt aranmıştır: 

1. Algoritmik önyargı kavramının kökeni nedir? Önyargılı algoritmik filtreler ve 
öneri motoru mekanizmaları azınlık kültürlerine ait eserleri nasıl görünmez 
kılmaktadır? 

2. Dijital küratöryel iş akışlarında insan faktörü, kurumsal öncelikler ve lojistik 
kısıtlar nasıl bir arada işleyerek eser seçimini etkilemektedir? 

3. Veri arkeolojisi ve XAI yaklaşımlarıyla elde edilen içgörüler nasıl bir şeffaflık ve 
düzeltme stratejisi sunabilir? 

Çalışmanın dayanağını, sosyo-teknik sistemler yaklaşımı ile veri arkeolojisi teorisi 
oluşturmuştur. Michel Foucault’nun disiplin-güç ilişkileri, Lisa Gitelman’ın “raw data is 
an oxymoron” eleştirisi ve Sarah Higgins’in “curation lifecycle” modeli gibi kuramsal 
çerçeveler; algoritmik önyargı kavramı, dijital kültürel sömürgecilik (Kizhner, Terras, 
Rumyantsev, Khokhlova, Demeshkova, Rudov, Afanasieva, 2021), dijital küratörlük 
eleştirileri (Öztemiz ve Özel, 2019) ve XAI alanına ilişkin literatür ile ilişkilendirilerek 
bütünleştirilmiştir. Yapılan alanyazın taramasında,  dijital arşivlerin temsil adaleti 
sorunlarına ilişkin çalışmalarda genellikle teknik protokollerin veya tek boyutlu vaka 
analizlerinin öne çıktığı gözlemlenmiştir. Bu araştırmada alanyazında ağırlıklı olarak ya 
teknik uygulama örnekleri ya da tekil vaka incelemeleri ekseninde yürütülen 
tartışmaların ötesine geçilerek, “algoritmik önyargı” kavramsallaştırmasının içeriğinin, 
kapsamının, kökenlerinin tanımlanması ile dijital kürasyon ve müzecilik pratikleriyle 
bütünleştirilmesi amaçlanmıştır; bu bağlamda, hem kuramsal referans çerçevesi –
Foucault’nun disiplin-güç ilişkilerinden DCC’nin kürasyon yaşam döngüsü modeline 
kadar– hem de nitel veri toplama araçları ile XAI destekli içgörüler, elde edilen bulguları 
kopuk parçalardan ziyade tutarlı ve birbirini tamamlayan bir anlatı içinde sunacak 
şekilde kurgulanmıştır. Bu bağlamda, temsil adaletsizliğini hem kavramsal hem de 
ampirik açıdan bir arada ele almayı mümkün kılacak şekilde tasarlanan çalışmada, temsil 
boşluklarının ortaya konması ve bunlara yönelik uluslararası etik standartlarla uyumlu 
öneriler geliştirilmesi, alana katkı sağlayacak yönler olarak öne çıkmaktadır. Bu çabanın, 
alanyazındaki var olan boşluklara ek bir bakış açısı kazandırması ve adil temsil 
tartışmalarına yeni bir örüntü sunması beklenmektedir. 

Çalışmada nitel araştırma yöntemi kullanıldığından, verinin derinlemesine 
yorumlanması ve bağlamsal örneklemler ön planda tutulmuştur. Uzman görüşleri, 
kullanıcı deneyimi gözlemleri ve platform verilerine dair analizler, nicel genellemeden 
kaçınılarak kültürel-sosyo-teknik sistemlerin özgün dinamiklerini ortaya çıkarmak üzere 
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yapılandırılmıştır. Sınırlılıklar arasında verinin güncelliğinin platform güncellemelerine 
bağlı olması ve nitel bulguların genellenebilirlik sınırları bulunması yer almaktadır. 
Varsayımlar ise şunlardır: Metaveri kayıtlarının eksiksiz ve gerçeği yansıtan biçimde 
tutulduğu; uzman görüşlerinin ilgili alandaki farklı bakış açılarını temsil ettiği ve XAI 
yöntemlerinin model karar süreçlerindeki temel eğilimleri güvenilir biçimde açığa 
çıkardığıdır. 

Çalışmanın ilgili problematiğinin analizi, “Algoritmik Önyargı”, “Önyargılı Verinin Köken 
Analizi”, “Sanat Eserleri Derlemelerinde Küratöryel Öznellik”, ve “Dijital Kültürel 
Sömürgecilik ve Temsil Dengesi” başlıkları altında olmak üzere aşağıda sıralanan şekilde 
ilerlemiştir: Araştırma sorunları ve kuramsal çerçeve netleştirilmiş,  kapsamlı alanyazın 
taraması yapılmış, örneklem kriterleri belirlenmiş, uzman görüşleri incelenmiş ve 
plaform analizleri yapılmış,  tüm bulgular sentezlenerek metin formuna dönüştürülmüş, 
sonuçlar doğrultusunda reform önerileri geliştirilmiştir. Bu süreç boyu şeffaflık, hesap 
verebilirlik ve kapsayıcılık ilkeleri rehber kabul edilmiştir. İlk olarak, veri toplama ve 
etiketleme aşamalarındaki insan faktöründen kaynaklanan yanlılıklar incelenmiş; 
ardından azınlık kültürlerinin mevcut görünmezlik düzeyi üzerinde durulmuştur. 
Çalışmanın odak noktasını oluşturan Açıklanabilir Yapay Zekâ (Explainable AI, XAI)1 
yaklaşımları ile hem şeffaflık hem de düzeltme stratejileri sunarak, dijital koleksiyonlarda 
daha dengeli bir temsilin nasıl sağlanabileceğine ilişkin öneriler üzerinde durulmuştur. 
Son olarak, edinilen bulgular ışığında, müzeler ve kültürel miras kurumları için etik ve 
hukuki önlemler; sürdürülebilirlik ve topluluk katılımını da içeren geniş çerçeveli politika 
önerileri sunulmuştur. Böylece algoritmik önyargı ve temsil dengesizliğinin ince 
boyutları hem platform tasarım kararlarının hem de toplumsal kabullerin etkileşimi 
bağlamında ortaya konmaya çalışılmıştır. Böylece hem müzecilik hem sanat tarihi hem 
de arkeoloji alanlarında çalışan araştırmacı ve uygulayıcılar için hem teorik hem de 
uygulamalı bir yol haritası çizilmesi hedeflenmektedir. 

 

Algoritmik önyargı kavramı  

Yapay zekâ kavramı, esasen “insan zihninin bilişsel işlevlerini bilgisayar ortamında taklit 
etmek” şeklinde tanımlanmaktadır (Akalın ve Veranyurt, 2020, s.136). Buradaki amaç; 
görsel tanıma, dil anlama, planlama ve öğrenme gibi algısal ve bilişsel süreçleri makine 
ortamına entegre etmektir. Makine öğrenmesi yöntemleri, veriler üzerinden otomatik 
desen çıkarımı için istatistiksel modeller kullanırken; derin öğrenme, çok katmanlı yapay 
sinir ağları aracılığıyla karmaşık özellikleri bağımsız biçimde keşfedip temsil etmektedir. 
Bu sayede, insan düşüncesinin temel bileşenleri bilgisayar sistemleri içinde yeniden 
üretilebilmektedir. Algoritma kavramı ise, kökenini cebirsel ve sayısal problemleri adım 
adım çözen reçetelere borçludur; Antik Çağ’dan bu yana matematikçiler, karmaşık 

 
1 “Açıklanabilir Yapay Zekâ, bir yapay zekâ modelinin, beklenen etkisini ve olası önyargılarını tanımlamak için 
kullanılır. Yapay zekâ destekli karar alma süreçlerinde model doğruluğunu, adaletini, şeffaflığını ve 
sonuçlarını karakterize etmeye yardımcı olur. Kullanıcıların, makine öğrenme algoritmaları tarafından 
oluşturulan sonuçları ve çıktıları anlamalarını ve güvenmelerini sağlayan bir dizi süreç ve yöntemdir.” “What 
is explainable AI?” https://www.ibm.com/think/topics/explainable-ai Erişim 25 Temmuz 2025. 

https://www.ibm.com/think/topics/explainable-ai
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hesaplamaları sistematik olarak ele almak için bu yöntemlere başvurmuştur (Hill, 2016, 
s.66). Bilgisayar biliminin doğuşuyla birlikte, algoritmalar elektromekanik 
donanımlardan günümüzün yüksek kapasiteli elektronik makinelerine uzanan bir evrim 
geçirerek, yalnızca denklem çözmekle kalmayıp veri işleme, mantıksal karar verme ve 
otomasyon gerektiren çok çeşitli görevleri üstlenen birer araç hâline gelmiştir. Markov 
ve Nagorny’nin (2001, s.95) tanımıyla, algoritmalar “belirli bir sürecin adımlarını açık, 

tekrarlanabilir ve eksiksiz biçimde tanımlayan yönergeler”dir. Bu kural setleri hem yazılım 
uygulamalarında hem de günlük iş akışlarında yol gösterir (Sezer ve Özgen, 2025, s.66). 
Günümüzde derin öğrenme gibi yapay zekâ teknikleri de özünde birbirine zincirlenmiş 
öğrenme adımlarından ibarettir. Bu yöntemler, denetimli veya denetimsiz biçimde veri 
örüntülerini keşfederek çok katmanlı hiyerarşik bilgiyi temsil etmektedir. Böylece 
algoritmanın tanımı, “sınırları belirli ve açıkça sıralanmış işlemler bütünü” kavramının 
ötesine geçer hem teorik hem de uygulamalı bilgisayar bilimini oluşturan merkezî yapı 
taşlarından biri olur (Artut, 2019, s. 779). 

Algoritmik önyargı ise, makine öğrenimi modellerinin karar verme mekanizmalarında 
belli kesimleri sistematik olarak kayırması ya da dezavantajlı konuma sokması olarak 
tanımlanabilir. Temelde, tarihî ve toplumsal önyargıları barındıran eğitim verilerindeki 
çarpıklıklar bu duruma zemin hazırlar; örneğin, Amazon’un işe alım süreçlerinde 
denediği otomatik aday değerlendirme aracı, geçmiş personel verilerinden türettiği 
“başarılı aday erkeğe benzer” ön kabulü nedeniyle kadın adayları sürekli olarak geri plana 
itmiştir. Bu tür sistematik ayrıcalık, bir dizi kritik riski de beraberinde getirmektedir. 
İnsan eliyle ortaya çıkan önyargı yüzlerce kişiyi etkileyebilirken, bir algoritmanın hatası 
saniyeler içinde on binlerce bireyin fırsatlarını gasp edebilir. Dahası, yapay zekâ 
modellerinin iç işleyişini saklayan “kara kutu” yapısı, karar verme süreçlerini şeffaflıktan 
uzaklaştırarak hem etik hem de mevzuat temelli sorumlulukları bulanıklaştırmaktadır. 
Ayrıca, sürekli aynı profil örüntülerini öne çıkaran bu mekanizmalar, kurumların yenilik 
üretme kapasitesini erozyona uğratarak tekdüze bir iş kültürüne zemin hazırlamaktadır. 
Günümüzün dijital düzenleme araçları ise, (ses ve yüz dönüşümü teknolojileri gibi) 
algoritmik önyargı sorununu daha karmaşık bir hâle sokmaktadır. Gerçeklik ile sahte 
içerik arasındaki sınırların belirsizleşmesi hem tarihî belgelerin hem de güncel bilgi 
akışının güvenilirliğini tehlikeye atmaktadır. Örneğin haber kayıtlarında farklı 
bağlamlarda yeniden kurgulanan bilgiler veya kültürel miras objelerine sonradan 
eklenen ayrıntılar, kamuoyunun doğru bilgiye ulaşmasını engelleyecektir (Sezer ve 
Özgen, 2025, s. 57). 

Algoritmalar, sosyal etkileşimlerimiz ve çevrimiçi platformlarda arka planda toplanan 
büyük veri setleri aracılığıyla hangi içeriklerin karşımıza çıkacağını belirleyen güçlü 
araçlardır. Haber akışları, öneri listeleri, reklamlar hatta arama sonuçları, “sunuluyor” 
gibi görünse de aslında kullanıcıları belirli bilgi ve ürün kümelerine maruz 
bırakmaktadır. Bu durumu, teknolojik gelişmelerin, geleneksel gözetim modellerini 
dijital ortama taşıması ile ortaya çıkan “algoritmik gözetim” şeklinde tanımlamak 
mümkündür. Algoritmik gözetimin, sosyal ağlar, dijital sensörler ve büyük veri 
analizleriyle beslenen kod dizileri, toplumsal etkileşimleri dönüştürme ve pekiştirme 
gücüne sahiptir (Brakel, 2020, s. 105). Örneğin, bir video sitesinde izleme geçmişi temel 
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alınarak oluşturulan öneri sıralaması, içerik üreticilerinin değil, algoritmanın hesapladığı 
‘ilgi skoruna’ dayanmaktadır. Ancak bu skoru oluşturan izleme süresi, etkileşim sayısı ve 
beğeni oranı gibi sinyallerin ağırlıkları bilinmediği için, algoritmanın neden belirli bir 
videoyu öne çıkardığını sorgulamak çoğunlukla mümkün olmaz. Bernie Hogan’ın da 
dikkat çektiği üzere (2014, s. 104), bu kara kutu niteliğindeki sistemler, hangi veri 
öğelerinin ve ağırlıkların karar sürecine hükmettiğini şeffaflaştırmaz. Bununla birlikte, 
yapay zekâ destekli algoritmaların modelleme ve optimizasyon problemlerindeki 
uygulamaları son yıllarda önemli ölçüde artmıştır (Saplıoğlu ve Uzundurukan, 2019, s. 
250). Karmaşık sistem davranışlarını simüle eden veya büyük veri setlerinden parametre 
tahmini yapan bu algoritmalar, pek çok alanda hem kuramsal hem de pratik düzeyde 
vazgeçilmez araçlar olarak kullanılmaktadır. 

Yapay zekâ ve algoritmalar, bireylerin dijital ortamdaki davranış ve tercihlerinin gerçek 
zamanlı izlenip analiz edilmesini mümkün kılarak, özel şirketler de dâhil olmak üzere 
çeşitli aktörlere toplumsal normları şekillendirme gücü kazandırmıştır. Mobil cihazlar ve 
çevrimiçi platformlar aracılığıyla toplanan konum, etkileşim ve tıklama verileri günlük 
yaşamın rutin bir bileşenine dönüşerek algoritmik gözetimi görünmez hâle getirmiştir. 
Bu süreç, toplumsal düzeni ve bireysel özgürlükleri yeniden tanımlamaktadır. E-ticaret 
platformları geçmiş davranışlara göre mikro hedeflemeler yaparken, araştırma şirketleri 
sosyal medya verilerinden siyasal yönelim tahminleri üretmektedir. Dolayısıyla 
algoritmalar, zamanlama ve içerik dâhil olmak üzere iletişim akışını belirleyerek dijital 
bilgi dolaşımını belirgin biçimde etkilemektedir. 

Algoritmik gözetim, toplumsal ilişkilerin sürekli dönüşen dokusunu yansıtan çok 
katmanlı bir olgu olarak değerlendirilmelidir. Michel Foucault’nun (2006, s. 296) belirttiği 
üzere, bu mekanizmalar salt izleme işleviyle sınırlı olmayıp, görünürlüğü bir denetim 
aracına dönüştüren disiplinsel bir iktidar kurgusu üretir. Böylece bireyler, 
gözetlendiklerini fark etmeden davranışlarını içselleştirirken, karar süreçlerinin opaklığı 
kullanıcıyı bilinçli tercihten uzaklaştırır ve önerilen içeriklerin çeşitliliğini, doğruluğunu 
ve etik niteliğini değerlendirme kapasitesini sınırlar. Bu durum, filtre balonları, önyargılı 
seçimler ve yanıltıcı bilgi döngülerinin meşrulaşmasına yol açarak dijital şeffaflık ve 
hesap verebilirliği zedeler. Bununla birlikte algoritmalar, otonom araçlarda gerçek 
zamanlı analizden tıbbi teşhis modellerine ve doğal dil işlemedeki ilerlemelere kadar 
önemli faydalar sunmaktadır. Bu ikili yapı, algoritmaların işleyişine dair farkındalık ve 
denetlenebilirlik ihtiyacını kaçınılmaz kılmakta; şeffaflık, açıklanabilirlik ve kullanıcı 
araştırmasını bir araya getiren bütüncül yaklaşımların dijital ekosistemde güveni 
yeniden tesis edebileceğini göstermektedir. 

 

Önyargılı verinin köken analizi 

Özellikle son yirmi yıl içinde, tarihi belge ve görsel koleksiyonlar, belli bölgelerle sınırlı 
kalmayarak hem sanatsal hem de bilimsel araştırma amaçlarıyla erişime açılmıştır. Müze 
ve sanat galerilerinin sahip olduğu tabloların, heykellerin ve diğer sanat eserlerinin 
yüksek çözünürlüklü fotoğraflarının; sanal sergi turları, üç boyutlu modellemeler ve 
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interaktif veri tabanları aracılığıyla dijital ortama aktarılması ile dijital sanat 
koleksiyonları sayısında büyük bir artış sağlanmıştır (Rogers, 2016; Wang, 2016; Hall, 
2017). Aynı dönemde, kurumlar arası iş birliği ve açık erişim girişimleri sayesinde 
(Creative Commons2 benzeri lisanslama modellerinden yararlanılarak) bu dijital 
arşivlerin akademik, eğitsel ve topluluk odaklı kullanımı teşvik edilmiştir (Kapsalis, 2016; 
Tallon, 2019; McCarthy, 2019). Buna rağmen, Google Arts & Culture, Europeana, Digital 
Public Library of America gibi küresel ve bölgesel toplayıcı platformlarda sergilenen 
dijital içeriklerin; farklı toplumsal grupları, etnik kökenleri ve coğrafi alanları ne ölçüde 
kapsadığına dair kapsamlı bir değerlendirme hala eksiktir. Dijital kütüphane sunucuları 
ve metaveri standartları, çoğu zaman Batı merkezli sınıflandırma ontolojileri ile sınırlı 
kalmakta, böylelikle azınlık topluluklara ait kültürel üretimin sisteme dahil edilme oranı 
belirsiz kalmaktadır. Doğal olarak, sanat tarihi, etnografya ve kültürel incelemeler 
bağlamında dijital içeriklerin temsili üzerine bütüncül bir analiz yapılmadan, dijital 
mirasın genişleyeniyle birlikte derinleşen temsiliyet sorunlarını tespit etmek mümkün 
olamamaktadır (Thylstrup, 2019). 

Kültürel miras kurumlarında barındırılan arkeolojik buluntular ve sanat eserleri, dijital 
ortama aktarılmadan önce halihazırda kapsamlı bir insan müdahalesi sürecine tabi 
tutulan ve ‘ham veri’ tanımını fazlasıyla aşan fiziksel koleksiyonlar niteliğindedir. Bu 
eserlerin seçilmesi aşamasında; araştırmacıların, küratörlerin ve kaynak sağlayıcılarının 
hangi nesnelere öncelik vereceği, hangi dönem veya bölgeye yoğunlaşacağı, hangi 
tematik vurguların öne çıkarılacağı gibi sayısız karar devreye girmektedir. Ardından 
uygulanan sınıflandırma sistemi (ister kontrollü bir sözlük ister hiyerarşik bir konu 
başlıkları dizini, ister serbest metin etiketleme olsun) tüm bu yorumları kayıt altına 
alacak biçimde tasarlanmaktadır. Dolayısıyla, veri hiçbir zaman salt ve saf olarak 
kaydedilmez; aksine her etiket, her başlık ve her kategori, süreç boyunca gerçekleşen 
kültürel, kurumsal ve dilsel tercihlere dair birer yansıma sunmaktadır. 

Kategorize ederek etiketleme yapan makine öğrenimi modellerinin karar verme 
süreçlerinde, belirli toplulukları sistematik biçimde kayırması veya dezavantajlı hale 
getirmesi olarak tanımlanan “algoritmik önyargı” veya “dijital ayrımcılık” sıklıkla, eğitim 
verilerinde var olan tarihi ve sosyal önyargıların kodlanmış yansımalarından ileri 
gelmektedir. Hatalı, eksik veya temsiliyetten uzak veriler kullanıldığında, geliştiricilerin 
hangi özelliklere ağırlık verecekleri konusunda verdikleri bilinçli ya da bilinçsiz tasarım 
tercihleri devreye girdiğinde ya da fiziki olarak doğrudan ölçülemeyen kavramlar için 
vekil ölçütler kullanıldığında, ortaya çıkan model zamanla kendi içinde kendisini 
pekiştiren ve yineleyen bir geri bildirim döngüsünün kurulmasına sebebiyet verecektir. 
Böylece, sistemin pekiştirdiği her yüzleşilmemiş ve görmezden gelinmiş önyargı, her 
yeni veri akışıyla daha da güçlenerek, giderek çarpık ve yanlı sonuçlara ulaşılması 
ihtimalini kuvvetlendirecektir. Bu durumun sonuçları ise, toplumsal adaletsizlikleri 
büyütme, kişisel ve kurumsal güvenin aşınması, karar süreçlerinin ‘bilinmez’ hâle 

 
2 “Creative Commons (CC), dünya sorunlarını ele almak ve herkes için daha parlak bir gelecek yaratmak için 
ihtiyaç duyulan ve paylaşılan bilgi ve kültürün gelişen ortak alanlarını büyütmek ve sürdürmek için insanları 
güçlendiren uluslararası bir kâr amacı gütmeyen kuruluştur.” https://creativecommons.org/mission/ Erişim 
25 Temmuz 2025. 

https://creativecommons.org/mission/
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gelmesi ve yenilikçilik kapasitesinin zayıflaması gibi bir dizi olumsuz etkide kendisini 
gösterecektir. Örneğin, tarihi tutuklama verilerine dayanarak eğitilen bir öngörücü 
algoritmik polislik sistemi, geçmişteki ırksal ayrımcılıkları tekrarlayabilir; otomatik aday 
eleme dijital sistemleri ise sayısız kişinin kariyer fırsatlarını haksız yere elinden alabilir. 
Bu kapsamda, alanı her ne olursa olsun algoritmalardan beslenen veri kategorizasyonu 
ve sınıflandırması kullanan her kuruluşun, ayrımcılığa uğrayan grupların maruz kaldığı 
toplumsal adaletsizlikleri yeniden üretmekten kaçınmak için titiz bir yönetim yaklaşımı 
benimsemesi gerektiği açıktır. 

Gitelman’ın “Raw Data Is an Oxymoron” (2013) adlı eserinde açıkladığı üzere, müzelerde 
kullanılan dijital tarama protokolleri ve metaveri standartları çoğunlukla Batı merkezli 
bilgi düzenleme gelenekleri temel alınarak kurgulanmıştır. Bu yapılar, azınlık 
kültürlerine ait eserlerin özgün bağlam, kullanım veya ritüel niteliklerini ancak sınırlı 
ölçüde ifade edebilen şablonlara hapsetmekte; yerel dillerdeki özgün terimler yerini 
yaygın kabul görmüş daha genel etiketlere bırakmaktadır. Örneğin Anadolu’daki bir Hitit 
dokuma parçası, kendi kökenine özgü motif tanımlamaları yerine ‘geometrik desen’ veya 
‘tekstil’ gibi geniş kavramlarla tanımlanabilir; bu da eserin ait olduğu kültürel anlatının 
derinliğinin görünmez kılınmasına sebep olabilir. Dahası, koleksiyon geliştirme 
politikaları ve finansman öncelikleri de veri yapısını belirleyen bir diğer önemli 
katmandır. Kurum içi kaynak dağıtım kararları ve finansman öncelikleri, koleksiyon 
geliştirme süreçlerinin en önemli yön belirleyicilerindendir. Müzeler, vakıflar ya da 
devlet destekli fon kuruluşları tarafından sağlanan hibe ve sponsorluklar; hangi coğrafi 
bölgelerin, hangi tarihi dönemlerin veya hangi tematik odakların ‘öne çıkarılacağı’ 
konusunda doğrudan etki potansiyeli taşımaktadır. Kamu destekli ya da özel sponsorlu 
projeler, belli coğrafi bölgelerden elde edilen eserleri öne çıkararak dijital portallarda 
görünürlüğünü artırabilir ve bu durum, daha az fonlanan veya uluslararası görünürlüğe 
daha az önem veren toplulukların kültürel mirasının geri planda kalma ihtimalini 
arttırabilir (Gitelman, 2013). 

 

Sanat eserleri derlemelerinde küratöryel öznellik 

‘Dijital küratörlük’ kavramı, ilk olarak 2001 yılında gerçekleştirilen “Dijital Arşivler, 
Kütüphaneler ve e-Bilim Semineri”nin ana başlığı olarak gündeme gelmiştir. Bu toplantı, 
dijital nesnelerin uzun süreli saklanması, metadata standardizasyonu ve çevrimiçi erişim 
mekanizmalarının kurulması gibi temel koruma sorunlarına çözüm arayışıyla 
düzenlenmiştir. 

Takip eden yıllarda dijital küratörlük, kültürel miras arşivlerinin yanı sıra e-bilim 
projeleri, açık veri inisiyatifleri ve büyük veri analitiği uygulamalarıyla kesişerek 
kapsamını genişletmiştir (aktaran Öztemiz ve Özel, 2019, s. 1210). Günümüzde dijital 
küratörlük, veri varlıklarının yaşam döngüsü boyunca korunması, erişime açık tutulması 
ve yeniden kullanımının sağlanması yoluyla sürdürülebilir katma değer üretimine 
odaklanan bütüncül bir disiplin olarak tanımlanmaktadır. Dijital içerik hacmindeki hızlı 
artış, verilerin sistematik biçimde düzenlenmesi ve yönetilmesini zorunlu kılmaktadır. 
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Bu kapsamda güvenilir içeriğe sürekli erişim, veri kalitesinin artırılması, koleksiyonlar 
arası standart uyumu, özgünlük ve bütünlüğün korunması, yasal geçerliliği olan 
kayıtların oluşturulması ve paylaşım ile analiz olanaklarının geliştirilmesi temel hedefler 
arasında yer almaktadır. Kütüphane, arşiv ve müze başta olmak üzere tüm 
koleksiyonlarda koruma gereksinimlerinin belirlenmesi, kataloglama standartlarının 
uygulanması, uzun dönemli depolama stratejilerinin oluşturulması ve kullanıcı odaklı 
erişim modellerinin geliştirilmesi koleksiyon yönetiminin temel sorumluluklarıdır 
(Öztemiz ve Özel, 2019, s. 1209). 

Koleksiyon yönetiminde karar verici konumda bulunan arkeolog ve sanat tarihçilerinin 
akademik birikimleri, uzmanlık alanları ve entelektüel yönelimleri, “Sanat Eserleri 
Derlemelerinde Küratöryel Öznellik” başlığı altında tanımlanan insan faktörünün temel 
katmanlarını oluşturmaktadır. Bir eserin sergilenme önceliği çoğu zaman küratörlerin 
uzmanlık alanları, benimsedikleri kuramsal yaklaşımlar ve kurumsal yönelimler 
doğrultusunda şekillenmektedir. Bu durum, modernist ya da postkolonyal yaklaşımların 
öne çıktığı kurumlarda deneysel formların görünürlük kazanırken, yerel kültürel 
pratikleri, etnografik objeleri ve sözlü tarih anlatılarını temsil eden eserlerin arka planda 
kalmasına yol açabilmektedir. Kataloglama ve sınıflandırma süreçlerindeki refleksif 
olmayan tercihler, azınlık gruplara ait ritüel objeler ile yerel ekotiplerin görünmezleşmesi 
riskini taşımaktadır. Böylece finansal ve entelektüel tercihler zinciri, dijital miras 
yönetiminde çeşitlilik ve temsil eşitliği iddiasını zayıflatmaktadır (Zhitomirsky, Kizhner 
ve Minster, 2023, s. 325). 

Bu çok katmanlı insan müdahalesi, dijital koleksiyonları besleyen veri havuzlarının hem 
kapsamını hem de içeriğini doğrudan biçimlendirmektedir. Küratöryel seçimler, 
etiketleme ve önceliklendirme kararlarıyla oluşan metaveri yapıları, dijital veri 
kümelerinin çeşitliliğini belirlerken, bu yapılar üzerine kurulan makine öğrenmesi 
modelleri insan merkezli filtreleme süreçlerinden bağımsız değildir. Algoritmik önyargı, 
bu antropojenik tercihlerin yazılıma entegre edilmesiyle çoğaltılan dijital izler olarak 
ortaya çıkmakta; veri toplama süreçlerindeki daraltıcı seçimler, yapay zekâ sistemlerinin 
karar mekanizmalarına yansıyarak azınlık grupların temsilini zayıflatan homojen bir 
içerik yapısı üretmektedir. Bu nedenle dijital miras yönetimindeki denge sorunları, 
yalnızca teknik değil, aynı zamanda insan eliyle yapılan yorumlama ve sınırlama 
süreçlerinin somut sonuçları olarak değerlendirilmelidir. 

Bu sorunun aşılması, platform sağlayıcılarının eser seçimi, metaveri politikaları ve iş 
birliği süreçlerine ilişkin kriterleri açıkça belgeleyip paylaşmasına; araştırmacıların da 
dijital koleksiyonlarda ortaya çıkan önyargıları metodolojik ve eleştirel biçimde 
incelemesine bağlıdır (Kizhner, Terras, Rumyantsev, Sycheva ve Rudov, 2019, s. 355). 
Dijital içerik yönetiminde yaşam döngüsü yaklaşımının benimsenmesi ise hizmet 
sürekliliği için zorunludur. Teknik ve kurumsal değişimlere karşı verinin kökenini 
doğrulayan yaşam döngüsü yönetimi kritik bir işlev üstlenir. Elde etme, düzenleme, uzun 
süreli saklama, erişim ve yeniden kullanım aşamalarında kesintisiz izlenebilirlik 
sağlanmalı; bu süreç kütüphaneciler, arşivciler, bilişim uzmanları ve küratörler gibi 
paydaşların ortak çalışmasıyla yürütülmelidir (Higgins, 2008, s. 136). 
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Dijital küratörlük, geleneksel kürasyon becerilerinin yanı sıra bilgi bilimi ve 
kütüphanecilik alanlarından edinilen uzmanlıkları da gerektirir. Bu nedenle veri 
düzenleme, erişim ve koruma süreçlerinde disiplinler arası iş birliği zorunludur ve bilgi 
profesyonellerinin eğitim programlarına dijital küratörlük odaklı modüller eklenmesi 
kaçınılmazdır. Nitekim “Avrupa Dijital Küratörlük Mesleki Eğitim Projesi” (DigCurV) 
tarafından belirlenen yetkinlik seti; dijital kürasyon standartlarına hâkimiyet, stratejik 
planlama, teknik altyapı bilgisi, telif ve veri koruma mevzuatı, dijital koruma araçlarının 
kullanımı, güvenilir dijital arşiv ilkeleri, uzun vadeli saklama planlaması, web arşivleme, 
sayısallaştırma ve büyük ölçekli veri analizine ilişkin becerileri içerir. Bu yetkinlikler, veri 
yönetimi süreçlerinde araştırma ekiplerine rehberlik eden “gömülü kütüphaneci” 
rollerini temel alır. Dijital küratörler, proje verilerinin uygun metaveri standartlarıyla 
desteklenmesini, bu standartların ihtiyaçlara uyarlanmasını ve üretilen dijital içeriğin 
uzun vadeli korunmasını sağlar. Böylece dijital küratörlük, teknik ve yönetsel boyutları 
bütünleştirerek kültürel koleksiyonların sürdürülebilir biçimde korunmasını ve erişime 
açılmasını güvence altına alır (Osswald ve Strathmann, 2012, s. 7). 

İlgili kapsam dahilinde, Corall’ın (2008) ‘e-içerik ve dijital kütüphanecilik/küratörlük’ 
arasında üç temel rol olarak belirlediği modeli ifade etmek gerekirse; içerik uzmanları 
(küratörlük ve bilgi bilimi alanından gelenler), bağlam uzmanları (ilgili bilim dalı veya 
konu uzmanları) ve kanal uzmanları’nın (BT ve medya teknolojileriyle ilgilenenler) görev 
sınırlarını aşarak birden fazla alanda köprü işlevi görmesi gerektiği açıktır. Ancak bu 
görev tanımları henüz kurumlar tarafından netleştirilmemiştir. Araştırma verileriyle 
çalışan ekiplerde genellikle; veri üreten bilim insanları, veriyi analiz eden veri bilimcileri, 
veriyi düzenleyip koruyan veri yöneticileri ve veriyi toplayıp saklayan veri küratörleri 
olmak üzere dört farklı yetkinlik aranır. Projenin büyüklüğüne ve yapısına göre bu roller 
tek bir kişide ya da birden fazla kişide toplanabilmektedir. Saha uygulayıcıları açısından 
bu rollerin birbirinden ayrılması ve tümünün eşzamanlı olarak yerine getirilmesi pek 
gerçekçi görülmeyebilir; buna karşın, kuramsal düzeyde bu rollerin tanımlanması ve 
somut örneklerle açıklanması, araştırma verilerinin kürasyon sürecine ilişkin gerekli 
yetkinlik ve sorumlulukların belirlenmesine önemli ölçüde katkı sağlayabilir (Büttner vd. 
2011). Donnelly ise, (2008) bu dört veri yönetimi rolünü, gerekli temel becerilere atıfta 
bulunarak görselleştirmiş ve tanımlamıştır. 

 

Görsel 1. Hibrit bilgi çalışanlarının profilleri (Corall, 2008) 
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Görsel 2. Veri yönetimi için temel beceriler (Donnelly, 2008) 

 

Görsel 3. Eğitim etkinliklerinde kapsanan temel konular (Osswald ve Strathmann, 
2012:7;DigCurV, 2012b:13) 

Sonuç olarak, fiziksel koleksiyonlardan dijital platformlara uzanan her aşama (seçim, 
belgeleme, normalizasyon ve sunum) birer yorumlama ve yeniden üretme sürecini 
tanımlayan yetkinlikler bütünüdür. Eğer ki, süreç içerisinde küratöryel öznellikten 
kaynaklanan önyargılı algoritmik metaveri kümeleri oluşur ve kümeler, sonraki yapay 
zekâ uygulamalarının temel eğitim verisi olarak kullanılırsa, başlangıçta saklı kalan tüm 
önyargıların derinleştirilerek çoğaltılmasına sebep olacaktır. O nedenle, veri 
yönetiminde gerekli temel beceriler modeli çerçevesinde hareket edilerek, dijital sanat 
koleksiyonu yönetiminde küratöryel eğitim modelleri, dijital miras yönetiminde şeffaflık, 
kültürel çeşitliliğe duyarlı sınıflandırma modelleri ve topluluk destekli metaveri 
uygulamaları geliştirme gerekliliği her zamankinden daha acil görünmektedir. 

 

Dijital kültürel sömürgecilik ve temsil dengesi 

Dijital kültürel sömürgecilik, çevrimiçi ortamlarda kültürel mirasın toplanması ve 
sunulması süreçlerinin tarihsel sömürgeci pratikleri dijital düzlemde yeniden ürettiğini 
ileri sürer. Geleneksel müze ve arşivlerde görülen seçme, sınıflandırma ve sergileme 
politikaları çoğu zaman Batı merkezli epistemolojileri güçlendirerek diğer kültürlerin 
mirasını görünmez kılmaktadır. Google Arts & Culture, Europeana ve DPLA gibi dijital 
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platformlar ise bu yapıyı küresel ölçekte yeniden üretmekte; yalnızca fiziksel mekânların 
hegemonik bakışını sürdürmekle kalmayıp, erişim ve görünürlük üzerinden yeni bir 
iktidar ilişkisi kurmaktadır. Temsil dengesi bu noktada belirleyicidir: Coğrafi ve kültürel 
çeşitliliğin dengeli sunulmadığı ortamlarda “dijital kanon” dar bir perspektifle şekillenir. 
Nitekim küresel ölçekte en fazla içeriğe sahip beş ülke, dijital koleksiyonların yaklaşık 
%40’ını oluştururken, yüz elliye yakın ülke geri kalan kısmı paylaşmaktadır. Ayrıca Rusya 
ve Fransa gibi güçlü ulusal dijital portallara sahip ülkeler, yerel müzelerinin dijital 
içeriklerinin yalnızca %20–30’unu uluslararası platformlara aktarırken, koleksiyonların 
görünürlüğü büyük ölçüde başkent merkezli müzeler tarafından belirlenmektedir 
(Kizhner vd., 2019, s. 365). 

Örneğin bir serginin bütçesi yalnızca Rönesans dönemi İtalyan eserlerine ayrıldığında, 
bu eserler dijitalleştirme süreçlerinde öncelik kazanırken aynı kurumun Anadolu, Afrika 
veya Latin Amerika kökenli koleksiyonları geri plana itilebilmektedir. Bu tür proje temelli 
finansman modelleri, özellikle sömürgeci geçmişe sahip kurumlarda yerli toplulukların 
mirasını yansıtan eserlerin dijital erişimde görünmezleşmesine yol açar. Sonuç olarak 
dar kapsamlı veri havuzları, algoritmaların belirli perspektiflere odaklanmasını teşvik 
ederek önyargılı sonuçlar üretir. UNESCO’nun Somut Olmayan Kültürel Miras 
Sözleşmesi gibi uluslararası çerçeveler dahi, metaveri uygulamalarında yerel çeşitliliği 
desteklemekten çok küresel standartlara uyum dayatarak bu homojenleşmeyi 
pekiştirebilir. 

Bu dengesizlikler, dijital kültürel sömürgecilik kavramının güncel yansımalarıdır. Dijital 
platformlardaki temsil eksikliği, hem veri şeffaflığının sınırlı olduğu ülkelerde erişim 
kısıtlarından hem de Batı merkezli müzelerin küratöryel ve yorumlayıcı pratiklerinin 
küresel ölçekte dijital olarak yeniden üretilmesinden kaynaklanabilir. Dijital derlemeler, 
tematik olarak yoğunlaşmış nesneler ve anlatılar üretir; bu durum erişim kolaylığını, 
kullanım sıklığını ve araştırma yönelimlerini belirleyerek yeni bir “dijital kanon”un 
oluşumunu hızlandırır (Earhart, 2012; Feldman, 2017; Zaagsma, 2019). Dolayısıyla 
çevrimiçi platformlarda seçilen eserler, sanat tarihinin hangi örneklerinin öne çıkacağını 
doğrudan şekillendirir. Bu nedenle coğrafi ve kültürel çeşitliliğin dengeli temsil edilmesi, 
yalnızca sanat tarihçileri için değil, Dijital Beşerî Bilimler alanındaki nicel ve nitel 
analizlerin sağlıklı yürütülebilmesi için de kritik önem taşır (Kizhner vd., 2019, s. 360). 

Dijital kültürel sömürgecilik, yalnızca eserlerin içeriğine değil, sahiplik ve erişim 
mekanizmalarına da yansımaktadır. Teknik altyapısı ve finansmanı güçlü ülkeler ile 
kurumlar, koleksiyonlarını hızla dijitalleştirip metaverilerini uluslararası platformlara 
sunabilirken; kaynakları sınırlı topluluklar dijital görünürlük yarışında geri planda 
kalmaktadır. Bu durum hem veri arzında hem de metaveri kalitesinde eşitsizlik 
yaratmakta; algoritmaların beslendiği veri havuzlarını daraltarak temsil sorunlarına ve 
deneysel hatalara yol açmaktadır. Temsil dengesinin sağlanması, yalnızca niceliksel 
eşitliğe değil, niteliksel çeşitliliğe bağlıdır. Dijital koleksiyonlarda öne çıkan eserler, 
üretildikleri dönemlerin politik ve sosyoekonomik bağlamlarını yansıtan güç ilişkilerini 
yeniden üretme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle platform sağlayıcılarının yalnızca “kaç 
eser” sunduklarını değil, “hangi eserleri” seçtiklerini ve bu seçimin ardındaki kriterleri 
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açıkça belirtmeleri gerekmektedir. Ancak bu koşullarda dijital koleksiyonlar, tek merkezli 
bir estetik yerine çok sesli ve çok katmanlı bir kültürel arayüz sunabilir. 

 

Bulgular 

Çevrim içi platformlar ve etkileşimli uygulamalar, müzelerin fiziksel sınırları aşarak 
sanat eserlerini dijital dünyaya taşımakta; böylece kullanıcılar mekânsal engeller 
olmaksızın dijital arşivlerdeki yüksek çözünürlüklü görsellere erişebilmektedir. Ancak 
milyonlarca eserin dijital dolaşımı, arama motorları ve öneri sistemlerinin ticari ya da 
öznel çıkarlarla şekillenen karar ağlarının yanı sıra otomatik etiketleme araçlarının zımni 
önyargılarını su yüzüne çıkarma potansiyelini doğurmaktadır. Algoritmalar tarafından, 
hangi içeriklerin öne çıkarılacağına karar veriliyor; buna karşın bir mit olarak 
addedilebilecek ‘teknolojinin nötrlüğü’ kavramı ise, görmezden gelinmek suretiyle arka 
planda kalmaktadır. UCLA Kritik İnternet Araştırma Merkezi Eş-Direktörü Safiya Umoja 
Noble’ın3 (2018) ifadesiyle, “algoritmalar artık kütüphaneci ve öğretmen rolleri üstleniyor. 
Sonuçta, dijital küratörlük yetkisi, bu sistemleri tasarlayan mühendis ve içerik stratejistlerinin 

eline geçiyor.”4 

Google Arts & Culture, Europeana ve DPLA gibi büyük ölçekli dijital sanat arşivi 
platformları, dünya müze ve galerilerinden milyonlarca eseri bir araya getirerek “kültüre 
demokratik erişim” iddiasında bulunsa da (Sood, 2016), bu agregatörler Batı merkezli bilgi 
düzenleme pratiklerini dijital ortama taşıyarak diğer kültürleri “öteki” konumuna itme 
riskini barındırmaktadır (Sharp, 2002, s. 102; Anderson, 2020). Güçlü altyapı ve 
finansman kapasitesine sahip ülkelerin koleksiyonlarda ağırlık kazanması, kaynakları 
sınırlı toplulukların eserlerinin görünmezleşmesine yol açmakta; böylece veri seçimi ve 
küratöryel tercihler neokolonyal bir baskınlık modeli üretmektedir. Fiziksel 
koleksiyonlardaki sömürgeci önyargılar uzun süredir tartışılsa da bu dinamiklerin dijital 
platformlarda nasıl yeniden üretildiği hâlen yeterince açıklığa kavuşmamıştır. Google 
Arts & Culture’ın hangi eserlerin hangi anlatı çerçevesiyle sunulacağını belirleyen “anlatı 
fabrikası” işlevi, kültürel mirasın evrensel temsilini doğrudan şekillendiren bir 
mekanizma olarak öne çıkmaktadır (Knell, 2010, s. 7). 

Müze tarihine bakıldığında, 19. yüzyıl sonu ve 20. yüzyıl başında tek sesli anlatıların 
sömürgeleştirilen toplumları nasıl basitleştirdiği klasik müzecilik tartışmalarının 
odağını oluşturmuştur (Boast, 2011, s. 64). Sonraki araştırmalar, küratöryel kararların ve 
sergi metinlerinin çoğulcu sesleri nasıl dışarıda bıraktığını ve azınlık gruplara ait eserleri 
ana akım tarih yazımına yeterince dahil etmediğini göstermiştir (Ashley, 2005; Knell, 
2010; Polm, 2016). Google’ın 2011’de başlattığı Google Art Project (günümüzde Google 
Arts & Culture), altı milyon yüksek çözünürlüklü eseri tek bir küresel platformda 
toplamaya çalışsa da içerik dağılımındaki adaletsizlikler dikkat çekicidir: ABD merkezli 

 
3 Dr. Safiya U. Noble, internet çalışmaları alanında Kaliforniya Üniversitesinde profesör ve aynı zamanda, Los 
Angeles'ta UCLA Kritik İnternet Araştırma Merkezi Direktörü olarak görev yapmaktadır. Ticari arama 
motorlarındaki ırkçı ve cinsiyetçi algoritmik önyargı üzerine akademik ve popüler yayınlarda geniş çapta 
incelenen “Baskı Algoritmaları: Arama Motorları Irkçılığı Nasıl Güçlendirir” adlı kitabın yazarıdır. 
4 Dr. Safiya U. Noble, https://safiyaunoble.com/ Erişim 25 Temmuz 2025. 

https://safiyaunoble.com/
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kurumların belirleyici ağırlığı, Moskova ve Paris gibi başkent koleksiyonlarının taşra 
müzelerine kıyasla aşırı temsil edilmesi ve zamanla 20. yüzyıl eserlerinin toplam içeriğe 
hakim olması, 12. yüzyıl öncesi ve gayri-Batı mirasın dijital koleksiyonda %1’in altında 
kalmasıyla sonuçlanmıştır. Bu tablo, azınlık ve “öteki” kabul edilen sanat formlarının 
dijital platformlarda oldukça sınırlı görünürlük kazandığını ortaya koymaktadır (Kizhner 
vd., 2021, s. 633). 

Northeastern Üniversitesi’nin yakın tarihli bir görselleştirme projesi, dijital kültürel veri 
setlerindeki bölgesel boşlukları açık biçimde ortaya koymaktadır. Freebase, Allgemeines 
Künstlerlexikon ve ULAN veri tabanları kullanılarak 150.000 sanatçının doğum ve ölüm 
yerleri haritalandırılmış; ancak Afrika, Güney Amerika ve Asya’ya ait sanatçılar veride 
neredeyse hiç temsil edilmemiştir. Haritalar büyük ölçüde Avrupa merkezli hareketleri 
vurgulamakta, bu durum veri kaynaklarının kendiliğinden kültürel çeşitlilik 
üretmediğini ve veri toplama yöntemlerinin yeni önyargılar yaratabileceğini 
göstermektedir. Algoritmik önyargının en kritik boyutlarından biri, görsel sanat 
nesnelerinin dijital platformlarda nasıl etiketlendiğidir; zira eserler kendi metaverilerini 
üretemediğinden etiketleme sürecindeki her öznellik makine öğrenimi modellerine 
doğrudan yansır. "Excavating AI" çalışmasının gösterdiği gibi, insan figürlerine ilişkin 
etiketler özellikle risklidir: yürüyen yaşlı bir kadın “savunmasız”, laboratuvarda çalışan 
genç bir bilim insanı “tutkulu”, güneş gözlüğü takan biri “gereksiz gösterişçi” ya da iş 
elbisesi giyen bir işçi “sorunsuz çalışan” olarak işaretlenebilmektedir. Bu tür yorumlayıcı 
kategoriler, modellerin çıktılarında sistematik önyargılar üretir (Steward, 2014). 

Harvard Art Museums örneğinde Jeff Steward’ın çalışmaları da bu durumu 
desteklemektedir. Steward, dijital vitrinlerde hangi eserlerin öne çıkarılacağının müze 
yöneticileri tarafından bilinçli biçimde belirlendiğini; geliştirilen algoritmalar 
görünürlüğü çeşitlendirmeye yardımcı olsa bile içerik akışının nihai olarak insan 
denetiminde kaldığını göstermektedir. Dolayısıyla dijital koleksiyonların sunumu, teknik 
altyapıdan bağımsız biçimde küratöryel öznelliğin yeniden üretildiği bir süreç olmaya 
devam etmektedir. Bu noktada Steward’ın (Steward, 2014) görüşleri, çalışmanın ana 
problematiğini ifade etmesi açısından önem arz etmektedir; 

Veri setleriyle çalışırken, eleme ve sınıflandırmaya ayırdığım zamanı, belirli bir 
noktayı vurgulamak veya özgün bir kavramı öne çıkarmak amacıyla tüm veri 
havuzunu taramaya harcıyorum. Bu süreçte sayfa görüntü sayıları veya renk 
dağılımlarını soyut grafiklerle görselleştirsem de uyguladığım filtre ve biçimlendirme 
tercihlerinin hangi verileri ön plana çıkardığını çoğu zaman göz ardı ediyorum. Bu 
alanda çalışırken öğrendiğim en önemli ders, veriyi temizleme ve dönüştürme 
tutkumuzun, farkında olmadan “algoritmik önyargı” üretmeye yol açabileceği oldu. 
Benzer bir biçimde, içerik görselleştirmede kimlik numaralarına dayalı kareli bir 
düzen kullandım. Geniş boşluklar, henüz keşfedilmemiş veya hiç taranmamış veri 
alanlarını temsil ediyor görünüyordu; oysa nesneleri türlerine -resim, heykel, madeni 
para vb.- göre gruplandırıp alan biçimini değiştirseydim, aynı boşluklar çok farklı 
öyküler anlatırdı. Bu deneyim, veriyi belirli bir perspektife göre hizalamanın neyi 
görünür, neyi saklı tuttuğunu sorgulamanın önemini vurguladı. Ayrıca hangi 
unsurları atladığımı, ilk varsayımlarıma fazla mı bağlı kaldığımı veya potansiyel 
çıkarımları mı sınırlandırdığımı sürekli denetlememin gerekliliğini öğretti. Bu 
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farkındalık hem araştırma bütünlüğünü korumak hem de analizlerimizin 
güvenilirliğini artırmak için yol gösterici olacaktır (Steward, 2014). 

Bilgisayarlı görme modellerinin temelini oluşturan eğitim görselleri incelendiğinde, 
büyük teknoloji kurumlarının (MIT, Google, Facebook) yoğun yatırımlarına rağmen veri 
setlerinin çoğu zaman özensiz, dayanakları zayıf ve önyargılı olduğu görülmektedir. 
Görüntü anlamlandırma, akademik alanda dahi çözümlenmesi güç çok katmanlı bir 
etkileşim sürecidir; zira her görsel alternatif okumalara, çelişkili göstergelere ve yoruma 
açık bağlamsal ilişkiler ağına sahiptir. Felsefe, sanat tarihi, medya teorisi ve kültürel 
çalışmaların uzun süredir vurguladığı üzere, görseller bağlamlarından koparıldığında ve 
öznel etiketlerle sınıflandırıldığında anlamlarını yitirme riski taşır. Agnes Martin’in 
ızgara deseninin “Beyaz Çiçek” olarak adlandırılması ya da Magritte’in “Bu bir elma değil” 
çalışması, etiketlerin imgeyi baştan tanımlayan güçlü bir müdahale olduğunu gösterir. 
Bir eserin anlamı, etiket, tarihsel bağlam, mekân ve izleyici kimliği gibi değişkenlere göre 
sürekli yeniden kurulur. 

Bu nedenle nesne tanıma projeleri basit sınıflandırma görevleri gibi görünse de derin bir 
epistemik karmaşıklık barındırır. “Veri nesneldir” miti, jeopolitik çıkarlar, ideolojik 
yönelimler ve tarihsel önyargılar veri üretiminin her aşamasını şekillendirdiği sürece 
geçerliliğini yitirir. En yaygın eğitim setlerinde bile coğrafi temsil eksiklikleri, tekdüze 
kültürel referanslar ve stereotipik etiketler görülmektedir. Bilgi bilimi ve bilim-teknoloji 
çalışmaları, her sınıflandırma sisteminin kaçınılmaz biçimde toplumsal ve politik bir yük 
taşıdığını göstermiştir; bu da önyargının makine öğrenimi altyapısına yapısal olarak 
yerleşmiş olduğunu açıkça ortaya koymaktadır (Crawford ve Paglen, 2021). 

 

Sonuç 

Dijital dönüşümün toplumsal kalkınmayı otomatik olarak garanti etmediği, mevcut 
egemen söylemlerin ve algoritmik önyargıların yapay zekâ sistemlerinde yeniden 
üretilerek bireylerin yaşam kalitesini zedeleyebileceği açıktır. Bu nedenle, teknoloji 
tasarımı, yasal düzenlemeler, eğitim programları ve kamusal katılımı kapsayan çok 
katmanlı bir stratejinin geliştirilmesi elzemdir. Hem teknik hem de toplumsal boyutları 
bütüncül biçimde ele alacak müdahaleler yoluyla yapay zekânın muhtemel olumsuz 
etkileri minimuma indirgenmelidir. Kültürlerarası adaletin sağlanabilmesi amacıyla, her 
topluluğun özgün yapısı ve dinamikleri gözetilerek önyargısız bir perspektif 
benimsenmelidir. Farklı etnik, dilsel ve tarihsel bağlamlardaki değer sistemleri nesnel 
yöntemlerle ele alınmalı; kolektif mirasın zenginliği korunurken topluluklar arası saygı 
ve diyalog güçlendirilmelidir. Hiçbir kültürün normatif çerçevesi tek gerçeklik olarak 
dayatılmamalı, her birinin tarihî pratikleri ve anlatısal dinamikleri titizlikle incelenerek 
kapsayıcı bir kültürlerarası etkileşim zemini oluşturulmalıdır. Böylelikle, yerel 
kimliklerin ve küresel iş birliğinin dengede tutulduğu, empatiye dayalı çok kültürlü ortak 
bir kültürel miras platformu yaratılabilir. Adil temsilin yalnızca algoritmaların 
tarafsızlaştırılmasıyla sağlanması yeterli bulunmamaktadır; zira bu süreci destekleyen 
veri işleme, etik standartlar ve kurumsal sorumluluk modelleri de kapsamlı bir dönüşüme 
tabi tutulmalıdır. 
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Çalışmanın nesnesi, Google Arts & Culture ve Europeana başta olmak üzere büyük ölçekli 
dijital sanat koleksiyonlarında yer alan azınlık kültürü eserlerinin, veri tabanlı süreçler 
ve yapay zekâ uygulamaları aracılığıyla nasıl görünmezleştirildiğinin irdelenmesidir. 
Derlenen uzman görüşleri, kullanıcı deneyimi analizleri ve Explainable AI (XAI) yaklaşımı; 
demografik boşlukların öneri motorlarının doğruluk ve kapsayıcılığını doğrudan 
zayıflattığını, metadata belgelerindeki belirsizliklerin denetim mekanizmalarını 
tıkayarak temsil adaletsizliğini pekiştirdiğini ve dijital küratöryel iş akışlarının kurumsal 
çıkarlar ve lojistik önceliklerle şekillendiğini göstermiştir. Azınlık kültürlerine ait 
eserlerin öneri sonuçlarında neredeyse görünmez hale geldiği; buna karşın Batı merkezli 
eserlerin sürekli önceliklendirilerek dijital kanonu tekdüze kıldığı tespit edilmiştir. Elde 
edilen verilerden yola çıkılarak, dijital kültürel miras platformlarının yalnızca teknik 
araçlar değil, aynı zamanda güç ilişkilerini yeniden üreten sosyo-teknik sistemler olduğu 
genel bir kabul seviyesine çıkarılmıştır. Veri toplama protokollerindeki seçici arşivleme, 
taksonomi tasarımlarındaki asimetrik sınıflandırmalar ve etiketleme yöntemlerindeki 
öznellik, her düzeyde kültürel çoğulculuğu sekteye uğratarak azınlık grupların dijital 
görünürlüğünü sürekli olarak azaltmaktadır. Bu bulgu, dijitalleştirme süreçlerinin 
bağımsız birer “veri aktarımı” değil, aynı zamanda politik ve ideolojik karar 
mekanizmalarını içerdiğini soyut düzeyde ortaya koymaktadır. 

Literatürde ağırlıklı olarak ya teknik uygulama örnekleri ya da tekil vaka incelemeleri 
ekseninde yürütülen tartışmaların ötesine geçilerek, araştırmada “algoritmik önyargı” 
kavramsallaştırmasının dijital kürasyon ve müzecilik pratikleriyle bütünleştirilmesi 
amaçlanmıştır; bu bağlamda, hem kuramsal referans çerçevesi –Foucault’nun 
disiplin-güç ilişkilerinden DCC’nin kürasyon yaşam döngüsü modeline kadar– hem de 
nitel veri toplama araçları ile XAI destekli içgörüler, elde edilen bulguları kopuk 
parçalardan ziyade tutarlı ve birbirini tamamlayan bir anlatı içinde sunacak şekilde 
kurgulanmıştır. Bu bağlamda, temsil adaletsizliğini hem kavramsal hem de ampirik 
açıdan bir arada ele almayı mümkün kılacak şekilde tasarlanan çalışmada, temsil 
boşluklarının ortaya konması ve bunlara yönelik uluslararası etik standartlarla uyumlu 
öneriler geliştirilmesi, alana katkı sağlayacak yönler olarak öne çıkmaktadır. Bu çabanın, 
alanyazındaki var olan boşluklara ek bir bakış açısı kazandırması ve adil temsil 
tartışmalarına yeni bir örüntü sunması beklenmektedir. 

Dijital koleksiyonların tüm yaşam döngüsünde şeffaflık ve hesap verebilirlik ilkeleri 
önceliklendirilmeli; eser seçimi, veri kaynakları ve metaveri üretim yöntemleri ayrıntılı 
olarak belgelendirilerek kamuoyu ve akademik denetime açık tutulmalıdır. Böylece hem 
dijital küratöryel hem de algoritmik karar mekanizmalarının işleyişi izlenebilir hâle 
getirilecektir. Ayrıca eğitim veri kümelerinin demografik çeşitlilik ve temsiliyet 
dengesinin sağlanması, modellerin adalet performansını belirleyici bir unsur olarak ele 
alınmalıdır. Yüz tanıma gibi hassas uygulamalarda, etnik kimlik, cinsiyet ve yaş grubu 
gibi tüm alt grupların eşit oranda temsil edildiği veri setleri kullanılmalı; veri yeniden 
ağırlıklandırma ve önyargı azaltma yöntemleri ile önyargılı öğrenme süreçleri 
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engellenmelidir. Google, Avrupa Birliği ve IEEE tarafından yayımlanan etik kılavuzlar5 (insan 
denetimi, teknik sağlamlık, gizlilik, şeffaflık ve hesap verebilirlik kriterleri) bu reform 
çabalarına uyum zemini sunmaktadır. Yüksek riskli yapay zekâ sistemleri için zorunlu 
etki değerlendirmeleri, bağımsız denetimler ve caydırıcı yaptırımlar da ayrımcı 
uygulamaların kurumsallaşmasını önleyecek temel araçlar arasında sayılmaktadır. 
Sonuç olarak, dijital sanat koleksiyonlarında gerçek temsil hakkaniyeti; veri 
politikalarından modelleme yaklaşımlarına, etik rehberlerden hukuki düzenlemelere 
kadar çok katmanlı bir stratejiyle temin edilebilir. Kurumlar, geliştiriciler, politika 
yapıcılar ve kullanıcılar birlikte çalışarak şeffaf, hesap verebilir ve kapsayıcı bir yapay 
zekâ altyapısının inşasını güvence altına almalıdır. 

Algoritmik önyargıyı önlemek ve azaltmak adına, devletlerin ve uluslararası kuruluşların 
çıkardığı düzenleyici çerçeveler sürecin ayrılmaz bir parçasıdır. Avrupa Birliği’nin Yapay 
Zekâ Yasası’nda yüksek riskli uygulamalara yönelik etkili ön yargı azaltma tedbirleri 
zorunlu kılınmış, New York Üniversitesi AI Now Enstitüsü’nün Algoritmik Etki 
Değerlendirmeleri kamu kurumlarına öneriler sunmuş, Beyaz Saray’ın Yapay Zekâ 
Hakları Bildirgesi ve yönetimin yürütme emri ise güvenli ve hesap verebilir yapay zekâ 
geliştirme ilkelerini benimsetmeye çalışmıştır. Bu ilkelere göre; Veri toplama aşamasında 
tüm demografik grupları dengeli biçimde temsil eden, temizlenmiş ve kapsamlı veri 
setleri kullanılmalı, model eğitimi sonrasında düzenli algoritmik etki değerlendirmeleri 
yapılarak; şeffaflık ve açıklanabilirlik ilkeleri doğrultusunda “neden bu kararı verdiniz?” 
sorusuna yanıt üretebilen araçlar geliştirilmelidir. Aynı zamanda farklı etnik, toplumsal 
ve mesleki geçmişlerden gelen uzmanların katılımıyla oluşturulan multidisipliner 
ekipler, tasarım aşamasında ön görülemeyecek önyargıları tespit etme becerisini 
artıracaktır. Eğitim setleri; hangi davranışın, kimliğin veya anlatının öne çıkacağını 
belirleyerek bir ideolojik filtre işlevi görmekte, dolayısıyla da bu veri kaynaklarının 
seçilme, etiketlenme ve kodlanma kriterlerini şeffaf biçimde incelemek, teknolojinin hem 
nesnel hem de politik gücünü anlamak adına hayati önem arz etmektedir. Bu çok 
katmanlı yaklaşım, yalnızca algoritma kodlarının değil; aynı zamanda bu kodları yaratan 
kurumların, düzenleyici yapıların ve toplumsal etik standartların eşgüdümlü bir 
dönüşümünü gerektirmektedir. Dijital çağda ancak bu şekilde, adil, şeffaf ve kapsayıcı bir 
yapay zekâ ekosistemi inşa edilerek, teknoloji aracılığıyla yükselen insan hakları ve 
toplumsal bütünleşme hedeflerine ulaşılabilir. 

Yapay zekâ uygulamalarında tespit edilen ırksal ve cinsiyetçi algoritmik önyargıların 
giderilmesi, yalnızca model kodlarının yenilenmesiyle sınırlı kalmamalıdır; bu 
teknolojilerin geliştirilip uygulandığı kurumların yapısal düzenlemeleri de yeniden ele 
alınmalıdır. Joy Lisi Rankin’in ifade ettiği üzere, sistemleri dönüştürmek yeterli değildir; 
toplumsal kurumlar ve iktidar ilişkileri de yeniden yapılandırılmalıdır. Yazılımın 
görünmez katmanlarında yer alan bileşenler, mevcut önyargıları yansıtma ve pekiştirme 
potansiyeline sahiptir; bu nedenle yapay zekâ uygulamalarının her aşamasında şeffaflık, 
eşitlik ve hesap verebilirlik ilkeleri benimsenmelidir. Kazara veya kasıtlı önyargı 

 
5 AB Yapay Zekâ Kanunu, 12 Temmuz 2024 tarihinde Avrupa Birliği Resmî Gazetesi'nde (RG) yayımlanmıştır. 
https://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=CELEX:32024R1689 Erişim 25 Temmuz 2025. 

https://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=CELEX:32024R1689
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transferi, otomatik karar süreçleri aracılığıyla azınlık gruplara yönelik ayrımcılığı 
derinleştirebilir. Bu tür risklerin önlenmesi amacıyla, kullanılan algoritmaların 
kodlarının açık kaynaklı olarak yayımlanması; düzenli bağımsız denetimlerin ve etik 
kurul gözetiminin zorunlu kılınması gerekmektedir (Rankin, 2018). 

Bu çalışmada geliştirilen etik, hukuki ve kurumsal önerilerin uygulanabilirliğinin 
güçlendirilmesi için çok katmanlı bir yol haritasına ihtiyaç bulunmaktadır. Kısa vadede, 
dijital platform sağlayıcılarının ve kültürel kurumların metaveri politikalarını, etiketleme 
kriterlerini ve algoritmik sıralama ilkelerini şeffaf biçimde belgelemesi; orta vadede, 
azınlık kültürlerin temsiline yönelik dengeleyici küratöryel protokollerin geliştirilmesi, 
disiplinlerarası etik denetim mekanizmalarının oluşturulması ve kurumsal kapasite 
inşasının sağlanması; uzun vadede ise uluslararası düzeyde dijital kültürel miras 
yönetişimine ilişkin ortak etik standartların, bağımsız denetim ağlarının ve algoritmik 
yönetişim çerçevelerinin kurumsallaştırılması gerekmektedir. Bu sürecin başarısı, 
platform sağlayıcılar, kültürel miras kurumları, akademik çevreler, kamu otoriteleri ve 
uluslararası kuruluşların eşgüdümlü sorumluluk üstlenmesine bağlı olup, temsil dengesi 
oranları, şeffaflık göstergeleri, denetim raporları ve erişim çeşitliliği gibi ölçülebilir 
göstergeler üzerinden izlenebilir ve değerlendirilebilir bir uygulama modelini zorunlu 
kılmaktadır.  
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Extended abstract 

Over the past decade, the integration of digital and AI-enabled applications into cultural 
heritage management has exerted a transformative effect on museum and archival 
practices. The widespread adoption of high-resolution 3D scanning technologies, 
deep-learning–driven automated tagging systems, content-based visual recognition 
tools, and collaborative filtering recommendation engines has reduced the time required 
to catalogue works to a matter of seconds and has dramatically expanded global 
accessibility. Nonetheless, these advances have also laid bare the phenomenon of 
“algorithmic bias” inherent in data-driven processes. In particular, minority-culture 
artworks and archaeological artifacts have been insufficiently represented on digital 
platforms, contributing both to the homogenization of scholarly discourse and to a 
decline in public awareness of the breadth of cultural heritage. 

This study employs a qualitative research design to examine how selective archiving 
practices, inconsistent tagging decisions, and demographic gaps within training datasets 
shape the decision-making frameworks of recommendation engines and visual-search 
systems. Its primary objective is to scrutinize digital intermediary mechanisms and 
selection strategies in order to uncover the roots of representational gaps and to direct 
scholarly attention in art history and archaeology toward the issue of algorithmic bias. 
To this end, an integrative analysis has been conducted, extending from database 
distribution through metadata-policy documents, user-interface designs, 
algorithm-filter configurations, and digital curatorial workflows. The scope of the 
investigation has been confined to two globally prominent digital-collection platforms -
Google Arts & Culture and Europeana- each of which has been evaluated with respect to 
its data-harvesting protocols, metadata-creation methodologies, taxonomy frameworks, 
tagging procedures, and the application of Explainable AI (XAI) in filtering processes. 
Three central research questions have guided the inquiry: (1) What are the origins of 
algorithmic bias, and by what mechanisms do recommendation engines and filtering 
processes render minority-culture works effectively invisible? (2) How do human factors, 
institutional priorities, and logistical constraints interact within digital curatorial 
workflows to influence the selection of objects? (3) What transparency and remediation 
strategies can be derived from insights generated via data-archaeology and XAI 
approaches? 

The theoretical foundation of the study draws on socio-technical systems theory and 
data-archaeology frameworks. Foucault’s concept of discipline-power relations, Lisa 
Gitelman’s critique of “raw data,” and the DCC’s curation lifecycle model have been 
integrated with literature on digital cultural colonialism, critical evaluations of digital 
curation, and XAI research to establish a comprehensive conceptual architecture. This 
framework enables a systematic examination of processes spanning from data 
generation to end-user interaction. Within the qualitative research phase, data were 
collected through expert interviews, user-experience observations, and the fusion of 
platform data with XAI analytics. Comparative analyses across platforms, together with 
saliency-map visualizations, have elucidated prevailing biases within algorithmic 
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decision processes. By privileging contextual interpretation over quantitative 
generalization, this approach has aimed to reveal the unique dynamics of 
cultural-socio-technical systems. Limitations of the study include its focus on only two 
global platforms, reliance on the currency of platform updates for data freshness, and the 
constrained generalizability inherent to qualitative findings. Nevertheless, the 
transparency afforded by data-archaeology and XAI methods has underscored the 
potential to detect and correct biases within recommendation algorithms. 

Key findings demonstrate that demographic imbalances in training datasets undermine 
the accuracy, inclusivity, and sensitivity of recommendation engines; that ambiguities 
and opacity within metadata documentation obstruct both academic and 
community-based audit processes, reinforcing representational inequity; and that 
institutional objectives, funding agreements, and logistical constraints dictate which 
objects receive curatorial priority, thereby reinforcing a Western-centric canon in digital 
collections. In the final section, a multi-layered set of reform proposals -aligned with 
international AI ethics standards such as the EU Artificial Intelligence Act, UNESCO 
guidelines for cultural-heritage digitization, and IEEE’s Algorithmic Accountability 
Framework- has been advanced. These recommendations call for enhanced transparency 
in data-collection and tagging processes, the adoption of inclusive algorithm-training 
protocols, establishment of independent audit mechanisms, and the implementation of 
participatory governance models. The intended outcome is to elevate the visibility of 
minority-culture works on digital-heritage platforms and to foster a more diversified 
digital canon. Through its integrated theoretical and empirical approach, this study seeks 
to extend existing literature -traditionally centered on technical implementations or 
isolated case studies- by offering a novel perspective on representational inequity and by 
reframing digital curation practices within the broader context of power-discipline 
relationships. 
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