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' Tarım; nisbl büyüklüğü dolayısiyle, az gelişmiş bir ülkenin gelişmesindegeliŞmiŞ bir ülkede olduğundan daha etkilİ v-e 'belirleyicidir. -au' 

ülketer,sanaYileŞmenİn baŞlannda. olduklan için, tarımsal iıretımleri arttığı öıçüdegelişirler. öbür sektörl"(9!i değişmeler, gelişmiş ülkelerde oıouğunJan-çoİ j;h;
fazla, tarım kesimine bağlıdır. Bununla nlllrtÖ ül[<e sanayile$ikçJ, belli bir eğitimön Plana Çıkar: Tarım; bir yandan üretimini artırırken, nıİ ydnoİn da ekonom'İnin,
nisbi olarak, gittikçe küçülen bir bötümü hğline geıir. 

'eı<onbmik 
gelişmevu vrpt,üıkatkılar da gittikÇe azalır. Tarımın ekonomik geli§me katkıları, sanayİıeşen Ür'uıı.1

9l9rk Türkiye için de söz konusudur. Bu çalışmada' tarımın 1965-1994
TürkiYe'sindeki hasıla katkısı etüd edilecğktir. KonÜ önce makro ölçekte, ardındanbölgesel düzeyde ele alınacak, sonra uluslararası kaşılaştırma yapıacattır.

l) Makro Analiz

Bir ekonominin toplam hasılasına tarımsal hasıla büyümesinin yaptığı
katkı aşağıdaki formü]le hesaplanabilir (Kuznets, 1972: 277):

Qara l
dQ Os rs1*E#

Burada

Qa:Tarımsal hasıla,
Qs: Tarım dışı hasıla,
Q:Toplam hasıla,
dQ: Toplam hasıla artışı (global büyüme),
ra: Qa'nın büyüme hızı:Qaı = Q3o (1 + r;),
rs: Qs'nin büyüme hızı:Qs1 = Qso (1 + 9

olup üsler zamanı göstermektedir. Eşitlikten başlıca şu sonuçlar elde edilir:
i) Tarım dışı kesimin büyüme oranı (rs) tarımın büyüme oranından (ra)daha yüksek olduğu sürece -öbür koşu|lar aynı kalmak ı<ayııyıa- tarımın toplamhasıla büyümesine yaptığı nisbi katkı İzalacaktır.

ii) Tarım dışı kesimin büyüme oranı (rs) tarımın büyüme oranından (ra)daha.hızlı yükseldikçe, tarımın toplam hasılj nuyumesine vapt,o, ı,rtı, gıttiıç6
daha hızlı olarak azalacaktır.

Türk tarımının toPlam hasıla katkısının değerlendirilmesinde bu formülkullanılmıştır. Hesaplama sonuçları Tablo ı'oe "verıımı|tİİ.- 
arıgulardan ş,yorumlara ulaşılabilir:
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_Tarımın toplam hasıla katkısı 1965_94 arasında, 0ı6,t6.4'den o/o2'ye

düşerek dramatik öLçüde azalmıştır. Çünkü tüm alt_dönemlerde rs, ra'dan daha
yüİsek gerçekleşmiştir. Ayrıca tarım büyüme oranı (ra) sürekli düşmüştür,

katıkıdaİi ğerilenıe esas itibariyle 1980-94 arasında meydana gelmiştir. Bu
gözlem; ,ülİelerin geliri arüıkça, tarımsal gelirin nisbi önemi azalıf tezinin, Türk
ekonomisinde doğrulanması anlamına geliyor.

-Tirımın lıasıla katkısının gerileme eğilimi bakımından, özellikle 1980-85

ile 1990-94 dönenıleri dikkat çekicidir. Oran 1980-85 dönemi iÇin 0,610.9, 1985-90

dönemi için o/o7.6'clır. 1990-94 tam bir çöküş dönemidir: Yalnızca o/o2. Bu dönemde
rs, ra'Oah çok daha hızlı yükselmi$ir. rs /ra oranı, 1980-85'de 2.66 iken,

ldgO_g+'Oe 
-9'dur. 

Azalışın yumuşak değil de kısa sürede ve şiddetli olarak
meydana gelmesi, sağlıklı bir azalma olup olmadığı hususunda kuşku

uyandırmaktadır.

Genel olarak tarımın, sabit sermaye yatırımları içindeki payı 1963_86

arasında %,t5.3'deın o/ol.2'ye gerilemi$ir (Dura,1991: 332). Bu eğilim, olasılıkla
sonraki 10 iılda <İa devam etti. Sonuçta tarımda modemleşme, yeni ve etkin

üretim yöntemleriııin yerleşmesi yavaşladı. Katkının hızlı azalışında -ekonomi
politikajı kaynaklı- bu yapısal değişikliğin önemli bir etkisi olsa gerektir.

TABLo 1: TÜRK EKoNoMisiNDE TARıM SEKTÖRÜNÜN
ToPLAM HAslLA KATKısl (1965-94)

Dıönemler rs rs /ra Qa ra l dQ

1965t70 0.184 0.492 2.67 0.164
rc7ıns 0.224 0.512 2.28 0.154
1975/80 0.143 0.182 1,27 0.209
1980/85 0.109 0.290 2.66 0.109
1985/90 0.119 0.357 3.00 0.076
1990/94 0.012 0.108 9.0o o.o21

NoTLAR: oranların hesaplanmasında 1965-85 için 1968 fiyatlarıYla, 1985-94 iÇin

1987 fiyatlarıyla hası|a serileri kullanılmıştır.

I(AYNAK: 1965_85 verileri C. Dura, Tarımın Türk Ekonomisine Katkısı: Bugü1
ve yarın, İst.,1987, s. 10 dan alınmış; 1985:94 verileri Dle, TUrrlye İstatistik Yıllığı, 1987

ve 1990 ile DpT, Temel Ekonomik Göstergeler, 1996,dan hasaplanmıştır.

l!) Bölqesel Analiz

Kimi yazarlarımız haklı olarak tarımın mi|li gelir etklsinln bölgesel düzeYde

daha güçlü oıacag ı nıa dikkat çekmişti r. Örneğin A.orhon,a_göre,. gelişme süreci nde

ner nğ İaoar mıııı gelirle sahayi İretimi arasında pozitif bir ilişki; buna kaŞılık
tarımla milli gelir arasında negatif bir ilişki varsa da, iller gelir düzeylerİne göre

aynldığında, 
-gelir 

düzeyi oani ouştıı< oian grupta, tarım kesimi gelir esnekliği
pozitif bir ilişkiye işııret etmektedir (Çiller, 1987:327),

A) 1965-75 Dönemi: ll duzeyinde yurt içi gelirleri ile. tarım, sanayi ve
hizmet sİıı<rtırıeri ıırasındaki ilişkileri 1965, 1970 ve 1975 İtibariyle araŞtıran

T.çiller;A.orhon paraıeıınde bulğular elde etmiştir.Yazar illerimizi kiŞi baŞına milIi

geİlr Otİzeyine gtİre, sırasıyla A-. B ve C gruplarına ayırmı$ır. 1975 yılı için il



düzeyinde kişi başına milli gelirle sektörler arasında ölçülen korrelasyon
katsayılarına göre (Bkz. Tablo 2), kişi başına milli geliri en yüksek olan il grubunda
(C), tarım kesimi ile milli gelir arasında negatif olan ilişki G0.737); gelir düzeyi
daha düşük olan illeri kapsayan A grubunda pozitif bir ilişkiye (0.738)
dönüşmektedir.Bu sonuncu katsayı 1965 ve 1970'de sırasıyla 0.700 ve 0.819'dur
(Çiller, 1982: 327 vd.).

TABLo 2:lLDijzEYıNDE Klşı BAŞıNA M|LLİGELİRLE SEKTÖRLER
ARAS ı N DA ÖLçÜ LEN KoRRELASYoN KATSAY| LARı (1 975)

Selıiörler Türkiye
İl Cruptarı

ABc
Tarım -0.205 0.738
Sanayi 0.563 0.136

Hizmetler -0.746 -0.775

0.088 -0.737
0.016 0.592
0.023 -0.473

KAYNAK: T.Çiller, İl Dtlzeyinde Milli Gelir Dağılımı, lst.,1982, s.335

B) 1986Yılı: 'Tarımın geliretkisinin bölge ya da il düzeyinde daha güçlü
olabileceği" hipotezi, basit bir yöntOmle de sınanabilir: Bölgeler ya da iller gelir
(hasıla) düzeyine göre sıralanır ve tarım üretimi / hasıla" oranının eğilimine
bakılır.

1) Coğrafi Bölgeier Ölceği: Tablo 3'de 1986 Tür,kiye'sinin yedi coğrafi
bölge itibariyle "Bölge tarım üretim değeri / Bölge gayrisafi hasılası' oranları
verilmiştir.

Bu tablodan, tarımın milii gelir etkisinin bölgesel düzeyde ctaha güçlü
olabileceği açıkça görülmektedir. Gelir düzeyinin yüksek olduğu bölgelerden, gelir
düzeyinin düşük olduğu bölgelere geçtikçe, tarımın gelir oluşumuna katkısı gittikçe
artmaktadır. Nitekim katkı oranı; Türkiye ölçeğinde oh16.7, gelir düzeyi yüksek
olan Marmara ve Ege bölgelerinde sırasıyla %6.9 ve 0/o17.3 iken, gelir düzeyi
düşük olan Doğu ve Güney Doğu Anadolu bölgelerinde sırasıyla 0/032.6 ve %38.5'e
yükselmektedir. Bu verilerden Türkiye'nin, kuzeybatıdan güneydoğuya gittikçe,
nasıl daha tarımsal bir karakter kazandığı açıkça görülmektedir.

Bununla birlikte katkı oranının en düşük olOÜğu Marmara bölgemiz,
katkının en yüksek olduğu Güney Doğu Anadolu bölgemize oranla, hemen hemen
iki kata yakın tarım üretimi yapmaktadır. Bu farklılık olasılıkla teknolojik farklılık,
nüfus yoğunluğu, toprak verimliliği gibi faktörlerle açıklanabilir. Bunlardan en
önemlisi, herhalde teknolojik farklılık olmalıdır. Dolayısiyle, Doğu ve Güney Doğu
Anadolu bölgelerimizde, modem üretim teknolojileri getiren yatırımlar yapılmasının
Qnemi kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. Aynı farklılık uluslararası ölçekte de
geçerlidir. Daha açık bir deyişle dünyanın en sanayileşmiş ülkeleri, tarımın
gözetilmesi ve modemleştirilmesinde dünya ülkeleri arasında yine en ön sıralarda
yer almaktadır (Dura, 1991 : 239). Bu, bize şunu öğretiyor: Bir bölgenin
sanayileşmesi, tarımı kendi yalnızlığıyla başbaşa bırakılması anlamına gelmez.
Verimli bir tarım sektörü, sanayileşmenin ikiz kardeşidir.
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TABLo 3:TÜRKIYE,DE BöLGELER |TıBARiYLE HAslLA, TAR|M Ünrrİıııive
"TARIM ÜRET|Ml/HAslLA" oRANLAR|, (1 986, Milyar TL)

Marmara 15 006
Ege 6702
İç Anadolu 5 S95
Akdeniz 4 223
Karadeniz 4 094
Doğu Anadolu 171O
G.Doğu AnatJolu 1 521

Türkiye 39 155

1034
1 158
1216
863

1 105
557
585

6 521

0.069
0.173
0.206
0.204
0.270
0.326
0.385

0.167
NOTLAR: BölÇleler hasıla değerine göre sıralanmıştır. Rakamlar yuvar|anmıştır

KAYNAK: DİE:, h ve Bölge İstatistiklerl 1994, Ank., 1996, ss.518-523,deki
verilerden hesaplanm ıştır.

iı _ _ . 2) lller glÇÇği; Tablo 4'de 1986'da ve 38 il itibariyle "ll tarım üretim değeri /
ll gayrisafi hasılası" o,ranları verilmiştir. Geliri; milyar olarak, 1Qoo,in üzerinde-olan
illerle 1000-500 arasında bulunan 9'ar il doğrudan doğruya analize dahil edilmiş
ve sırasıYla A iİe B il gruplan oluşturulmuştur. Geri kalanİar geliri 500-250 milyaİ
arasında ve 250 milyar Tl'den az olan iki gruba ayrılmış ,e her gruptan tesadtfı
şekilde 1O'ar il analiz:. kapsamına alınmıştır. Böyle-ce sırasıyla c ve'D il grupları
oluşturulmuştur.

Tarımın milli gelir etkisinin il düzeyinde de güçlü olabileceği bu tablodanaçıkça görülmektedir. Gelir düzeyinin yüksek oıouğu il grupürından, gelir
düzeYinin düŞük oldıığu ii gruplarına geçtikçe, tarımın gelir 

-oluşumuna 'kalkısı
gittikÇe artmaktadır. Nlitekim ortalama katkı oranı; gelir düİeyi yüksek olan A ve B
il gruplarında sırasıyliı o/o12.7 ve 7o 23 iken, gelİr düzeyi İuşııt olan C ve D ilgruPlarında sırasıyla |l/o25.8 ve 7o43.5'dir. Tarımın il gelirİne katkısı; yu1seı< geıırıİ
(zengin) illerimizden İ:ıt_anbul (%1.1) ve Kocaeli'nOe 1oıaZ.sl son derecğde kuçÜktur.
Buna karşılık en düşük gelirli (yoksul) illerimizden Mardin'de %57.4'ü; Kars,
Gümüşhane ve Adıyııman'da yaklaşık o/o1}'yi bulmaktadır. Tabloya göre katkİ
graln|n en düşük 9lduğy il İstanbul (o/o1.1), en yüksek olduğu il -uaroin'Jır
(Yo57.4). Bununla birl_ikte lstanbul (99 milyar TL), Mardin'inki ilJboy ölçüşecek
1j!tar!a (112 milyar'|'L) tarım üretimi yapmaktadır. Aynı gözlem, izmir Çi6j.g,;249 milYar TL) iÇin de geçerlidir. Bu durumu açıklayİn bİşlıca etmen, oiasıtıkla
teknoloji farklılığıdır. Denebilir ki, bazı ilierimiİde -mevcuİ potansiyele karşın-
tarım; özellikle son 1€; yılda ihmal edilmiştir. Bu ihmal ekonomi için 

-bir 
a|ternİtir

maliyet anlamına gelir. Çünkü il ölçeğinde tarımdan esirgenen heı kaynak; besin,piyasa, sermaye, hiasııa, döviz katkıları yoluyla hlııi ekonomiyi 
' 

başka
kaynaklardan yoksun bıı rakmaktadır.
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TABLo 4: TÜRKIYE,DE ıLLER lrİganiyle HAslLA, TAR|M Ünerluıl ve
. ,TARıııı ÜRerlıılıHAsıLA, oRANLAR| (1986, MilyarTL)
İlle=r _ ,,.... ,ııqsıta(Qi} TarımÜretımİ(Qiaü' 

- 
Qıİ/Qı

A Grubu {10 000 -1000 arası)
lstanbul 9 124 99 o.o11
izmir
Ankara
Kocaeli
Bursa
Adana

3 182
2749
1 899
1 400
1 283
1 020
1 000

içel
Konya

?_49 0.078
215
43

203
226 0.176

0.078
o.o23
0.145

188
322

0.184
o.322

Zonguldak
Manisa
Balıkesir
Samsun
Antalya
Aydın
Kütahya
Denizli
Eskişehir
Ortalama

oo^

910
668
639
614
571
549

86
259
183
161
208
195
74

120
70

0.086
0.285
0.274
0.252
0.339
0.342
0.1 35
0.226
0.132
0.230

532
529

C Grubu (500- 250 arası)
Hatay
K. Maraş
Çanakkale
Trabzon
Edirne
Afyon
kırklareli
Ezurum
Ordu
Sivas
Ortalama

11
97

117
93

101
104
65
83
89
63

448
429
367
365
329
325
307
265
254
250

0.025
0.226
0.31 9
0.255
0.307
0 320
0.212
0.313
0.350
0.252
0.258

D Grubu (250'den az)
Çorum
Niğde
Mardin
Kars
Uşak
Adfyaman
Sinop
Artvin
Bitlis
Gümüşhane
Ortalama

248
246
195
169.
161
117
1a7
1a4
53
80

103
113
112
90
51
57
,41

30
20
41

0.415
0.459
0.574
0.533
0.31 7
0.487
0.383
o.288
0.377
0.513
0.435

NOTLAR: İller hasıla
yuvarlanmıştır.

KAYNAK: oir, İı ve
verilerden hesaplan m ıştı r.

değerine göre sıralanmış ve gruplanmıştır. Rakamlar

Bölge İstatistik]eri 1994, Ank., 1996, ss.5,18-523'deki



!ll) Uluslararası Karsılastırma

Tarımın makro ölçekte ve tarım dışı kesime oranla "zayıf olarak
nitelediğimiz hasıla katkısı, uluslararası bir kaşılaştırmada da aynı niteliğini korur
mu? Başka bir deyişle Türk tarımının hasıla katkısı; nisbeten daha sanayileşmiş
veya kendisine benzer ülkelerinki ile kıyaslanınca yine "zayıf bir katkı olarak
görülebilir mi? Bu soruyu yanıtlamak için, farklı yöntemler kullanan analizlere
başvurmak zorunluluğu doğdu.

A) İtalva ite Karşılaştırma: Birinci analiz; "sektörlerin global büyüme hızına
katkılarını kaşıla$ırma" yöntemiyle, 1965-75 dönemi için yapılmıştır. Bilindiği gibi
ekonomilerin yapısal oluşumları, büyümeyi belirleyen etmenler arasında yer alır.
Ekonomik yapıların belirlenmesinde kullanılan bir kavram da, 'sektörlerin büyüme
esnekliği" kavramıdır. Bir sektörün büyüme esnekliği, tüm ekonominin büyüme
hızı o/o1'lik bir değişme,gösterirken, o sektörde yüzde kaç oranında bir değişme
meydana geldiğini gösterir (Bkz: Yılmaz, 1984). Türkiye ve İtalya'nın 1965-75
dönemine ait sektörel büyüme esneklikleri Tablo S'de verilmiştir. Bu tablodaki
verilerin incelenmesinden anlaşılıyor ki tarım kesiminin büyüme esnekliği, tarım
dışı sektörlerin esnekliğine oranla, her iki ülkede de düşük düzeydedir. Ancak
İtalya'ya oranla Türkiye, daha yüksek bir tarım büyüme esnekliğine sahiptir. Başka
bir deyişle, tarım kesiminin büyümeye Türkiye'de yaptığı katkı (0.481), ltalya'da
olduğundan (0.166) çok daha büyüktür. Bundan şu sonuç çıkar ki tarım kesimi;
1965-75 Tür,k ekonomisinde, hasıla katkısı bakımından daha önemli bir rol
oynamıştır.

TABLo 5: 1965_75,DE TÜRK|YE VE ITALYA,DA ANA EKoNoMiK
SEKTÖRLERE AiT BÜYÜME ESNEKL|KLERi

setiörler Türkive İtalva

Tarım
Sanayi
Hizmetler

0.481
1.397
1.094 ,

0.166
1.599
1.082

KAYNAK: B.Yılmaz, Ekonomik Yapı ve Büyüme, Ank., 1984, s.92.

B) Avruoa Birliöi Ülkelerivle Karşılaştırma: lkinci analiz; ülkeler arası
yapısal karşılaştırma yoluyla, 1980-93 dönemi için yapılmıştır. Göstergemiz tarım
üretimi/ yurt içi hasıla' oranıdır. Bu gösterge, bildiğimiz tarımın hasılaya katkı
oranı"dır. Karşılaştırma için, Avrupa Biaiği ülkelerinden, üçü ileri derecede
sanayileşmiş (Almanya, Fransa, İtalya), ikisi nisbeten daha az sanayileşmiş
(İspanya, İtalya; 5 ülke seçilmiştir. Tarımın katkı oranları Tabio 6'da verilmiştir.



TABLO 6: BAZ| Üı_x=ı_rRoE,TARIM ÜRETiMin/URTiÇi HASILA" oRANLAR|
(1980-93, Yo olarak)

üıre 1980 1985 1990 1993

AImanya 2.1 1.8 1.5 1.0
Fransa 4,2 3.9 3.4 2.3
ltalya 5,8 4.5 3.2 2,9
lspanya 7.1 5.9 4.6 3.5
Yunanistan 15,8 ,l5.5 12.7 1 1 .8
Türkiye 23.9 19.7 17.5 14.4

KAYNAK: Oİe, Seçllmiş ÜtkeIerde Ekonomik ve Sosyat Göstergeler, Ank.,
1996, ss.106-107.

Tablodaki veri]erin incelenmesinden anlaşılıyor kitarım kesiminin hasılaya
katkısı; Türkiye'de (1993'de o/o14.4>, bütün öbür ülkelerinkine (1993'de o/o1-o/o11.8\

oranla daha yüksektir. Bu yükseklik özellikle ileri derecede sanayileşmiş
ülkelerinkine (o/o1-o/o2.9) oranla çok çarpıcıdır. Yalnızca Yunan ekonomisinde,
tarımın Türkiye'dekine yakın bir öneme sahip olduğu söylenebilir. Bu özellikler
tüm analiz dönemi boyunca değişmemi$ir. Bundan şu sonuç çıkar ki tarım kesimi;
1980-93 Türk ekonomisinde de, hasıla katkısı bakımından, nisbeten daha önemli
bir rol oynamaya devam etmiştir.

soNuc
Bu çalışmada tarımın ekonomik geiişme etkilerinden hasıla katkısı;

1965-94 Türkiye'si için, önce makro ve bölgesel yaklaşımlarla, sonra uluslararası,
kaşılaştırma yapı larak etüd edilmiştir.

Türkiye'de tarımın toplam hasıla katkısı 1965-94 döneminde, özellikle
1980-94 arasında olmak üzere, dramatik bir şekilde azalmıştır. Bu bulgu iki şekilde
yorumlanabillr: (D "Ülkelerin geliri arttıkça, tarımsai gelirin nisbi önemi azalıf tezi
Türkiye örneğinde de doğrulanmıştır. (ii) Azalmanın yumuşak olmayışı, tarımı
ihmal eden 1980 sonrası ekonomi politikalarına bağlanabilir.

Tarımın milli gelir etkisi bölgesel düzeyde daha güçlü olabilmektedir.
1965-75 dönemine ait bir araştırma; Türkiye'de bu etkinin, gelir düzeyi düşük
illerde yüksek olduğunu göstermi$ir. 1986 yılını esas alarak yaptığımız analizler
de, söz konusu ilişkiyi doğrulamıştır. Milli gelir; ülkemizin kuzeybatısından
güneydoğusuna doğru, gittikçe daha fazla tarıma bağlı olarak oluşmaktadır. Aynı
şekilde gelir düzeyi yüksek illerden, geliri düşük illere geçtikçe, tanm!n gellr
katkısı gittikçe büyümektedir. Bununla birlikte zengin bölgelerin tarım üretimi,
yoksul bölgelerinkinden, mutlak değer olarak daha yüksektir. Bunun neden böyle
olduğu, çok değişkenli bir modei çerçevesinde ayrıca etüd edilebilir. Temel etmen,
büyük bir olasılıkla yoksul bölgelerde üretirqteknolojilerinin geri olmasıdır. Çözüm
bu sonuncu bölgelerde teknolojik düzeyi yükseltecek yatırımlar yapılmasıdır.
GAP'ın, bu açıdan yakın gelecekte olumlu etkileri olacaktır. Unutmamak gerekir ki
ihmal edilmiş bir tarım sektöni, ekonomiye ağır maliyetler yükler. Türl<iye gibi
ülkelerde sağlıklı bir sanayi|eşme, ancak güçlü ve verimlj bir tarım sektörüyle
birlikte yürütülebiiir.



Makro ölÇekte, tarımın "zayıf'olan hası|a katkısı; uluslararası açıdan, AB
üyesi olan ülkeler karşısında "güçlü" olma özelliğini koruyor.
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