PARFUM PiYASASINDA YARAR BOLUMLEMESI
UZERINE BiR ARASTIRMA

Dog. Dr. Mahir Nakip®
“ Yard. Dog. Dr. ithami Vural’
1.GiRIS

Tlketici, endstriyel ve uluslararasi pazarlarin homojen dilimlere
ayriimasinda kullanilan pazar bélimlemesi git gide 6nem kazanmakta', finans ve
isglicii pazarlarinin bélimlenmesinde bile genis bir dlgiide uygulanma imkani
bulmaktadir® 3. Bu bélimlemenin esaslarindan birisi de tliketicileri, kullandiklar
urinlerden bekledikleri faydaya gére boliimlemektir. Yarar bélimlemesi diye
adlandirilan bu yaklasim, bir iiriinden tiiketicilerin bekledikleri yararlari bulma)n ve
bu tuketicilerin her yarar dilimi itibariyle 6zelliklerinin belirlemeyi hedefler”. Bu
yaklasim kavram olarak 1961 vyilinda ortaya atilmis ve 1968 yilinda bir
arastirmanin konusunu olu5turmu5tur5.

Yarar bélimlemesi yaklasimi detayli bir sekilde tiiketici deger sistemlerini
ve tiiketicilerin degisik markalar hakkindaki disiincelerini agija gikarmaya c;ah§|r6.
O ylizden yarar bdlimlemesini diger bolimleme esaslarindan yer yer farkh kilan
bazi yararlar vardir. Bunlar 6zetle §6yledir7. Her seyden &nce genis bir alanda
kullanma imkani mevcuttur. Tiiketicilerin neden satinalmada bulundukiarini konu
edindigi icin yarar béliimlemesinde motivasyon ile satin alma kaliplan arasinda
dogrudan bir iliskinin varh§i séz konusudur. Ayrica yarar bolimlemesi diger
bélimleme esaslan ile birlikte rahat kullanilabildiginden daha esnek oldugu
sOylenebilir. Buna karsilik psikografik esaslara gbre bolimlemede oldugu kadar
yarar bélimlemesinde de data toplama zorluklar mevcuttur. Ayrica tiiketiciler
bazan belli tirtinleri nicin satin aldiklarini kesin olarak bilemeyebilirler.

. Erciyes Universitesi .1.B.F. Ogretim Uyesi
Erciyes Universitesi I.1.B.F. Ogretim Uyesi
' Rowland T. Moriarty, David J. Reibstein, “ Benefit Segmentation in Industrial Markets”,
Journal of Business Research, 14, 1986, ss 463-486
- Domowitz, Iran, Glen, Jack, Madhavan, Ananth, Market Segmentation and Stock Prices:
Evidence from an Emerging Market, The Journal of Finance, Temmuz, 1997, cilt 52,
no:3 ss.1059-1065
Fichtenbaum, Rudy, Gyimah-Brempong, Kwabena, Olson, Paulette, New Evidence on the
Labor Market Segmentation Hypothesis, Review of Social Economy, Spring 1994, Cilt
52, no:1 ss.20-24
s Philip Kotler, Marketing Management —Analysis, Planning, Implementation, and
Contol, Eighth Edition, Prentice Hall, Englewood, New Jersey, 1994, s. 275
Russel J. Haley, “ Benefit Segmentation: A decision Oriented Research Tool”, Journal of
- Marketing, Temmuz 1968, ss. 30-35
Ibid
7 Art Weinstein, Market Segmentation, Revised Edition, Probus Publishing Company,
Chicago, 1994, s. 142
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Yarar boliimlemesi diger bolimleme esaslarina gore kisa vadede hic
degisme gostermedigi bir arastirma ile ortaya gikmistir. Calantone ve Sawyer
tarafindan tiiketicilerin banka hizmetlerinden beklentileri (zerinde yapilan
arastirmada iki yillik kisa siire igerisinde tiiketiciler bankalardan olan beklentilerinin
degismedigini ortaya koymaktadlrs. Yine bu alanda yapilan énemli aragtirmalardan
birisi de Russel J. Haley tarafindan yapiimistir. Burada tiketicilerin dis
macunundan hangi vyararian bekledikleri ortaya konulmus ve beklenen bu
yararlara gore tiiketicilerin bazi demografik, davranigsal ve kisilikle ilgili dzellikleri
tespit edilmistir®.

-Dis macununu saglik sebebiyle kullananlar: bUyUkaileler, ¢ok kullanicilar,
muhafazakarlar, kuruntulular.

-Dis macununu dislerinin daha parlak goériinmesi igin kullananlar: genc¢
insanlar, sigara icenler, aktif ve sosyal kisiler.

-Dis macununu agizlarina giizel tat vermesi icin kullananlar: Cocuklar,
nane tadini sevenler, 6zbagimhlar(self-involvement) ve zevk digskiinleri.

-Ucuz dis macunu tercih edenler: Erkekler, ¢ok kullanicilar, &6zgiirce
yasamayi sevenler.

Miaoulis ve Kalfus fakiilte mezunlarinin 10 sebepten dolayr master
yaptiklarini ortaya koymusturm. Bunlar: (1)Hayatlarinda kaliteyi arayanlar.
(2)Uzmanlik arayanlar. (3)Kariyer arayanlar. (4)Bilgi arayanlar. (5)Statii arayanlar
(6)is hayatinda derece arayanlar. (7)Yiiksek gelir arayanlar. (8)Sakinaniar (her
seyde “en azi” arayanlar, bunlar kalitesiz ve diisiik dcretli program arayanlar)
(9)Rahathk arayanlar (okulun evlerine yakin olmasi gibi). (10)Dinleyici olarak
katilanlar.

2.CALISMANIN AMACI

Genel olarak bu arastirma, bir pazar bdlimleme problemine isik tutma
amacina yoneliktir. Calismada 6grencilerin farkli sebeplerden dolay! koku kullanip
kullanmadiklan tespit edilmistir. Yapilan galismalar her kullamm sebebinin bir
pazar dilimi olabilecedini gdstermektedir - Dolayisiyla galismanin amaci, birbirini
tamamlayici su iki soruya cevap aramaktir:

1.Farkh sebeplerden dolayl koku kullanan 6grencileri triinden en gok
bekledikleri yarar itibariyle birbirinden ayiran kisilik ve demografik ozellikler
(varsa) nelerdir? Ayinm giicii en yiiksek olan degisken hangisidir?

2.Ayni sekilde farkli sebeplerden dolayi koku kullanmayan o6grencileri
birbirinden ayiran kisilik ve demografik 6zellikler (varsa) nelerdir? Ayinm giici en
yiiksek olan degisken hangisidir?

® Roger J. Calantone, Alan G. Sawyer, “The Stability of Benefit Segmentation”, Journal of
Marketing Research, Vol:XV (Agustos 1978), ss 395-404

° R.J. Haley, a.g.k.

© A Weinstein, a.g.k., s. 143 R. J. Haley, a.g.k., s. 32

" R. J. Haley, a.gk, s. 32 Ozcan Koknel, Kaygidan Mutluluga Kisilik, Altin Kitaplar
Yayinevi, 12. Baski, Istanbul, s.354.
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3.YONTEM

Ogrencilerin  parfiim kullanmalarina iligkin bu arastirma, Erciyes
'Universitesi'nin kampiisii icindeki 6grencilerine uygulanmistir. 9000 civarinda olan
bu ana kiitleden 450 6grencinin (hedef kitlenin %5') érnek kiitle olarak secilmesi
hedeflenmistir. Bu amagla Tip, Fen-Edebiyat, llahiyat ve iktisadi ve idari Bilimler
Fakdlteleri'nin 63renci sayilan tespit edilmis ve oranlama yoluyla her fakiilteden
kag 6drencinin érnek kiitleye girecegi belirlenmistir. Bu sayi her fakdiltenin simif
sayisina bolinerek, her siniftan kag 6drencinin 6rnek kiitieye girece§i ortaya
cikmustir.

Hazirlanan anket, 50 6grenci iizerinde test edildikten sonra, gereken
diizeltmeler yapiimis ve Mayis 1994 tarihinde uygulamaya konulmustur. Eksik ve
yanhs doldurulan anketler ayiklandiktan sonra, ilgili bitiin sorulara cevap veren
311 6grencinin anketi incelemeye alinmistir.

Ogrencilere ii¢ farkli alanda soru sorulmustur.
A- Kisilikle lgili Sorular

Bu sorular 6grencilerin kisilikleri ile ilgili sorular olup, parfiim kulilanma ile
ilintili oldugu kabul edilmistir. Degiskenler asagidaki alanlari kapsamaktadir.

1- Etkinlik

2- Sosyallik

3- Riske girme
4- Sorumluluk

5- Mutluluk

6- Ozgiirliik

7- Basari hirsi

8- Erkeklik-disilik

Her konu bashd: altinda 15 ciimle yer almistir ve bu ciimlelerin nemli bir
kismi Ozcan Kokneliin "Kisilik" isimli eserinden al:nm|$t|r12. Her sorunun
kargisinda "Evet", "Kararsizim" ve "Hayir" siklari yer almigtir. Bu siklara sirasiyla
1, 2 ve 3 puanlan verilmistir. Boylece her bdlim igin bir égrencinin alacagi en
distk puan (1X15=)15 en yiiksek puan ise (3X15=) 45 olacaktir.

B- Demografik Ozelliklerle ilgili Sorular

Burada da 6grencinin yasi, cinsiyeti, okududu sinifi, sahsi geliri, aile geliri
ve anne-babasinin ayri ayri 6§renim durumu sorulmustur.

"2 Ozcan Koknel, Kaygidan Mutluluga Kisilik, Altin Kitaplar Yayinevi, 12. Baski, Istanbul,
s.354. Joseph F. Hair, Jr, Rolph E. Anderson, Ronald L. Tatham, Multivariate Data
Analysis, Second Edition, Macmillan Publishing Company, New York,1987. s.73.
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C- Aliskanliklarla llgili Sorular

Bu kisimda &grencinin parfim, icki ve sigara kullanip kullanmadigi
sorulmustur. Ayrica parfim kullaniyorsa hangi sebepten dolay! kullandidt,
kullanmiyorsa hangi sebepten dolayi kullanmadi§i sorulmustur.

Calismada c¢ok degiskenli analizlerden ayirma(diskriminant) analizi
kullaniimistir. Bu analiz iki ya da daha fazla bagdimh grubu, bir ve birden fazla
bagimsiz degisken itibariyle, birbirinden ayirmaya yarar13. Bu analiz ayrica bu
ayirmada en ¢ok katkisi olan degiskeni de tespit edebilmektedir. Analiz, 6nceden
tammlanmis olan gruplarin birbirinden geldigi yeni gbzlemlerin atanmasini da
yaptiyinda, mevcut gozlemieri siniflayarak yeni bir gbzlemin ytizde kag ihtimalle
dogru simifa dahil edilebilecegini vermektedir. Analizin yapiimasinda SPSS
bilgisayar paket programindan yararlaniimistir.

4. BULGULAR
4.1. Parfiim Kullanma Sebepleri

Parfim kullanan o6grencilere, dnceden bir 6n arastirma ile parfim
kullanma sebepleri olarak tespit edilmis olan, G¢ sikli bir soru sorulmustur.
Dagilimi Tablo-1'deki gibidir.

Tablo-1: Ogrencilerin Parfiim Kullanma Sebepleri

PARFUM KULLANMA SEBEPLERI OGRENCI SAYISI | ORANI
1) Genel olarak giizel kokmak icin (GUZKOK) 182 85.8

2) Cagdas bir insan gérinmek icin (CAGGOR) | 20 9.5

3) Kars! cinse cazip gorinmek igin (CINGOR) 10 4.7
TOPLAM 212 1.00

Yukaridaki iic farkli sebep bagiml degisken, 6grencilerin kisilik 6zelliklerini
gosteren 8 degisken ve demografik ozelliklerini gosteren 7 degisken ve 6grenci
aliskanhigini gosteren 2 dedisken bagimsiz dedisken kabul edilmis ve veriler
alyrma analizine tabi tutulmustur.

F degerleri anlamh gikan degiskenler agsadidaki tabloda verilmistir:
Tablo-2: F Degerleri Anlamhi Olan Degigkenler

DEGISKENLER WILKS LAMBDASI | F DEGISKENI | ANLAMLILIK DUZEYI
Sorumluluk .9685 3.3490 .04
Ogrencinin sinifi .9643 3.8143 .03
Ogrencinin icki i¢ 9264 8.1819 .00
Aile geliri 9710 3.0763 .05
Ogrencinin geliri .9319 7.5228 .00

= Joseph F. Hair, Jr, Rolph E. Anderson, Ronaid L. Tatham, Multivariate Data Analysis,
Second Edition, Macmillan Publishing Company, New York,1987. s.73.
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Demek ki bir kisilik 6zelligi olan sorumluluk
icme ve birer demografik 6zellik olan

degiskenlere yer verilmemistir.

, bir aliskanlik 6zelligi olan igki
gelir ve 6grenci sinifi itibariyle ii¢ grup
(parfim kullanma sebepleri) arasinda fark istatistiki olarak anlamhidir. Standardize
edilmis ayirma fonksiyonu katsayilari ise asagidadir. Katsayist %30'un altinda olan

Tablo-3: Standardize Edilmis Ayirma Katsayilar:

DEGISKENLER KATSAYILARI
Ogrencinin sinifi 5481
Ogrencinin icki icme durumu -.5472
Ogrencinin geliri .5066
Riske girme 3153
Sosyallik .3023
Ozdeger :.2382
Kanonik Korelasyon :.4386
Ki Kare :69.13
Anlamlik Duzeyi L0%T

Tablo-3'teki katsayllardan $u sonuclar cikarilabilir:

1. Ug farkh parfiim kullanma grubunu birbirinden ayiran en glicli bagimsiz
degisken ogrencinin sinifidir. ikinci derecede en glcli degisken 6grencinin icki
icme aliskanhg tigiincii derecede de 6grencinin toplam aylik geliridir.

2. Kisilikle ilgili (riske girme, sos‘yallik) degiskenlerin katsayilari,
degiskene nazaran, diisiik gikmistir.

ilk tg

Ozdegerin diisiik ve Ki Kare sonucunun %1.7 diizeyinde anlamli gikmasi,
ayirma fonksiyonunun gegerli oldujunu géstermektedir. Buna gbre gozlemlerin
dogru siniflandirilip siniflandinimadi§ini gérmek mimkiindiir.

Tablo-4: Analiz Oncesi ve Sonrasi Gézlemlerin Grup Uyeli'gi

GERGEK TAHMINi GRUPLAR
ORUELAR GUZKOK | CAGGOR CINGOR TOPLAM
GUZKOK 127(.70) 33(.18) 22(.12) 182
CAGGOR 5(.25) 11(.55) 4(.20) 20
CINGOR 1(.10) 4(.40) 5(.50) 10
TOPLAM 133 48 31 212

Dogru siniflama orani: %68.
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%50 kriter igin yapilan test sonucu t degeri 68.64 cikmis ve bu
simiflamanin anlamh oldudu anlasiimistir . Buna gér mevcut (kisilik, aliskanlik ve
demografik) degiskenlik itibariyle herhangi bir bireyi dogru sinifa dahil etmek
ihtimali %68'dir.

Ug grubu birbirinden ayirmada énemli olan degiskenleri tesbit amaciyla iki
kritere bakmakta yarar vardir. Biri F degerleri ikincisi ise standardize edilmis
ayirma katsayilandir. Hem Tablo 2 ve hem Tablo 3'te yer alan ug¢ degisken
mevcuttur. Bunlarin ortalamalari asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo-5: F Degerleri ve Standardize Edilmis Ayirma Katsayilari Anlamh Cikan
Degiskenlerin Gruplar Itibariyle Ortalamalan

DEGISKENLER GUZKOK ’c;AéGOR CINGOR

Ogrencinin sinifi 2.34 2.95 2.90
icki icme durumu 2.66 215 1.10
Ogrenci geliri 30.5 40.8 49.5

Tablodan da anlasildii iizere, kisilikle ilgili degiskenlerin ciddi bir rol
oynamadidi anlagisimaktadir. Yani kisilik 6zellikleri, yarar dilimleri arasindaki farki
agiklayamamaktadir. Yine bagka bir ifadeyle, farkli yarar dilimlerine giren tiiketici
gruplarinin kisilikleri arasindaki farklar ¢ok ciddi degildir.

"Ggrenci sinifi" degiskeninin ortalamalari incelenmeye alindiginda giizel
kokmak icin parfiim kullanan &grencilerin, cagdas ve karsi cinsiyete glizel
goriinmek igin kuilananlara nazaran, daha alt sinif 6grencileri oldudu anlasilyior.

Ogrencilerin icki igmeleri ile parfim kullanma sebepleri arasinda ters bir
iliski oldugu, Tablo-3'te gérilmisti. Tablo-5'te ise sirastyla karsi cinsiyete giizel ve
cagdas goriinmek icin parfim kullananlar, glizel kokmak igin parfiim kullananiara
nazaran, bazen icki igmeye daha egilimli olduklari gozikuyor. Giizel kokmak igin
parfiim kullananlar ise icki icmemeye daha ¢ok egilimlidirler.

Gelirin, parfim kullamm sebepleri itibariyla dnemli bir bagimsiz degisken
oldugu gériilmistir . Giizel kokmak igin parfim kullananlarin kisisel gelirleri
dustik, cagdas goriinmek icin parfiim kullananlarin orta ve karsi cinsiyete giizel
goriinmek igin parfim kullananlarin gelirleri ise yiiksek cikmistir.

" Test icin bakiniz Kemal Kurtulu, Pazarlama Arastrrmalari, i.U. Isletme Fakultesi Yayini
.. Nu: 28, Isletme iktisadi Enstitust Yayini Nu: 160, Besinci Baski, istanbul, 1996, s. 478.
Veriler 1995'in Mayis ayinda toplanmistir.
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4.2. Parfiim Kullanmama Sebepleri

Hi¢ parfim kullanmayan 6grencilere dért sebep gosterilmistir. Bu
sebeplerin dagilimi asagidaki tablodadir.

Tablo-6: Ogrencilerin Parfiim Kullanmama Sebepleri

PARFUM KULLANMAMA SEBEPLERI | OGRENGI SAYISI ORANI
1) Parasizlik 7 7.1
2) Dini inang : 22 22.2
3) ihtiyac duymama 54 54.5
4) Gereksizlik 16 16.2
TOPLAM 99 100

Aslinda yarar bolimlemesi, bir Griiniin farkli siklikta kullanan tiiketicilerin
Uriinden bekledikleri yarar itibariyle simiflanmasindan ibarettir. Beklenen bu
yararlar birer kullanim sebebi kabul edilebilir. Buna bagh olarak riinii
kullanmayanlarin  kullanmama sebepleri de potansiyel pazar olarak
O6nemsenmelidir. Bu kullanmama sebepleri ortadan kaldirilabilir tiirden ise, bu
pazar boliim veya béliimlerinin beklediklerine uygun uriin treterek yeni bir pazar
bolimu olusturmak miimkiindiir.

Burada da farkli kombinazonlarda ayirma analizi uygulanmis, biri haric,
hepsi istatitiki olarak %5 diizeyinde anlamsiz cikmustir. Soyle ki:

Tablo-7: Parfum Kullanmama Sebepleri Uzerine Uygulanmig Farkh
Kombinazonlarin Ayirma Analizi Sonuglannin Gegerliligi

KOMBINAZONLAR | iSTATISTIiKi SONUG

Dértli Grup

1,2,3,4 Anlamsiz
Uglii Grup

128 Anlamsiz

234 Anlamsiz

Ikili Grup

1,2 Anlamsiz

13 Anlamsiz

1,4 Anlamsiz

23 Anlamsiz

2,4 Anlamsiz

3,4 Anlamli

Bu durumda parfiim kullanmamada 6§rencilerin yine kisilikleriyle ilgili 8,
demografik ozellikleriyle ilgili 7 ve aliskanliklanyla ilgili 2 degisken itibariyle
parfum kullanmaya ihtiyag duymayanlar ile parfum kullanmayi gereksiz gérenler
lizerine ayirma analizi uygulanmis ve sadece iki degiskenin F dederleri anlamli
cikmistir.
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Tablo-8: F Degerleri Anlamli Gikan Degigkenler

DEGISKENLER WiLKS F DEGERLERI | ANLAMLILIK
LABDASI DUZEYi
Etkinlik 9412 6.0518 .0164
Erkeklik-Disilik 9622 3.9200 .0466

Demek ki analizde yer alan 8 kisilik degisken icerisinde sadece ikisi
itibariyle parfim kullanmaya ihtiyag duymayanlaria, parfim kullanmay: gereksiz
gorenler arasinda fark varken, demografik ve davranis degiskenleri itibariyle bu iki
grup arasinda fark gikmamistir. Standardize edilmis ayirma fonksiyonu katsayilari
ise asaidadir. Burada da katsayisi 0.30'un altinda olan degiskenlere yer
verilmemistir.

Tablo-9: Standardize Edilmis Ayirma Katsayilari

DEGISKENLER | KATSAYILARI
Erkeklik-Disilik -0.7659
Baba Egitimi 2 0.7095
Etkinlik 0.5812
Ogrenci Geliri 0.5712
Baba Egitimi 1 0.5062
Basari Hirsi 0.4687
Yas 0.4431
Sorumiuluk 0.4012
Ozdeger :.6511
Kanonik Korelasyon :.6280
Ki Kare :29.13
Anlamlik Duzeyi :.048

Goriliiyor ki parfim kullanmaya ihtiyag duymayanlar parfim kullanmay!
gereksiz gorenlerden ayiran en giglii degisken erkeklik-disilik degiskenidir. ikinci
derecede baba egitiminin orta ve lise diizeyli olup olmamasi, Ggunci derecede de,
yine bir kisilik 6zelligi olan etkinliktir. Ancak burada erkeklik-disilik degiskeni ile
ayirma fonksiyonu arasinda negatif bir iligkinin varh@i da gdzlenmektedir.

Kanonik korelasyonun %63 civarinda gikmasi degiskenler ile ayirma
fonksiyonu arasindaki iligkinin 6nemli oldujunu géstermektedir. Ki kare sonucunun
da anlamli ¢cikmasi ayirma fonksiyonlarinin gegerli oldugunu kanitlamaktadir.

Analiz 6ncesi ve sonrasi gbzlemlerin gruplara gére siniflandiriimasi
asagidaki tabloda diizenlenmistir.
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Tablo-10: Analiz Oncesi ve Sonrasi Gozlemlerin Grup Uyeligi

GERGEK TAHMINi GRUPLAR | TOPLAM
__GRUPLAR ihtiyac Duymama | Gereksizlik
Ihtivac Duymama 47(%87) 7(%13) 54
Gereksizlik 3(%19) 13(%81) 16
TOPLAM 50 20 70

Dogru siniflama orani: %86

%50 kriter icin t testi yapildiginda t degeri 14.40 olarak ¢ikmis ve tablodan
%1 diizeyinde anlamh olduu anlastimistir. Bu durumda parfiim kullanmayan
herhangi bir bireyin mevcut ayirma fonksiyonu ile dogru sinifa dahil edilme ihtimeli
%86'dir.

Son olarak F degerleri ve standardize edilmis ayirma katsayilari farkli
¢ikan degiskenlerin grup ortalamalarina bakmakta yarar vardir. Bu ortalamalar
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo-11: F Degerli Anlamh Cikan Degiskenlerin Grup Ortalamalari

DEGISKENLER iHTIYAG DUYMAMA GEREKSIZLIK
Etkinlik 31.43 28.56
Erkeklik-disilik 32.06 34.94

Kisilikle ilgili dediskenlerde ortalama puan 30 olduduna gére bu tablodan
anlasihyor ki parfim kullanmaya ihtiyag duymayanlar, parfiim kullanmayi gereksiz
gorenlere nazaran daha etkin insanlardir. Buna karsilik yine ihtiyag duymayanlarin
erkeklik Ozellikleri parfim kullanmayi gereksiz géren &grencilere nazaran daha
fazladir.

5.TARTISMA VE SONUG

Bilindigi gibi parfiim degisik bir triindiir. Daha gok kozmetik grubuna dahil
_ edildigi icin, gida, giyim ve barinma gibi fizyolojik bir ihtiyac olmayip, ince zevk ve
estetik agirlikhidir. O yiizden demografik 6zelliklerden cok kisilikle ilgili 6zelliklerin
daha g¢ok 6n plana c¢ikmasi, 6zellikle kullanma sebepleri arasinda kigilikie ilgili
degiskenlerin daha adir basmasi beklenirdi. Ancak édrencinin sinifi ve geliri gibi
demografik ve icki icme gibi aliskanlikla ilgili 6zellikleri daha c¢ok 6nem
kazanmustir. Bu analiz, parfiim kullanma pazarinin fayda esasina gére nasil
béliimlendigini gdsterdigine gore, bunun sebebini 6Jrencilerin sosyo-ekonomik ve
belki de kiiltiirel yapisinda aramak gerektigini gostermektedir.

Cagdas ve karsi cinsiyete giizel gériinmek igin parfiim kullananlarn
ortalama siniflarinin, giizel kokmak igin parfim kullananlara nazaran daha yiiksek
cikmasi, 63rencilerin yiiksek 6grenimlerine baslarken alt siniflarda kendi gelenekgi
aile kiiltirlerinden daha yeni koptuklari i¢in béyle davrandiklar séylenebilir. Onun
icin parfimii sadece giizel kokmak igin kuilandiklar gézleniyor. Ust siniflarda ise
artik parfim kullanma sebepleri degisebilmektedir. Ciinkii 6grenci, daha sosyal,
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daha bagimsiz, hayatin gerceklerine daha yakin ve etrafinda olan-bitenlere daha
duyarli bir asamaya girmistir.

Diger bir énemli demografik degisken olan 6@renci geliri de farkli bir
durumu ortaya cikarmaktadir. Ortalama &grenci geliri en yiiksek cikan dilim
parfiimii karsi cinsiyete giizel gériinmek igin kullanan 6grenciler olmustur. Ogrenci
geliri en distk cikan dilim ise parfiimii, sadece giizel kokmak icin kullanan
ogrenciler oldugu gorllmustir. Bunun yaninda Tablo-1'de g6riildigi gibi
ogrencilerin sadece %4.7'sinin karsi cinsiyete giizel gériinmek igin parfim
kullandikiar ortaya cikmistir. Bundan dolayi bu 6grencilerin ortalama kisisel
gelirlerinin yiliksek ¢cikmasi dogal gériinmektedir.

Bir baska onemli sonug o6grencilerin icki aliskanligi konusunda elde
edilmistir. icki icmeme 3 ile ifade edildigine bakilirsa giizel kokmak igin parfiim
kullananlarin biyiik bir cogunluunun (ortalama 2.66) icki icmedigi gériiimektedir.
Kars! cinsiyete giizel gérinmek icin parfiim kullananiarin bazen icki igmeye
(ortalama 2.10) egilimli olduklari gériinmektedir.

Kisilikle ilgili degiskenlerin 6§rencilerin parfim kullanma degil,
kullanmama sebepleri arasinda daha fazla 6nem kazanmasi dikkat cekicidir.
Tablo-6'da gosterildigi gibi dért farkli parfiim kulanmama sebebi arasinda sadece
“ihtiyagc duymama" ve "gereksizlik" grupiar arasinda fark tespit edilmistir. Bu fark
sadece Kigilikle ilgili iki degiskeni kapsamakta ve sonuclari Tablo  -11'de
gorulmektedir. Basta iki kullanmama sebebinin farkina bir agikhk getirmek
gerekmektedir. Parfim kullanmaya ihtiyag duymamak, parfim kullanmayi
gereksiz gérmekten farklidir. Ihtiyag duymamak bireysel bir davramis bicimi olup,
bireyin kendisini ilgilendirmektedir. Gereksizlik ise bireysel olmayan ve genel bir
kanaat olup, bir gorisii yansitmaktadir. Burada iki kisilik degiskeni itibariyie iki
kullanmama sebebi arasinda fark oldugu goézlenmistir: Etkinlik ve erkeklik-disilik
(Masculinity-Femininity). Tablo-11'de parfiim kullanmaya ihtiyag duymayan
6grencilerin etkinlik dediskeni ortalamalari, gereksiz gérenlere nazaran daha
yuksek ciktigr goriimistir. Buna goére parfiim kullanmaya ihtiyag duymayaniar
agir igler gibi her tirli bedensel etkinlikten hoslanmaktadirlar. Bir etkinlik
alanyndan dlgenne kolaylikla ve hizla gegebilirler, genis bir gesitlilik gosteren ilgi
alanlan vardir. Buna karsilik parfim kullanmayi gereksiz gorenler, ihtiyac
duymayanlara nazaran, daha az hareketli, aktif olmayan, gabuk yorulan, agirkanli
ve serinkanli insanlardir. Kisacasi parfiim kullanmaya ihtiyag duymayaniar, parfiim
kullanmayi gereksiz goreniere nazaran daha disa déniik insanlardir denilebilir.

Diger taraftan parfiim kullanmaya ihtiyag duymayaniarin, kulanmaya gerek
gérmeyenlere nazaran, daha cok erkeksi 6zellikler gosterdikleri yine ayni tablodan
anlasiimaktadir. Buna gore parfiim kullanmaya ihtiyac duymayanlar, parfiim
kullanmay: gereksiz gdrenlere nazaran, siddete daha hosgériilii; sezgiye, aska,
sevgiye, cocuklara, giizel sanatlara, gigeklere ve giyim gibi konulara daha az
onem veren insaniardir.

Parfime ihtiyac duymadiklar: icin kullanmayanlarin etkin ve erkeksi
Ozelliklerine ve bu &zelligin bireyselligine bakildidinda, bir bakima kendilerine

4 Kéknel, a.g.k., s.366.
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glivendiklerini ve ferdi olarak, parfim kullanmakla degil de, etkin ve erkeksi bir
insan olmakla kendilerini ispat etmeye calistikiar yorumu getirilebilir.

Bu alanda iki ayri calisma yapilarak 6nemli bosluklar doldurulabilir. itki
markalara yoOnelik bir arastirma diizenliyerek, yaygin olarak bilinen bay-bayan
parfiim markalan tesbit edilir ve bu farkli markalari kullananiar arasinda kisilik,
demografik ve davranigsal farklarin olup, olmadi§: arastirilabilir. ikinci bir
aragtirma konusu da yaptigimiz bu arastirmanin uzantisi mahiyetinde olacaktir.
Yarar bélimlerinin 6zellikleri kisa donemde degismedigine gére, uzun vadede
veya mezun olduktan sonra ayni 6zellikleri koruyup korumadikliar arastirilabilir.
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