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Ozet

Bu caligma afet olgusunu kapitalizmin kentsel cografyayi nasil doniistlirdiigii sorusuna bagli
olarak tartismaktadir. Bu nedenle dncelikle kapitalist kentlesme siirecleriyle iligkisi agisindan
afetin sosyolojik anlami iizerine durulmakta ardindan bu iliskiyi kapitalist kentlesmenin son
30 yilda gegirdigi neoliberal doniisiimlerin elestirisi zemininde incelemeyi denemektedir. Bu
caligmada neoliberal kentlesmenin tahripkar sonuglart karsisinda toplumsal ihtiyact ve kamu
yararini esas olan bir kent planlamasinin tasidig1 hayati 6nem vurgulanmistr.
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Disasters and Neoliberal Transformation of Urbanization

Abstract

This study aims to discuss the phenomena of the disasters in relation to the question of
how capitalism transforms the geography of cities. Firstly, sociological meaning and context
of disasters, thus, would be taken into analysis in respect to capitalist urbanization processes.
Then critical analysis of the relations between disasters and capitalist urbanization would be
based on neoliberal transformation of urbanization for the last 30 years. In confrontation with
the ruin of neoliberal urbanization, this study emphasizes vital importance of urban planning
fabricated on public benefits and social needs.
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Afetler ve Kentlesmenin Neoliberal Doniisiimii

Afetlerle kentbiliminin iliskisi, sliphesiz bir yaniyla, kentsel politikalarla
‘cevre sorunlar’ arasindaki baglarin arastirtlmasini gerektir. Sosyal bilimler
literatiiriinde yaklasik yiizyillik bir mesele olan bu iliskinin, yine de, kentsel
mekanin sosyo-ekolojik doniisiimlerini yeterince kavrayabildigi sOylenemez.
Ciinkii kentsel cografya basitge fiziki bir olusum degil, kapitalistlesme siirecinde
dogrudan tretim araci haline gelmis sosyo-politik bir yaratimdir. Kapitalizmin
kentsel mekani kendi mantigina goére nasil diizenledigi sorusu ele alinmadan,
ne kentlesmenin dinamiklerini agiklayabilmek ne de drnegin, afetlerle kentsel
politikalar arasindaki baglar1 kesfedebilmek miimkiindiir. Bu konu, yazik ki sosyal
bilimler literatiiriinde kentlesme ve ‘gevre sorunlar1’ kadar eski bir tarihe sahip
degildir'. Bunun yarattig1 kavramsal kisitlilik, Gistelik afet olgusunun Tiirkiye’de
sosyal bilimlerin ilgi alanina yeni girdigi diistiniiliirse, hem bir engeldir ama hem
de kapitalist kentlesme ile kentsel ekolojinin iliskisine dair ciddi bir arastirma
giindeminin 6niimiizde hala bekledigini gostermektedir.

Tirkiye’de afetlerin sosyolojik bir problem olarak ele alimmasinin tarihi
cok yenidir; bu alanda yapilmis ilk sosyolojik ¢aligmalar ancak 1990’11 yillarin
sonlarina uzanmaktadir.? 1999 Marmara Depremi afet arastirmalarinin igerigi ve
yonelimi agisindan da bir doniim noktasi olusturmus goriinmektedir. Bu deprem
bir yandan, afetleri sonuglar1 toplumsal olan ‘dogal’ bir olgu olarak inceleme
egilimine sahip fenbilimcilerin aksine, afetin kendisine toplumsal bir olgu olarak
yaklasan sosyolojik arastirmalarin yiikselisine neden olmustur. Bir yandan da
afetleri devlet-sivil toplum iligkisinin ve demokrasi sorunun bir konusu haline
getirerek yeni tartigma alanlar1 yaratmistir.’ Her ne kadar 6zellikle mimarlik
literatiirii afet sonrast konut yapimi ve mekan plani bakimindan 1970’ler 6ncesine
uzanan bir birikime sahip olsa da afetlerin bir kentlesme ve planlama sorunu
olarak ele alinmasinin ge¢misi,* Marmara Depremiyle yasit sayilabilir®.

1 E. Swyngedouw ve N.C. Heynen (2003) “Special Issue: Urban Political Ecology, Justice and
the Politics of Scale”, Antipode, 35(5): 898-918.

2 Ornegin bkz. Bahattin Aksit ve N. Karanci (1999) “A Case Study from Dinar and Bursa
(Turkey)”, The Australian Journal of Emergency Managment, 13(4): 35-9; Aytiil Kasapoglu ve
M. Ecevit (2001) Depremin Sosyolojik Arastirmasi, Ankara: Sosyoloji Dernegi Yayinlari, No.
8. ; Metin Ozugurlu (2000) “17 Agustos Korfez Depremi: Yikintilarm Iginden Notlar”, Miilkiye,
XXIV(220): 323-38.

3 Bu konuda drnegin bkz. K. Jalali (2002) “Civil Society and the State: Turkey after the
Earthquake”, Disasters, 2002, 26(2): 120-39; P. Kubicek (2002) “The Earthquake, Civil Society
and Political Change in Turkey: Assessment and Comparison with Eastern Europe”, Political
Studies, 50: 761-78.

4  P. Baradan, (2008) “Review of Literature for the Concept of Post-Disaster Housing in Turkey”,
G.U. Journal of Science, 21(2): 43-49.

5 Ornegin bkz. B. Sengezer ve E. Kog (2005) “A critical analysis of earthquakes and urban
planning in Turkey”, Disaster, 29(2): 171-194.
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Bu calisma s6zkonusu kavramsal kisitlilik altinda, afet olgusunu kapitalizmin
kentsel cografyayr nasil doniistiirdiigii sorusuna bagli olarak tartigmayi
amaglamaktadir. Bu nedenle, dncelikle, kapitalist kentlesme siirecleriyle iligkisi
acisindan afetin sosyolojik anlami {izerine diisiinmekte, ardindan, bu iliskiyi
kapitalist kentlesmenin son 30 yilda gecirdigi neoliberal doniigiimlerin elestirisi
zemininde incelemeyi denemektedir.

Afetin Sosyolojik I¢erigi Uzerine

Ozellikle kent ¢alismalartyla iliskisi bakimidan afet olgusunda birbiriyle
iliskili su ii¢ noktanin kritik oldugu sdéylenebilir:

Birincisi, afeti sosyolojik olarak kavramak demek, siiphesiz ki Oncelikle,
afeti toplumsal yap1 ve slireclerin bir parcgasi olarak ele almak demektir. Afetlerle
toplumsal yap1 arasindaki iliski kaginilmaz goriinmesine ragmen, bu kavrayis
afetin sosyolojik anlamini her zaman temsil etmis degildir. Sosyal bilimlerde ilk
sistematik ve yaygin afet caligsmalarinin baslangicini olusturan erken 1950’lerde
sorun, daha ¢ok, ‘doga olay1’ gibi ‘digsal’ bir faktdriin toplumsal hayat {izerinde
yarattig1 beklenmedik, ani ve plansiz etkiler olarak incelenmistir.® Ozellikle
sosyolojinin ‘toplumsal diizen’ kavramina olan disipliner baglilig1 hatirlanirsa,
afet aragtirmalarinin genel yonelimi, uzunca bir siire, mevcut toplumsal sistemin
afet nedeniyle ‘siradisi’ bicimde pargalanmasindan kaynaklanan sorunlara,
dolayisiyla, ‘normal’ olana yeniden uyumun saglanmasina doniik olmustur.’
Afet kavraminda islevselci-yapisal yaklasimin egemenligini kiran ve paradigma
degisimi yaratan gelismeyi, yazik ki, 6nemli 6l¢iide, 20. yiizyilin sonlarindan
itibaren kiiresel diizeyde hatir1 sayilir bicimde yiikselen ‘dogal’ ve ‘teknolojik’
felaketlere bor¢luyuz.® Gegmis 30 yilda, sadece sayisiyla degil neden oldugu
Oliimlerin ve yarattig1 yikimlarin ¢apiyla da biiyiik olan afetlerin varlig1, basitce,
‘doganin’ toplumsal olana dissal kabul edilemeyecegi gerceginin de varligi
anlamia gelmistir.

Bu gergek, afetleri toplumsal yapidaki g¢eliskilerin maddi bir ifadesi® ya da

6  G.A.Kreps(1984) “Sociological Inquiry and Disaster Research”, Annual Review of Sociolology,
10: 309-30; G. A. Kreps (1985) “Disaster and the Social Order”, Sociological Theory, 3(1): 49-
64.

7 J. Kathleen Tierney (2007) “From the Margins to the Mainstream? Disaster Research at the
Crossroads”, Annual Review of Sociology, 33: 503-25.

8 D. Brunsma ve J. Steven Picou, (2008) “Disasters in the Twenty-First Century: Modern
Destruction and Future Instruction”, Social Forces, 87(2): 983-91

9  Ornegin bkz. A. Oliver-Smith (1996) “Anthropological Research on Hazards and Disasters”,
Annual Review of Anthropology 25: 303-28.
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dogrudan dogruya igsel bir pargasi olarak'® ele almayi icerir. Bir baska deyisle,
sorun, doga olaylarinin ekonomik-politik stireclerce bir ‘afete’ doniistiiriilmesinde
yatmaktadir. Dolayisiyla, kent ¢aligmalariyla iliskisi bakimindan afet olgusunda
kritik olan ikinci 6zellik, onun aslinda ‘dogal’ olmadigidir. Ornegin, birinci
siif tarim alanlarina sanayi inga edilmisse, kentler tasiyamayacagi biiytikliikte
niifusa bogulmugsa ya da yerlesim yerinin ortasinda organize sanayi bolgeleri
olusturulmugsa, afet hem giindelik yasamin ‘siradan’, ‘olagan’ kosulu haline
gelmis demektir (oysa ‘dogal’ afeti karakterize eden 6zelligin geleneksel olarak
stiradisilik oldugu varsayilir), hem de toplumsal olarak insa edilmis ‘afet bolgeleri’
yaratilmis demektir — tipk1 Kocaeli gibi, keza Istanbul gibi... Bu kentlerde yasamak
sadece deprem bekleyisi bakimindan degil denize, havaya, topraga karisan sanayi
atiklari, trafigi, susuzlugu ile de aslinda halihazirda bir afet bdlgesinde yasiyor
olmak anlamma gelir. Kisaca, sosyolojik acidan, dogal afette dogal olan hig¢ bir
sey yoktur. Eger bdyleyse, kolayca diyebiliriz ki, dogaya duyarli bir planlama
pratigi bizi afetlerden pekala koruyabilir ya da onlarin etkilerini en aza indirebilir.
Bu durumda, sehir plancilarinin ¢evre bilinci, yerel ve siyasi iktidarlarin ¢evre
duyarlilig1 yeterli olmalidir. Yazik ki, tecriibe de ettigimiz gibi, kapitalist kentlesme
stirecleri tarihen doganin isleyis kurallarina pek az kulak asarak ilerlemektedir.
Oyleyse afeti sosyolojik olarak kavrayabilmek, éncelikle, kapitalizmin mekanla
iligkisini kavrayabilmekten gecmektedir.

Bu nokta, afetin sosyolojik anlami bakimindan tiglincii olarak su demektir:
Kapitalizm altinda mekanlar birer esitsizlik alanlar1 olarak yiikseldigi i¢in, afetler
ayni zamanda ayrimeidir; sonuglar itibariyle de yansiz degildir. Bir bagka deyisle,
afetler hem ‘herkesin basina gelmez’, hem de geldiginde herkesi ayni bigimde
etkilemez. Bu durum, afetin sadece kendisinin degil, sonuglarinin da toplumsal
olarak insa edildigini gosterir. Bir afetin yarattig1 sonuglar, toplumsal hayatin tabi
oldugu sosyo-ekonomik kosullarin i¢inden yiikselir. Baz1 toplumsal kesimlerin,
ornegin yoksullarin, kadmnlarin, diglanmiglarin hem afete maruz kalma, hem
de ondan zarar gérme olasiliklar1 avantajli kesimlere daha yiiksektir.!" Benzer
bicimde, 6rnegin yoksullarin kaybu, bir afet durumunda daha az olabilir ama onlar
icin kiigiik kayiplar bile daha yikici, daha hayatidir ve kendilerini yeniden onarma

10 Ornegin bkz. E.L. (Henry) Quarantelli, (2005) “A Social Science Research Agenda for the
Disasters of the 21st Century: Theoretical, Methodological and Empirical Issues and Their
Professional Implementation”, Perry, Ronald W. ve Quarantelli, E.L.(eds.) What is a Disaster?
New Answers to Old Questions, USA: Xlibris Corporation, s. 325-396.

11 Ornegin bkz. E. Enarson, (1998) “Through Women’s Eyes: A Gendered Research Agenda
for Disaster Social Science”, Disaster, 22(2): 157-73; S. Cutter, S. (2006) “The geography of
social vulnerability: race, class, and catastrophe” Understanding Katrina: Perspectives from
the Social Sciences, Soc. Sci. Res. Counc. http://understandingkatrina.ssrc.org/Cutter/ (Erisim
tarihi: 21.02.2011).
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stirecleri ¢cok daha zorlu ve uzun siireler gerektirir. Ciinkii toplumdaki gii¢ ve
iktidar iligkileri, afeti karsilama ve ondan ¢ikma siirecini de belirlemektedir. Bir
baska deyisle, verili bir mekanda ‘doga’ olaylarinin etkisi asla tesadiifi degildir;
tersine, toplumsal yapinin esitsiz ve ayrimei oriintiilerine tabidir.

Afet eger basit¢e vuku bulan, ‘bagimiza gelen’ bir olay degil de insa edilen
toplumsal bir olgu ise, bu durumda, kapitalizmin mekanla iliskisine, 6zellikle de
kentlesme siirecinin 6zellikleri agisindan daha yakindan bakmak gerekir.

“Toplumsal Bir Uriin” Olarak Mekan

Fransiz diisiiniir Henri Lefebvre, The Production of Space (1991) adli tinlii
calismasinda, kapitalist {iretim iliskisinin sadece zamanda degil mekanda da
maddilik kazanan bir etkinlik oldugunu ileri stirer. Mekan, hem somut toplumsal
iligkilerin maddi bir iiriinii olarak yiikselir hem de bu iligkilerin baski ve iktidar
stirecleri i¢indeki tezahiirlerini igerir. Mekanin toplumsal bir {iriin oldugu tezi,
kapitalizmin kendi ‘dogasi’na uygun bir kentsel cografya yarattig1 ve bu yolla
kendini yeniden iirettigi anlamina gelir. Lefebvre’ye gore, kapitalist {iretimin
ihtiyaca degil kara yonelik giidiisii, oncelikle fiziksel, dogal mekan1 yok eder
ve dogay1 degisim degeri yaratmanin basitce hammaddesi haline getirir. Fakat
yikilan doga bir baska diizeyde, kentlerde, “ikinci doga” olarak yeniden insa
edilir. Bu nedenle kapitalizm altinda kentsel mekanlar, doganin miilk edilmesine
bagli olarak yeni fiziksel ve toplumsal ¢evreler yaratmak {izere siirekli yeniden
uretilir. Bu tiretim siyasal, ekonomik ve toplumsal siireclerin icerdigi gii¢ ve
iktidar iliskilerinin bir parcasi oldugu icin, kentsel dokunun kendisini dogrudan
bir ¢atigma alanmi haline getirir. Kentlesme siiregleri acisindan ¢atismanin asli
kaynagi, siiphesiz, kapitalizmin toplumsal ihtiyaglar1 gozetmeyen kar amagh
tiretim glidiistinlin emegi ve kentsel mekani, icerdigi biitiin tarihsel miras ve canli
hayatla birlikte, piyasada alinir-satilir mallara doniistiirmesinde yatar. Bu nedenle,
mekanin iiretimi, Lefebvre’ye gore, ayn1 zamanda bir ‘felaketler’ yaratma siireci
olarak ilerler. Ustelik, kapitalizm yaratt1g1 felaketlerinden yeni kar alanlari iiretir;
Ornegin temiz igme suyu kaynaklarinin tahribi, igme suyunu metalagtirmanin bir
firsat1 haline gelir.

Kapitalizm altinda kentlerin tarihinin de, kenti piyasa degeri lizerinden
degerlendiren ve kentsel mekani bir meta olarak goren egilimler ile kenti kullanim
degeri agisindan degerlendiren ve kentsel mekani, aksine, bir yagsam alani olarak
goren egilimlerarast miicadelenin etrafinda sekillendigi soylenebilir.'? Ikinci
egilime dayali kentlesme modeli 1980’lerin basina kadar, bildigimiz gibi, kismen

12 Tarik Sengiil, (2001) Kentsel Celiski ve Sivaset: Kapitalist Kentlesme Siiregleri Uzerine Yazilar,
Istanbul: Wald Yaynlari, s.171.
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1945 sonras1 Bati’da gelisen refah devleti merkezli kentsel yapilanmada ve
Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku’nun yarattig1 kentsel deneylerde yasadi. 1980°1i
yillar ise basta kamunun ve emek piyasasinin 6zel sektdr lehine deregiilasyonu
olmak iizere toplumsal ve ekonomik yasamin piyasa-merkezli 6rgiitlendigi yillard
ve bu neoliberal diizenleme, Uluslararast Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas1 gibi
(DB) ulusotesi kuruluslar araciligiyla hizla kiiresel bir insa haline geldi.

Neoliberal Kentlesme Pratigi Olarak Kentsel Doniisiim Projeleri

Bizim tartismamiz ag¢isindan kritik olan, neoliberal insa ile birlikte kentlerin
de daha 6nce hi¢ olmadigi kadar satilmasi ve pazarlanmasi gereken birer metaya
donistiiriilmiis olmasidir. Kentler artik bir biitiin olarak dogrudan dogruya bir
girisimcilik malzemesi ve zemini olusturmak {izere orgiitlenmektedir.”* DB’nin
2000 yilinda akademisyenlerin, kent plancilarinin, Almanya, Brezilya, Gliney
Afrika, Singapor gibi {ilkelerin, yerel yoneticilerin, ulusal ya da ulusotesi
cesitli sivil toplum Srgiitlerinin, mimarlarin katildig1 genis ¢apli bir uluslararasi
konferans orgiitleyerek olusturdugu “21. Yiizyllda Kentin Gelecegine Iliskin
Diinya Raporu” (Jessop, 2002), kentlesmenin neoliberal doniigiimiiniin ana
hatlarim1 da ¢izmektedir.

Neoliberal reformlara neredeyse birebir uygunluk tasiyan Rapor’un 21. yilizyil
kentleri i¢in 6ngordiigii gelecek su 3 temel kaide lizerinde yiikselmektedir:
Birincisi, kentler ekonomik biiylimenin motoru, dolayisiyla, uluslararasi
rekabetin temel akt6rleri olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim, kentsel mekanlarin
birer yatirim araci olarak 6zellikle biiylik sermaye gruplarina peskes ¢ekilmesinin
yolunu agmaktadir. ikincisi, kamu hizmetleri, neoliberal elestiriye uygun bir
bicimde, bir maliyet unsuru ve hantallik olarak tanimlanmaktadir. Kentsel
hizmetlerin 6zellestirilmesini igeren bu kaide, emegin toplumsal yeniden tiretim
sorunlarindan kaynaklanacak kentsel problemler i¢in aile, komsuluk-hemsehrilik,
dini kimlik ve cemaat baglarina dayali enformal dayanisma aglarini ve piyasa-
merkezli ¢dziimleri dngdrmektedir. Ugiinciisii, kamu-6zel sektor ortakligi, yerel
ve kiiresel piyasalararasi esgiidiimiin saglanmasi i¢in elzem kabul edilmekte ve
bu yolla kiiresel piyasalarin kentsel mekanlarda niifuz alaninin genigletilmesinin
yolu agilmaktadir.'

21. ylizyil kentleri i¢in Ongoriilen bu donilisime uygun olarak, birincisi,
ozellikle biiylik kentler, yerel yonetimler araciligiyla, altyapi ve ticarete dayali
birer yatirim odaklarina doniismiis ve boOylece kentsel yatirimlar, sermayeye
kaynak aktariminin en énemli araglar1 haline gelmistir.

13 J. Peck vd. (2009) “Neoliberal Urbanism: Models, Moments, Mutations”, SAIS Review,
XXIX(1):49-66; Tarik Sengiil, (2001).
14 Jessop, 2002.
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Ikincisi, tam da bu nedenle kentler gerek ulusal, gerek ulusétesi biiyiik 6lgekli
sermaye gruplari i¢in birer cazip kar kaynaklarina doniismiistiir. Biiyiik altyap1 ve
toplu konut insaatlari, plazalar, is ve alisveris merkezleri, Carrefour, Migros gibi
ulusotesi parekendicilerin yarattigi hipermarketler ¢esitliligi bunun 6rnekleridir'.

Uciinciisii, konut alanlar1 da bu siirecte daha dnce hi¢c olmadig1 kadar derin
bir smifsal kutuplagma etrafinda yeniden organize edilmistir. Bir yanda ‘villa-
gettolar’ tabir edilen kentin ortak yasam kiiltiirli ve ¢evresinden tamamen kopuk
yerlesimler yiikselirken, bir yanda da buna bagl olarak kent icinde ‘¢okiintii
alanlart’ tabir edilen sefalet bolgeleri olusmustur. Kentsel doniisiim projeleri adi
altinda yiriitiilen programlarin bir ayagi da, kent merkezleri i¢inde kalmig bu
‘cOkiintii’ alanlarinin yeniden karli hale getirilmesine dayanmaktadir. Mekanlari
‘soylulastirma’ olarak da adlandirilan bu girisim, hem yaptig1 iyilestirmeyle
sozkonusu bolgeyi yeniden kentsel ranta tahvil etmekte —Beyoglu’nun arka
sokaklarinin déniisiimiinde oldugu gibi, hem de bolgenin eski sakinlerini, alt-gelir
gruplarini, kent merkezlerinin digina siirmekte ya da Sulukule 6rneginde oldugu
gibi, etnik dokusunu bu yolla tasfiye etmektedir.

Piyasa ilkelerini igsellestirilmesine dayali bir kentlesme siirecinin, 6zellikle
bizim gibi azgelismis iilkelerde asli unsurlarindan biri de, siiphesiz, gecekondu
alanlarinin yasadigr donistimdiir. Tiirkiye’de oldugu kadar diger azgelismis
tilkelerde de alt-smiflarmn barinma ihtiyaglarina kendilerinin bulduklar1 bir
¢ozlim olarak ¢ok yaygin olan gecekondular, kentsel toprak miilkiyetinde isgal
ettikleri konum geregi, neoliberal kentlesmenin miidahale ettigi ilk alanlandan
biri olmustur. Bildigimiz gibi, Tiirkiye’de gecekondularin doniisiim siireci,
1980’lerde ‘yap-sat’ modeliyle topografyasi kentsel ranta en uygun bolgelerin
apartmanlagmasiyla bagladi; boylece enformal arsa sahipligi formal 6zel miilkiyet
hukukuna g¢evrildi.'® Bu siirecin 6zellikle 90’1arin basindan itibaren izledigi seyir,
kentsel toprak miilkiyetinin sosyal adaletsizlik temelinde nasil doniistiiriildiigiinii
gorebilmek ve kentsel doniisiim projelerinin bu bakimdan mantigini anlayabilmek
acisindan kritiktir.

Oncelikle, azgelismis iilkelerde 6zellikle kentsel toprak miilkiyetinin niteligi
ve konut piyasalarinin durumu DB’nin 1980’lerden beri aslinda giindeminde
bulunmaktadir. Banka bu girisimini 1989 yilinda, 6nce gelismis ve azgelismis
iilkelerin belli bash kentlerinden (toplam 53 kent) derlenen Konut Gostergeleri
data seti olusturarak gelistirmis ve bir dizi arastirmayla devam etmistir. Banka’nin
konut danigmalari tarafindan hazirlanan su rapor,'” hem barinma ihtiyacinin nasil

15 Tarik Sengiil, (2001).

16 Tarik Sengiil, (2001).

17 bkz. R. M. Buckley ve J. Kalarickal, (2005) “Housing Policy in Developing Countries:
Conjectures and Refutations”, The World Bank Research Observer, 20(2): 233-57.

miilkiye 2012 Cilt: XXXVI Say1: 274 155



ele alindigini hem de kentsel dokunun 6zel miilkiyet rejimi etrafinda nasil yeniden
1slah edilmek istendigini acgike¢a sergilemektedir.

Birincisi, barinma ihtiyaci Rapor’da tamamen bir pazar sorunu olarak ele
alinmakta ve konut arz ve talebine bagli bir parametreye indirgenmektedir. Ikincisi,
azgeligmis {ilkelerde hazine arazilerinin yaygmligi ve gecekondu Orneginde
oldugu gibi enformal miilkiyet hakkinin varligi, konut arzi esnekliginin 6niindeki
en biiylik engel olarak kabul edilmektedir. Bu engelin, konut ihtiyacini, esasi
bireysel finansmana dayali olmak {izere, 6zel ve kamu girisimciligi araciligiyla
piyasalastirarak bertaraf edilmesi ongoriilmektedir. Ulkemizde mortgage sistemi
ve Toplu Konut Idaresi Bagkanlig1 tarafindan yiiriitiilen yapilasmalar, 5zellikle orta
ve alt-orta siniflara sunulmak iizere, bunun 6rnekleri olarak hayata gegmektedir.
Boylece, hem kentsel toprak miilkiyeti piyasalarin egemenlik alanina dahil
edilmeye hem de bu yolla, finansal sermayenin etkinlik alani genisletilmeye
calisilmaktadir. Diinya Bankasi’nin krediye erisemeyecek durumda olan en
yoksullar i¢in ¢6ziimii ise, bilindigi gibi, lilkemizde de baslatilan mikrofinans
uygulamalaridir.’® Boylece en yoksullarin bile, piyasa egemenliginin ve finansal
disiplinin bir parcasi haline getirilmesi saglanmaktadir.

Sonug olarak, kentsel doniisiim projelerinin asil saikinin, kamu kaynaklarini
ve kentsel miilkiyetin kullanim hakkini sermayeye, ozellikle de ulusotesi
sermayeye devretmeye dayali oldugu sdylenebilir. Bu haliyle ‘kentsel dontisiim’,
hem barimma hakkinin ihlaline hem de kentsel ‘ortak yasam’ alanlarinin yikimina
dayali bir program olarak ilerlemektedir.

Sonug Yerine

Neoliberal kentlesme sermayenin tarihe, dogaya ve canli yagama kars1 higbir
sorumluluk tasimadan ilerlemesi anlamina gelmektedir. Toplumsal ihtiyaci ve
kamu yararini esas olan bir kent planlamasi bu ylizden artik hayati 6nemdedir.
Ciinkti acik ki, yeryliziindeki canli yasam — dogasi, tarihi ve kiiltiirel zenginligi ile
insanligin ortak malidir. Bu yiizden 6niimiizdeki ikilem, artik, ya kentsel mekanin
icerdigi biitiin canli hayatla birlikte hepimiz i¢in ortak bir yasam alan1 olarak
orgiitlenmesidir ya da ‘felakettir’.

18 bkz. M. Yunus, (2003) Yoksullugun Bulunmadig: Bir Diinyaya Dogru, ¢ev. G. Sen, (ikinci baskr)
Istanbul: Dogan Yayincilik.
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