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Bu calismada, Biyiik Dil Modellerinin (BDM)

ABSTRACT

This study examines the capacity of Large

29.07.2025 kiiltiir-bagimh Tiirkce kalip sézleri Ingilizceye ILanguage Models (LLMs) to translate culture-
aktarabilme yeterliligi incelenmistir. ChatGPT-  bound Turkish formulaic expressions into English.
Kabul Tarihi: 40, Gemini 2.5 Flash A ve Clande 3.7 Sonnet gibi ~ Prominent models (ChatGPT-40, Gemini 2.5 Flash
04.09.2025 yaygin kullantlan  yapay zeka modelleri A, and Claude 3.7 Sonnet) were evaluated for their
aracihftyla “iyi saatte olsunlar”, “clemtere fis handling of expressions such as “iyi saatte
kem gozlere sis”, “el Openlerin ¢ok olsun” ve olsunlar” (may they come at the right time, a
Yayin Tarihi: “ayiptir sOylemesi” gibi kiltir-bagimli kalipp  euphemism for spirits), “clemtere fis kem gozlere
04.12.2025 sozlerin geviri kapasiteleri degerlendirilmigtir.  sis” (a nonsense thyme to ward off the evil eye), “el
Ceviriler; sadakat, okunabilirlik, kabul edilebilirlik, —Spenlerin ¢ok olsun” (may many kiss your hand,
Anahtar Kelimeler ~ @am kaybi, yerellestirme, esdegerlife gibi yaygin — conveying respect), and “ayiptir  sdylemesi”
Tiirke geviri  Olcltlerine  gére  ¢6zimlenmis; (pardon my saying, a politeness formula).
g yonlendirici girdiletle yapilan ceviriler model Translations were analyzed through widely
Kalip S6z, ciktilarinin kiltiirel duyarhilik diizeylerini ortaya  accepted  criteria  including fidelity,  readability,
Yapay Zeka, koymustur.  Bulgular,  yizeysel — anlam  aceptability, loss of meaning, localization, and equivalence.
Biyiik Dil Modeli, aktariminda modellerin yeterli oldugunu, ancak  Prompt-based inputs were used to assess cultural
Geviri. ortiik anlam, ironi, kaliplagsmis kiiltirel sdylem, — sensitivity. Findings suggest that while surface
toplumsal norm ve tabu gibi unsurlarda géze meanings were generally preserved, all models
Keywords carpan yetersizlikleri bulundugunu exhibited limitations in conveying implicit
Turkish, gostermistir.  ChatGPT, anlam, baglam ve meanings, irony, cultural conventions, taboos, and
Formmlaic islevsel esdegerligi korumada en bagarilt model socially  embedded e.xpres.sior.ls.. C/thI.’T
Expression olarak 6ne ¢ikarken; Gemini ve Claude gibi outperformed the others in maintaining semantic,
S modellerde bigimsel dogruluga odaklanan contextual, and functional equivalence.
é;;‘ficﬁiﬂiﬂlégem, ancak soylemsel dogallik ve kiltirel incelik  Conversely, Gemini and Claude emphasized formal
Mo%el gag acisindan sinirlt kalan geviri tercihleri, yizeysel —correctness but failed to fully capture discourse
T aktarimlara ve yer yer baglamdan sapmalara naturalness and cultural nuance, leading to
Translation. neden olmustur. Bu nedenle, kiltiirel 6gelerin -~ superficial and occasionally context-detached
baglama duyarli bicimde aktarimi icin, isleve translations. Therefore, context-sensitively
odaklt ¢cok katmanli ceviri stratejileri, killtiirel — transferring cultural-linguistic elements requires
verilerle ince ayar yapilmus sistemler ve insan multilayered — strategies, culturally fine-tuned

cevirmen destegiyle denetlenmis yaklasimlar  systems, and human-supervised approaches.

gerekmektedir.
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Giris

Biiyiik Dil Modeli - BDM (Large Tanguage Model - T.LM), son yillarda Doga/ Dil Igleme (Natural T.anguage
Processing) alaninda yasanan gelismelerle birlikte yalnizca metin Uretiminde degil, ceviri etkinliklerinde de
6nemli bir rol Gstlenmeye baslamistir. BDM’ler, cok biytik veri kiimeleri Gzerinde egitilmis, istatistiksel ve
anlamsal kaliplart yiiksek dogrulukla ¢6ziimleyebilen sistemler olarak, makine cevirisinden bilgi ¢tkarimina,
6zetleme gorevlerinden dilsel yorumlamaya kadar pek cok alanda insan benzeri basarim gosterebilmektedir.
Ancak bu modellerin 6zellikle killtir-bagimli dilsel Sgeleri, baglamsal ipuglarint ve sézel geleneklerle 6rilmiis
kaliplart erek dile ne 6l¢tide aktarabildikleri hala tartismalidir. Nitekim “iyi saatte olsunlar” ya da “elemtere fis
kem goézlere sis” gibi Tlrkceye 6zgli kalip sozlerin gevirisi, yalnizca sdzcliksel diizeyde degil, derin kiiltiirel ve
edimbilimsel diizeylerde de yorum gerektirmektedir. Bu tiir s6zliiksel birimlerin anlamint koruyarak erek dile
aktarabilmek, BDM’lerin baglami ¢6ztimleyebilme ve kiltirel dolayliligt algilayabilme kapasiteleriyle dogrudan
iligkilidir.

Bu calismada, Yapay Zeka (YZ) tabanlt ¢eviri sistemlerinin kiiltiir-bagiml kalip sozleri erek dile ne Slgtide dogru
ve baglama uygun bicimde aktarabildikleri incelenmektedir. Uygulama kapsaminda ChatGPT 40, Gemini 2.5 Flash
A ve Clande 3.7 Sonnet gibi yaygin kullanllan BDM’lerin ticretsiz sirimleri tercih edilmis; béylece arastirmanin
yinelenebilirligi ve erisilebilitligi hedeflenmistir. Gékdayr’nin (2015) kalip séz smuflandirmasindan hareketle
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toplumun inanglarini yansitan (6rn. “iyi saatte olsunlar”, “elemtere fis kem gozlere sis”) ve kilttrel ayrintilart
gOsteren (6rn. “el Spenlerin ¢cok olsun”, “ayiptir sdylemesi”) dort kalip sz belirlenmis ve bu sézlerin yer aldigt
metin parcalart Tiirkee Ulnsal Derlensden (Aksan vd., 2012) secilmistir. Ceviri uygulamalart her modelde ayni
yonlendirici girdiyle (prompt) ve aynt tarihte gerceklestirilmis, sonuclar sadakat (fidelity), okunabilirlik
(readability), &kabul edilebilirlik (acceptability), anlam kayb: (loss of meaning), yerellestirme (localization), esdegerlik
(equivalence) odakli 6lciitlerle degerlendirilmistir. Bu baglamda, calismanin temel amact BDMlerin ¢eviride
yalnizca dilbilgisel ve anlambilimsel dogrulugunu degil, aynt zamanda kiltirel duyarliigini da test etmek ve

degerlendirmektir.

Bu calismanin hipotezi “BDM Jer, kiiltiir-bagimls kalsp sozlerin derin yapile anlam katmanlarm: baglam iginde aktarmada
sinerllaklar gistermektedir.” bicimindedir. Bu calisma, s6z konusu hipotezin gecerliligini arastirmaya ve sonuglarint
yansiz bir bicimde ortaya koymayt amaglamaktadir. Yanitt bulunmaya calisilacak arastirma sorular ise agagida
siralanmisgtit.

(i) BDM’ler, kultir-bagimh kalip sozleri erek dile aktarirken baglam ve sdylem tonunu ne 6lciide
koruyabilmektedir?

2 <

(if) BDM’ler “lIyi saatte olsunlar”, “elemtere fis kem gézlere sis”, “el Spenlerin ¢ok olsun” ve “ayiptir séylemesi”
gibi Turkeceye 6zgii kaliplarin cevirisinde hangi stratejiler tercih edilmektedir? BDM’lerin ¢eviri kaliteleri sadakat,
okunabilirlik, kabul edilebilirlik, anlam kaybi, yerellestirme ve esdegerlik ceviri Olgiitleri agisindan nasil bir
gbriniim sergiler?

(iif) Belirsiz fakat yonlendirici bir geviti yonlendirici girdi (prompt) kullamildiginda, yapay zeka sistemleri kulttrel
cagrisimu yiiksek ifadelere ne dlciide duyarlilik gostermektedir?

(iv) BDM cevitilerinde gortlen eksiklikler, daha ¢ok sozctiksel diizeyde mi, yoksa soylemsel/duygusal dizeyde
mi ortaya ¢tkmaktadir?

Bu calisma, Giris bolimiiyle birlikte yedi boliimden olusmaktadir. Tkinci boliim olan Tewel Kavramlar bashgt YZ.
ve BDM’ler, Tlrkge alanyazinda BDM temelli ¢eviri ¢alismalart ve kalip sozler; tictinct bolim olan Aragtirma
Yontemi ve Sumrlilhklar bashigt altinda kalip sézlerin yer aldigi Tiirke metinlerin Ingilizce gevirilerinin hangi
BDMler tizerinde yapilacagy, s6z konusu ceviri siirecinde ne tiir bir yontem izlenecegi ve ¢alismanin sinirliliklars
ele alinmustir. Dordiinct bélum olan Uygulanealar ve Bulgnlar baghgt altinda BDM’lerin gevirileri, ceviri tercihleri
ve ceviri 6lciitleri agisindan geviri kaliteleri ayri ayrt degerlendirilmistir. Besinci bolim olan Kargilastimalr Genel
Degerlendirme bashigi alinda BDM’lerin yapugi ceviriler teknik ve yontem acisindan karsilagtirmali olarak ele
alinmis, ardindan geviri stratejileri agisindan degerlendirilmistir. Somue ve Oneriler béliimlerinde ise ¢alisma kisaca
Ozetlenerek ileri calismalar icin birkac 6neride bulunulmustur.
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Temel Kavramlar

Yapay Zeka ve Biiyiik Dil Modelleri

Yapay zeka (YZ), insan veya diger sistemlerce egitilebilen, 6grenme, akil yliritme ve sorun ¢6zme gibi biligsel
stiregleri taklit eden algoritmalara ve dijital teknolojilere dayali bir ¢alisma alainidir. Biyoloji, felsefe, matematik
ve psikoloji gibi alanlarla kesisen YZ, yalnizca insan zekasint degil, tiim akilli organizmalarin bilissel kapasitelerini
modellemeyi amaglar. G6zleme ihtiyac duymayan otonom sistemler ve yazilimlar gelistirerek, dogal zekanin
otesine geemeyi hedefler. Dilsel zekinin yapay yansimast ise, YZ ile Dogal Dil Isleme (DDI) alanlarini
yakinlastirmustir (Babacan, 2021; Coppin, 2004; Gbadegeshin vd., 2021; Haenlein ve Kaplan, 2019; Kuscu, 2015:
47; Onder ve Saygili, 2018; Saglam, 2021; Abbass, 2021; Korkmaz, 2023; Senyaman, 2023).

Yapay zekanin (YZ) temelleri, Alan Turing’in 1950 tarihli “Bilgisayar Makineleri ve Zeka” makalesiyle atilmis;
“Makineler distinebilir mi?” sorusu alanin temel sorusu olmustur. 1956’da Dartmouth Konferansi’nda John
McCarthy, Marvin Minsky ve diger 6nctler “yapay zekd” terimini alanyazina kazandirmug, McCarthy’nin
gelistirdigi Lisp dili 6nemli bir esik olmustur. 1960’larda ABD Savunma Bakanligi'nin destegiyle alan ivme
kazanmis, SHRDLU gibi erken dénem dogal dil sistemleri dikkat ¢ekmistir. Avrupa’da Prolog ve robotik
projelerle ilerleme kaydedilmistir. 1980’lerdeki “YZ Kis1”n1, 1990’1arin yiiksek islem giicti ve veri artistyla gelen
hareketlenme izlemistir. 1997°de IBM’in Deep Blue’su Kasparov’u yenmis; 2000°de Asimo, 2009°da ImageNet,
2017°de AlphaGo Zero déniim noktalart olmugtur. Siri ve BDM’ler gibi sistemler araciligiyla YZ, Endistri 4.0’in
merkezi unsurlarindan biri haline gelmis; bulut bilisim, nesnelerin interneti, biiyiik veri ve artirpns gerceklif gibi
teknolojilerle Besinci Sanayi Devriminin temelini olusturmaktadir (Alanoglu ve Karabatak, 2020; Demir, 2021;
Haenlein ve Kaplan, 2019; Jiang ve ark., 2022; Kuscu, 2015; Onder ve Saygili, 2018; Yavuz, 2020; Karakog
Keskin, 2023; Banaz ve Maden, 2024).

Giiniimiizde YZ temelli ¢alismalarda, kuramsal ve yontemsel katkilarla yer alan DDI, ¢ogu zaman birbirinden
ayirt edilmesi zor iki alan olarak karsimiza cikar. DDI, YZ alantyla birlikte giiclii gorevleri yerine getirebilmelk
adina ti¢ ana yaklasim cercevesinde calismalarini strdiirmektedir: (i) YZ alanimin temellerinin atildigs 1950’1
yillardan itibaren etkin olan &wral tabanlz (rule-based) yaklasimlar, (i) 1980’lerde gelisen ve gelencksel makine
dgrenmesi (traditional machine learning) olarak bilinen istatistik fabanli (statistical-based) yaklagimlar, (iif) 2010’lu
yillarda kullanilmaya baslanan sinir ag tabank (neural network-based) yaklasimlar (Seyitoglu, 2019: 44; Patel &
Arasanipalai, 2021: 11). Ceviri teknolojileri agtsindan DDI’nin sundugu katkilarin 6niimiizdeki yillarda da biiyiik
6neme sahip oldugu rahatlikla s6ylenebilir.

ChatGPT, 30 Kasim 2022’de ortaya ¢ikan ve kisa stirede 100 milyon kullanictya ulasan giicla BDM 6rneklerinden
biridir. BDM’ler, genis metin veri kiimeleriyle derin 6grenme ve DDI teknikleri kullantlarak egitilir. Dinsistiiriicii
(transformer) mimarisi ve dikkat mekanizmalari sayesinde baglamt anlama, sohbeti sirdiirme ve kisisellestirme
Ozelliklerine sahiptirler. Egitim siirecinde 6n egitim ve ince ayar asamalarindan gecerler. Maskelenmis ve
nedensel dil modelleme yontemleriyle gelistirilir; ayrica insan geri bildirimiyle pekistirmeli 6grenme kullanilarak
yanitlarin tutarliligs artiriir. BDM’ler geviri, metin tretimi ve stniflandirma gibi bir¢ok alanda etkilidir (Pesen,
2024: 1; Korkmaz, 2023: 350-354; Senyaman, 2023: 1059).

Giintimiizde BDM’lerin en tipik, yaygin ve ileri 6rnekleri asagida siralanmustur:
(i) ChatGPT (erisim adresi: https://chat.openai.com/),

(i) Gemini (erisim adresi: https://gemini.google.com/)

(iii) Deepsecek (erisim adresi: https://chat.deepseek.com/)

(iv) Claude (etisim adresi: https://claude.ai/).

(v) Grok (erisim adresi: https://grok.com/)

(vi) Qwen (erisim adresi: https://chat.qwen.ai/)

(vii) Perplexity (etisim adresi: https://www.perplexity.ai/)

Bu calisma kapsaminda yapilacak ¢eviri uygulamalarinda burada adt verilen yedi BDM’den yalnizca tiglinden
(ChatGPT 40, Gemini 2.5 Flash A, Clande 3.7 Sonnet modelleri) yararlanilmigtir.
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Ceviribilim ve BDM Temelli Ceviri Calismalari

Ceviribilim (translation studies), yalnizca dilsel aktarimi degil; tarihsel, kiiltiirel ve ideolojik baglamlari da inceleyen
disiplinler arasi bir alandir. Ceviri, killtiitler arasi bilgi ve diistince aktariminda kurucu rol oynamakta; her geviti
edimi, ¢evirmenin ideolojik ve toplumsal baglamina gére bigimlenmektedir. Bu nedenle geviri, metinsel yeniden
tretimin 6tesinde, giic iliskiletiyle ic ice gecmis bir yeniden yazim ve yaratimdir (Maral & Yiicel, 2021; Cokéviin,
2023).

BDM’nin ¢eviri yetenekleriyle ilgili Ttrkee alanyazinda cesitli calismalar yapilmustir. Bunlardan bazilarina asagida
kisaca deginilecektir. Bu yolla, bu ¢alismanin amact ve bulgulart tzerinde karsilastirmali bir degerlendirme
yapabilme olanagi dogacaktit.

Pesen (2024), ChatGPT’ nin sarki geviri yetisini Peter Low’un pentatlon yaklasimindan gelistirilen tetratlon
modeliyle incelemistir. Je [enx sarkisi tizerinden yapilan ¢éziimlemede anlam korunmus olsa da hece, katiye ve
yerellestirme acisindan cesitli sorunlar tespit edilmistir. Sonuc olarak, ChatGPT sarki cevirisinde insan
cevirmenlerin yerini tam olarak alamamaktadur.

Aslan (2024), Albert Camus’niin Yabane: adli eseri tizerinden Google Translate, DeepL. ve ChatGPT nin edebi
ceviri performansini incelemistir. Ceviriler, dilsel dogruluk, baglam, kiltiirel uygunluk ve Gslup agisindan insan
cevirileriyle karsilagtirilmistir. YZ araglarinin baglam ve duygusal ton aktariminda yetersiz kaldigi, ancak insan
miudahalesiyle desteklendiginde faydali olabilecegi belirtilmistir.

Durnag6l ve Altan (2024), Turkgenin eklemeli yapisina dayalt sézdizimsel modellemeyi haber basliklari tizerinde
test etmis; bu modelin makine gevirisi, metin 6zetleme ve sahte haber tespitinde kullanilabilirligini g&stermistir.

Yikar (2023), Farsca dil egitiminde YZ destekli ¢eviri ve metin iiretimini incelemistir. Calismada, ChatGPT gibi
araclarin edebi, basin ve askerl metinlerdeki performanst degerlendirilmis; 6zellikle Farscanin dilbilgisi, alfabe
yapist ve segmentasyon sorunlarinin geviride giiclilk yarattigr vurgulanmustir. Y7 araclart ginlik dilde bagarih
olsa da kiltirel baglami aktarmada eksikler gOstermistir. Teknik terimlerde sinirliliklar gézlenmis; insan
cevirmenlerin 6nemi korunmustur. YZ, ceviri ve dil egitiminde destekleyici ara¢ olarak énerilmektedir.

Moneus ve Sahari (2024), yapay zeka (YZ) geviri araglarinin hukuk metinlerindeki performansini insan ¢evirisiyle
karsilastrmistir. Altt hukuki metin, on ¢evirmen ve ti¢ YZ sistemiyle ¢evrilmis; ceviriler igerik, dil, Gslup ve
kesinlik acisindan degerlendirilmistir. Insan cevirileri genel olarak @istiin bulunmus; 6zellikle baglami anlama ve
hukuki terimlere hakimiyet acisindan 6ne ¢cikmistit. Buna karsilik YZ cevirileri hiz, tutathilik ve 6lceklenebilirlik
bakimindan avantaj saglamistir. YZ’nin hukuki ince ayrimlart tam kavrayamadigt vurgulanirken, gelisen
algoritmalarla potansiyelinin arttigt belirtilmistir. Calisma, insan uzmanhgiyla YZ’nin bitlestirildigi melez bir
yaklasim Snermektedir.

Orta (2024), calismasinda, YZ’nin, somut olmayan kiltiirel mirasin korunmasinda 6zellikle dil isleme ve geviri
yoluyla 6nemli katkilar sunacaginin altint ¢izmistir. Ona goére YZ, eski dillerde yazilmis metinleri ¢6ziimleyip
modern dillere aktararak kiltirler arasi iletisimi kolaylastirir. Boylece kiltiirel miras, daha genis kitleletle
paylagilabilir ve surdiiriilebilirlik desteklenebilir.

Sonug olarak, yapilan calismalara gére, YZ geviri araglart hiz ve tutarlilik saglasa da baglam, kiltiir ve Gslup gibi
incelikli unsurlarda yetersiz kalmakta; bu nedenle insan ¢evirmen destegi hala vazgecilmez gdriinmektedir.

Kalip Sozler

Insan dilinin dgyineleme (recursion) veya ayrik sonsuzluk (discrete infinity) olarak adlandirilan 6zelligine baglt olarak
sonlu sayida kural ve sézctiklerle sonsuz sayida tiimce tretebilme yetenegi bulunmaktadir (Chomsky 2019: 28).
Ne var ki, dil tiretiminde s6zcelerin tiim bilesenleri her defasinda yeniden olusturulmaz. Bu gézlemi dogrulayan
en actk Ornekler atasozleri, deyimler, sozliiksel setler, bilesikler ve ikilemeler gibi kaliplasmis dil birimleridir.
Kaliplasmis dil birimlerinin en iyi 6rneklerinden biri giindelik dil ve kargilikl iletisimde stk¢a kullanilan kalip
sOzlerdir.

Geleneksel alanyazinda deyim bagligi altunda veya deyim olarak etiketlenen kalip sozlerin deyimlerden ve diger
kaliplasmis birimlerden ayrilan yonleri bulunmaktadir. Kalip sézleri, diger kaliplasmis birimlerden ayirabilmek
icin gelenekesel sizeeler (conventional phrases), sosyal kalplar (social formulas), alisagelmis kalplar (routine formulas),
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edimbilimsel kaliplar (pragmatic routines), #iskisel sozceler (phatic expressions), degismeyen sozceler (fixed expressions)
gibi farklt terimler kullanilmistir (Wierzbicka, 2009: 246; Hyltenstam, 2016: 112; Buerki, 2020: 84-85; Halenko,
2020: 42; Barnden ve Gargett, 2020: 132-133; Sidtis, 2021: 191) Butiin bu terimler kalip sézlerin edimbilimsel,
toplumsal ve iletisimsel yonlerine dikkat ¢ekse de elbette tek baglarina ayirict bir nitelik tagimaz. Ancak, kalip
s6zlerin deyimler gibi yiiksek oranda egretilemeli olmak zorunda olmadigin, atasézleri gibi 6giit vermek amact
tasimadigini, nispeten baglamdan bagimsiz olarak iletisimi baslatma, stirdiirme ve sonlandirma; toplumsal olarak
ise cesitli 5oz edimlerini (speech acts) yerine getirme islevini yerine getirdigini ortaya koyar.

Gokdayr (2015), kalip sozleri, 6nceden belitflenmis bir yapida bellege kaydedilen, séylenirken yeniden
olusturulmayip dogrudan hatirlanarak kullanilan; gerektiginde kiigiik ekleme veya ¢ikarmalatla uyarlanan, tek bir
s6zciikten, ardigik ya da aralikli 6beklerden veya timcelerden olusabilen dilsel birimler olarak tanimlamustir. Ona
gore, toplum tarafindan belirli durumlarda kullanimi kabul gérmus, nispeten yaygin olan bu ifadeler, iletisimin
baslatilmasina, stirdiiriilmesine veya sonlandirilmasina yardimet olur ve kullanim alanlart oldukea sinirhidir (s. 92).

Gokday1 (2015) Tirkcede kullanilan kalip sézleri yapilarina, anlamlarina, islevlerine ve baglamlarina gére olmak
tzere dort baglikta stniflandirmustir (s. 104-111):

(1) Yapesina Gore Kalp Sozler: Tek s6zctk olanlar (bravo, alo, helal), cok sézctklt birimler (ginaydin, tivbe tivbe vb.),
6bek halinde olanlar (Alab rizas: igin, nzun sogin kisast vb.), timcee yapisinda olanlar (Bugiin git yarm gel, Her iste bir
hayer vardir vb.) ve bitisken s6zce olanlar (hog geldiniz-hos bulduk, cok yasa-sen de gor vb.).

(i) Anlamlarma Gore Kalyp Sozler: Gergek anlamh kalip sézler (durakta inecek var, fesekkiirler vb.) ve degismece
anlamh kalip s6zler (saatiniz var me, buynrun vb.).

(iti) Lslevierine Gire Kalyp Sozler: Tyi veya koti dilek bildirenler (Alab razz olsun, mutlu yillar, lanet olsun vb.), her
duruma uygun sézler saglayanlar (ginaydin, iyi aksamlar vb.), stresli durumlarda iletisim kurmaya yardim edenler
(takdir-i ilahi, dostlar sag olsun vb.), mesajt daha acik ve kisa stirede iletmeye yardim edenler (sigéimz meclisten disar,
hdsa huzgurdan vb.), nezaket kurallarina uymayr saglayanlar (fesekkiir ederim, izninizle vb.), dinsel kimligi ortaya
koyanlar (Allab rabmet eylesin, toprags bol olsun vb.), letisim strecini diizenleyenler (merbaba, nasilsiniz, nerede kalmustik
vb.), konusmada anlatimt glclendirenler (sozsin gelisi, tabirimi mazur goriin vb.), duygusal tepkileri dile getirenler
(gitler misin aglar musin, ne giinlere kaldik vb.), bazt durumlarda dogru seyi séylemeyi saglayanlar (¢o& yasa, sen de gor,
es olarak kabul ediyor musunuz vb.), toplumun inanclarint yansitanlar (nagar degmesin, tabtaya vur, dilini wsir vb.),
kultirel ayrintilar gésterenler (ellerinizden dperim, estagfurnllab, sizden iyi olmasin vb.), sz eylemleri gerceklestirenler
(tesekkiir ederim, i%iir dilerim vb.); yanut, 6gut ve 6dillendirme bildirenler (bay Zistiine, su gibi aziz 0o/ vb.).

(iv) Baglama Gore Kalp Soziler: Dil dist baglam duyarl kalip s6zler (27 yolenluklar, gegmis olsun, iyi bayramlar), dil ici
baglam duyarlt kalip sézler (Allah esirgesin, hayrolsun).

Aragtirma Yontemi ve Sinirliliklar

Bu calisma kargilastirmalr ceviri analizi (comparative translation analysis) yontemine dayanmaktadir. BDM’lerin
aynt yonlendirici girdilerle trettikleri geviriler, amaclt 6rneklemle secilen kiltiir-bagiml kalip sézler tizerinden
incelenmis, ¢eviri ¢iktilart 6nceden belitlenen Slgiitlere gbre degerlendirilmistir. Yéntem, hem nicel (strateji
sikliklari, tercih edilen yontemler) hem de nitel (baglamsal ve kiltirel duyarlilik analizi) unsurlari iceren karma
bir yaklasim sergilemektedir.

Bu calismada ceviri amactyla BDM’letin ChatGPT 4o, Gemini 2.5 Flash A, Clande 3.7 Sonnet adlt ticretsiz siriimleri
kullanilmistir. Ucretsiz siiriimlerin tercih edilmesi yoluyla bu arastirma kapsaminda olusturulan yonlendirici
girdilerin herkes tarafindan yeniden uygulanabilmesi amaclanmistir. Béylece yinelenebilirlik dl¢tti acisindan veri
erisimi saglanmaya ¢alistlmustir. Ancak, ticretsiz siriimlerin ¢eviri kapasitesi agisindan elbette kimi smnrhliklar
icerecegini hatirlatmakta fayda var.

BDM’lerin yaptigi Ingilizce ceviriler karsilastirmalt olarak ele alinmis, ceviri kapasiteleri degerlendirilmistir.
BDMlerin ceviri kapasiteleri incelendiginden kalip sézler secilirken ylksek diizeyde kiltiir-bagimli olmalarina
dikkat edilmistir. Bunun icin G6kdayr’'nin (2015) kalip sézler siniflandirmasindan yararlanilmus, islevlerine gore
kalip sézlerden toplumun inanglarint yansitanlar ve kiltiirel ayrintilart gosterenlerden ikiser tane olmak tizere
toplamda dort kalip s6z incelemeye dahil edilmistir. Toplumun inanglarini yansitanlardan “iyi saatte olsunlar” ve
“elemtere fis kem gozlere sis”, kiltirel ayrintilart gosterenlerden ise “el Gpenlerin cok olsun” ve “ayiptir
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sOylemesi” kalip sozleri secilmistir. Kalip sézlerin tanimlanmasinda Gokdayr (2015) ve Gilincel Tirkee
Sozlik’ten yararlantlmgtir.

Kalip sézler YZ'nin tutarli ¢eviri yapabilmesi icin olabildigince baglami yansitacak, kalip sézlerin kiltiirel
Ozelliklerini yansitabilecek metin parcalart uygulamaya alinmustir. Tek timcelik ceviriler yaptirilmamistir.
Makalenin sinirlart distintildiigiinde ise ortalama 3 ile 8 tlimcelik metin parcalarina yer verilmistir. Metin parcalart
Tirkee Ulusal Detlem’den (Aksan vd., 2012) alinmistir.

Ceviri kalitesinin degerlendirilmesinde sadakat, okunabilirlik, kabul edilebilirlik, anlam kaybs, yerellestirme ve esdederlik
Olgiitleri temel alinmistir. Sadakat, kaynak metnin anlam, dslup ve niyetinin erek metinde korunma derecesidir.
Cevirinin kaynak metne bagliigini Slger. Bu baglilik yalnizca igerik diizeyinde degil, ayni zamanda metnin
duygusal tonu, hitap bi¢imi ve anlati stratejileri diizeyinde de degerlendirilit. Okunabiliriik, erek metnin dilbilgisi,
akicilik ve anlagilirlik acgisindan erek kitle tarafindan kolayca okunup anlagilabilme diizeyidir. Anlatimin dogal
olmas1 ve erek dildeki bicemsel (stylistic) beklentilere uyum gostermesi bu Sl¢titiin temelidir. Kabul edilebilirlik, erek
metnin erek kiltirin dilsel normlarina ve beklentilerine uygunluk derecesidir. Dilbilgisel dogruluk kadar,
ifadenin o kiltiirde “yerli” gibi hissedilmesi de 6nemlidir. Anlam kaybs, kaynak metindeki anlamsal ince
ayrimlarin, kiiltiirel referanslarin veya ¢agrisimlarin ¢eviri siirecinde yitirilme miktaridir. Bu kayip hem dogrudan
anlam duzeyinde hem de egretilemeli, duygusal ve séylemsel diizeylerde incelenmektedir. Yerelestirme, metnin
yalnizca dilsel degil, kiltiirel olarak da erek kitlenin baglamina uyumlanabilme derecesidir. Bu, ¢evirmenin
kaltirlerarasi uzlastirict roliind Ustlenerek erck okuyucunun metni kendi kiltiirel evreninde dogal ve islevsel
bicimde algilamasint saglamayt amaglar. Egdederlik, kaynak ve erek metin arasinda islevsel, anlamsal ve etkisel
denkligin saglanma diizeyidir. Bicimsel benzerlikten ziyade etki benzerligini vurgular; yani ¢eviri, erek okuyucuda
kaynak okuyucuyla ayni diizeyde bilissel, duygusal ya da estetik bir karsilik uyandirmalidir (Nida ve Taber, 1969;
Toury, 1995; Venud, 1995; McDonald, 2022). Bu 6lgiitlerin se¢ilmesinin nedeni kaynak dil olan Tirkee kiiltir-
bagimli kalip sézlerinde bulunan kiiltiirel unsur ve anlamlarin erek dile ne kadar dogru ve baglama uygun olarak
aktarilabildigini tespit edebilmektir.

BDM’ler arasinda uygulamaya déntk saglikli karsilastirma yapabilmek icin iki unsura dikkat edilmistir:

(i) Ceviri uygulamalart biitiin BDM’lerde ayni tarihte yapilmugstir: 12 Temmuz 2025. Bunun nedeni BDM’lerin
sirekli giincellenmeleri, yeteneklerinin her gegen giin artmasidir. Bdylece modeller tzerinde yapilan
gincellemelerin ¢evirinin kalitesini ne kadar artirdigina iliskin ileri calismalara karsilastirilabilecek bir baslangic
noktast verilmis olacaktir.

(ii) Bir diger esdegerlik ise BDM’lere uygulanacak yonlendirici girdi konusundadir. Yonlendirici girdiler ¢evirilerin
dogru ve tutarlt olabilmesi ve kiltiirel baglamlart aktarabilmesi icin titizlikle hazirlanmistir. Biitin BDM’lerin
cevirmesi istenen metin i¢in ileti kutucuklarina tamamen aynt yonlendirici girdi yazidmustur.

Uygulamalar ve Bulgular

Bu bolimde, Tirkgede kiltiir-bagimli &zellikler tasiyan her bir kalip sézin tanimi verilmis, ardindan
kullanildiklart metin pargalart BDM araglariyla Ingilizceye ¢evrilmis ve anlamin Ingilizcede ne kadar korundugu
denetlenmistir. BDM’lerden istenen cevirilerde “Agagidaki metni Ingilizceye gevir. Metindeki sizciiklerin sadece yiizey
diizeyindeki anlamlar: degil, anlatinn tonunu, icerdigi imalar ve duygnsal yankilar: da dikkate alarak cevirmeye calss. Ozellikle
belirli ifadelerin tasidigs kiiltiirel cagrisimiar: gog ards etmeden, metnin rubunu erek dilde yeniden diretmeye odaklan. Ceviri
agklamalarime Tiirkge yap.” bicimindeki yonlendirici bilgi ortak olarak kullandmistir. Bu tiir bir yonlendirici bilgi,
“lyi saatte olsunlar” gibi ifadelerin siradan sézciiksel gevirisinin yetersiz oldugunu ima etmekte ama acik ve
dogrudan kalip séziin kendisine yénlendirmemektedir. Ote yandan, ilgili kavrama yénelik olarak “dipnot ekle”
veya “esdeger bul” demedigi i¢in YZ’ye bir esneklik tanimaktadir.

Cevirilerden sonra BDM’ler cevirdikleri metinlerle ilgili madde madde agiklamalar yapip hangi sézciik, 6bek ya
da timceyi neden ve nasil ¢evirdiklerine iliskin notlar dismustir. Bu ¢eviri notlarindan yalnizca ¢alismada ele
alinan kiltiir-bagiml kalip sozlerin gevirileriyle ilgili olanlar Ingilizce cevirilerin hemen altinda verilmistir.
BDM’lerin yaptigt ceviri notlart tizerinde dilsel herhangi bir dizeltme yapilmamis, oldugu gibi verilmistir.
Cevirilerin ardindan geviri strateji Slgtitleri acisindan kalite degerlendirmesi yapilmustur.
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(i) Lyi saatte olsunlar: GTS de “cinler, periler” bigiminde s6zciiksel diizeyde bir anlam verilmis; baglama, toplumsal
inanglara iligkin herhangi bir aciklamada bulunulmamustir. Gékday1 (2015), séz konusu kalip s6zi “Cinler ve
perilerden s6z ederken onlarin iyi, hos zamanlarinda olmalart ve sGyleyen kisiye herhangi bir zarar vermemelerini
dilemek icin sOylenebilecek bir s6z.” biciminde tanimlamis, GTS’den farkli olarak kullanim nedeni ve alam
hakkinda bilgi vermistit. Kalip s6z islevletini dodasistii varlik referansi, ngursuzink/ korkn/ tedirginlik anlatist, tabu
sozciikten kagimma gibi kullamim alanlarinda yerine getrir.

Asagidaki tabloda, “iyi saatte olsunlar” kalip soziiniin yer aldigi Tiirkce metin parcasinin lg farklt YZ modeli
tarafindan Ingilizceye yapilan cevirileri ve diisiilen ¢eviri notlart yer almaktadur.

Tablo 1. “Iyi Saatte olsunlar” Kalip Séziiniin YZ Cevirileri

Turkce Metin Pargasi (Tiirkge Kaynak Metin)

“Kéyt iyi saatte olsunlar bast1” dedi, “Neee?” “iyi saatte olsunlar, hi¢ duymadin my, ¢ harfliler” diye 6fkeyle bagirdi.
Karanlik bir virajt daha déniince nefes nefese durduk. Alev topu sanki pesimizden gelmekten vazgecmisti.

BDM C(evirileri (Ingilizce Erek Metin)

ChatGPT 4o Cevirisi

“They came 1o the village. .. the ones you're not supposed to name,” he said. “What?” “T'he ones you're not supposed to name—>haven’t
you heard of them? The three-lettered ones,” he shouted, furions. We turned another bend into the darkness and came to a breathless
balt.

1# seemed the ball of fire had finally given up the chase.

ChatGPT Ceviri Notlar:

1. “Iyi saatte olsunlar” ifadesi Tiirk folklorundaki “cin” ya da “ii¢ harfli” olarak bilinen varliklari dogrudan
adlandirmadan belirtmek igin kullanilir. Ingilizcede benzer bir taboo naming pratigi olan “the ones you’re not
supposed to name” ifadesiyle bu imgesel ve kiltirel alan korunmustur.

2. “Uc harfliler” dogrudan “the three-lettered ones” olarak cevrilmistir. Bu, Ingilizce okuyucunun dikkatini
cekebilecek 6lciide gizemli kalmakta ve anlatinin folklorik atmosferine hizmet etmektedir.

3. Anlatinin temposu, iirkiitiicii havast ve diyalogdaki duygusal gerilim Ingilizce karsiliklarla dikkatlice yeniden
uretilmistir.

Gemini 2.5 Flash A Cevirisi

“The village was overrun by ‘those of the good hour’,” he said. “What?!” *“ Those of the good hour,” haven’t you heard? The ‘three-
lettered ones’!” be yelled furionsly. We stopped, out of breath, after turning another dark bend. The ball of fire seemed to have given up
chasing us.

Gemini Ceviri Notlar:

Bu ¢eviride, metnin sadece kelime anlamlarint degil, ayni zamanda tagidigr kiltiirel imalari, tonu ve duygusal derinligi
Ingilizceye aktarmaya calistim.

1. “K6yi iyi saatte olsunlar basti™:

* “The village was overrun by ‘those of the good hour’,”: Burada “bast1” fiili i¢in “overrun” kelimesini sectim. Bu
kelime, bir yerin beklenmedik ve siddetli bir sekilde ele gecirilmesi, istila edilmesi anlamini tagir ve metindeki korku
ve ani baskin hissiyatin daha iyi yansitir.

« “Tyi saatte olsunlar” ifadesi Tiirk killtiiriinde cinleri, perileri veya kétii ruhlart direkt adint anmadan ifade etmek igin
kullanilan bir euphemizmdir (6rtmece). Bunu dogrudan ¢evirmek yerine tirnak i¢inde ““those of the good hour™
olarak birakarak, Ingilizce okuyucu igin bu ifadenin 6zel ve kiiltiirel bir anlam tasidigin vurguladim. Bu, hem gizemli
hem de hafifce tekinsiz bir hava yaratir.

2. “iyi saatte olsunlar, hi¢c duymadin mu, ti¢ harfliler” diye 6fkeyle bagirdr.

* ““Those of the good hour,” haven’t you heard? The ‘three-lettered ones’” he yelled furiously.

* “Ug harfliler” de Tiirk kiltiirinde cinleri ifade etmek icin kullanilan, onlarin adini anmaktan kacinan bir baska
euphemizmdir. Bunu da tirnak icinde “The ‘three-lettered ones” olarak birakarak kiltirel referanst korudum. Bu
ifadeler, metnin mistik ve korkutucu atmosferini giiclendirir.

3. Bu ¢eviri, metnin yiizey anlamimin 6tesine gegerek, Tirk kaltiriindeki inanglar ve bu inanglarin yarattigt korku
atmosferini hedef dilde yeniden yaratmayr amaglamaktadir.

Claude 3.7 Sonnet Cevirisi

“They hit the village—God willing at a good hour,” he said. “What?!” “At a good hour, God willing—haven’t you ever heard that
expression, you three-letter bastards!” he shouted furiously. After rounding one more dark curve, we stopped, gasping for breath. The ball
of fire seemed to have given up chasing us.

(133
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Clande Ceviri Notlar:

Turkce metne baktigimda, aciliyet, korku ve kultiirel baglami korumast gereken duygulari hissediyorum. Bu metni

duygusal alt tonlar1 ve kiltirel cagrisimlart dikkate alarak ceviriyorum.

1. “iyi saatte olsunlat” - Bu, kétii veya trajik bir seyden bahsederken kullanilan Tirkee 6rtmeceli bir ifadedir, kabaca

“hayitli/ugurlu bir saatte olsun” anlamina gelir (korkun¢ durumlarda ilahi koruma dilemek veya en iyi sonucu

ummanin bir yoludur). Dini/kadetci alt tonu korumak i¢in “God willing at a good hout” olarak ¢evirdim.

2. “Ug harfliler” - Kelimesi kelimesine “ii¢ harfli olanlar”, bu Tirkce argoda “pigler” anlamina gelir (g harfli Tirkce

kifir sézciginden). Konusmact bu agagilayict terimi dinleyenin kiltirel ifadeyi bilmemesine duydugu 6fkeyle

kullantyor. Hem referanst hem de hakaret tonunu korumak icin “three-letter bastards” olarak ¢evirdim.

3. Bu pasaj, birinin trajik bir olay: (k6ye saldirr) tehlikeden kagarken acikladigi yogun stres anini yakaliyor; kiltirel dil

batiyerleri de gerilimi artirtyor.
Tablo 1°de yer alan BDM ¢evirileri genel olarak degerlendirildiginde ti¢ modelin, “iyi saatte olsunlar” kalibini
farkls stratejilerle Ingilizceye aktardigi goérilmektedir. ChatGPT4o, “the ones you’re not supposed to name”
(adint anmaman gerekenler) ifadesini kullanarak Tiirk kiltirindeki “cin” tabusunu ve dolaylt anlatim gelenegini
korumus, “U¢ harfliler”i de “the three-lettered ones” seklinde cevirerek gizemli atmosferi stirdirmustir. Gewini
2.5 Flash A, “those of the good hour” (iyi saatin insanlar1) gibi harfi bir ¢eviriyi tirnak icinde birakarak kiltiirel
Ortmeceyl vurgulamis ve “overrun” kelimesiyle kdyiin istila edilis hissini pekistirmistir. Claude 3.7 Sonnet ise
dini/kaderci tonu 6ne ¢ikaran “God willing at a good hour” (Tantt’nin izniyle iyi bir saatte) cevirisini tercih
ederken, “three-letter bastards” (ii¢ harfli pigler) ifadesiyle argodaki hakaret boyutunu eklemistir. Tam modeller,
kalibin tabu, folklorik ve tirkiitiicti cagrisimlarini korumaya ¢alismus, ancak farkli vurgular (isim vermeme tabusu,
mistik dil, kaderci ton veya kiftrli 6fke) kullanmugtir.
BDM’lerin “Iyi saatte olsunlar” kalip s6ziiniin ciktilari, ¢eviri kalitesinin degerlendirilmesinde kullanilan sadakat,
okunabilirlik, kabul edilebilirlik, anlam kayb1, yerellestirme, esdegerlik Slcttlerii agisindan ele alindiginda ti¢
BDM’nin performaslarinin degerlendirilmesi Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2. “Iyi Saatte Olsunlar” Kalip Sézii Cevirilerinin Kalite Degerlendirmesi
BDM Modelleri

ChatGPT-40

Sadakat: * “The ones you’re not supposed to name” ifadesi, Tirkcedeki tabu ve dolayl anlatimi iyi
diizeyde aktarmaktadir.
* “Three-lettered ones” ¢evirisi, “U¢ harfliler”in gizemini koruyabilmigtir.

Okunabilirlik: Kiiltirel ve baglamsal aktarim, erek metin okuyucularina kolaylik saglayacaktir.

Kabul edilebilirlik: Kiiltirel génderimler uyumlandirilmis, yabanct okuyucunun metne yabancilik duymasinin
ontine gecilmeye caligtimistir.

Anlam kaybi: * Cok az duzeyde.
* “Bast1” eyleminin siddeti (“came to the village”) biraz yumusatilmis, ancak genel anlam
korunmustur.

Yerellestirme: Tabu kavrami evrensellestirilse de tam olarak Tirk kiltirindeki “cin” ¢agrisiminin
yakalanamadigi gérilmektedir.

Esdegerlik: Kaynak ve erek metin arasinda islevsel, anlamsal ve etkisel esdegerlige 6nem verilmistir.

Gemini 2.5 Flash A
Sadakat:

“Those of the good hour” bicimindeki birebir ¢eviri, kiiltiirel értmeceyi vurgulasa da
Ingilizcede dogrudan kavramsal bir génderimi bulunmamaktadir.

Okunabilirlik: Tirnak icindeki ifadeler (“those of the good hour”) erek metin okuyucularina yapay
goriinebilir.

Kabul edilebilirlik: Kiiltirel 6zginlik korunmus, ancak erek dilde tam karsiligi olmayan ifadeler secilmis.

Anlam kayb: * Orta diizeyde.
« “Iyi saatte olsunlar”in Tiirk¢edeki korku/iirkme tonu kismen kaybolmus.

Yerellestirme: Sézciiklerin birebir cevirisi yiiksek diizeyde tutulmus. Ingilizcedeki benzer tabu kavramlartyla
(6r. the fair folk “peri halk1”) desteklenebilirdi.

Esdegerlik: Anlam inceliklerini 6nceleyen islevsel bir esdegerlikten cok bicimsel esdegerlik agir

Claude 3.7 Sonnet

basmaktadir.
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Sadakat: * “God willing at a good hour” dini bir vurgu eklemekte, ancak kaynak metinde boyle bir
ton bulunmamaktadir.
* “Three-letter bastards” 6begi “l¢ harfli picler” anlamiyla “l¢ harfliler”in “cin” anlamina
dogrudan génderimde bulunmamaktadir.

Okunabilirlik: “Bastards” cevirisi, erek metin okuyucularina, kaynak metinde olmayan asir1 bir duygu
durumu aktarimina yol acacaktir.

Kabul edilebilirlik: “Ug harfliler”’in argodaki kiifiirle iliskilendirilmesi yaniltict bir aktarim olarak durmaktadir.

Anlam kaybu: * Belirgin diizeyde.
* Cin tabusu kiifre doniismiis, kaderci ton metne sonradan eklenmis.

Yerellestirme: Kaltirel baglam zotlama bir dini/kaba séyleme indirgemis.

Esdegerlik: Serbest ¢eviriye kaymis, anlam carpitilmis.

Genel Sonug: * En Bagarii Ceviri: ChatGPT-40

Tabu kavramini evrensellestitirken anlam, ton ve korku atmosferini en iyi aktaran model.

* Orta Diizey: Gemini 2.5 Flash A

Kiiltirel sadakat icin ¢abalamug, ancak dogalliktan 6din vermis.

* En Sorunin: Claude 3.7 Sonnet

Din ve kifir vurgusuyla 6zgiin anlami saptirmis.
(i) Elemtere fis kem gozlere sis: Gokday1 (2015), “Kisinin kendisine veya baskasina nazar degmesini 6énlemek icin
ve nazari gidermek amaciyla kursun dékme sirasinda séyledigi bir séz.” bi¢iminde tanimlamistir. GTS’de s6z
konusu kalip s6z madde bas1 olarak bulunmamaktadir. Kalip s6zde gecen “kem g6z 6begi ise “Baktigi kimseye
zarar verdigine veya nazar degdirdigine inanilan géz; koti gbz.” olarak tanimlanmistir. Kalip s6z nazar inance
baglamn, koruyncu halk gelenekler, ngursugiluk savma wuygnlamalare, metafizik savunma soylemleri gibi baglamlarda
kullanilmaktadir.
Tablo 3’te BDM’lerin kaynak metinde gegen “Elem tere fis kem gézlere sis” kalip séziine yonelik cevirileri ve
bu cevirilere iligkin ceviti notlarina yer verilmistir.

Tablo 3. “Elemtere Fis Kem Goézlere Sis” Kalip Sézuntin YZ Cevirileri
Turkce Metin Pargasi (Tiirkce Kaynak Metin)
Onlarin nazarini boz denilmektedir. Su tekerleme de séylenilmektedir: “Elem tere fis kem gozlere sis. Uzerlik gatlasin.
Nazar eden patlasin”. Bu konuda sunu ifade etmek isterim ki, nazardan korunmak veya kurtulmak icin cesitli nazar
boncuklari, dis, kemik, tirnak ve tzerlik otu gibi nesneleri takmak dinimiz agisindan dogru degildir.
BDM C(evirileri (Ingilizce Erek Metin)
ChatGPT 4o Cevirisi
Peaple often say: “Break their evil eye.” There’s even a nursery rhyme that goes: “Elem tere fish, may the sharp eye be pierced. Let the
rue seed crack, And the one who casts the evil eye—>burst.” What I wish to express here is that, from a religions standpoint, nsing objects
such as evil eye beads, teeth, bones, nails, or rue herb as protection or cure against the evil eye is not considered appropriate.

ChatGPT Ceviri Notlar:

1. “Elem tere fis kem gozlere sis”

Bu tekerleme 6zgtn haliyle korundu ¢linkd bu tiir cocuk tekerlemeleri genellikle cevrilemez, ses oyunlari ve anlamsiz
gibi gorinen ancak biytsel bir etkisi oldugu distnilen sézlerden olusur. Ancak her satirin altunda anlami
yorumlanarak yeniden yapilandirildi:

2. “kem gozlere sis” — “may the sharp eye be pierced”: burada “kem goz” Ingilizcedeki evil eye ile Gzdes, “sis” ise
hem biiytsel hem fiziksel anlamiyla pierce seklinde gevrildi.

Gemini 2.5 Flash A Cevirisi

“Break their evil eye,” it is said. This rhyme is also recited: “Elem tere fish, a skewer for evil eyes. May the rue burst. May the one who
casts the evil eye excplode.”

In this regard, I would like to state that from the perspective of onr religion, it is not permissible to wear various evil eye beads, or objects
like teeth, bones, nails, and rue to protect oneself from or get rid of the evil eye.

Gemini Ceviri Notlar:

Bu ceviride, metnin kiiltiirel ve dinsel hassasiyetlerini koruyarak, tonunu ve anlamini Ingilizceye aktarmaya
odaklandim.

1. “Su tekerleme de séylenilmektedir: “Flem tere fis kem gozlere sis. Uzerlik catlasin. Nazar eden patlasin’.”:

* This rhyme is also recited: “Elem tere fish, a skewer for evil eyes. May the rue burst. May the one who casts the
evil eye explode.”
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* “Elem tere fig”: Bu kisim, Turkcede anlamsiz gibi goriinen ancak tekerlemelerin ses uyumunu saglayan geleneksel
bir ifadedir. Dogrudan bir anlam1 olmadigi icin fonetik olarak yakin ve benzer bir tint veren “Elem tere fish” seklinde
biraktim. Buradaki “fish” kelimesinin se¢imi, kafiye ve ritim uyumu i¢in yapilmis bir adaptasyondur, anlamdan ziyade
tinty1 6nceliklenditir.

* “Kem gozlere sis”: “Kem g6z” icin Ingilizcede dogrudan kiiltiirel karsiligi olan “evil eyes” ifadesini kullandim. “Sis”
kelimesi burada bir igne veya batirict bir nesne anlaminda kullanildigt icin “a skewer” kelimesini se¢tim. Bu, kéti
bakislara karst bir tiir savunma veya misilleme anlami tagir.

2. Genel olarak, ¢eviride hem popiler inanislari ve teketlemeleti yansitan samimi/yerel bir tonu hem de dini bir
actklamay1 iceren daha resmi bir tonu yakalamaya calisttm. Euphemizmler ve kiiltiirel terimler, Ingilizceye dogrudan
cevrilmek yerine, baglamlarint koruyacak sekilde aktarildi.

Claude 3.7 Sonnet Cevirisi

¢ is said to break their evil eye. This incantation is also recited: Elem tere fis kem gozlere sis. May the rune burst. May the one who
casts the evil eye exiplode.”” In this regard, I wonld like to state that wearing various objects such as evil eye beads, teeth, bones, nails, and
rue herb to protect oneself from or to ward off the evil eye is not correct according to our religion.

Clande Ceviri Notlar:

1. “Elem tere fis kem gozlere sis” - Bu eski Turkee/Arapea karisimi buyila bir formildir. Anlami belirsiz oldugu
i¢in orijinal halini korudum ve italik yaptim, bdylece okuyucu bunun 6zel bir byt formiilii oldugunu anlayabilir.

2. Genel ton: Metin, halk inanislarint objektif bir sekilde aktardiktan sonra dini bir uyart ile bitiyor. Bu gegis, geleneksel
pratikler ile dini 6gretiler arasindaki dengeyi yansitir.

Tablo 3’te yer alan BDM cevirileri genel olarak degerlendirildiginde i¢ modelin, “Elemtere fis kem gozlere sis”
tekerlemesini Ingilizceye aktarirken farklt yaklasimlar benimsedigi gézlenmistir. ChatGPT-4o, kalip séziin 6zgiin
halini (“Elem tere fish”) koruyarak anlamini yorumlayan bir ¢eviri eklemistir: “may the sharp eye be pierced”
(kem gozlere sis). “Kem g6z “evil eye”, “sis”i ise “pierced” ile karsilayarak biiyiisel cagrisimlart vurgulamustir.
Gemini 2.5 Flash A, kalip s6zin sesbilimsel yapisint (“Elem tere fish”) korurken, “a skewer for evil eyes” (kem
gozlere sis) ifadesiyle “sis”in fiziksel misilleme anlamini 6ne ¢tkarmustir. Claude 3.7 Sonnet ise kalip s6zii oldugu
gibi (“Elem tere fis kem goézlere sis”) birakip biytld bir kalip s6z oldugunu ima etmis, anlam ¢éziimlemesi

yapmamisgtir.

BDM’lerin “Elemtere fis kem gozlere sis” kalip séziiniin ciktilar, ceviri kalitesinin degerlendirilmesinde
kullanilan Slgiitler acisindan ele alinmus, bulgularla birlikte yapilan degerlendirmeler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. “Elemtere Fis Kem Gozlere Sis” Kalip S6zi Cevirilerinin Kalite Degerlendirmesi
BDM Modelleri

ChatGPT-40

Sadakat: * Kalip 56zt orijinal bi¢imiyle (“Elem tere fish”) korurken, anlamini ¢eviri notunda agiklamus.
Bu acidan, anlamin dogrudan aktarilmasinda bir eksiklik oldugu séylenebilir.
* “Kem gozlere sis” icin “may the sharp eye be pierced” ¢evirisi biyiisel ve fiziksel
cagrisimlart iyi diizeyde aktarilabilmistir.

Okunabilirlik: “Nursery rthyme” tanimi kaynak metin odakli dustintldiginde uygun gérinmekte, ancak
“fish” kelimesi Ingilizce okuyucu igin anlamsiz veya “balik” anlaminda yaniltict olacaktir.

Kabul edilebilirlik: “Evil eye” kavrami evrensel; “pierced” ve “burst” gibi eylemler ritelistik etkiyi
korumaktadir.

Anlam kayb: * Cok az duzeyde.
* “Sis”in hem fiziksel (“pierce”) hem de buytsel anlami aktarilmig.

Yerellestirme: “Fish” sec¢imi kafiyeyi korumus, ancak anlamsal génderim ve uyarlama agisindan kapali
kalmustit.

Esdegerlik: Anlam, baglam ve duygu acisindan dinamik esdegerligin saglandigt anlagtlmaktadir.

Gemini 2.5 Flash A

Sadakat: * “A skewer for evil eyes” gevirisi, “sis”in fiziksel savunma anlamini vurgulamaktadir.
* “Elem tere fish” bicimindeki aktarimla ses benzerligi korunmus, ancak “fish” Ingilizcede
“balik” anlamina geldiginden yaniltict olabilecegi distinilmemistir.

Okunabilirlik: “Skewer” net bir gorsel ¢agrisim sunmakta, ancak “fish” tutarsiz gérinmektedit.

Kabul edilebilirlik: “Explode” gibi gliclii bir eylem, “patlasin” sézctiginin duygusal glicinii yansitabilmistir.

Anlam kaybt: * Orta diizeyde.
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Yerellestirme:
Esdegerlik:

Claude 3.7 Sonnet
Sadakat:

Okunabilirlik:
Kabul edilebilirlik:
Anlam kaybi:
Yerellestirme:
Esdegerlik:

Genel Sonug:

* “Fis” s6zctigindeki ses oyunu korunmus, ancak “fish” yazimi1 yaniltici olabilecek bir se¢im
olarak goriinmektedir.

“Skewer” iyi bir se¢im, ancak “fish” gereksiz bir adaptasyon.

Islevsel ve dinamik bir esdegerlikten cok bigimsel esdegerlik agir basmaktadir.

* Kalip s6z oldugu gibi birakilsa da anlam agtklamas: eksik kalmistir.

* Gelenegin pargast olarak efsunlu bir s6z baglaminda “incantation” tanimi dogru sayilabilir,
ancak “fis”in sesbilimsel 6nemi vurgulanmamustir.

Kaynak metnin kiltiirel baglami1 erek metinde anlamsiz kalacaktir.

Kilttrel baglam olmadan “elem tere fis” garip ve a¢iklamasiz durmaktadir.

Belirgin. Hicbir anlamsal veya sesbilimsel caba gosterilmemistir.

Yerellestirme yok, sadece otijinal metin kopyalanmustir.

S6zcugh sozctiglne ceviri, islevsellik kaybolmustur.

* En Basarir Ceviri: ChatGPT-40

Gigli Yonler: Anlam ve ses oyunu dengelenerek sadakat ve okunabilitlik OGl¢ttleri
saglanmistir. “May the sharp eye be pierced” ¢evirisi biyiisel baglami yeterli diizeyde
yansitmaktadir.

Zayif Yonler: “Fish” secimi kafiyeyi korurken anlami zayiflatmistir.

* Orta Diizey: Gemini 2.5 Flash A

Giiclt Yonler: “Skewer” fiziksel cagrisimi glicli, “explode” ise 6fke tonunu yakalamistir.
Zayif Yonler: “Fish” adaptasyonu gereksiz ve kafa katistirict.

* En Sorunin: Claude 3.7 Sonnet

Gigli Yonler: “Incantation” vurgusu dogru.

Zayif Yonler: Kiiltirel aktarim ¢abasi gérunmemektedir.

(izi) ] Gpenterin ok olsun: GTS de “eli 6piilen kimsenin séyledigi iyi dilek s6z4” bi¢iminde tanimlanmistir. GEkdayt
(2015), s6z konusu kalip s6zii “Ozellikle dini bayramlarda eli 6piilen kisinin elini épenlere, kendilerine de béylece
saygt gosterecek ¢ok sayida insan olmast temennisiyle sdyledigi bir iyi dilek séz.” olarak tanimlamustir. Kalip
s6zun genel olarak bayramlasma gelenekleri, kiiltiirel selamiasma formiars, biiyiige sayg kdiltiirii gibi kullanim alanlart

bulunmaktadir.

Tablo 5’te Tiirkge metinde yer alan “El 6penlerin ¢ok olsun” kalip séziiniin BDM’ler tarafindan Ingilizceye olan

cevirileri ve ¢evirilere iliskin verdikleti ceviri notlarina yer verilmistit.

Tablo 5. “El Openlerin Cok Olsun” Kalip S6ziiniin YZ Cevirileri

Turkce Metin Pargasi (Tiirkge Kaynak Metin)

Evin ¢ocuklarinin misafirlerin ellerini 6pmesi sartti. Hatta gelen misafir ev sahiplerinden yasliysa, ev sahipleri de
misafirin elini 6perlerdi. Elini 6ptiren, 6pene “el 6penlerin ¢ok olsun” derdi.
BDM C(evirileri (Ingilizce Erek Metin)

ChatGPT 4o Cevirisi

1t was a must for the children of the household to kiss the hands of the guests.

In fact, if the guest was older than the hosts, even the hosts would kiss the guest's hand.
And the one whose hand was kissed would say,

“May many more kiss your hand.”

ChatGPT Ceviri Notlar:

1. “Ewvin ¢ocuklarinin misafitlerin ellerini 6pmesi sartt.” — “It was a must for the children of the household to kiss
the hands of the guests.”

Burada “sarttr” ifadesi, Ingilizcede hem normatif hem de geleneksel zorunlulugu ima eden “it was a must” yapistyla
karsilandr. “Children of the household” ifadesi ise bu geleneksel ritielin aile igindeki sosyal hiyerarsiyle iligkili
oldugunu vurgular nitelikte.

2. “ev sahipleri de misafirin elini 6perlerdi.”” — “even the hosts would kiss the guest’s hand.”

Buradaki “de” vurgusu, “even” yapistyla karsilandi. Yani normalde el 6pen taraf ¢ocuklarken, burada hiyerarsiyi
bozan bir durumun alt1 giziliyor.

3. “Elini 6ptiren, 6pene ‘el 6penlerin ¢ok olsun’ derdi.” — “And the one whose hand was kissed would say, ‘May
many more kiss your hand.”

Bu dua-y6nelimli, geleneksel Ttrk deyimi dogrudan ¢evrilmedi. Ancak duygusal ve kiiltiirel 6zt koruyarak cevrildi:
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* “Elini 6ptiiren” — “the one whose hand was kissed”

* “El 6penlerin ¢cok olsun” — “May many more kiss your hand”

Bu ifade, literal bir dile sadik kalirken Tirkcedeki iyi dilek, saygt ve kusaklar arasi aktarim vurgusunu da tagir.
Ingilizcede bu tiir yapilar dogrudan yerlesik olmasa da, metnin icindeki geleneksel baglam sayesinde okuyucuya dogal
gelir.

Gemini 2.5 Flash A Cevirisi

It was imperative for the children of the house to kiss the hands of guests. Furthermore, if the visiting guest was older than the hosts, the
hosts would also kiss the guest’s hand. The one whose hand was kissed would say to the one kissing it, “May you have many hand-
kissers.”

Gemini Ceviri Notlar:

Bu ceviride, Tiirk kultirindeki “el 6pme” geleneginin tasidigt saygi, hiyerarsi ve bereket dilegi gibi derin anlamlari
Ingilizceye aktarmaya calistim.

1. “Evin ¢ocuklarinin misafirlerin ellerini 6pmesi sarttt.”:

* “It was imperative for the children of the house to kiss the hands of guests.”

« “Sarttr” kelimesi, yerine getirilmesi zorunlu, degistirilemez bir kurali ifade eder. Bunu Ingilizcede “it was imperative”
ile karsiladim. Bu ifade, sadece bir tavsiye degil, kiltirel bir zorunluluk oldugunu vurgular.

* “Ellerini 6pmek” ifadesini “kiss the hands” olarak ¢evirdim. Bu direkt ceviri, eylemin kendisini net bir sekilde
belirtirken, Ingilizce konusan bir okuyucu icin bu eylemin Tirk kiltirindeki 6zel anlamini (saygi, hiirmet)
distndirmesini saglar. Bu, metnin kiltiirel ruhunu korumak icin 6nemlidir.

2. “Hatta gelen misafir ev sahiplerinden yasliysa, ev sahipleri de misafirin elini 6perlerdi.”:

* “Furthermore, if the visiting guest was older than the hosts, the hosts would also kiss the guest’s hand.”

* Bu ciimle, el 6pme geleneginin sadece cocuklardan biytiklere dogru tek tarafli olmadigini, yasca biyiik olan
misafirlere ev sahiplerinin de ayni saygiyr gosterdigini acik¢a belirtir. “Would also kiss” yapisi, bu durumun tekrar
eden bir aligkanlk oldugunu ifade eder.

3. “Elini 6ptiiren, 6pene ‘el 6penlerin ¢cok olsun’ derdi.”:

* “The one whose hand was kissed would say to the one kissing it, ‘May you have many hand-kissers.”

* “Elini 6ptiiren” ifadesi i¢in “The one whose hand was kissed” yapisint kullandim. Bu, edilgen yapida olmasina
ragmen, eylemi gergeklestiren ve eyleme maruz kalan taraflart net bir sekilde belirtir.

* “Opene” icin “to the one kissing it” ifadesi kullanild:.

* “El 6penlerin ¢ok olsun” ifadesi Ttrk kiltirinde el 6pen kisiye yonelik bir bereket ve hayir dilegidir. Bu, el 6penin
ileride kendisi de biyudiginde ve saygt gérecek konuma geldiginde aynt saygtyt gérmesi, yani uzun 6mirld ve itibarl
olmast anlamina gelir. Bunu dogrudan ““May you have many hand-kissers” olarak cevirdim. Bu ifade, Ingilizce
okuyucu i¢in biraz dolaylt olsa da, kiltiirel baglami en iyi sekilde yansitir. “Hand-kissers” kelimesi burada “sayg1
gosteren kisiler” veya “itibar géren kisiler” anlamini tagir.

Bu geviri, Ttrk misafirperverligindeki saygt hiyerarsisini ve bu hiyerarsinin geleneksel gosterim bicimlerini, 6zellikle
“el 6pme” eylemini ve ona eslik eden iyi dilekleri Ingilizce konusan bir kitleye aktarmayt amaglamaktadir.

Claude 3.7 Sonnet Cevirisi

1t was mandatory for the children of the house to kiss the hands of the guests. In fact, if the visiting gnest was older than the hosts, the
hosts would also kiss the guest’s hand. The one whose hand was kissed wonld say to the one kissing, “May those who kiss your hand be
many.”

Clande Ceviri Notlar:

1. “El 6pmesi sartt” - “Kiss the hands” olarak ¢evirdim. Turk kiltirinde el Spme, saygr géstermenin en 6nemli
ritiiellerinden biridir. Bu sadece fiziksel bir hareket degil, sosyal hiyerarsi ve sayginin somut ifadesidir.

2. “Sartt’” - “Mandatory” kelimesini sectim ¢linkii bu, sadece bir gelenek degil, sosyal bir zorunluluk oldugunu
vurgular. Bu kelime, o dénemdeki kati sosyal kurallara isaret eder.

3. “El 6penlerin ¢ok olsun” - Bu geleneksel karsilik olduk¢a 6nemlidir. “May those who kiss your hand be many”
olarak cevirdim. Bu ifade, saygt gosterene karst minnettarligt ve ona da uzun yasam dilegini icerir. Aynt zamanda
kisinin toplumsal statiisiiniin devam etmesi i¢in bir dua niteligindedir.

4. Genel ton: Metin, ge¢miste yaganan katt sosyal hiyerarsi ve saygi gosterme ritlellerini betimliyor. “Sarttr”
kelimesinin kullanimi, bu davranigin istege bagl degil, sosyal norm oldugunu vurguluyor.

5. Kiltirel baglam: El 6pme gelenegi, Tirk toplumundaki yasca biiyiik olana saygi, misafir agirlama kiltiiri ve sosyal
hiyerarsinin tim boyutlarini yansitan ¢ok katmanl bir ritteldir.

Tablo 5’te yer alan BDM cevirileri genel olarak degetlendirildiginde ti¢ modelin, “El 6penletin ¢ok olsun” kalip
s6zunl Ingilizceye aktarirken benzer stratejiler izlemis, ancak sézclk segimlerinde farkliliklar gOstermistir.
ChatGPT-40, “May many more kiss your hand” (Daha c¢ok kisi elinizi 6pstin) cevirisini tercih ederek iyi dilek
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boyutunu ve gelenegin devamlilik vurgusunu 6ne c¢tkarmustir. Gemini 2.5 Flash A, “May you have many hand-
kissers” (Cok sayida el 6peniniz olsun) ifadesini kullanarak “el 6penler” kavramint dogrudan korumus ve saygi
gbren bir statliye atifta bulunmustur. Clande 3.7 Sonnet ise “May those who kiss your hand be many” (Elinizi
Openler ¢ok olsun) seklinde daha birebir bir ¢eviri yapmis, kaynak metindeki sosyal hiyerarsi ve uzun dmir
dilegini vurgulamustir. Tim modeller, “sartt’” kelimesini “it was a must” (ChatGPT), “imperative” (Gemini) ve
“mandatory” (Claude) gibi zorunluluk ifade eden sézctlkletle cevirerek gelenegin baglayiciligint vurgulamistir.
Ceviri notlarinda, bu ifadenin Turk kiltirtindeki sayg1 hiyerarsisi, misafirperverlik ve nesiller arast aktarim gibi
baglamlarina dikkat ¢ekilmisgtir.

BDM’lerin “El 6penlerin ¢ok olsun” kalip sézlinln ¢iktilary, ceviri kalitesinin degerlendirilmesinde kullanilan
Slgtitler dogrultusunda incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. “El 6penlerin ¢ok olsun” kalip s6zii cevirilerinin kalite degerlendirmesi

BDM Modelleri

ChatGPT-40

Sadakat: * “May many more kiss your hand” ifadesi, kaynak metnin iyi dilek ve saygt vurgusunu iyi
duzeyde yansitmaktadir.
* “It was a must” cevirisi, “sartt’”’nin zorunluluk tonunu dogru aktarmistir.

Okunabilirlik: Kiiltirel ve baglamsal aktarimin saglanmasiyla erek kitle icin anlasilir bir metnin ortaya
ctkmast saglanmustir.

Kabul edilebilirlik: Kaltirel gonderimler evrensel bir dilek formuyla (“may...”) uyumlu héle getirilmis.

Anlam kaybr: * Cok az duzeyde.
* “El 6penlerin”deki “cok olsun” vurgusu (“many more”) korunmus, ancak “Gpenler”’in
ifadesindeki statii cagrisimi hafif zayiflamis gérinmektedir.

Yerellestirme: Ingilizcede dogrudan el épme gelenegi olmamasina ragmen, “kiss your hand” ifadesi
baglamla desteklenmis gérinmektedir.

Esdegerlik: Kaynak metnin amaci, ruhu ve etkisininin erek dilde etkin bir bicimde saglandig1 séylenebilir.

Gemini 2.5 Flash A
Sadakat:

* “May you have many hand-kissers” cevirisi, “el 6penler” kavramini korusa da yiizeysel
durmaktadir.
* “Imperative” kelimesi, “sartt1”nin gereklilik glicini vurgulayabilmistir.

Okunabilirlik: “Hand-kissers” ifadesi bagka kultiirlerde alistimadik oldugundan okuyucuyu duraksatabilir.
Kabul edilebilirlik: “Hand-kissers” kiltiirel aciklama olmadan yabanct okuyucuya anlasiimaz ve garip gelebilir.
Anlam kaybi: * Orta diizeyde.
* Eli ptilenlerin statli vurgusu (“saygt goren kisiler”) sadece ceviri notlarinda agiklanmis.
Yerellestirme: “Hand-kissers” yerine “venerational” gibi “saygi gOsteren” anlaminda bir sozciikle daha
evrensel bir terim denenebilirdi.
Esdegerlik: Bicimsel esdegerlik agir basmaktadir. Kiltiire 6zgii anlam incelikler daha iyi aktarilabilirdi.

Claude 3.7 Sonnet
Sadakat:

* “May those who kiss your hand be many” cevirisi, 6zgiin metne neredeyse sézcigi
s6zcugine sadik kamistir; ancak biraz uzun ifade oldugu séylenebilir.
* “Mandatory” kelimesi, “sartt:”nin toplumsal zorunlulugunu yansitabilmistir.

Okunabilirlik: Dilbilgisel olarak dogru, ancak “those who kiss your hand” fazla resmi ve dolambagclt bir
geviri niteligi tasimaktadir.

Kabul edilebilirlik: Astrt dogrudan yani birebir bir ¢eviri oldugundan farkli kiiltiirlerden okuyucular i¢in yapay
gorinebilir.

Anlam kayb: * Az diizeyde.
* Anlam birebir korunmus, ancak akicilik ve dogallik zarar gérmis.

Yerellestirme: “El épme” eyleminin “kiss your hand” cevirisiyle Ingilizceye aktariminda kiiltiirel bilginin
aciklayici notlarla desteklenmesi daha uygun bir ceviri stratejisi olurdu.

Esdegerlik: Ceviride, anlambilimsel ve edimbilimsel islevlerin ikinci planda kaldig1 bicimsel bir esdegerlik

Genel Sonug:

gorilmektedir.

* En Basarir Ceviri: ChatGPT-40

Giiclit Yonler: Tyi dilek tonunu ve kiiltiirel baglami dogal bir bigimde aktarmistir. “Many
more” vurgusu, gelenegin devamliligint iyi diizeyde yansitmaktadir.

Zayif Yonler: “Openler”in statii cagrisimi az diizeyde de olsa giigsiiz goritnmektedir.
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* Orta Diizey: Claude 3.7 Sonnet

Giiclia Yonler: Kaynak metne en sadik ¢eviri, anlam kayb: yok.

Zayif Yonler: “Those who kiss your hand” ifadesi asirt uzun ve resmi.

* En Soruniu: Gemini 2.5 Flash A

Giiclt Yonler: “El 6penler” kavramt igerik aktarimi olarak korunabilmistir.

Zayif Yonler: “Hand-kissers” cevirisinin bagka kiltirlerce anlasilmasinda  giiclikler
yaganabilecektir.

(i) Ayiptir siylemesi: Kalip s6z GTSde “1. ‘Bunu sOylemek size karst saygisizlik olacak ancak sdylemek
zorundayim’ anlaminda 6ziir dilemek i¢in kullanilan bir s6z; 2. ‘6vilnmek gibi olmasin ama’ anlaminda kullanilan
bir s6z.” bi¢iminde iki alt maddede tanimlanmistir. Gokdayt (2015), s6z konusu kalip s6zi “Soyleyecegi seyin
mubhatabina karst saygisizlik oldugunu bildigi halde kendisini séylemek zorunda hisseden kisinin bu davranisi
icin pesinen Oziir dilemek veya kisinin s6yleyecegi seyle 6viindiigii izlenimini vermemek icin s6yleyebilecegi bir
s6z.” biciminde tanimlamustir. Kalip s6zin basar: aktarim, drtiik dviinme, 6ziir dilemeli beyan, ntangaclk sergileme gibi
kullanim alanlart bulunmaktadir.

Tablo 7°de “Ayiptir sylemesi” kalip séziinin BDM’lerin gerceklestirdikleri ceviri ve cgevirilerinin altina
dustikleri ceviri notlarina yer verilmistir.

Tablo 7. “Ayiptir séylemesi” kalip s6ziintin YZ cevirileri
Turkce Metin Pargasi (Tirkge Kaynak Metin)
Ayiptir sOylemesi; sézel bellegim ve s6zel ifade yetenegimin fena olmadigt séylenir. Gene ayiptir séylemesi, edebiyat
ve kompozisyon derslerinden de 9 ve 10 disinda not almamisimdir. Laf aramizda, dershaneye falan gitmeksizin
Universite stnavinda ilk tercihimi kazanmis ve fakilteyi “Pekiyi” derecesi ile bitirmisimdir.
BDM C(evirileri (Ingilizce Erek Metin)
ChatGPT 4o Cevirisi
Pardon me for saying so, but I've often been told my verbal memory and expression aren’t half bad. And again—pardon the self-praise—
L've rarely scored less than top marks in literature and essay-writing classes. Just between us, without ever sefting foot in a cram school, 1
got into my first-choice university and graduated with high honors.

ChatGPT Ceviri Notlar:

1. “Ayipur sdylemesi” — “Pardon me for saying so” / “pardon the self-praise”

Tirkcede “ayiptir séylemesi” deyimi, alcakgdnilli bir 6viinmeyi 6rtitk hale getirir. Yani kisi kendini 6verken aslinda
6vmuyormus gibi yapar.

2. Bu kiiltiirel inceligi Ingilizcede yaygin olan “pardon me for saying so” veya “pardon the self-praise” gibi ifadeler
karsilar.

3. “Humblebrag” ifadesi teknik olarak uygun olsa da daha argo ve alayci bir tona sahiptir, burada daha kibar bir ton
tercih edilmistir.

Gemini 2.5 Flash A Cevirisi

“Forgive my boasting, but I'm told my verbal memory and verbal expression skills aren’t bad. And if you'll pardon my saying so, I never
got less than a 9 or 10 in literature and composition classes. Just between us, I got into my first-choice university without attending any
prep courses and graduated from the faculty with Excellent’ honors.”

Gemini Ceviri Notlars

Bu ¢eviride, metnin samimi, miitevazt bir éviinme tonunu ve araya stkistirilmus gizli bilgileri (laf aramizda) Ingilizceye
aktarmaya odaklandim. Ozellikle “ayiptir séylemesi” gibi kiiltiirel incelikleri dogru bir sekilde yansitmayt amagladim.
1. “Ayiptir séylemesi; s6zel bellegim ve sozel ifade yetenegimin fena olmadigs séylenir.”:

* “Forgive my boasting, but I'm told my verbal memory and verbal expression skills aren’t bad.”

* “Ayiptir s6ylemesi” ifadesi Turkcede bir nevi miitevazilik gostergesi olarak kullanilan, ancak ardindan genellikle
kisinin kendi yeteneklerinden bahsettigi bir kaliptir. Ingilizcede bunu en iyi karsilayan ifadelerden biri “Forgive my
boasting” veya “Pardon my saying so” gibi yapilar olabilir. Ben burada “Forgive my boasting”i tercih ettim, ¢iinkii
ardindan gelecek ifadenin aslinda bir 6vinme oldugunu bastan kabul eden samimi bir ton katiyor.

2. “Gene ayiptir séylemesi, edebiyat ve kompozisyon derslerinden de 9 ve 10 diginda not almamisimdur.”:

* “And if you’ll pardon my saying so, I never got less than a 9 or 10 in literature and composition classes.”

* Burada “gene ayiptir sGylemesi” i¢in bir baska yaygin ifade olan “And if youll pardon my saying so” yapisint
kullandim. Bu, 6nceki kullanimla birlikte cesitlilik saglar ve ayn1 mitevazi 6viinme tonunu korur.
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3. Bu ceviri, metnin hem samimi ve kisisel anlatimini, hem de altta yatan basari ve kendine giiven hissini Ingilizceye
aktarirken, “ayiptir séylemesi” ve “laf aramizda” gibi kiltiirel olarak yiikli ifadeleri de hedef dilde uygun karsiliklarla
yansitmaktadir.

Claude 3.7 Sonnet Cevirisi

It’s embarrassing to say, but I'm told that my verbal memory and verbal exipression skills are not bad at all. Again, it’s embarrassing
to say, but I never received anything other than 9s and 10s in literature and composition classes. Between you and me, 1 passed the
university entrance exam and got into my first choice without attending any prep courses, and 1 graduated from the faculty with “Excellent”
honors.

Clande Ceviri Notlar:

1. “Ayiptir sdylemesi” - Bu ¢ok katrakteristik bir Tirkee ifadedir ve sahte alcakgoniillilik belirtir. “It’s embarrassing
to say” olarak cevirdim, bu da Ingilizcede benzer bir etki yaratir - kisi éviiniirken ayni zamanda miitevaz gériinmeye
calisir.

2. “Gene ayiptir séylemesi” - Tkinci kullanim, ilk sahte algakgoniillilligii pekistirip ironik bir etki yaratir. Kisi actkca
oviinmeye devam ediyor ama bunu “ayip” diye nitelendiriyor.

3. Genel ton: Metin, sahte alcakgonulliliik ile Gviinme arasindaki ince ¢izgiyi yansitiyor. Yazar akademik basarilarini

anlatirken strekli “ayiptir sdylemesi” diyerek ironik bir etki yaratiyor.

Tablo 7°de yer alan BDM cevirileri genel olarak degerlendirildiginde ti¢ modelin, “Ayiptir sdylemesi” kalip
séziint Ingilizceye aktarirken farklt ancak benzer islevdeki ifadeleri kullandiklart gdzlenmistir. ChatGPT-4o,
“Pardon me for saying so” ve “pardon the self-praise” ¢evirilerini tercih ederek, 6ziir diler gibi yapilan éviilnme
eylemini vurgulamistir. Gewini 2.5 Flash A, “Forgive my boasting” ve “if you’ll pardon my saying so” ifadelerini
kullanarak daha dogrudan bir “6vinme” vurgusu yapmus, ancak yine kibarlik tonunu korumustur. Clande 3.7
Sonnet ise “It’s embarrassing to say” (SOylemesi ayip) seklinde daha sézciigii s6zciigiine bir geviri yaparak,
Tirkgedeki gostermelik miitevazilik tonunu korumaya calismistir. Ceviri notlarinda, tim modeller bu ifadenin
Tiirk kiiltirindeki “sahte alcakgoniillitlitk” veya “ortiilii 6viinme” islevine dikkat cekmis, Ingilizcedeki en uygun
karsiliklarin “pardon me”, “forgive my boasting” veya “it’s embarrassing to say” gibi yapilar oldugunu
belirtmistir. ChatGPT ve Gemini, bu ifadenin ardindan gelen 6vinme igerikli timcelerle olusturdugu ironik
etkiyi korumaya 6zen gostermis, Claude ise daha ¢ok “utanma” vurgusu yapmustir. TGm ceviriler, orijinal
metindeki kisinin basarilarim anlatirken gésterdigi sézde miitevazi tutumu yansitmayt amagclamustir.

BDM’lerin “Ayiptir s6ylemesi” kalip s6ziintin ¢tktilari, ceviri kalitesinin Slciitleri cergevesinde degerlendirilmis
ve elde edilen bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. “Ayiptir Séylemesi” Kalip S6zi Cevirilerinin Kalite Degerlendirmesi
BDM Modelleri

ChatGPT-40

Sadakat: * “Pardon me for saying so” ve “pardon the self-praise” ifadeleri, Tiirkcedeki sahte
mitevazilik tonunu yitksek diizeyde yakalamaktadir.
* “Aren’t half bad” ve “high honors” gibi ifadeler 6viinmenin 6rtitk bi¢imini korumaktadir.

Okunabilirlik: Ghugli kultirel ve baglamsal aktarim, erek kitle icin anlagilabilirligi yuksek bir metin ortaya
cikarmigtir.

Kabul edilebilirlik: Ingiliz kiiltiiriindeki benzer islevi yansitan “humblebrag” kavramiyla uyumlu gériitnmektedir.

Anlam kaybi: * Cok az duzeyde.
* “Laf aramizda” kalibinin “Just between us” cevirisi samimiyet vurgusunu korumustur.

Yerellestirme: “Dershane” sézctiginin “cram school” terimiyle aktarimi Turk egitim sistemini yitksek
oranda yansitmaktadir.

Esdegerlik: Kaynak metin ile erek dil arasinda esdegerlik saglanmustr.

Gemini 2.5 Flash A

Sadakat: * “Forgive my boasting” daha dogrudan bir éviinme vurgusu yapmaktadir.
* “Excellent honors” gevirisi dogru, ancak “Pekiyi”’nin akademik agirligi tam yansitilmamis
gorinmektedir.

Okunabilirlik: “Prep courses” cevirisi anlagilabilir gérunmektedir, ancak “boasting” ifadesi erek metin
okuyucusunda sert bir anlamsal vurgu yaratabilir.

Kabul edilebilirlik: “Boasting” kelimesi Ingilizcede “ayip”tan daha olumsuz bir gagrisima sahiptir.

Anlam kaybu: * Orta diizeyde.
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* “Fena olmadigr” 6begi icin gergeklestirilen “aren’t bad” ¢evirisinde olumlu vurgu zayiflamig

gorinmektedir.

Yerellestirme: “Faculty” yerine “university” tercihi birebir bir ¢eviri olmasa da erek metindeki anlasilirligi
daha yiiksek bir diizeyde tutabilirdi.

Esdegerlik: Islevsel esdegerlik yitksek oranda saglanmustir.

Claude 3.7 Sonnet

Sadakat: * “Erek metinde ‘It’s embarrassing to say’ seklinde yapilan sézctigii s6zctigine geviri, kaynak

metindeki ‘ayiptir s6ylemesi’ ifadesinin ironik tonunu zayiflatmugtir.”

* “Not bad at all” ifadesi 6viinmeyi Ortiik islevinden stytrarak daha acik hale getirmisgtir.
Okunabilirlik: Dilbilgisi hatastz ancak “embarrassing” tekrart monotonluk yaratmaktadir.
Kabul edilebilirlik: Yiiksek diizeyde birebir ceviri erek metin okuyucularina yapay gelebilir.
Anlam kaybi: * Belirgin diizeyde.

* “S6zde mitevazilik” tonu “utandiricr” anlamindaki “embatrassing” ile tam karstlanamamis

gorinmektedir.

Yerellestirme: “Between you and me”, “laf aramizda” kalip sézinin baglamsal y6unini tam olarak
yansitamamistir.

Esdegerlik: Islevsel esdegerlikten cok bigimsel esdegerlik saglanmustir.

Genel Sonug: * En Bagarii Ceviri: ChatGPT-40

Gicla Yonler: Kiltiirel inceligi (“pardon me”) ve 6rtik 6viinmeyi en iyi aktaran model olarak
ortaya ¢tkmaktadir. “Just between us” samimiyeti tonunu koruyan bir aktarim olmugtur.
Zayif Yonler: “Pekiyi” derecesinin akademik agirligt tam yansitilmamis gériinmektedir.

* Orta Diizey: Gemini 2.5 Flash A

Gigli Yonler: “Forgive my boasting” samimi bir ton yakalayabilmistir.

Zayif Yonler: “Boasting” kelimesi 6zgiin metindeki hafif mizahit kaybettirmisgtir.

* En Soruniu: Claude 3.7 Sonnet

Giiclt Yonler: “Embarrassing” kelimesi ayip vurgusunu koruyabilmistir.

Zayif Yonler: S6zctigl s6zctigiine olan ¢eviri ironik etkiyi zayiflatmig gbriinmektedit.

Kargilagtirmali Genel Degerlendirme

Bu béliim, kargilastirmali olarak yapilan iki ana genel degerlendirmeden olusmaktadir. ki, BDM’lerin temel
ceviri tekniklerine iliskin degerlendirmeler, ikincisi ise sadakat, okunabilirlik, kabul edilebilirlik, anlam kaybu,
yerellestirme, esdegerlik Slciitlerinin temel alindigi ceviri kalitesine iliskin degerlendirmelerdir. i1k degerlendirme
kapsaminda, asagida BDM’lerin temel ¢eviri tekniklerine ve yontemlerine iliskin gézlemlere yer verilmistir.

2 ¢ M <

Tirkee kalip sozlerin (“iyi saatte olsunlar”, “elemtere fis kem gézlere sis”, “el Gpenlerin ¢ok olsun”, “ayiptir
séylemesi”) YZ modelleti (ChatGPT4o, Gemini 2.5 Flash A, Clande 3.7 Sonnei) tarafindan Ingilizceye cevirisinde,
kiltiirel baglam, islevsel kullanim ve dilsel oyunlarin aktarimi agisindan farkli ceviri yaklasimlari benimsemistir.
Asagida maddeler hilinde, s6z konusu yaklasimlardan karsilastirmali olarak s6z edilmistir.

(i) ChatGPT, islevsel esdegerligi 6n planda tutarak (6rnegin “iyi saatte olsunlar” icin “the ones you’re not
supposed to name” ¢evirisiyle) anlami ve kullanim amacint korumaya odaklanmistir.

(i) Gemini, daha sézcigi sézciglne gevirilerle (6rnegin “iyi saatte olsunlar” icin “those of the good hour”
cevirisiyle) kiltiirel génderimleri 6rtiik bicimde vurgulamis, kilttrel kodlart ¢6zmeyi okuyucuya birakmustir.
(i) Claude, duygusal tonu ve baglamsal ¢agrisimlart 6ne ¢itkarmis (“iyi saatte olsunlar” icin “God willing at a
good hour” ¢evirisinde oldugu gibi), bazen anlam netliginden 6diin vermistir.

(iv) “Elemtere fis kem gozlere sis” gibi rittelistik ve sesbilimsel oyun igeren ifadelerde, modellerin ¢ogu ya anlami
yorumlayarak (“may the sharp eye be pierced”) ya da oldugu gibi birakip agiklama ekleyerek (“incantation”)
¢6zim Uretmistir.

(v) “El 6penlerin ¢ok olsun” gibi sayg1 kalip sézi, Ingilizcedeki benzer iyi dileklerle (“may many kiss your hand”)
karsilanmus, ancak sosyal hiyerarsi vurgusu ceviriye yedirilememistir.

(vi) “Ayiptir sdylemesi” gibi sahte miitevazilik ifadeleri, Ingilizcedeki “pardon my boasting” (Gemini) veya “it’s
embarrassing to say” (Claude) gibi yapilarla aktarilmis, ancak Tirkeedeki ironik ton tam olarak yansitilamamistir.
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(vi) BDM’ler, tabu kacinma (“iyi saatte olsunlar”) veya iyi dilek (“el Spenlerin ¢ok olsun”) gibi islevsel
eslesmelerde bagarilidir, ancak dilsel oyunlar (“elemtere fis”) ve Ortik anlamlar (“ayiptir séylemesi”) icin ek
bilgilerin bir bicimde gevirilere yedirilmesi erek metin okuyucusu agisindan daha iyi bir strateji olurdu.

(viii) ChatGPT dogal bir ton, Gemini kultiirel sadakat, Claude ise duygusal vurgu pesindedir.

(ix) YZ modelleri, Ttrkece kalip ifadelerin yizey anlamlarini aktarmada genellikle basarilidir. Ancak kiltiirel
derinlik, dilsel oyunlar ve értitk anlamlar icin geviri + agiklama bilesimi gerekli gériinmektedir.

BDM’lerin genel ceviri tekniklerine iliskin gézlemlerden sonra asagida ceviri kalitesinin degerlendirilmesinde
kullanilan sadakat, okunabilirlik, kabul edilebilirlik, anlam kaybi, yerellestirme, esdegerlik gibi Gl¢iitler agisindan
karsilastirmali bir genel degerlendirmesi sunulmustur.

(i) “Iyi saatte olsunlar” kalip séziiniin cevirilerine geviri 6lciitleri agisindan bakildiginda en iyi BDM modelin
ChatGPT oldugu anlagilmaktadir. Tabu aktarimi evrensel olarak basartyla aktarilmistir. Gemini, orta dizeyde
kalmis, kulttrel sadakat korunmaya calisiimissa da erek metin icin gerekli olan dogallik saglanamamustir. S6z
konusu kalip icin en sorunlu ¢eviri yanls din ve kiifiir vurgusu agisindan Claude gériinmektedir.

(i) “Elem tere fis kem gozlere sis” kalip sézt i¢in ChatGPT en iyi ¢eviriyi sunmustur; ¢inkii anlami ve baglami
en iyi sekilde korumustur. Gemini orta diizeyde kalmistir. “Skewer” iyi bir se¢im olsa da “fish” kullaniminin erek
metin okuyuculart i¢in sorun yaratma potansiyeli bulunmaktadir. Claude ise en zayif performansi gdstermistir;
cunkd kiiltiirel ve anlamsal uyumlama yapma noktasinda yetersiz kalmistir.

(iii) “El 6penlerin ¢ok olsun” kalip séziintin gevirilerine ¢eviri Slciitleri agisindan bakildiginda yine en iyi BDM
modelinin ChatGPT oldugu gérilmektedir. Bunun en temel nedeni kiiltiire uygun dogal bir ¢eviri ¢iktisinin
sunulmus olmasidir. Claude icin orta dizeyde bir ¢eviri s6z konusudur. Kiltir aktarimi anlambilimsel ve
edimbilimsel islevlerin ikinci planda kaldigt bicimsel esdegerlik dizleminde korunabilmistir. Ceviri kalitesi
acisindan en disik Gemini gérinmektedir. Kiltiirel aktarimda “hand-kissers” gibi bir ¢evirinin kabul
edilebilirligi diisitk diizeyde kalmustir,

(iv) “Ayiptir séylemesi” kalip séztintin gevirilerine ceviri Sl¢titleri acisindan bakildigindan ChatGPT daha basarilt
gorilmektedir. Kibar 6ziir ve 6rtiik 6vinmeyi daha iyi aktarabilmistir. Ceviri kalitesinde orta diizeyde kalan
Gemini “boasting” cevirisiyle dogrudan ve sert bir “6viinme” aktarimi gerceklestirmistir. Ortiikliik ve ironinin
tam olarak aktarilamamasindan dolayr Claude ¢iktisinin en sorunlu ¢eviri oldugu soylenebilir.

Sonug

Yapilan karsilagtirmali ¢oziimlemelerde, ChatGPT-40'nun Tiirkce kalip sézlerin Ingilizceye cevirisinde anlam,
baglam ve islevsel esdegerligi en iyi sekilde koruyarak diger modellere gbre daha basarili sonuglar verdigi
gortilmistiir. Ozellikle “iyi saatte olsunlar” gibi tabu ifadelerde evrensel bir aktarim saglarken, “elemtere fis kem
gozlere sis” gibi gelencksel séylemlerde biyiisel ¢agrisimlar: korumus, ancak “fish” secimiyle kismi anlam kaybi
ortaya ¢tkmustir. Gemini 2.5 Flash A’nin kulttrel sadakati 6n planda tutan ancak “those of the good hour” ve
“hand-kissers” gibi mekanik cevirilerle dogalliktan 6din veren bir yaklasim sergiledigi, Clande 3.7 Sonnefin ise
“God willing at a good hour” érneginde oldugu gibi gereksiz dini vurgular ekleyerek veya “elem tere fis kem
gozlere sis” kalip s6zlinde oldugu gibi 6zglin bigimiyle birakarak ya anlam kaymasina yol actigt ya da anlamsal
ve baglamsal uyumlama ¢abast géstermedigi g6zlenmistir. Bu sonuglar, genel olarak YZ temelli ¢eviri araglarinin
yuzeysel anlam aktariminda bagarili olduklarini, ancak kiltiirel derinlik, dilsel oyunlar ve Ortitk anlamlarin
aktariminda yetersizlik gosterdiklerini ortaya koyan onceki arastirmalarla Ortiismektedir (Aslan, 2024; Yikar,
2023). Ozellikle Aslan’in (2024) edebi metinlerde YZ cevirilerinin duygusal ton ve baglami aktarmada eksik
kaldigint vurgulamasi, bu calismadaki kalip s6z cevirilerindeki kismi anlam kayiplariyla paralellik géstermektedir.
Benzer bicimde, Pesen’in (2024) sarki cevirileri tzerine yaptigt incelemede de ChatGPT’nin bi¢imsel 6geleri
(hece, kafiye) yeterince koruyamadigi, ancak anlam aktariminda gbrece basarilt oldugu ortaya konmustur; bu
durum, calismamizda da gozlenen “anlamin korunmasi ama kiltiirel cagrisimlarin eksikligi” bulgusuyla
uyumludur. Diger yandan, Orta’nin (2024) vurguladigt tzere, YZ nin kiltiirel mirasin aktariminda 6nemli bir
potansiyele sahip olmasi, bulgularimizin yalnizca stnirhhiklart degil, ayni zamanda gelisim imkanlarini da isaret
ettigini gostermektedir. Dolayisiyla bu calisma, alanyazinda stk¢a vurgulanan “YZ’nin destekleyici ancak tek
basina yeterli olmadig’” sonucunu pekistiritken (Moneus ve Sahari, 2024; Erdem, 2024), kiltur-bagimh
birimlerin aktariminda agiklayict dipnotlar ve ¢ok katmanli geviri stratejilerinin gerekliligini 6ne ¢tkarmaktadir.
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Oneriler

Bu calismanin ¢eviri uygulamalarinda kaynak metinlerin boyutu, ortalama 3 ile 8 timcelik metin parcalart ile
sintrlandirddi. Bu kisitliligin BDM’lerin baglama duyarlt daha giigli ¢eviriler ortaya koymasinda bir sinirlilik
tastyabilecegi yadsinamaz bir gercektir. Tleride yapilacak galismalarda, metin uzunluklarinin sistematik olarak
farklilagtirilmasi, modellerin baglam koruma ve kiltiirel aktarim becerileri arasindaki iliskinin daha net bigimde
ortaya konmasina katki saglayacaktir. Ote yandan, gelecek arastirmalarda, YZ modellerinin Tiirkce kiiltiirel
ifadeleri daha dogru aktarabilmesi icin &zel kdiltiir odakls ince ayar (culture-specific fine-tuning) yapimasi, Tiirk
halkbilimi ve toplumsal normlara iliskin veri setleriyle egitimin genisletilmesi 6nerilebilir. Ayrica, etkilesimli ¢eviri
sistemleri gelistirilerek kullanicilarin baglamsal ipuglati ekleyebilmesi saglanabilir. Karsilastirmalt calismalarda,
yerel dil uzmanlariyla is birligi yapiarak modellerin edimbilimsel hatalar1 azaltilabilir. Son olarak, & modlu
(multimodal) ceviri (metin + ses + girse/ ipuglary) ile 6zellikle kalip sézler gibi dilsel birimlerin anlam ve islev
butinligi korunabilir.
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EXTENDED SUMMARY

This study investigates the translation proficiency of prominent Large Language Models (LLMs) in handling
culturally embedded Turkish formulaic expressions when rendering them into English. With the increasing
deployment of LLMs such as ChatGPT-to, Gemini 2.5 Flash A, and Claude 3.7 Sonnet in natural language tasks
including translation, there arises a need to assess their performance beyond surface-level lexical
correspondences, especially in cases involving idiomatic, culture-bound language where sociolinguistic,
pragmatic, and symbolic layers are deeply intertwined.

Formulaic expressions in Turkish such as “iyi saatte olsunlar” (an indirect reference to spirits, used to avoid
mentioning them directly), “elemtere fis kem gozlere sis” (a nonsense rhyme with protective folkloric
connotations), “el 6penlerin ¢ok olsun” (a culturally specific blessing wishing for descendants and respect), and
“ayiptir sOylemesi” (an ironic polite phrase preceding self-praise) were selected based on their high degree of
cultural specificity and semantic opacity. Drawing from Gokdayr’s (2015) classification of Turkish formulaic
expressions, two expressions representing beliefs and two representing cultural nuances were analyzed.

The selected expressions were placed into short Turkish passages (3 to 8 sentences long), extracted from the
Turkish National Corpus, to preserve authentic usage contexts. These passages were translated by the three
aforementioned LLMs under identical conditions and on the same date (July 12, 2025), ensuring temporal
consistency and reproducibility. All models were prompted using the same instructional input to maximize
fairness in comparison.

To evaluate translation performance, the study employed a set of translation criteria widely used in translation
studies: fidelity (faithfulness to the source meaning and intent), readability (linguistic clarity and fluency in the
target language), acceptability (cultural and grammatical conformity with the target audience), loss of meaning (degree
of meaning erosion), localization (contextual and cultural adaptation), and equivalence (semantic and pragmatic
correspondence). Each model's output was then assessed in light of these parameters.

The findings demonstrate that while LLMs generally succeed in conveying the literal or surface meanings of
culturally embedded expressions, they often fall short in reproducing the cultural depth, irony, ritualistic sound
patterns, and sociopragmatic subtleties these expressions entail. ChatrGPT-40 consistently outperformed Gemini
2.5 Flash A and Clande 3.7 Sonnet in maintaining semantic and contextual equivalence, as well as generating more
natural and culturally nuanced translations. Gemini tended toward literal translations, preserving certain cultural
references but often at the expense of naturalness and coherence in English. Claude's outputs showed a
preference for emotional tone but occasionally introduced religious connotations or failed to resolve ambiguity,
thereby compromising semantic fidelity.

For instance, ChatGPT’s translation of “iyi saatte olsunlar” as “the ones you’re not supposed to name” clevetly
captured the euphemistic and taboo-avoiding nature of the original. Gemini’s more literal rendering, “those of
the good hour,” preserved the lexical components but obscured the cultural implications. Claude’s “God willing
at a good hour” introduced a religious framing not present in the source expression, thus misaligning with its
secular folkloric roots.

Similarly, the expression “elemtere fis kem gézlere sis”, which embodies sound play and ritualistic incantation,
challenged all models. ChatGPT opted for a culturally adaptive rendering such as “may the sharp eye be
pierced,” preserving function over form. Gemini and Claude attempted literal or partially interpretive
translations, with Claude in particular failing to contextualize the phrase within Turkish folkloric tradition.

Regarding “el 6penlerin ¢ok olsun”, ChatGPT once again succeeded in conveying both the wishful tone and
cultural function of the expression, while Gemini's use of “hand-kissers” was ovetly literal and awkward. Claude
provided a passable rendering but lacked the social nuance embedded in the phrase’s hierarchical connotation.
Finally, “ayiptir séylemesi”, a culturally rich phrase marked by feigned modesty or ironic understatement, was
best rendered by ChatGPT through approximations like “pardon my saying” or “it’s embarrassing to say,”
preserving its discourse function. Gemini’s “pardon my boasting” was blunt and failed to communicate the
expression's layered pragmatics. Claude, too, missed the mark by producing ovetly general or flat translations.

These comparative results underscore that even the most advanced LLMs, while proficient in surface lexical-
semantic translation, still require significant improvements when dealing with linguistic units that are deeply
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rooted in cultural and social knowledge. The inability to adequately process implicature, irony, ritualistic
language, and sociocultural norms limits the models’ overall effectiveness in cross-cultural translation contexts.

The study recommends the development of culturally fine-tuned translation frameworks. Specifically, LLMs
could be improved through exposure to domain-specific corpora related to folklore, pragmatics, and local
cultural references. Moreover, incorporating contextual explanatory tools (e.g., dynamic footnotes or user-
interactive prompts) could mitigate meaning loss. Functionally layered strategies and multimodal inputs (such
as visual or audio cues) may also enhance comprehension of pragmatic and culturally marked expressions.

In future studies, it is advisable to collaborate with native-speaking linguists or cultural experts to minimize
pragmatic inaccuracies and enrich the training data with more representative sociolinguistic material. Also, the
integration of interactive translation environments that allow user-guided refinements could bridge the gap
between machine and human cultural intuitions.

In conclusion, the present research demonstrates that although LLMs have made substantial strides in linguistic
translation tasks, their capacity to render culturally complex expressions remains uneven. Among the models
tested, ChatGPT-4o0 displayed a more refined balance between fidelity, readability, and contextuality.
Nevertheless, comprehensive, culturally sensitive translation of formulaic expressions continues to necessitate
hybrid approaches involving both artificial and human intelligence. This study lays the groundwork for broader
inquiries into Al translation ethics, cross-cultural fidelity, and the epistemological boundaries of machine
understanding,
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