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Abstract

Public and private fixed capital investments are vital dynamics of the regional economic
growth. Therefore, the potential determinants of regional allocations of public and private investments
must be investigated to establish persistent and balanced regional development. One of them is political
pluralism. This study includes analysis of the relationship between political pluralism and regional
allocation of public and private investments and also regional economic growth. For this purpose,
Fixed Effects Panel Model on which analyzed 26 NUTS-1I Regions over 2008-2011 period was
established by using Herfindahl-Hirschman Index which created by vote ratios of political parties in
2007 and 2011 Parliamentary Elections. The findings of the model show that political polarization has
positive effects on public and private investments and it is important determinant of regional
development. Also, literacy and manufacturing rates effects regional growth positively through
positive externalities on investments.
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Oz

Kamu ve dzel kesim yatirimlart bolgesel kalkinmanin 6nemli bir dinamigini olusturmaktadir.
Bu sebeple, kalic1 ve dengeli bolgesel kalkinmanin saglanabilmesi igin gerek kamusal; gerekse de 6zel
kesim yatirimlarinin bdlgesel dagilimina etki eden muhtemel unsurlarin irdelenmesi gerekir. Bu
unsurlardan biri siyasal ¢ogulculuk olgusudur. Caligmada, siyasal ¢ogulculuk olgusu ile kamu ve 6zel
kesim yatirim kararlarinin bolgesel tahsisi arasindaki iligki incelenmek istenmistir. Bu amagla, 2007
ve 2011 Milletvekili Genel Se¢imleri’nde siyasi partilerin aldiklar1 oy oranlari iizerinden olusturulan
Herfindahl-Hirschman Endeksi yardimiyla 2008-2011 dénemi ve 26 IBBS-1I Bélgesi kapsaminda
alternatif Sabit Etkiler Panel Modelleri tahmin edilmistir. Elde edilen bulgular siyasal cogulculugun
kamu ve 6zel kesim yatirim kararlar {izerinde arttiric1 etkileri oldugu ve dikkate alinan &rneklem
dahilinde bolgesel kalkinmanin 6nemli bir belirleyicisi oldugu yoniindedir. Bununla birlikte,
okullagma ve sanayilesme oranlarinin yatirim kanallar1 araciligiyla bolgesel kalkinma iizerinde pozitif
digsalliklar yaratan unsurlar oldugu 6ne ¢ikan bulgular arasindadir.

Anahtar Soézciikler . Bolgesel Kalkinma, Yatirim Kararlari, Siyasal Cogulculuk,
Herfindahl-Hirschman Endeksi.
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1. Giris

Iktisadi biiyiimenin politik dinamiklerine yonelik teorik goriisler ve literatiirdeki
caligmalarin ampirik bulgulari oldukea gesitlik géstermektedir. Genel itibariyle, demokratik
norm ve degerler (siyasal cogulculuk vb.) ile iktisadi biiyiime arasindaki, yatirim kanallari
araciligiyla sekillenen, iliskinin ii¢c temel goriis etrafinda sekillendigi goriilmektedir.
Bunlarmn ilki Catismact Okul (Conflict School)’dur. Ozellikle az gelismis iilkelerde
demokrasinin iktisadi biiyiimeye engel oldugu, siirekli biiyimenin otokratik kontrol ve
kisitlandirilmis  6zgiirliikler gibi unsurlart gerektirdigi; buna karsin giicli bir merkezi
hiikiimet olmaksizin hizli iktisadi biiylimenin saglanamayacagi argiimanlariyla one
cikmaktadir. Ikinci goriis politik ve iktisadi 6zgiirliiklerin miilkiyet haklarini ve piyasa
rekabetini gelistirerek iktisadi bliyiimeye katki sagladigi vurgusunu yapan Uyumluluk Okulu
(Compatibility School)’dur. Ugiincii olarak ise demokrasi ile iktisadi biiyiime arasinda
herhangi bir sistematik iliskinin olmadigini, politik sistemin biiyliime tizerindeki etkilerinin
goz ardi edilebilir boyutlarda oldugunu; bu sebeple daha ziyade kurumsal yapilara ve
demokrasinin uygulanma sekline (iki partili ya da ¢ok partili gibi) odaklanilmasi gerektigini
One siiren Stipheci Perspektif (Sceptical Perspective)’tir (Feng, 1997: 392-393).

Her ti¢ okulun one siirdiigii goriislerin farkli dinamikler ekseninde gecerli oldugu
goriilmektedir. Nitekim demokrasi unsurunun iktisadi biiyiime tiizerindeki dogrudan
etkilerinden ziyade yatirim kanallar1 aracilifiyla yaratacagi dolayli etkileri bir takim
zeminsel ve tetikleyici belirleyiciler etrafinda sekillenmektedir. Ornegin, faiz oranlar1 ve
rekabet kosullart gibi piyasa temelli faktorler bir kenara birakildiginda, yatirim kararlarinin
miilkiyet haklari ve siyasal ortam (siyasal istikrar, siyasal ¢ogulculuk, siyasi beklentiler vb.)
gibi politik temelli belirleyiciler etrafinda sekillenecegi agiktir. Bu durum, Keynesyen
analizlerde on plana ¢ikan “yatirim tuzag1” olgusunun ardindaki kurgusal siiregle de
paralellik gostermektedir. Nitekim Klasiklerin aksine Keynesyen bakis agisinda, yatirim-
faiz iliskisine yalnizca teknik agidan degil; ayni zamanda psikolojik agidan da bakilmaktadir.
Iktisadi ve siyasi alanda yasanabilecek asir1 belirsizlik ve giivensizlik ortaminda ya da
istikrarsizlik siireclerinde, uzun soluklu yatirimlardan vazgecilecegi, yatirimlarin faiz
duyarlihigmnin sifira  kadar inerek faiz gibi piyasa temelli teknik unsurlarin
Onemsizleseceginin alti g¢izilmektedir. Yatirnm talebinin faiz oram1 esnekliginin
(duyarliliginin) sifir olmasi olarak tanimlanabilecek bu durum, yatirim tuzagi olarak
adlandirilmaktadir. Bu agidan bakildiginda, piyasa temelli belirleyiciler kadar politik temelli
belirleyicilerinin de yatirim kararlari, dolayisiyla da iktisadi biiylime iizerindeki 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Fakat miilkiyet haklar1 ve siyasal ortam gibi politik temelli dinamiklerin
tek partili ya da otoriter bir sistemde mi; yoksa siyasal ¢ogulculugun 6n planda oldugu
demokratik bir sistemde mi daha istikrarli olacagi tartismahdir. Ornegin, tek partili bir
siyasal sistemde, yatirimeilarin daha uzun dénemli &ngdriilerde bulunarak nispeten daha
riskli yatirim kararlar1 alabilecekleri olast bir durumdur. Nitekim Catigmaci1 Perspektifte,
basarili ve hizl iktisadi biiylimenin demokratik kurum ve siireglerin gelismesini ve sivil-
siyasal haklarin genislemesini baskilayan otoriter rejimleri gerektirdigi vurgusu 6n plana
cikmaktadir (Sirowy & Inkeles, 1991: 129). Ancak, demokratik degerlerin
kurumsallasmadig1 ekonomilerde, tek partili siireglerin zamanla demokratik norm ve
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degerlerin yozlasmasina sebep olmasi ve miilkiyet haklarina zarar verecek bir yapiya
doniiserek ongdriilemez bir iktisadi ortam yaratmasi da oldukga olasidir.

Ote yandan, siyasal cogulculuk uzlasi demokrasisinin temel dinamigini ifade
etmektedir. Uzlas1 demokrasisi ise, iktidar giiciinii dagittigindan ¢oklu karar alma, kontrol
ve denge odaklari olusturmakta; bu durum daha genis cevrelerin ¢ikarlarinin temsil
edilmesini saglarken merkezi hiikiimetin giictinii sinirlandirmaktadir (Wang, 2012: 688).
Baska bir ac¢idan, siyasal cogulculuk, kaynak dagilimindan anayasal siireglere kadar giiciin
tek bir noktada toplanmasini engelleyerek iktisadi yapimin rasyonel dinamiklerinin
korunmasim ve boylece yatirim kararlari i¢in daha 6ngoriilebilir bir ortam yaratilmasin
saglamaktadir. Dolayisiyla, siyasal ¢ogulculugun 6n planda oldugu bir siyasal sistemde,
politik ve iktisadi temelli hak ve 6zgiirliiklerin genisleyecegi, bu durumun politik istikrar
lizerinde katki saglayarak yatirim kararlarini olumlu yonde etkileyebilecegi de diisiiniilebilir.
Nihayetinde bu durum, yatirimlari ve gelismislik diizeyini arttiracaktir.

Tim bu tartismalarin yani sira siyasal ¢gogulculuk ya da tek partili siireglerin yatirim
kararlar1 {izerindeki olasi etkilerinin gelismislik diizeyi ve toplumsal yapir gibi iktisadi,
kiiltiirel ve kurumsal etkenler dahilinde iilkeden iilkeye farklilik gosterecegi de agiktir. Az
geligmis {ilkelerde tek partili ve giiclii bir merkezi hiikiimetin yatirim kararlart tizerindeki
olasi etkileri pozitif yonli olabilecek iken gelismis ve kurumsallagsmis ekonomilerde bu
durum saptirict bir etkiye doniisebilecek ya da herhangi bir etki olugsmayabilecektir.
Dolayistyla, Catismaci, Uyumluluk ve Stipheci perspektifin 6ne siirdiigii argimanlarin farkli
zeminsel ve tetikleyici dinamikler altinda gegerli olabilecegi g6z oniinde bulundurulmalidir.
Nitekim siyasal ¢ogulculuk, politik istikrar ve temel hak ve Ozgiirliikler ekseninde
demokrasiyle yatirimlar ve iktisadi biiylime arasindaki iliskiye odaklanan g¢alismalarin
bulgular1 her ii¢ perspektifin de goriislerini destekleyecek deliller ortaya koymaktadir.
Ornegin, Grier ve Tullock (1989), Mbaku ve Kimenyi (1997), Scully (1988), Alesina ve
Perotti (1994), Narayan vd. (2011), Papaioannou ve Siourounis (2008), Knutsen (2013) ve
Qureshi vd. (2015) Uyumluluk Okulunun goriisleriyle paralel bir sekilde politik
demokrasinin iktisadi biiyiime {lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkileri oldugu
bulgusuna ulasmislardir. Bununla birlikte, Ozler ve Rodrick (1992) demokrasinin 6zel kesim
yatirim Kararlar1 tizerindeki etkilerinin pozitif olduguna dair bulgulara ulagmislardir®. Benzer
bir sekilde, Mbaku ve Kimenyi (1997) ve Sunde ve Cervellatti (2011) demokrasinin yatirim
kanallar1 araciligiyla iktisadi biiyiimeyi arttirdigi bulgusu ulagmislardir?.

Bu ¢alismalarin bulgularina zit olarak Tavares ve Wacziarg (2001), Aisen ve Veiga (2010), Aisen ve Veiga (2013)
ve Rachdi ve Saidi (2015) gibi ¢calismalar ornek gosterilebilir.

2 Bu calismalardan farkl olarak Helliwell (1994), De Haan ve Siermen (1996), Gupta vd. (1998), Blume ve Voigt
(2007) ve Leblang (1996) ise, demokrasinin iktisadi biiyiime tizerindeki dogrudan etkilerinin istatistiksel olarak
anlamsiz olduguna, buna karsin yatirim kararlart vb. unsurlar araciligiyla ortaya ¢ikan dolayl etkilerinin
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml olduguna dair bulgular ortaya koymaktadr.
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Ote yandan, Alesina vd. (1996), Leblang (1996) ve Dasgupta vd. (2013) Siipheci
Okulun o6ne siirdiigii argiimanlart desteleyecek sekilde demokrasi ile iktisadi biiylime
arasinda dogrudan bir nedensellik iliskisi olduguna yonelik herhangi bir iligki
saptayamamuglardir. Benzer bir sekilde Marsh (1988), politik ve sivil haklar ile siyasal
cogulculuk olarak yorumlanabilecek siyasi parti rekabetinin biiylime oranlar1 iizerinde
istatistiksel olarak anlamli herhangi bir etkisini saptayamamistir. Ayrica, Wang (2012),
siyasi parti cesitliligi (siyasal ¢cogulculuk) ile iktisadi biiylime arasinda istatistiksel olarak
anlamli herhangi bir iliskiye ulasamamustir.

Bununla birlikte Helliwell (1994), 1965 - 1985 ve 1976 - 1985 gibi farkli alt
donemlerde 125 iilkeyi dikkate aldigi ¢alismasinda alternatif demokrasi endekslerinin
iktisadi bitylime lizerindeki direkt etkilerine yonelik istatistiksel olarak anlamli herhangi bir
bulguya ulasamamistir. Ancak; demokrasi ve bireysel-politik 6zgiirliikkler gibi unsurlarin
fiziki ve beseri yatirimlar iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli etkilerini saptamis
ve bu durumu, demokrasinin yatirim kanali {izerinden iktisadi biiyiimeyi dolayli olarak
etkilemesi olarak yorumlamistir. Kurzman vd. (2002) de demokrasi unsurunun iktisadi
biiyiime lizerinde dogrudan bir etki gdstermesinden ziyade 6zel kesim yatirimlar iizerinden
yarattig1 pozitif etkileri araciligryla biiylime iizerinde dolayli etkiler sergiledigi bulgusuna
ulagmislardir.

Yi Feng (1997)’in bulgulariysa ¢atigmact ve uyumluluk okulunun bakis agisini
yansitir niteliktedir. Yi Feng (1997), 1960-1980 donemi ve 96 iilke dikkate aldigi
calismasinda, demokrasinin biiylime tizerindeki direkt etkilerinin negatif oldugu yoniinde
bulgulara ulasmistir. Ancak, gerek iktisadi biiylime {izerinde pozitif etkileri olan diizenli
rejim degisimi olasiligint arttirmasi; gerekse de iktisadi biiyiime iizerinde negatif etkileri
olan diizensiz rejim degisimi olasiligin diisiirmesi sebebiyle demokrasinin iktisadi biiyiime
iizerinde yarattigi dolayli etkilerin pozitif oldugu bulgusuna ulagmustir.

Kamu-6zel kesim yatirimlart ve iktisadi biiyiime ile uzlagi demokrasisinin temel
gostergesi olan siyasal gogulculuk olgusu arasindaki olasi etkilesimin bdlgesel diizeyde
analiz edilmesinin amaglandigi bu c¢alismada, 2007 ve 2011 Milletvekili Genel
Secimleri’nde secime katilan tiim siyasi partilerin aldiklar1 oy oranlari iizerinden 26 iBBS-
IT Bolgesi i¢in Herfindahl-Hirschman Endeksi olusturulmustur. 2008-2011 dénemi ve
IBBS-1I Bolgeleri igin olusturulan bu endeksin siyasal cogulculugu yansitmasi agisindan
iktisadi biiyiimenin olas1 bir bolgesel belirleyicisi olarak degerlendirildigi ¢aligmada,
literatiirde on plana ¢ikan diger degiskenler yardimiyla Panel Veri Yontemine dayali
ekonometrik bir analiz uygulanmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, demokrasi,
yatirrm kararlar1 ve iktisadi biiylime iliskisine yonelik teorik goriislerin Tiirkiye icin
gecerliligi degerlendirilmistir. Bu agidan bakildiginda, ¢alismanin bolgesel kalkinmanin
iktisadi politigine yonelik gelistirdigi bakis acisi itibariyle literatiirdeki diger caligmalardan
farklilagtig1 sdylenebilir.
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2. Ekonometrik Yontem ve Analiz

2.1. Veri Seti ve Degiskenler

Bolgelerin politik dinamiklerinin 6zel ve kamu kesimi yatirimlari ile iktisadi biiylime
iizerindeki etkilerinin bolgesel diizeyde analiz edilmek istendigi ¢caligmada, ii¢ farkli bagimli
degisken iizerinden hareket edilmistir. Bunlar, IBBS-II bolgelerinin tiim bdlgeler icindeki
0zel kesim sabit sermaye yatirimlari payi, kamu kesimi sabit sermaye yatirimlari pay1 ve kisi
bas1 katma deger payidir. Aciklayici degiskenler olarak ise, Celik (2017), Celik (2016),
Celik ve Altay (2016) gibi caligmalardan hareketle, bolgelerin yatirim ve biiyiime
dinamiklerine etki etmesi muhtemel olan faiz orani, sanayilesme oran1 ve kredi hacmi gibi
finansal ve sektorel degiskenler ile niifus ve okullagsma orani gibi demografik degiskenler
dikkate almmustir. Bununla birlikte, bolgelerin politik dinamiklerini yansitmasi adina
Herfindahl-Hirschman (HH) Endeksi yardimiyla siyasal ¢ogulculuk degiskeni
olusturulmustur. Caligmada kullanilan degiskenlere yonelik agiklamalar Tablo 1’de yer
almaktadir.

Tablo: 1
Degiskenlerin Karakteristik Ozellikleri
(nggg_k;gii; Kisaltma Agiklama Kaynak
5 ((»«)If}?a‘) Bir bolgedeki dzel kesim sermaye yatirimlarinin tim bdlgeler igindeki payt TUIK
3
§° % (Karlggyat) Bir bolgedeki kamu kesimi sabit sermaye yatirimlarinin tiim bolgeler i¢indeki pay1 Ekonomi Bakanlig
[P
Q (KLIOPg(D) Bir bolgede yaratilan kisi bagi katma degerin tiim bolgeler igindeki pay1 TUIK
([I)?gs) Devlet ig borglanma faiz orani (DiBS-Basit Faiz) TCMB
(g)a%) Bir bolgedeki sanayi sektoriin yarattigi katma degerin tiim bolgeler i¢indeki pay1 TUIK
N LZ (’I\c:g) Bir bolgedeki toplam niifusun tiim bolgeler igindeki pay1 TUIK
Z
] ) .
'gﬂ = log Bélgelerin temel okullasma orani (Ilkokul) TUIK
22 (Okul)
(Krlggay) Bir bolgenin 6zel sektore tahsis edilen kredi hacmi tutarmin tiim bolgeler i¢indeki pay1 TBB
o 2007 ve 2011 Milletvekili Genel Segimlerine katilan partilerin aldiklari oy
(Pll?l’) oranlar1 {izerinden hesaplanan Herfindahl-Hirschman (HH) Endeksi YSK
[1 - HH = Siyasal Cogulculuk]
TBB : Tiirkiye Bankalar Birligi
TCMB : Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast
TUIK : Tiirkiye Istatistik Kurumu
YSK : Yiiksek Segim Kurulu

Ozel kesim yatirim kararlarmin piyasa temelli en onemli belirleyici olarak faiz
oranlar1 degiskeni 6n plana ¢ikmaktadir Nitekim faiz oranlar1 yatirim kararlarinin 6nemli bir
maliyet unsuru olarak goériilmekte ve faiz oranlar1 ile yatirimlar arasinda negatif yonlii bir
iligkinin oldugu diisiiniilmektedir. Bu agidan bakildiginda, risksiz finansal varlik olarak
goriilen devlet i¢ borglanma senetleri faiz oranlar1 degiskeninin 6zel kesim sabit sermaye
yatirimlari ile negatif yonlii bir iligki igerisinde olacagi dngoriilmektedir. Bununla birlikte,
bir bolgenin kredi hacminin genislemesi 6zel kesim yatirimlari agisindan finansman
kolaylig1 saglayacak bir durumdur. Dolayisiyla, 6zel sektore yonelik tahsis edilen kredilerin
artmasi 6zel kesim yatirimlarinin ve bolgede yaratilan katma degerin arttirilmasinda 6nemli
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bir finansal dinamik oldugundan bolgelerin kredi hacmi paylarina iligkin degiskenin pozitif
bir katsay1 almasi1 beklenmektedir.

Ote yandan, bir bolgenin niifus biiyiikliigiiniin artmas1 bolgeye ¢ekilecek dzel kesim
yatirimlarmnin talep yonli belirleyicisi olarak goriilebilir. Dolayisiyla, bir bolgedeki niifus
yogunlugunun; baska bir ifadeyle, pazar paymin artmasi bolgeye yonelik yatirim
kararlarinin da artmasinda 6nemli bir belirleyicidir. Fakat niifus artiginin biinyesinde
barindirdig1 sorunlar goéz oOniinde bulunduruldugunda, yiiksek niifusun sunulan kamu
hizmetlerinin kalitesinde ve bolge genelinde yaratilan kisi basi katma deger iizerinde
olumsuz etkilerinin gzlemlenmesi oldukga olasidir. Bu sebeple, 6zel kesim yatirimlariin
aksine bolgelerin katma deger paylari ile niifus biiylikliikleri arasinda negatif yonlii bir iliski
ongorillmektedir. Bir diger demografik degisken olarak modelde yer alan bdlgelerin
okullagma oranlar1 degiskeninin 6zel-kamu kesimi yatirimlari ile bolgede yaratilan kisi basi
katma deger tizerinde pozitif etkiler sergileyecegi diisiiniilmektedir. Nitekim bir bolgenin
okullagma oraninin artmasi 6zellikle egitim ve altyapr olmak {izere bircok kamu yatirimi
kaleminde artiglar1 giindeme getirecegi gibi egitim seviyesindeki artislar bolgedeki 6zel
kesim yatirimlarinin da verimliligi tizerinde pozitif digsalliklar yaratacaktir. Tiim bunlarin
dogal bir sonucu olarak bolgelerin okullagsma oranlarindaki artiglarin biiyiime dinamikleri
iizerinde olumlu etkiler yaratacagi agiktir. Bu sebeple, temel okullasma orani degiskeninin
pozitif bir katsay1 almasi Ongoriilmektedir. Son olarak bdolgesel kalkinmanin politik
dinamiklerinin arastirilmas1 amaciyla bélgelere yonelik siyasal ¢ogulculuk olgusu dikkate
alinmistir. 2007 ve 2011 Milletvekili Genel Segimlerine katilan tiim partilerin aldiklar1 oy
oranlar1 tizerinden hesaplanan HH Endeksinin matematiksel gésterimi su sekildedir:

N
HH = ZSL-Z
i=1

Bu denklemdeki S; milletvekili genel segimlerine katilan her bir siyasi partinin aldig1
oylarin payini, N ise seg¢imlere katilan siyasi parti sayisini ifade etmektedir. “1-HHI”
seklinde sayisallastirilarak modele dahil edilen bu degiskenin alacagi katsayinin isareti
demokrasi-biiyiime literatiiriinde 6n plana ¢ikan Uyumluluk, Catigsmaci ya da Siipheci
Perspektifin one siirdiigli argiimanlardan Tiirkiye 6znelinde hangisinin gecerli oldugu
bilgisini verecektir. Nitekim bu degiskenin pozitif bir katsayr almasi, politik ve iktisadi
ozgiirliiklerin miilkiyet haklarin1 ve piyasa rekabetini gelistirerek iktisadi bilyiimeye katki
sagladigi vurgusunu yapan Uyumluluk Okulu’nun; negatif bir katsayr almasi ise,
demokrasinin iktisadi biiylimeyi engelleyen bir olgu oldugunu iddia eden Catismact Okul 'un
goriislerinin gegerliligini gosterecektir. Bununla birlikte, siyasal ¢ogulculuk degiskeni ile
yatirim degiskeni ve katma deger degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
olmamast Siipheci Okul un goriislerinin gegerliligine isaret edecektir.
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2.2. Ekonometrik Model ve Analiz

Tiirkiye’de 2008-2011 donemi® ve iIBBS-II bélgeleri* dahilinde siyasal ¢ogulculuk
olgusunun yatirim kararlar1 ve iktisadi biiyiime iizerindeki etkilerinin analiz edilmek
istendigi ¢caligmada panel veri yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda karsimiza Havuzlanmis
/ Karma, Sabit Etkiler ve Rassal Etkiler Panel Modelleri olmak iizere ti¢ farkli model
cikmaktadir. Havuzlanmis Panel Model’de, her bir kesit icin tek bir sabit terim
belirlenmekte, boylece kesitler arasi tiirdesligin oldugu varsayilmaktadir. Bu modelin temel
sorunu kesitler arasi ayrim yapmamasi ve degiskenler arasi iliskinin zaman iginde biitiin
kesitler igin ayni olup olmadigini séyleyememesidir (Gujarati & Porter, 2012: 594). Oysaki
26 bolgenin biinyesinde barindirdigi gozlemlenemeyen farkliliklarin varligr oldukga
muhtemeldir. Bu tiir farkliliklarinin dikkate alindig1 modellerse Sabit Etkiler Panel Modeli
ve Rassal Etkiler Panel Modeli’dir. Bu agsamada, degiskenler arasindaki iligkiyi en iyi
yansitacak modelin dikkate alinan &rneklemin kesitlerinin (26 IBBS II Bolgesi) belirgin
karakteristik 6zelliklere sahip alt bolgeler olmasi ve biiyiik bir drneklemden rastsal bir
sekilde ¢ekilmemeleri sebebiyle Sabit Etkiler Panel Modeli olacagi varsayimiyla hareket
edilmistir. Modellerin fonksiyonel formu su sekildedir:

log (Ozyat)it = Po + P1*log (Dibs)it + B2*log (San)i + Ps*log (Nfs)i + Pa*log (Okul)ic +
Bs*log (Plur)it + Uit (Model 1)

log (Kamuyat)it = ao + as*log (San)it + az*log (Nfs)it + as*log (Okul)it + aa*log (Plur)it +
Uit (Model 2)

log (KBKD)it = po + p1*log (Nfs)it + p2*log (Okul)it + ps*log (Plur)ic + pwa*log (Krdpay)it +
ps*log (Kamuyat)it + ps*log (Ozyat) + uit (Model 3)

i: 1, ..., 26 (Kesit Boyutu) t: 2008, ..., 2011 (Zaman Boyutu)

3 Tiim degiskenlerle bir biitiin halinde analiz yapilabilmesi adina, kurgulanan modellerin periyot diizeylerinin

baslangi¢ tarihi 2008 yili olarak belirlenmistir. Ote yandan, 2015 yili Milletvekili Genel Segimlerine iliskin
istatistiklere ulagmak miimkiin olsa da bolgelere iligkin 2015 yili katma deger verileri heniiz yayimlanmamugstir.
Bu sebeplerden dtiirii, 2002 ve 2015 yilv Milletvekili Genel Secimleri, mevcut veri kisitlari sebebiyle, analize
dahil edilememisgtir.

“2002/4720 sayih Kararnamenin 4. Maddesinde yer alan “Kamu kurum ve kuruluslarinca bolgesel
istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi, bolgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmast ve bédlgesel
politikalarin ¢erevesinin belirlenmesi gibi ¢ahsmalarda IBBS’nin esas almmasi”na yoénelik ifadelerle
sekillenen ampirik literatiirle uyumlu hareket edilmesi adina IBBS (Istatistiki Bélge Birimleri Stniflandirmast)
swniflandirmasi; bélgesel politikalarin uygulanmasinda esas alinmasi sebebiyle, Diizey 2 boyutu (26 Bélge)
dikkate alimmigtir.
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Klasik dogrusal regresyon modeli varsayimlarini tagiyan® {i¢ modelin sonuglar1 Tablo
2’de yer almaktadir. Tiim degiskenlerin 6ngoriilen etkileri tagidiklari ve farkli anlamlilik
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli olduklar1 gériilmektedir.

Tablo: 2
Regresyon Analizi Sonuglari

Sabit Etkiler Panel Modeli

Sabit Etkiler Panel Modeli

Sabit Etkiler Panel Modeli

(223?33&1; Model 1 Model 2 Model 3
log (Ozyat) log (Kamuyat) log (KBKD)
Sabit -10,6%** -23,71%** -3,02%**
(1.666) (4.146) (1.091)
0.04%**
log (Dibs) ?6(.)308)
log (San) 2,49%** 1,20%**
(0.136) (0.314)
2,26* -0,19 -0,43*
log (Nfs) (1134) (1.045) (0.255)
log (Okul) 0,23 4,75%** 1,006***
(0.545) (0.693) (0.197)
log (plur) 0,04* 1,45%** 0,13***
(0.023) (0.202) (0.043)
ek
log (Krdpay) (ZE)Z.gSO)
log 0,02%%*
(Kamuyat) (0.007)
log 0,0006%***
(Ozyat) (0.0001)
Diagnostik Testler ve Degerlendirme Kriterleri
Jarque&Berra 3.9431 1.8162 0.1507
[0.1392] [0.4032] [0.9273]
DL“i”i’s'{‘a:?S’ﬁgO“ 1.2821 1.3061 1,592
0.746018 0.418455 0.876952
LMp-stat [0.3877] [0.5177] [0.3490]
LMh fixed 1178.497 279.7764 70.16618
- [0.0000] [0.0000] [0.0000]
Adj. R? 0.96 0.89 0.99
Gozlem Sayist 104 104 104

Not: * ** %% simgeleri sirasiyla %10, %5 ve %1 olmak iizere anlamlilik diizeylerini, parantez icindeki degerler
degisen varyansa gore diizeltilmis standart hatalari; késeli parantez igindeki degerler p-olasilik degerlerini ifade
etmektedir.

Bolgelerin 6zel kesim sabit sermaye yatirimlari paymin bagimli degisken olarak
dikkate alindig1 Model 1 iizerinden elde edilen bulgular, 6ngériilerle uyumlu bir sekilde 6zel
kesim sabit sermaye yatirimlarinin faiz oranlari ile negatif yonlii; sanayilesme ve niifus
yogunlugu ile pozitif yonlii bir etkilesim halinde oldugunu gostermektedir. Bolgelerin
sanayilesme paymin %1 artmasi, bolgelerin 6zel kesim sabit sermaye yatirimlarinin tim
bolgeler igindeki payint %2.49 arttirmaktadir. Ayrica, niifus degiskeninin pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli olmasi, pazar biyikliginiin 6zel kesim yatirim kararlari
acisindan Onemli bir talep yonlii belirleyici oldugunu gostermektedir. Nitekim bolge

Yapilan Jarque & Berra Normal Dagilim simamasina gore hata terimlerinin normal dagilim sergiledigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, Tablo 2’de yer alan katsayilarin standart hatalan, kesitler arast degisen
varyans sorununun sebep oldugu etkinlik kaybini ortanda kaldirmak adina direngli var-cov matrisleri tizerinden
hesaplanmugstir.  Kesitler arasi degisen varyans sorunu tespit edildiginden direncli var-cov matrisi
olusturulurken Cross-Section Weights uygulanmigstir.
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niifusunun tim bolgeler igindeki payinin %1 artmasi halinde, bolgelerin 6zel kesim sabit
sermaye yatirimlarinin tiim bolgeler igindeki pay1 %2.26 artmaktadir. Son olarak, bolgedeki
se¢cmen tercihleri neticesinde olusan siyasal ortamin hetorejenlik boyutunun artmasi, bagka
bir ifadeyle siyasal ¢ogulculuk olgusu, 6zel kesim sabit sermaye yatirimlarinin, géz ardi
edilebilir boyutlarda da olsa, artig gdstermesini saglayan politik bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Bolgelerin siyasal c¢ogulculuk katsayisindaki %1°lik artis, 6zel kesim
yatirimlarinin payinda %0.04’liik bir artis1 beraberinde getirmektedir.

Bolgelerin kamu sabit sermaye yatirimlart payinin bagimli degisken olarak dikkate
alindigt Model 2 {izerinden elde edilen bulgular ise, bolgelere tahsis edilen kamu
yatirimlarmin payi lizerindeki en 6nemli belirleyicinin okullagsma orani oldugunu; bununla
birlikte siyasal ¢ogulculuk olgusunun 6zel kesim yatirimlarina nazaran kamusal nitelikli
yatirimlar iizerinde daha gii¢lii bir politik belirleyici oldugunu gostermektedir. Bolgelerin
okullagma oranlarinda meydana gelen %]1°lik artis, bolgenin kamu sabit sermaye
yatirimlarinin tiim bolgeler i¢indeki payini %4.75 oraninda arttirmaktadir. Bununla birlikte,
bdlgelerin siyasal ¢ogulculuk katsayisindaki %1°lik artis ise, kamu yatirimlarinin payinda
%1.45’1ik bir artis1 glindeme getirmektedir. Ayrica, 6zel kesim yatirimlarinda oldugu gibi
kamusal nitelikli sabit sermaye yatirimlarinin da sanayilesmeyle birlikte arttigi 6ne ¢ikan
bulgular arasindadir. Bolgelerin sanayilesme paylarinda yasanan %]1°lik artis kamu sabit
sermaye yatirimlarinin tiim bélgeler igindeki paymi %21.2 oraninda arttirmaktadir. Ote
yandan, 6zel kesim yatirimlarinin aksine kamusal yatirimlarla bolgelerin niifus dinamikleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli herhangi bir iliski tespit edilememistir.

Bolgelerin kisi bagina diisen katma deger paylarinin bagimli degisken olarak dikkate
alindigr Model 3’iin bulgulari, bolgeler dahilinde yaratilan kisi bast katma degerin de en
onemli belirleyicisinin okullasma orani oldugunu; buna karsin kamu ve ozel kesim
yatirimlarinin bdlgesel biiylimeye istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkileri olan unsurlar
oldugunu gostermektedir. Bolgelerin okullasma oranlarinda meydana gelen %1°lik artis,
bdlgelerin yarattig kisi basi katma degerin tiim bdlgeler igindeki payin1 %1.006 oraninda
arttirmaktadir. Ayrica, bir bolgede 6zel sektore yonelik tahsis edilen kredi hacminin
geniglemesi, yatirimlara finansman kolayligi saglamasi araciligiyla, bolgede yaratilan katma
degerin artmasina yardimci olan finansal bir dinamik olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim,
bolgelerin kredi hacminin tiim bolgeler i¢cindeki paymin %1 armasi, bolgelerde yaratilan kisi
bag1 katma degerin tiim bolgeler icindeki paymi %0.2 oraninda artirmaktadir. Son olarak
siyasal cogulculuk olgusunun bolgesel katma deger iizerinde arttiric etkilere sahip oldugu
goriilmektedir. Bolgelerin siyasal ¢ogulculuk katsayisindaki %1°lik artis, bolgelerin
yarattig1 kisi basi katma degerin tim bdlgeler igindeki paymda %0.13’liik bir artisi
saglamaktadir.

3. Sonug¢

Ulkelerin ya da alt bolgelerin iktisadi gelismislik diizeyi ile demokratik diizeyleri
arasindaki nedensellik iliskisi teorik ve ampirik yonden oldukga tartigmali bir disiplinler
arasi sorunsal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Demokratik norm ve degerlerin olgunlastigi,
siyasal cogulculuk olgusunun 6n planda oldugu 6rneklerde, yatirim kararlarinin daha serbest
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ve piyasa temelli dinamikler etrafinda sekillenerek iktisadi biiylime tizerinde katki
saglayacagini savunanlar kadar genis kapsamli 6zgiirliiklerin ve demokratik uygulamalarin
biiytime performanslarini yavaslatan unsurlar oldugu, hizli bilylimenin siyasal ¢ogulculuk
olgusundan ziyade tek ve giiclii bir merkezi yonetimi gerektirdigi argiimanlartyla 6ne
¢ikanlar da vardir. Bu iki zit goriisiin aksine demokrasi ve iktisadi gelismislik diizeyi
arasinda herhangi bir nedensellik bag1 olmadigi, iilkelerin demokratik statiilerinin biiylime
dinamikleri {izerinde olumlu ya da olumsuz bir etkisinin olmadig1 goriisii de 6n plana
cikmaktadir. Genel itibariyle, Uyumluluk, Catismaci ve Siipheci Okulu etrafinda siiregelen
bu tartigmali siire¢ iktisadi biiylimenin ve kalkinmanin politik dinamiklerine yonelik
calismalarin motivasyonunu olusturmaktadir.

Bu ¢alismada, demokrasinin temelini ifade eden siyasal gogulculuk olgusunun
Tirkiye diizey 2 alt bolgeleri dahilinde 6zel-kamusal yatirim kararlart ve bolgesel
gelismislik diizeyi iizerindeki olasi etkilerinin analiz edilmesi amag¢lanmigtir. Her bir
bolgenin siyasal cogulculuk yapilarinin sayisallastirilmasi adina 2007 ve 2011 Milletvekili
Genel Se¢imleri’nde tiim siyasi partilerin aldiklar1 oy oranlari iizerinden her bolge i¢in
Herfindahl-Hirschman Endeksi olusturulmustur. Bu endeks degerleri, sirasiyla, bdlgelerin
6zel-kamu kesimi sabit sermaye yatirimlarinin ve kisi bagi katma degerlerinin tiim bolgeler
icindeki paylarinin dikkate alindig1 {i¢ farkli Sabit Etkiler Panel Modeli kapsaminda analize
dahil edilmistir. IBBS-II Bolgelerinin 2008-2011 donemi kapsaminda analiz edildigi bu
modellerin bulgulari, bolgelerin siyasal ¢ogulculuk yapilarinin 6zel ve kamusal nitelikli sabit
sermaye yatirimlart ile katma deger paylari tizerinde arttirict etkiler sagladigini
gostermektedir. Bu durum, demokrasi ve iktisadi bilylime arasinda pozitif yonlii bir iliskinin
oldugunu vurgulayan Uyumluluk Okulu’nun argiimanlarinin Tirkiye alt bolgeleri igin
gecerli oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle, siyasal ¢ogulculugun artmasinin
piyasalara yonelik rasyonel olmayan miidahalelerin olasiligimi azaltarak ve daha
Ongoriilebilir siyasi ve iktisadi ortamin hazirlanmasina katki saglayarak yatirim kararlarimi
olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Dolayisiyla, siyasal alanda giiciin tek bir noktada
toplanmamasi ve siyasal cogulculugun artmasi, daha 6ngoriilebilir ve rasyonel dinamiklere
dayali piyasa ortamini beraberinde getirmektedir. Bu durumun nihai bir sonucu olarak da
bolgelerin katma deger yaratma potansiyellerinin artig gosterdigi 6ne ¢ikmaktadir.

Bu dogrultuda, ¢ogulcu demokrasinin 6n planda tutuldugu ve oOzellikle kamu
kurumlar1 biinyesinde igsellestirildigi bir siyasal sistemde, siyasal ¢ogulculugun faydali bir
unsur olacagi unutulmamalidir. Ancak, Freedom House istatistiklerine gore, Tiirkiye nin
iktisadi ve politik 6zgiirliik statiisiiniin 2013 yilindan itibaren kétiilesmekte oldugu ve 2018
yili itibariyle “Ozgiir Degil” statiisiine geriledigi goz oniinde bulunduruldugunda,
Tiirkiye’de demokratik norm ve degerlerin kurumsallastirilamadigi goriilmektedir. Bu
durumun demokratik norm ve degerlerin yatirim ve iktisadi biiylime tizerindeki olumlu
etkilerinin ortaya ¢ikmasini baskilayacak bir unsur oldugu unutulmamalidir.

Elde edilen diger ampirik bulgularsa, 6zel ve kamusal nitelikli yatirim artiglarinin ve
kismen finansal genisleme olarak nitelendirilebilecek kredi hacmi artiglarinin bolgesel
gelismislik diizeyi iizerinde arttiric1 etkiler yaratan reel ve finansal dinamikler oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, okullagma ve sanayilesme oranlari, yarattiklar1 pozitif
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digsalliklar itibariyle, yatirim kararlar1 tizerindeki asli belirleyici unsurlar olarak karsimiza
¢itkmaktadir.
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Ek: 1
Betimsel Istatistikler ve Korelasyon Katsayilar:
2008-2011 Ort. Medyan Maksimum Min. St. Sapma
log (Ozyat) 0.56 0.46 4.48 -2.43 1.19
log (Kamuyat) 1.09 1.02 3.15 0.02 0.64
log (Dibs) 243 2.34 2.94 2.12 0.33
log (San) 3.16 3.12 3.74 2.46 0.31
log (Nfs) 1.03 1.09 3.15 031 0.73
log (Okul) 458 458 4.60 4.47 0.02
log (Krdpay) 0.84 0.91 3.31 -0.89 0.97
log (Plur) -0.42 -0.41 -0.26 -0.69 0.10
Korelasyon Katsayilar:
log (Dibs) log (San) log (Nfs) log (Okul) log (Plur) log (Krdpay)
log (Dibs) 1
log (San) -0.01 1
log (Nfs) 1.05E-11 0.16 1
log (Okul) 043 0.40 0.29 1
log (Plur) 0.19 0.05 0.16 0.23 1
log (Krdpay) -0.02 0.36 0.36 0.46 0.19 1
Ek: 2

Herfindahl-Hirschman Endeksi

Genel olarak oligopol piyasalardaki firma birlesmelerinin etik bir sekilde (rekabet
kurallaria uygun vb.) gergeklesip gerceklesmediginin analiz edilmesi noktasinda 6n plana
¢ikan HH Endeksi, firmalarin piyasa yogunluklarinin 6l¢iimiinde kullanilan bir 6l¢iim
aracidir ve rekabet diizeyinin gostergesi niteligindedir. Bu endeks degerinin artmasi rekabet
diizeyinin azaldig1 (kutuplasma); azalmasi ise, rekabet ortaminin gelistigini (¢ogulculuk)
gostermektedir. Bu ¢alismada, firmalar yerine siyasi partilerin 2007 ve 2011 Milletvekili
Genel Segimlerinde aldiklar1 oy oranlar1 dikkate alinarak bir anlamda siyasi partiler arasi
rekabet diizeyi; baska bir ifadeyle kutuplasma-cogulculuk diizeyi sayisallastiriimak
istenmistir. Bu dogrultuda kullanilan HH Endeksinin matematiksel gosterimi su sekildedir:

N

Bu denklemdeki S; milletvekili genel segimlerine katilan her bir siyasi partinin aldig1
oylarin payi, N ise seg¢imlere katilan siyasi parti sayisidir. Somutlastirabilmek adina,
secimlere yalnizca iki partinin katilmasi ve her iki partinin oy oranlarinin %50 olmasi
halinde, HH Endeksi 0.50? + 0.50? olmak iizere 1/2’ye esit olacaktir. Modelde, 1-HH
degerleri dikkate alindigindan bu degiskenin artmasi, siyasal ¢ogulculuga; azalmasi ise,
siyasal kutuplagmaya isaret etmektedir.
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