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Abstract

The aim of this study is to analyze the effect of public investments and investment incentives
on regional development in Turkey by using panel data method with the period of 2004-2010. For that
purpose, the NUTS (Nomenclature of Territorial Units for Statistics) Level 2 which divides Turkey
into 26 separate regions is used for division of regions. According to the results of the Fixed Effects
Model regression, there are two main findings. The first one states that the public investments effect
regional development positively. If it is considered in details, the positive effects of public investments
on transportation and education is greater than the effects of other public investments. Secondly, the
domestic investment incentives do not contribute to the regional development of Turkey while the
foreign incentives have positive impact on regional development.
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Oz

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’de kamu yatirimlar ve yatirim tesviklerinin bolgesel kalkinma
iizerine etkisini panel veri yontemiyle incelemektir. Bu amagla boélgelerin ayriminda Tiirkiye’yi 26
farkl1 bolgeye ayiran IBBS (Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi) Diizey 2’den yararlanilmstir.
Calismada belirtilen bolgelerin 2004-2010 donemine iliskin verileri kullanilmistir. Sabit Etkiler
Modeliyle yapilan tahmin sonuglarma gére calismanin iki temel sonucu bulunmaktadir. {1k olarak
kamu yatirimlari, bolgesel kalkinmay1 pozitif olarak etkilemektedir. Detayli olarak bakildiginda ise
ulagtirma ve egitim alaninda yapilan yatirimlarin bolgesel kalkinma iizerindeki etkisi, diger kamu

yatirimlarina gore yiiksektir. Ikinci olarak Tiirkiye’nin bolgesel kalkinmasinda yabanci tesvikler
pozitif etkiye sahipken yerli tesviklerin herhangi bir etkisi yoktur.

Anahtar Sozciikler : Bolgesel Kalkinma, Kamu Ekonomisi, Panel Veri Modeli.

Bu ¢alisma, 2014 yithinda Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisinde Gokhan Demirtas 'n
damgmanhginda hazirlanan Ebuzer Aksel’in yiiksek lisans tezine dayanmaktadir.

This study is based on Ebuzer Aksel’s master thesis under supervision of Gokhan Demirtas at Graduate School
of Social Sciences, Afyon Kocatepe University in 2014.



Demirtas, G. & E. Aksel (2018), “Bolgesel Kalkinmada Kamunun Rolii:
Tiirkiye Uzerine Ampirik Bir Analiz”, Sosyoekonomi, Vol. 26(37), 171-184.

1. Giris

Bir iilke i¢inde yer alan farkli bolgeler cografi kosullar, dogal kaynaklar, demografik
yapi, girisimcilik yetenegi, altyap1 farkliliklar1 ve sermaye birikimi gibi nedenlerle farkl
gelismislik diizeylerine sahiptir. Bdlgeler arasindaki gelir dagilimi adaletsizliklerinin
giderilmesi zorunlulugu, bolgesel kalkinma kavramini 6n plana ¢gikartmaktadir. Bu noktadan
hareketle kalkinma planlarinin bdlgesel diizeyde yapilmast bir yontem olarak tercih
edilmektedir. Bolgesel planlamanin basarili olabilmesi i¢in bdlgelerin sahip olduklari
potansiyellerin ortaya konulmasi ve homojen yapiya sahip bdlgeler i¢in kalkinma
politikalarinin belirlenmesi gerekir. Bolgesel planlama ile her bolgenin kendine has
Ozelliklerine gore politika ve projeler uygulanarak geri kalmig bolgelerin gelistirilmesi
amaglanmaktadir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki bolgeler arasinda gelismislik farkliliklar:
bulunmaktadir. Diger gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de bolgeler arasinda
gelismislik diizeyleri agisindan onemli Olgiide farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle
Tiirkiye’de uygulanan kalkinma planlari, il ve ilge diizeyine kadar indirgenmektedir. Bolge
ayriminda Avrupa Birligi bolgesel istatistik sistemine uygun olarak 2002 yilinda diizenlenen
Istatistiki Bolge Birimi Smiflandiriimasi (IBBS) ii¢ farkli diizeyde kullanilmaktadir. 2007-
2013 yillar1 arasint kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani, bélgesel gelismeye yer vermistir.

Bolgesel kalkinmada kamunun roliiniin ne olmasi gerektigi sorusunun cevabi, iktisat
biliminde devletin ekonomiye miidahalesinin ne boyutta olmasi gerektigi tartigmalariyla
benzer bir arka plana sahiptir. Keynesyen iktisat teorisinin, talep yetersizliginin bulundugu
durumlarda devletin ekonomiye miidahalesinin gerektigini ileri siirmesi, bolgesel kalkinma
teorileri i¢cin de gerek¢e olmaktadir. Bununla birlikte Keynesyen goriisiin az gelismislik
sorununun ¢6ziimiinde genis kapsamli bir ¢dziim sunmadigimin da belirtilmesi gerekir.
flerleyen dénemlerde Keynesyen bdlgesel biiyiime modelleri Neo klasik akim tarafindan
gelistirilmis; bolge i¢i ve bolgeler arasi dengeli biiyiime yoniinde argiimanlar ortaya
atilmistir.

Kamu agisindan bdlgesel kalkinmaya katkida bulunabilmek igin kamu harcamalar1
ve yatirim tesvikleri gibi iki temel ara¢ bulunmaktadir. Kamu harcamalarinin kalkinmaya
katkisim birkag kanal {izerinden tanimlamak miimkiindiir. ilk olarak egitim, saglik, altyapi,
ulagtirma gibi alanlarda yapilan harcamalarin verimlilik ve maliyet lizerine etkileri
bulunmaktadir. Bu harcamalardan egitim harcamalari isgiiciiniin niteligini ytikseltmekte,
saglik harcamalar1 emek verimliligini artirmakta, altyap1 ve ulastirma gibi harcamalar ise
yatirim maliyetlerini diisiirmektedir. ikinci olarak tarim ve turizm gibi sektdrlere yapilan
dogrudan harcamalar nedeniyle olusturulan katma deger bolgesel kalkinmaya katkida
bulunmaktadir. Yatirim tesvikleri ise goreceli geri kalmis bolgelerde endiistrinin gelisimini
saglamayi; teknoloji diizeyinin artirilmasini veya yenilenebilir enerji gibi yenilik tiretimini
desteklemeyi amaglamaktadir. Kamunun bu temel politika araclariyla ulagmak istedigi nihai
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ama¢ hem bolgesel kalkinmayi desteklemek hem de bolgeler arasindaki gelismislik
farkliliklarini ortadan kaldirmaktir.

Gecmisten bugiine Tiirkiye’de devlet tarafindan ylriirliige konulan 10 farkli
kalkinma planit bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle hem iilke kalkinmasinda hem de
bolgelerin kalkinmasinda kamunun onemli bir rol istlendigi sOylenebilir. Tiirkiye’de
kalkinma hedeflerine ulagsmak i¢in yayginca kullanilan politika araglari, kamu yatirimlart ve
yatirim tesvikleridir. Kamu yatirimlarinda bélgesel oncelikler gozetilerek sosyo-ekonomik
acidan dengeleyici ve bolgesel geligmislik diizeyleri arasindaki farkliliklart azaltici projelere
agirlik verilmektedir. Tirkiye’de kamu yatirimlari hangi sektdre yapilirsa yapilsin
cogunlukla altyapt yatirimlarmma yonlendirilmektedir. Yatirim tesvikleri ise iiretim ve
istihdamin artirilmasi, teknoloji diizeyinin gelistirilmesi, ihracat sektorlerinde katma degeri
yiikselterek bolgelerin rekabet diizeyini artirmak gibi amaclar giitmektedir. Yatirim
tegvikleri 6zel sektorii, goreceli olarak az gelismis bolgelere yonlendirmek amaciyla da
kullanilmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de kamu yatirimlari ve yatirim tesviklerinin bolgesel
kalkinmaya etkisini panel veri yontemiyle incelemektir. Bu amagla bolgelerin ayriminda
Tiirkiye’yi 26 farkli bdlgeye ayiran IBBS Diizey 2’den yararlamlmistir. Calismada belirtilen
bdlgelerin 2004-2010 donemine iliskin verileri kullanilmigtir. Tiirkiye’de yer alan bolgelerin
tamamina yer verilmesi nedeniyle uygulama boliimiinde tahmin yontemi olarak Sabit Etkiler
Modeli uygulanmigstir. Literatiirde bdlgesel kalkinma konusu genisce yer bulmaktadir. Bu
calisma, Tirkiye’ye iliskin ampirik literatiir taramasiyla baslamaktadir ve uygulama
boliimiinde olusturulan model sebebiyle diger caligmalardan farklilagmaktadir. Kamu
yatirimlari, sektorlere ayrilmis bir sekilde modelde yer alirken yatirim tesvikleri, yerli ve
yabanct ayrimina tabi tutulmustur. Calisma, bdlgesel diizeyde detayli bir dizi degiskeni
icermesi agisindan 6nemli oldugu gibi Sekizinci ve Dokuzuncu Kalkinma Planlarina iligkin
donemi kapsamasi agisindan da onemlidir. Uygulama bdliimiinde kullanilan modelde
kalkinma gostergesi olarak kisi bagina diisen katma deger alinmistir. Bu degiskene ait veri,
TUIK veri tabaninda 2011 yilina kadar oldugu igin calismanin dénemi giiniimiize kadar
ulagsmamaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Tiirkiye nin bdlgesel kalkinmasinda kamunun roliinii ele alan sinirli sayida ampirik
calisma bulunmaktadir. Bu nedenle 6ncelikli olarak kamu harcamalarini sektorel olarak
ayiran ve orneklemini bolgesel diizeyde olusturan calismalara yer verilmistir. Ardindan
Tirkiye’de kamu yatirimlarini sektorel olarak ayirarak kalkinma ya da ekonomik biiyiime
iizerine etkisini ulusal diizeyde inceleyen ampirik ¢aligmalara kisaca deginilmistir. Son
olarak bolgesel kalkinmada kamunun roliinii ele alan diger iilkelere iliskin ampirik
caligmalarin sonuglar1 yer almaktadir.

Kamu yatirimlari, kamu tarafindan verilen krediler ve tesvikler seklindeki kamu

destekleme politikalarinin 6zel sektor imalat sanayi yatirimlari {izerindeki etkinligini
bolgesel diizeyde ele alan Erden ve Karagay-Cakmak (2004), calismasinda panel OLS ve
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sabit etkiler modelini kullanmistir. Bu calismada Tiirkiye’deki IBBS Diizey 1
siniflandirmasina goére 12 bolgenin 1991-2000 donemine iligkin verileri ele alinmistir.
Calismada kamu yatirimlarinin gelismis bolgelerde 6zel sektor yatirimlarini dislayict etkiye
sahip oldugu; az gelismis bolgelerde tamamlayicilik etkisinin hakim oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica kredi hacmindeki genislemeler, 6zel sektdr yatirimlarini artirmaktadir.
Son olarak tesviklerin 6zel sektor yatirimlari tizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadig:
gozlemlenmistir.

Dokmen (2012) kamu yatirimlari, yatirim tegvikleri ve devlet iiniversitelerindeki ileri
teknoloji yatirimlarindan olusan kamu politikasi araglarinin bolgesel yenilikler tizerindeki
olasi etkilerini ¢alismasinda incelenmistir. IBBS Diizey 2 ayriminda yer alan 20 bdlgenin
1999-2008 donemi verisini igeren c¢aligmada panel DOLS yontemi kullamilmustir.
Calismanin sonuglarina gére kamu yatirimlarinin bolgesel yenilik liretme iizerine pozitif
etkisi oldugu fakat yatirim tegvikleri ve devlet iiniversitelerindeki ileri teknolojiye yonelik
yatirimlarin herhangi bir etkisinin olmadigi gdzlemlenmistir. Bu sonuglara ek olarak
ozellikle bat1 bolgelerindeki iiniversitelerde yapilan ileri teknolojiye yonelik yatirimlarin
yenilik tiretme kapasitesine katki yaptig1 goriilmiistiir.

Bolgesel kalkinmada yatirim tesviklerinin roliinii inceleyen Sahin ve Uysal (2011),
caligmasinda shift-share analizini kullanmistir. Bu ¢aligma, Tiirkiye’nin 7 cografi bolgesi
i¢in 2002-2009 donemi verilerini kapsamaktadir. Bolgeler ve sektorler agisindan ¢ok detayli
analizleri olan ¢alismanin sonucunda genel olarak yatirim tegviklerinin bolgesel kalkinmada
yetersiz kaldig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica gorece geri kalmig bolgeler hem yatirim tutari
hem de saglanan istihdam agisindan toplam tesviklerden yeterince pay alamamaktadir.

Agir ve Kar (2010) 1 yatay kesit yontemini kullandig1 ¢aligmasi, Tiirkiye’nin 81 ili
igcin 2000 yili verilerini kapsamaktadir. Calismada Kalkinma Bakanligi tarafindan
hesaplanan egitim sektorii gelismislik endeksi, beseri sermaye degiskeni olarak modelde yer
almaktadir. Kontrol degigkeni olarak modellerde yer alan bu endeks, egitim alaninda kamu
tarafindan yapilan bazi yatirimlari (ilk ve orta diizeyde okullagma orani gibi) stok cinsinden
dolayli olarak gostermesi nedeniyle 6nemlidir. Calismanin sonuglarina gore egitim sektorii
gelismislik endeksinin kisi basmma GSYH {izerine etkisi, pozitif ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu durum, egitim sektoriine yapilacak yatirimlarin kalkinmay: destekleyici bir
etkisi oldugunu gostermektedir.

Bu caligmalarin disinda bolgesel ayrima gitmeden Tiirkiye iizerine yapilan ulusal
diizeyde verilerin kullanildigi kamu harcamalarinin sektorel olarak ayrildigi ampirik
caligmalar bulunmaktadir. Bu ayrima odaklanan Kar ve Taban (2003), 1971-2000 donemi
icin zaman serisi analizi kullandig1 calismasinda Tiirkiye’de egitim ve sosyal gilivenlik
harcamalarinin ekonomik biiyiimeye pozitif etkisinin oldugu, saglik harcamalarinin
ekonomik biiylimeyi negatif etkiledigi, altyapt harcamalarinin ekonomik biiyiimeye
etkisinin olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Demir ve Sever (2008), Tiirkiye’nin 1980-2007
donemi i¢in es-biitiinlegsme analizi yaptigi calismasinin sonuglarina gore imalat sanayi,
turizm ve ulastirma sektorlerine kamu tarafindan yapilan altyapr harcamalari, milli geliri
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pozitif etkilerken tarim ve hizmetler alaninda yapilan altyap1 harcamalari, milli geliri negatif
etkilemektedir.

Arisoy (2005), 1950-2003 donemini kapsayan es-biitiinlesme yontemini kullandigi
calismasinda ekonomik biiyiimeden gruplandirilmis kamu harcamalarina (cari, yatirim,
transfer) dogru tek yonlii nedensellik oldugu sonucuna ulagmis ve bu sonucun Wagner
Hipotezini destekledigini belirtmistir. Ancak bu ¢caligmada kamu harcamalarindan ekonomik
biliyimeye dogru bir nedensellige rastlanmamuistir. Belirtilen konuyu benzer bir sekilde ele
alan Yiiksel ve Songur (2011), Granger nedensellik testi sonucunda Tiirkiye’de 1980-2010
donemi i¢in cari harcamalar ve toplam kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru
tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu sonucunu elde etmistir. Bu ¢alismanin sonuglarini
destekler nitelikte bir diger ¢calisma Giil ve Yavuz (2011) tarafindan yapilmistir. Tirkiye i¢in
1963-2008 yillarin1 kapsayan bu ¢aligmada, Granger Nedensellik Testi sonuglari, toplam
kamu harcamalari, cari, yatirim ve transfer harcamalarindan ekonomik bitylimeye dogru tek
yonlii bir nedensellik oldugunu gostermektedir.

Tablo: 1
Bolgesel Kalkinmada Kamunun Roliinii Inceleyen Ampirik Calismalarin Ozeti
Cahsma Orneklem/Diénem | Yontem Sonu¢
Yushkov Rus}ia o 8 Pane.l Kamu harcamalari, bolgesel ekonomik biiyiimeyi negatif etkilemektedir. Yazar bu durumun nedeni
bolgesi Veri P . . . . o " N
(2015) 2005-2012 Analizi olarak Rusya’daki bolgelerin asir1 derecede ademi merkeziyet¢i oldugunu gostermektedir.

Portekiz Panel Rassal etki modelinden elde edilen tahmin sonuglarma gére elektrik tiiketimi, sabit telefon hatt:

Manso vd. (NUTS Level 3) Veri erisimi, miize sayis1 gibi degiskenler kisi basina GSYH olarak ele alinan bdlgesel kalkinma tizerinde

(2015) 1999-2010 Analizi poz_ltlfetk}yg sahipken ikamet eden sayisi, niifus yogunlugu, doktor sayisi gibi degiskenler negatif
etkiye sahiptir.
Avrupa Birliginde Panel

Arzoz vd. 263 Bolge Veri Bolgesel Lisbon Endeksinin bagimli degisken olarak ele alindigi modelde bolgesel gelisme

(2014) (NUTS Level 2) .. | bakimindan kutuplagma siireci ve agik farkhilagsma gozlenmektedir.

Analizi
2000-2010
Shi Cin’in 31 eyaleti F:?ggl Ozellikle Bat1 bolgelerinde olmak iizere alt yap1 yatirimlarinin bolgesel kalkinma iizerine etkisinin

(2012) 1990-2009 Analizi pozitif oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak bu yatirimlarin bitylimeye etkisi ters U seklindedir.

Drezgic Hirvatistan’da Panel | Hirvatistan’daki kamu yatirimlarinin kalkinma tizerinde pozitif etkisi yoktur. Bu duruma planlama

(20191) 20 Bolge Veri | eksikligi, yolsuzluk, yanhs finans destegi, maliyet-fayda eksikligi gibi nedenlerle etkinsiz

2000-2007 Analizi | yatirimlarin sebep oldugu tespiti yapilmustir.

Pereira ve Portekiz’de VAR Ulastirma altyapisi alanindaki kamu yatirimlarinin 6zel yatirimlar, istihdam ve ¢ikt1 tizerine giiglii bir

Andraz 5 Yonetim Bolgesi Modeli pozitif etkisi bulunmaktadir. Tahmin sonuglari, Portekiz’de kamu yatirimlarinin 6zel kesim

(2006) 1988-1998 yatirimlari iizerinde crowd-in etkisine sahip oldugunu gostermektedir.
Gonzales- : s Panel | Genel olarak kamu harcamalarinin bolgesel ekonomik biiyiime iizerine etkisi negatiftir. Egitim
paramo ve Ispanya’nin f N P R SR T

PO Veri | harcamalarmin bolgesel ekonomik bityiime etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. Saghga ayrilan
Lopez 17 Bolgesi N PR . o, L
(2002) Analizi | kamu kaynaklarinin kisi bagina gelir artigina pozitif etkisi vardir.
Acconcia ve italya’da Panel Bolgesel kalkmma-gost_.ergesl olarak imalat sanaylsm(':le':kl l.’e?l. ka.tma degeri ele algl1 callsmadfx .

Del Monte 20 Bolge Veri altyap: yatirimlari ile bolgeselika!k-mrfla a'rasmdg Poz{tlfblr 11.1$l$1 l?.ulunmakta_(.hr. Imala-t s-ek_t.orune

(2000) 1963-1993 Analizi yapilan kamu yatirimlarin verimlilik iizerine etkisi, diisiik gelirli bolgelerde yiiksek gelirli bolgelere

gore daha yiiksektir.

Literatiirde, 6rnekleminde Tiirkiye nin ulusal diizeyde yer aldigi bazi panel veri
calismalar1 da bulunmaktadir. Ormegin Cetin ve Ecevit (2010), Panel OLS yéntemini
kullandig1 ¢aligmasinda saglik harcamalarinin ekonomik biiylime iizerine etkisini ele
almistir. Calismada 15 OECD iilkesinde 1990-2006 donemi i¢in kamu tarafindan yapilan
saglik harcamalarinin toplam saglik harcamalar igindeki payr ile ekonomik biiyiime
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etki bulunamamistir. Bir bagka calismada Giil ve
Yavuz (2010), panel es-biitlinlesme yontemini kullanilarak AB’nin yeni iiyeleri ve
Tirkiye’'nin  1996-2008 donemi verisini incelemistir. Calismada yazarlar, kamu

175



Demirtas, G. & E. Aksel (2018), “Bolgesel Kalkinmada Kamunun Rolii:
Tiirkiye Uzerine Ampirik Bir Analiz”, Sosyoekonomi, Vol. 26(37), 171-184.

harcamalarinin alt kalemleri olan cari, yatirim ve transfer harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasinda iki yonlii nedensellik oldugu sonucuna ulagsmistir.

Son olarak literatiirde bolgesel kalkinmada kamunun roliinii dogrudan ya da dolayli
olarak ele alan bazi ampirik ¢aligmalara Tablo 1’de yer verilmistir. Tablo 1°de yer alan
calismalar, bolgesel kalkinmayr konu almasinin yani sira kamu harcamalarinin bazi alt
kalemlerini ele almas1 agisindan da faydali olacaktir.

3. Yontem, Model ve Veri Seti

Calismada panel veri yontemi kullanilmistir. Panel veri yontemine gore oncelikle
Klasik En Kiigiik Kareler (OLS), Rassal Etkiler (RE) ve Sabit Etkiler (FE) olmak iizere ii¢
farkli tahmin modeli arasinda se¢im yapilmasi gerekmektedir. Panel veriler yapisi geregi,
her bir birime ve zamana ait farkli kesit katsayilar1 icermektedir. Her birime ya da zamana
ait sabit kesit katsayilarimin tahmin edilmesinde FE Modeli kullanilmaktir. Her bir birime ve
zamana ait sabit katsayilarin olmadig, aksine bu katsayilarin bagimsiz tesadiifi degiskenler
olarak ele alindig1 tahminlerde ise RE modelleri kullanilmaktadir.

Uygulamada yer alan modellerin tahmininde hangi yontemlerin kullanilacagina dair
temelde ti¢ belirleme testi bulunmaktadir. OLS model ile FE model arasinda tercih yapmak
icin F testi; OLS model ile RE model arasinda tercih yapmak icin LM testi; son olarak RE
ve FE model arasinda tercih yapmak i¢in Hausman Smamasi kullanilir. (Baltagi, 2005;
Wooldridge, 2002) Uygulama boéliimiinde yer alan tahminler yapilmadan once belirtilen
testler yapilarak uygun modeller secilmistir. Ayrica panel veri galismalarda kurulan
modeller igin degisen varyans ve otokorelasyon olmak {izere iki dnemli problem soz
konusudur. Tiim modellerde, yer alan t degerleri heteroskedasite olmayan t degerleridir.
Otokorelasyon problemi ise LM testiyle sinanmustir.

Uygulama béliimiinde kullanilan model Tablo 2’de detaylar1 verilen Kar ve Taban
(2003), Dokmen (2012), Cetin ve Ecevit (2010), Erden ve Karagay- Cakmak (2010), Giil ve
Yavuz (2010), Sun ve Parikh (2001) tarafindan yapilan caligmalardan esinlenerek
olusturulmustur. Modelde ekonomik biiyiimeyi agiklayan kisi basi katma degerle birlikte
kamu yatirimlarina, yatirim tesviklerine, istihdam oranlarina ve dis ticaret oranlarina da yer
verilmigtir.

Tablo: 2
Ampirik Calisma I¢in Ornek Modeller
Calhigma Ydntem Model
Kar(\zlg(;l'aa)ban Es Biitiinlesme Y &ntemi Kisi Bagmna Reel Gelir=f (saglik, altyapi, egitim ve sosyal giivenlik harcamalar)

Dokmen Panel Veri Analizi DOLS Yéntemi Bolgesel Yenilik Sl§tefn!erm1{n ClkllSl:f(kallzu Eratmmlan, yatirim tesvik

(2012) belgeleri, {iniversitelerin ileriye doniil yatirimlari)
Cetin ve Ecevit Havuzlanmis Regrasyon Modeli GSYIH= f(Kamu saglik harcamalarinin toplam saglik harcamalarindaki pay,

(2010) Cergevesinde Panel OLS metodu isgiicii verimliligi, istihdam, ithalat, ihracat)

Erden ve Karagay- Panel siradan en kiigiik kareler (PSEKK)

Cakmak (2010) yonteminin ve sabitbetkiler (SE) Yéntemi Uretim=f(Kamu yatirimlari, yatirim tesvikleri, krediler)

Giil ve Yavuz IPS-LLC Panel Birim Kok Testleri ve Biiyiime Oram=f{Kamu harcamalari, cari harcamalar, transfer harcamalari,
(2010) Pedroni Panel Esbiitiinlesme Testi Yontemi yatirim harcamalari)
Sun ve Parikh ) B Reel GSYIH Biiyiime Hizi=f(ihracatin GSYTH Orani, Thracatin Bityiime Huzi,
(2001) Panel Veri Analizi Yurti¢i Yatirimlarin GSYIH’ye orani, Dog;;rudan Yabanci Yatirimm GSYIH’ye
orant
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Tiim degiskenlerin logaritmik olarak ele alindig1 (1) ve (2) numarali model agagida
yer almaktadir.

KGKD;, = a; + BISTIHDAM + B,IHRACAT + B3 KAMUYATIRIMLARI + €;, 1)
KGKD;, = a; + BISTIHDAM + B,IHRACAT + B;YATIRIMTESVIKLERI + €, 2

Modelde bagimli degisken olarak KGKD, kisi basina gayri safi katma degeridir ve
bolgesel kalkinma gostergesi olarak kullanilmistir. Modelde kullanilan agiklayici
degiskenler 4 temel degiskenden olusmaktadir. KAMU YATIRIMLARI, kamu kurum ve
kuruluslarinin yaptig1 yatirimlari; ISTIHDAM, istihdam edilen is giicii sayisim; IHRACAT,
yillik hesaplanan ihracat degerini; YATIRIM TESVIKLERI, devletin 6zel sektdre yaptig
tesvik miktarini ifade etmektedir.

Calismada kullanilan Kamu Yatirimlar1 degiskenleri; Egitim, Saglik, Enerji, Imalat,
Maden, Konut, Tarim, Ulastirma, Diger baslikli degiskenlerden olusup Kalkinma Bakanlig1
web sitesinden temin edilmistir. ikinci degisken grubu olan Yatirim Tesvikleri, yerli ve
yabanct olmak tizere 2 basliktan olusmaktadir ve Ekonomi Bakanligi web sitesinden temin
edilmistir. Belirtilen veri tabanlarinda iller bazinda olan kamu yatirimlar1 ve yatirim
tesvikleri verisi, IBBS Diizey 2 bélgelerine gore diizenlenmistir. Uciincii degisken, dis
ticareti belirten Ihracat degiskeni olup TUIK ’ten temin edilmistir. Dérdiincii degisken olarak
Istihdam secilmis ve TUIK’ten temin edilmistir. Bagimli degisken olarak belirlenen Kisi
Basina Gayrisafi Katma Deger (KGKD), TUIK’in Bélgesel Hesaplar veri tabanindan elde
edilmistir. Uygulanan ampirik ¢alismada biitiin degisken degerlerinin logaritmasi alinarak
calismaya dahil edilmistir.

Veriler agisindan ¢alismanin iki kisit: bulunmaktadir. ik olarak ¢alismada kullanilan
kamu yatirinu verisi, iller bazinda ayristirilabilen kamu yatirimlarindan olusmaktadir. iller
bazinda ayristirllamayan kamu yatirimi verisi, ilgili istatistiklere “muhtelif iller” baslig1
altinda kaydedilmektedir. iller bazinda ayristirilamayan kamu yatirimlari, birden fazla ili
ilgilendiren karayolu, demiryolu, elektrik iletimi gibi etiit ve proje c¢aligmalarindan
olusmaktadir. GOz Oniinde bulundurulmasi gereken o©nemli nokta iller bazinda
ayristirilamayan kamu yatirimlarmin énemli bir oran teskil etmesidir. Ornegin 2010 yilinda
yapilan kamu yatirimlarinin yaklasik %55°1 iller bazinda ayrigtirilabilirken %45°1 iller
bazinda ayristirilamadigi i¢in muhtelif iller kapsaminda degerlendirilmistir. ikinci kisit ise
kalkinma gostergesi olarak kullanilan kisi basina gayri safi katma deger degiskeninin iller
bazinda 2011 yilindan sonra hesaplanmamasindan kaynaklanmaktadir.

Calismanin hipotezi su sekilde ifade edilebilir: Kamu Yatirimlarinin ve yatirim
tesviklerinin bdlgesel kalkinmaya etkisi pozitiftir. Devletin kamu yatirimlarini artirmasi ve
yatirim tesviklerinin verimli kullanilmasini saglamasiyla bolgelerin kalkinmasini artirmasi
amaclanmaktadir. Aksi durumda kamu yatirimlarinin azalmasinin ve yatirim tesviklerinin
verimsiz kullanilmasinin kalkinmay1 yavaslatici ve azaltici etkisi ortaya ¢ikacaktir.
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Tablo: 3
Kamu Yatirim ve Tesviklerinin Bolgesel Kalkinma Uzerine Etkisi

Bagimli Degisken: Kisi Basina Gayrisafi Katma Deger
N=26 T=7 Gozlem Sayisi=182

Degisken 1) () (3) @) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
fstihd: 0,1688 0,3872 0,2965 0,3660 0,4357 0,3259 0,3290 0,3156 0,4608 0,3926
stihcam (2,35)** (5,23)*** (5,02)%** (4,75)*x* (6,32)*** (4,37y*x* (5,153)*** (8,15)%** (5,85)*** (6,08)*x*
ihracat 0,2248 0,4035 0,4144 0,4188 0,3394 0,4191 0,3951 0,4206 0,3441 0,3929
(10,65)*** (20,22)*** (27,19)*** (23,19)*** (16,51)*** (23,45)*** (22,88)*** (25,36)*** (17,82)%** (23,23)***
o 0,2002
Egitim (14.43) %
< 0,0364
Saghk (3,36)%**
Enerji 0,0078
j (4,89
imalat 0,0005
(0,48)
0,0073
Maden (6,75)***
0,0018
Konut (1,62)*
T 0,0202
arim (4'03)***
Turizm 0,0002
(0,25)
0,738
Ulastirma (7.62)***
Diger 0,0681
(4,46)***
Sabit Terim -0,6673 -2.2919 -1,6319 -2,0380 -1,7616 -1,8155 -1,7513 -1,7605 -2,4720 -2,4898
(-1,85)* (-6,79) (-6,48)*** (5,73)*** (-5,77)*** (-5,29)*** (-6,36)*** (-5,02)*** -6,34)*** (-7,84)***
R Kare 0,61 0,48 0,6 0,59 0,61 0,55 0,59 0,58 0,60 0,59
Diiz. R Kare 0,60 0,48 0,59 0,58 0,60 0,55 0,59 0,57 0,59 0,59
F Testi 210,38*** 203,05%** 260,5*** 198,83*** 253,47*** 193,92*** 234,17*** 227,56*** 247,50%** 254,31%**
D-w 1,54 1,43 1,49 1,40 1,48 1,42 1.49 1,41 1,58 1,49
F Testi ok e - e T e . . e e
(Sabit etkiler) 87,21 113,26 112,18 87,24 105,75 92,50 101,62 102,44 106,13 110,36

Not: Parantez igindeki degerler t degerlerini gostermektedir. a, b, ¢ sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlihig: ifade etmektedir.
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(1) ve (2) nolu denklemlerin tahmininde IBBS Diizey 2 ayriminda yer alan 26
bolgenin tamamina yer verilmistir. Orneklem, ana kiitlenin tamamimi igerdiginden rassal
etkilerin olup olmadigina iligkin Hausman simamasi yapilmamigstir. Bu nedenle modelin
tahmininde OLS modelinin mi yoksa Sabit Etkiler Modelinin mi kullanilacagina iliskin F
testi lizerinden karar verilmistir.

4. Ampirik Sonuglar

Modelde kullanilan verilerle ilgili agiklayicr istatistikler ve korelasyon matrisi Ek-
1’de yer almaktadir. Kamu harcamalarinin bolgesel kalkinma iizerine etkisini inceleyen
modellerin ampirik sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir. Bu tabloda yer alan tiim modeller
FE modelle tahmin edilmistir. OLS modelin mi yoksa FE modelin mi kullanilacagina iliskin
yapilan F testi sonuglar1 biitiin modeller i¢in istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug, FE
model tahmininin uygun oldugunu gdstermektedir. Temel model, ISTIHDAM ve
IHRACAT degiskenlerinden olusmaktadir. Tablo 1°de kullanilan 10 farkli modelde de
ISTIHDAM ve IHRACAT degiskeninin KGKD iizerine etkisi beklentilere uygun bir sekilde
pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Calismanin amacina yonelik kullanilan ilk degisken
olan EGITIM degiskeninin isareti, beklentilere uygun bir sekilde pozitiftir ve %1 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug, EGITIM degiskeninde meydana gelen %1°lik bir
artisitn KGKD degiskeninde %0,2002°lik bir artisa neden oldugunu gostermektedir.
SAGLIK degiskeninin isareti, beklentilere uygun bir sekilde pozitiftir ve %1 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug, SAGLIK degiskeninde meydana gelen %]1°lik bir
artisin KGKD degiskeninde %0,0364°liik bir artisa neden oldugunu gostermektedir.
ENERIJI degiskeninin de isareti beklentilere uygun bir sekilde pozitiftir ve %1 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug, ENERJI degiskeninde meydana gelen %1°lik bir
artisin KGKD degiskeninde %0,00781ik bir artisa neden oldugunu gostermektedir.

IMALAT degiskeninin isareti beklentilere uygun bir sekilde pozitif olmakla birlikte
anlamli degildir. Bu sonug, IMALAT degiskeninde meydana gelen degisimlerin KGKD
degiskeninde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigim gostermektedir.
MADEN degiskeninin de isareti beklentilere uygun bir sekilde pozitiftir ve %1 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug, MADEN degiskeninde meydana gelen %1°lik bir
artisin KGKD degiskeninde %0,0073’liik bir atisa neden oldugunu gostermektedir. KONUT
degiskeninin de isareti beklentilere uygun bir sekilde pozitiftir ve %10 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug, KONUT degiskeninde meydana gelen %1°lik bir
artisin KGKD degiskeninde %0,0018’lik bir artisa neden oldugunu gostermektedir. TARIM
degiskeninin de isareti beklentilere uygun bir sekilde pozitiftir ve %1 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamlidir. Bu sonug, TARIM degiskeninde meydana gelen %1’lik bir artisin KGKD
degiskeninde %0,0202’lik bir artisa neden oldugunu géstermektedir. TURIZM degiskeninin
de isareti beklentilere uygun bir sekilde pozitiftir fakat istatistiksel olarak anlamli degildir.
ULASTIRMA degiskeninin de isareti beklentilere uygun bir sekilde pozitiftir ve %l
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug, ULASTIRMA degiskeninde meydana
gelen %1°lik bir artisin KGKD degiskeninde %0,7380°lik bir artisa neden oldugunu
gostermektedir. DIGER degiskeninin de isareti beklentilere uygun bir sekilde pozitiftir ve
%]1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug, DIGER degiskeninde meydana gelen
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%1’lik bir artisim  KGKD degiskeninde 9%0,0681°lik bir artisa neden oldugunu
gostermektedir.

Tablo: 4

Yatirim Tesviklerinin Bolgesel Kalkinma Uzerine Etkisi
Bagimli Degisken: Kisi Basina Gayrisafi Katma Deger
N=26 T=7 Gozlem Sayis1=182

Degisken (11) (12)
Emek 0,3631 0,3447
(4,64)**=* 3,87)***
ihracat 0,4205 0,4047
o (22,64)*** 19,83)***
. . 0,00072
Yerli Tesvikler (0,06)
. 0,0343
Yabanci Tesvikler (3,42
. . -2,0349 -2,0804
Sabit Terim (5,54 (4,85
R Kare 0,59 0,57
Diiz. R Kare 0,58 0,57
F Testi 191,73*** 171,44%**
D-W 141 1,36
F Testi (Sabit etkiler) 84,17*** (77,66)***

Not: Parantez igindeki degerler t degerlerini gostermektedir. a, b, ¢ sirasila %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamhiligi ifade etmektedir.

Yatirim tegviklerinin KGKD iizerine etkisini inceleyen modeller Tablo 4’te yer
almaktadir. Model 11 ve 12°de OLS mi yoksa FE modelin mi tahmin edilecegine iliskin F
testi degeri istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamlidir. Bu durum FE modelin OLS
modeline tercih edilecegi anlamina gelir. Model 11 ve 12°de tahmin edilen katsayilarin
isaretleri incelendiginde tiim degigkenlerin katsay1 isaretlerinin teorik beklentilere uygun
oldugu goriilmektedir. ISTIHDAM ve IHRACAT degiskenlerinin katsayi isareti pozitif ve
%1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. YERLI TESVIKLER degiskeninin de isareti
beklentilere uygun bir sekilde pozitiftir fakat istatistiksel olarak anlamli degildir. YABANCI
TESVIKLER degiskeninin de isareti beklentilere uygun bir sekilde pozitiftir ve %1
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonu¢, YABANCI TESVIKLER degiskeninde
meydana gelen %1°lik bir artisin KGKD degiskeninde %0,0343’lik bir artisa neden
oldugunu goéstermektedir.

5. Sonug

Caligma, Tirkiye’nin bdlgesel kalkinmasinda kamunun roliinii incelemektedir. Bu
amaca uygun olarak Tiirkiye’de kamu yatirimlar1 ve yatirim tesviklerinin bolgesel kalkinma
tizerine etkisini ortaya koyan bir ampirik model olusturulmustur. Katsayilar, Sabit Etkiler
Modeli ile tahmin edilmistir. Bolgesel diizeyde analiz yapabilmek amaciyla Tirkiye’yi 26
farkli bdlgeye ayiran Istatistiki Bolge Birimi Smiflandirmast Diizey 2 ayrimi kullamlmustir.
Bu ayrimla Tirkiye, goreceli olarak homojen olan illerin ayni1 bolgede yer aldigi bir
siniflandirmaya tabi tutulmaktadir. Analiz, 2004-2010 donemine iliskindir; bu donem,
Tiirkiye’de uygulanan 6nemli iki kalkinma planinin biiyiik bir kismini igine almaktadir.
Calismanin sonuglar1 degerlendirilirken “kalkinma” kavraminin dogas1 geregi uzun vadeli
ele alinmasi1 gereken bir kavram oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir. Veri kisit1 nedeniyle
caligmanin 6rneklemi sadece 7 yillik bir donemi icermektedir.
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Modelde kullanilan bagimli degisken bdlgesel kalkinma gostergesi olarak alinan Kisi
Basina Gayrisafi Katma Deger degiskenidir. Modelde kontrol degiskeni olarak kalkinmanin
belirleyicisi olan istthdam ve ihracat degiskenleri agiklayict olarak temel modelde yer
almaktadir. Bu degiskenlere ilaveten ¢aligmanin amacina uygun olarak kamu yatirimlari ve
yatirim tegvikleri, modelde agiklayici degisken olarak yer almaktadir. Kamu yatirimlar
basta egitim, saglik, enerji olmak iizere 10 farkli sektore ayrilarak modele dahil edilirken
yatirim tesvikleri yerli ve yabanci ayrimi ile modele eklenmistir. Uygulama bolimiinde
kullanilan modelde 26 bolgenin tamamina ait veriye yer verilmesi nedeniyle Sabit Etkiler
modeli kullanilmistir.

Calismanin sonuglaria gore egitim, saglik, ulastirma, konut, enerji, maden ve tarim
alanlarinda yapilan kamu yatinmlarinin bolgesel kalkinma tizerindeki etkisinin pozitif
oldugu goriilirken imalat ve turizm sektoriinde yapilan kamu yatirimlarinin bolgesel
kalkinma tiizerinde etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Egitim alaninda yapilan kamu
yatirimlarmin bdlgesel kalkinma iizerine etkisinin pozitif olmasi, belirtilen harcamalar ile
birlikte beseri sermayenin gelistigi seklinde yorumlanabilir. Saglik alaninda yapilan kamu
yatirimlarinin artmasi bolgesel kalkinma iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Bu sonug, saglik
yatirimlarinin bireylerin saglikli yagam standartlarini yiikselttigi icin emegin daha nitelikli
hale geldigini dolayli olarak gdstermektedir.

Kamu tarafindan yapilan ulastirma yatirimlarinin bolgesel kalkinma iizerine etkisi
pozitiftir. Ampirik sonuglar, ulastirma yatirimlarindaki bu etkinin diger sektérlere yapilan
kamu yatirimlarimin etkisinden daha fazla oldugunu gostermektedir. Ulastirma yatirimlari,
altyap1 yatirrmi niteliginde olmasi nedeniyle 6zel sektér yatirimlarinin 6nemli bir
belirleyicisidir. Maden sektoriine yapilan kamu yatirimlari, bolgesel kalkinma iizerinde
pozitif etkiye sahiptir. Goreceli olarak zengin maden kaynaklarina sahip Tiirkiye’de maden
yatirimlari, 6zel sektdriin girdi maliyetlerini olumlu yonde etkileyebilir. Tarim sektoriine
yapilan kamu yatirimlar1 da maden yatirimlarina benzer bir sekilde 6zel sektor i¢cin dnemli
bir girdi olmas1 agisindan 6nemlidir. Ayrica tarimsal liretimin artmasi bagli basina bolgelerin
iirettigi katma degeri artiran bir unsurdur.

Enerji sektoriinde kamu tarafindan yapilan yatirimlarin bolgesel kalkinma iizerindeki
etkisi pozitiftir. Enerji yatirimlari kalkinmanin 6nemli bir amaci olan siirdiiriilebilirlik
amacina uygun oldugu gibi enerji bagimhiliginin azaltilmasi agisindan da Onemlidir.
Bolgesel kalkinma iizerinde pozitif etkiye sahip bir diger kamu yatirimi ise konut sektodriine
yapilanlardir. Konut yatirimlari, kamu hizmetlerinin daha saglikli verilmesi agisindan
onemlidir.

Imalat ve turizm sektdriine yapilan kamu yatirimlarinin kalkinma iizerinde herhangi
bir etkisi tespit edilememistir. Bu sonug beklentilere uygun degildir. Ozellikle imalat sanayi
stirdiirtilebilir ekonomik biiyiimenin kaynagini olusturmaktadir. Bu durum imalat sektoriine
yapilan yatirimlarin etkisinin daha uzun dénemde ortaya ¢ikacagi seklinde yorumlanabilir.
Benzer sekilde turizm sektorii de ekonomik biiyiimeyi dogrudan etkileyen sektorlerden
birisidir.
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Yukaridaki sonuglar, genel olarak (imalat ve turizm sektdriine yapilan yatirimlar
hari¢) degerlendirildiginde kamu yatirimlarimin bdlgesel kalkinma iizerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Caligmanin en 6nemli sonuglarindan birisi, ulagtirma ve egitim alaninda
yapilan yatirimlarin bolgesel kalkinma iizerindeki etkisinin diger kamu yatirimlarindan
onemli Ol¢iide daha etkili oldugudur. Bu noktadan hareketle bolgesel gelismislik
diizeylerindeki farkliliklarin giderilebilmesi i¢in bolgesel kalkinma planlarinda az geligmis
bolgelere yapilan ulastirma ve egitim yatirimlarinin artirilmas: gerekmektedir. Boylece az
gelismis bolgeler lehine fazladan yapilan ulastirma ve yatirim harcamalart gelismislik
farkliliklarin1 gidermeye katkida bulunacaktir.

Bolgesel kalkinmada kamunun roliinii ortaya koymak i¢in ¢alismada yer verilen bir
diger politika araci yatirim tesvikleridir. Caligmada yer alan modellerin tahmin sonuglarina
gore yabanci tesviklerin bolgesel kalkinma tizerindeki etkisinin pozitif oldugu goriiliirken
yerli tesviklerin bolgesel kalkinma iizerinde etkili olmadigi goriilmiistir. Bu nokta,
calismanin en dikkat ¢ekici sonuglarindan birisidir. Bu durum, yerli tesviklerin etkin bir
sekilde kullanilmadigini gostermektedir. Bu sonucun iki temel nedeni olabilir: Birincisi yerli
tegviklerin bolgesel olarak verimli bir sekilde planlanamamasi, ikincisi ise uygulama
asamasinda sorunlarin ortaya ¢ikmasidir. Yerli tesviklerin etkinliginin saglanmasi amaciyla
hedeflerin olgiilebilir bir sekilde konulmasi ve uygulama asamasinda denetimin yapilmasi
oOnerilebilir.
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Ek: 1
Aciklayic istatistikler ve Korelasyon Matrisi

Agiklayici istatistikler

<
g E = O & £ b g £ gl E|5
Ortalama 391 5.81 9.12 7.72 7.48 5.14 4.74 6.11 5.33 7.26 4.48 7.67 | 7.87
Medyan 3.93 5.77 9.12 7.74 7.53 7.08 6.10 6.88 6.24 7.43 5.72 764 | 7.83
Maksimum 4.30 6.60 10.98 8.40 8.47 8.78 8.16 8.41 7.46 8.86 7.48 9.41 | 8.93
Minimum 3.42 5.26 7.57 6.87 6.38 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 6.50 | 6.85
Standart Hata 0.20 0.26 0.69 0.32 0.36 3.44 3.06 2.40 2.36 0.94 2.68 0.53 | 0.40
Carpiklik -0.20 0.63 0.35 -0.33 -0.18 -0.71 -0.77 -1.89 -1.67 -5.23 -0.94 | 0.68 | 0.25
Basiklik 2.39 3.76 3.03 2.73 3.28 1.68 1.84 5.23 4.15 39.97 2.15 3.96 | 3.21
Birim Sayist 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Gozlem Sayisi 182 182 182 182 182 182 182 182 182 182 182 182 182
Korelasyon Matrisi
<
Sl || 2| & || E |2 || & | & |E8
KGKD 1
Istihdam 0.64 1
ihracat 0.67 0.79 1
Egitim 0.51 0.53 0.58 1
Saglik 0.27 0.57 0.59 0.55 1
Enerji 0.01 0.11 -0.05 0.05 0.24 1
imalat 0.30 0.36 0.21 0.35 0.23 0.00 1
Maden 0.40 0.19 0.31 0.39 0.28 0.21 0.03 1
Konut -0.16 -0.13 -0.03 0.20 0.11 -0.04 -0.06 -0.05 1
Tarim -0.01 -0.21 -0.26 -0.03 -0.20 0.12 -0.10 -0.04 -0.11 1
Turizm 0.41 0.28 0.31 0.42 0.14 0.02 0.20 0.14 -0.02 0.09 1
Ulastirma 0.55 0.63 0.62 0.52 0.42 -0.14 0.36 0.19 0.08 -0.18 0.27 1
Diger 0.57 0.74 0.72 0.55 0.60 0.14 0.24 0.29 0.00 -0.23 0.24 0.50 1
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