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Oz

Bu ¢aligmanin amaci, Karabiik Universitesinde ¢alisan akademisyen, memur ve taseron iscilerinin eko-turizme
iligkin algilarin1 6lgmektir. Bu amagla, yiiz yiize anket teknigi kullanilarak, 332 kisi goriisme saglanmigtir. Elde
edilen verilerin analizi i¢in “Independent-Samples t” ve “One-Way Anova” testleri kullanilmigtir. Bu kapsamda,
aragtirmaya katilan Karabiik Universitesi personelinin cinsiyetine gore, eko-turizm algis1 ve eko-turizmin sosyo-
kiiltiirel boyutunun anlamli farklilik gosterdigi gortilmistiir. Dolayisiyla arastirmaya katilan kadmlarin eko-
turizme ve eko-turizmin alt boyutu olan sosyo-kiiltiirel algilarinin erkek katilimeilara gore daha olumlu oldugu
soylenebilir. Universite personelinin yas gruplarma gore, eko-turizme iliskin gevresel alg ile sosyo-kiiltiirel
algmin farklilik gosterdigi saptanmistir. Buna gore 31-35 yas araliginda olan kisilerin eko-turizme iliskin ¢evre
algis1 40 yasin iizerinde olanlardan daha olumsuzken, sosyo-kiiltiirel algisinin 36-40 yasinda olanlardan daha

olumlu oldugu tespit edilmistir. Medeni duruma gore, eko-turizm algisi, eko-turizmin ekonomik boyutu ve gevre
boyutunun anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Eko-Turizm algis1, Karabiik Universitesi, anket teknigi, yas gruplari.

Eco-tourism Perception of University Employees

Abstract

The aim of the study is to measure the perception of the academicians, officers, subcontractors working at
Karabiik University related to eco-tourism. For this purpose, 332 people were interviewed using the face-to-face
survey technique. "Independent-Samples t* and "One-Way Anova" tests were used for the analysis of the
obtained data. In this context, it was observed that the eco-tourism perception and eco-tourism socio-cultural
dimension differed significantly according to the gender of Karabiik University staff participated in the research.
Therefore, it can be said that the socio-cultural perceptions of the women participating in the research are more
positive than the male participants, which is the eco-tourism and eco-tourism sub-dimension. According to the
age groups of the university staff, the environmental perception and the socio-cultural differences regarding eco-
tourism, differ. Therefore, the environmental perception of eco-tourism of people aged between 31-35 is more
negative compared to those aged over 40, and socio-cultural perception is found to be more positive than those
aged 36-40 years. According to the marital status, eco-tourism perception, eco-tourism economic dimension and
environment dimension are found to show significant differences.

Keywords: Tourism, Eco-tourism perception, Karabiik University, survey technique, age groups.
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1. Giris

Insanlarin seyahat etme faaliyetlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan turizm; dinlenme, eglenme, gérme ve
tanima gibi amaglarla insanlarin yaptiklar1 faaliyetlere iliskilidir. Turizm; farkli kiiltiirleri tanimak, gezip-
gormek, dinlenmek gibi amaclarla yapilan gezilere ve bir bdlgenin turist ¢ekmek i¢in uyguladig kiiltiirel,
iktisadi ve toplumsal politikalara verilen isimdir (Alptekin, 2017: 55; Dogan, 2011: 90; Karagiglioglu ve
Akbaba, 2016: 88; Artuger vd., 2013). Hem iilkeleri ve halklar1 birbirine yaklastirmak yonil olan turizm,
uluslararas1 iligkileri daha yukar1 cekerek, ekonomik ve Kkiiltiirel iligkilerin gelismesine daha da hiz
kazandirmaktadir (Yazicioglu ve Ozata, 2017: 110). Turizm, saglamis oldugu ekonomik katkilar agisindan
yalnizca gelismis iilkeler i¢in degil, gelismemis ve gelismekte olan iilkeler icin de 6nemini arttiran bir sektor
olmaya devam etmektedir (Ayaz vd., 2018).

Turizm, Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, teknolojinin de etkisiyle (ulasim ve iletisim) boyut degistirmis ve
toplumda genis kitlelere hitap eder hale gelmistir. 1970°li yillardan itibaren kisisel gelirin ve bos zamanin
artmasi da turizm hareketlerine katilan kisi sayisinin artmasinda tetikleyici bir rol oynamistir. Bu olumlu
gelismelerle birlikte turizme yonelik algilar, kitle turizminin g¢evre {lizerindeki negatif etkisiyle boyut
degistirmeye baslamis ve turizmin olumsuz etkisini azaltabilecek alternatif turizm tiirlerine yonelik arayislar
ortaya ¢ikmustir. Bu kapsamda 6ne ¢ikarilan turizm ¢esitlerinden birisi de eko-turizmdir.

Eko-turizm; dogal alanlarda gerceklestirilen, dogal ¢cevrenin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi, yore insanin ve
kiiltiiriiniin taninmasint amaglayan, yore halkinin sosyo-ekonomik refahini yiikseltilmesi yoluyla kiigiik dl¢ekli
isletmelerin sayisal olarak daha kiigiik turist gruplarina hizmet verdigi bir turizm tiriidiir (Angelica vd., 2010).
Kitle turizmine bir alternatif olarak ortaya ¢ikan eko-turizm, birgok yore ve bolgede ekonomik gelisime katki
saglama 6zelliginin yan sira, siirdiiriilebilir bir dogal ve sosyal ¢evre olusturma boyutuyla da 6ne ¢ikar hale
gelmektedir. Eko-turizm, ekonomik yonden sorumlu olan ve g¢evresel agidan sorunlar1 olmayan bir turizmdir.
Dolayisiyla dogaya yonelik, doga igerisinde turizm aktivitelerinden turistlerin istifade etmesi (Bozok, 2004:
437) olarak tanimlanan eko-turizmin bazi temel O6zellikleri vardir. Bu 6zelliklerinden dolay1 eko-turizm
ozellikle bircok gelismekte olan iilkede ve bolgede hem refah seviyesini yiikseltmeyi gerceklestirecek hem de
dogal alanlar1 muhafaza edecek ekonomik aktivite olarak diisiiniilmiis ve bircok resmi gorevli ve turizmciler
tarafindan tesvik edilmistir (Ar1, 2009: 422). Bu 6zellikler asagidaki gibi 6zetlenebilir (Apali, 2015: 114-115):

¢ Dogal ¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi eko-turizmde asil amagtir,

e Deneyim yolu ile turistlere bir yeri tanima, koruma ve sorumluluk bilinciyle hareket etme imkani
sunmaktadir,

e Yalnizca bir yeri ziyaret etme ve tanima imkanmin yan sira turistlere gittikleri yerlerde ekonomik bir
hareketlilik meydana getirmektedir,

¢ Giiniimiizde ekonomik faktorler nedeni ile hem toplumu etkilemekte hem de ulastigi evrensel boyutlar ve
kapsadig1 psiko-sosyolojik, sosyo-kiiltiirel olarak toplumdan etkilenmektedir,

¢ Bolgenin tagima kapasitesinin lizerinde bir durum s6z konusu oldugunda ise; ¢evre kirliligi, gliriiltii kirliligi,
trafik sikigikligi, fiyatlarin artmasi ve giivenlik problemi gibi birtakim olumsuzluklara da neden olmaktadir,

e Dogal kaynaklarin sahip oldugu degerlerin siirdiiriilebilir kullanimi, neticesinde eko-turizm olanaklari
cergevesinde degerlendirilerek, ekonomik yarar elde edilmektedir.

Gelisen zaman diliminde, zengin turizm kaynaklarina sahip kirsal bdlgelerin, planli ve faydali bir turizm
uygulamasi ile turistik yonden geligsmesi, degisen turist ihtiyaglarini géz oniine alarak kirsal alanlarda tarimsal
gelismenin yani sira kirsal turizm gibi diger sektorleri de kapsamina alan fonksiyonlu yaklagimlar
ongoriilmektedir. Kirsal bolgelerde istihdam ve gelir imkanlart olusturmak amaciyla, turizmin kalkindirilmasi
kirsal bolgelerde ekonomik ve sosyal canlanmanin etkili bir araci olarak kabul edilmektedir (Ak¢a vd., 2000;
Sharpley, 2006; Yildiz, 2007; Unliignen vd., 2007; Giilli vd., 2016). Bu durumdan hareketle, turizmin
cesitlendirilmesinde ve zellikle kirsal alanlarin gelecekteki siirdiiriilebilir gelisiminde eko-turizminin roliiniin
belirlenmesi ve Karabiik Ili igerisindeki eko-turizm potansiyelinin degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.
Karabiik ili, Tabiat Parki, daglari, ormanlari, yaylalari, bitki ve hayvan tiirleri, magara ve kanyon gibi dogal
varliklar1 ve ilging jeolojik olusumlari agisindan olduk¢a zengin, eko-turizm agisindan 6nemli bir potansiyele
sahiptir.

Bu calismada, Tiirkiye Turizm Stratejisi Kavramsal Eylem Plam igerisinde “Bati Karadeniz Eko-turizm
Koridoru” icerisinde yer almakta olan Karabiik ili 6zelinde, iiniversite c¢alisanlarinin perspektifinden eko-
turizmin nasil algilandigina yonelik bir bakis agis1 olusturulmasi amaclanmaktadir. Bu amag cergevesinde,
Karabiik Universitesinde galismakta olan personele (akademik, idari) anket teknigi uygulanarak, geri bildirim
almmustir. Bu geri bildirimler kapsaminda tiniversite personelinin eko-turizme yonelik algilar1 ile demografik
ozellikleri karsilastirilmistir.
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2. Arastirmanin Yontemi

2.1. Evren ve Orneklem

Bir bilimsel arastirmada evrenin net bir sekilde tanimlanmasi ve sinirlarinin dogru bir sekilde belirlenmesi
onemli bir gerekliliktir (Ozmen, 1999: 26). Evren, iizerinde alan caligmasi yapilarak sonuglari temsil etme
kapasitesine sahip ve belirli bir tanima uyan ayni cinsten kisilerin kurumlarin vb. tiimii olup, aragtirmanin
konusuna gore degisiklik gosterebilir (iftar, 1999: 7; Padem, vd., 2012; Dénmez ve Tiirkmen, 2018). Bu
cercevede bu arastirmanin evreni, Karabiik Universitesinde calismakta olan akademik ve idari personeller
(akademisyen, memur ve tageron isciler) olarak kabul edilmistir.

Evren hacminin ¢ok genis alanda olmasi sebebiyle zaman ve maddi kisitlardan dolay1 ¢ogunlukla tam sayimi
olanaksiz hale getirmektedir. Bu durumda izlenmesi gerekli en uygun yolun, hedef kitlenin i¢inde yer alan,
ozellikleri ve verdikleri cevaplarin evreni yansitacak daha kiigiik bir gruptaki kisilerden bilgi toplanmasi oldugu
ifade edilmekte (Savran, 2012: 145) ve bilgi toplanan grup, 6rneklem olarak adlandirilmaktadir (Nakip, 2013:
263).

Bu calismada da evrenin tiimiine ulasilacagindan hareketle bir 6rneklem alinmasi yoluna gidilmistir. Karabiik
Universitesi personelinin 6zelliklerini icerecek 6rneklemin ortaya c¢ikmasinda, olasiliga dayali rnekleme
tiirlerinden biri olan kolayda &rneklem secim tekniginden faydalanmistir. Orneklem hacmi veya biiyiikliigii i¢in
asagidaki formiilden faydalanilmistir.

N.t2p.q
d?.(N-1)+t2.P.q

Evrendeki birey sayis1 (N=1705) kisi olarak hesaplanmistir. Incelenen olaym gériiliis sikhigr (p = 0.5) ve
goriilmeme siklig1 (q = 0.5) olarak tespit edilmistir. 0.5 hata pay1 ve %95 giiven araliginda t tablosuna gore
bulunan deger 1.96 olarak tespit edilmistir. Veriler formiilde yerine konuldugunda &rnekleme dahil edilmesi
gereken kisi sayisinin 313 oldugu tespit edilmis olup arastirmaya 332 kisi déhil edilmistir (Sekaran, 2003: 294;
Krejcie ve Morgan, 1970: 608).

2.2. Aragtirmanin Hipotezleri

Bu arastirmada nicel aragtirma yontemi kullanilmistir. Nicel aragtirmalar oransal olarak degerlendirilen verilerin
istatistiki yontemleri ile ¢oziimlemeleri yoluyla ve sosyal olgularin incelendigi ve bu olgular arasindaki sebep-
sonu¢ baglar1 ortaya koyularak sosyal diizenin problemlerini ortaya koymay: hedefleyen arastirmalardir
(Savran, 2009: 79-80). Eger yapilacak arastirmada hipotezler bulunuyorsa ve istatistiksel olarak sonug elde
edilecekse bu metodoloji onemsenmelidir. Aragtirmaya baslamadan evvel iyi bir planlama gerekmektedir. Nicel
aragtirma ¢Oziimlemelerinde, 6nceden belirlenen hipotez ya da hipotezler kontrol edilmektedir. Bu tiir
arastirmalarda, veri toplama yontemi olarak anket, deney, tarama ve yapilandirilmig goriisme teknikleri
kullanmilmaktadir (Padem vd., 2012: 58).

Arastirmada {iniversite personelinin demografik ozellikleri bagimsiz degiskenler olarak 6n goriilmiistiir.
Bagimli degiskenler olarak ise eko-turizme iliskin algilar kabul edilmistir. Bu kapsamda arastirmada test
edilmesi dngoriilen hipotezler su sekilde belirlenmistir:

H1: Universite personelinin cinsiyeti ile eko-turizm algis1 arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H1-1: Universite personelinin cinsiyeti ile eko-turizmin ekonomik algisi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H1-2: Universite personelinin cinsiyeti ile eko-turizmin gevresel algisi arasinda anlaml bir farklilik vardr.

H1-3: Universite personelinin cinsiyeti ile eko-turizmin sosyo kiiltiirel algis1 arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

H2: Universite personelinin medeni durumlari ile eko-turizm algisi arasinda anlamli bir farklilik vardr.

H2-1: Universite personelinin medeni durumlari ile eko-turizmin ekonomik algis1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

H2-2: Universite personelinin medeni durumlari ile eko-turizmin gevresel algisi arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

H2-3: Universite personelinin medeni durumlari ile eko-turizmin sosyokiiltiirel algisi arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

H3: Universite personelinin yaslari ile eko-turizm algis1 arasinda anlamli bir farklilik vardr.

H3-1: Universite personelinin yaslari ile eko-turizm ekonomik algist arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H3-2: Universite personelinin yaslari ile eko-turizm gevresel algis1 arasinda anlamli bir farklilik vardar.
H3-3: Universite personelinin yaslari ile eko-turizm sosyokiiltiirel algis1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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H4: Universite personelinin tiirii ile eko-turizm algis1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H4-1: Universite personelinin tiirii ile eko-turizmin ekonomik algisi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H4-2: Universite personelinin tiirii ile eko-turizmin gevresel algisi arasinda anlamli bir farklihik vardir.

H4-3: Universite personelinin tiirii ile eko-turizmin sosyokiiltiirel algisi arasinda anlaml bir farklilik vardr.

HS5: Universite personelinin hizmet siiresi ile eko-turizm algis1 arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H5-1: Universite personelinin hizmet siiresi ile eko-turizmin ekonomik algis1 arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

H5-2: Universite personelinin hizmet siiresi ile eko-turizmin cevresel algisi arasinda anlamli bir farklilik vardar.

H5-3: Universite personelinin hizmet siiresi ile eko-turizmin sosyokiiltiirel algisi arasinda anlaml bir farklilik
vardir.

2.3. Veri Toplama Yéntemi

Toplumsal olgu ve olaylara iligkin dogru istatistiki bilgilerin elde edilecegi temek kaynak insandir ve bu
kaynaktan direk bilgi alma yontemlerinden birisi de yiiz yiize anket teknigidir. Bilimsel ¢alismalarin evren ve
orneklemden sonraki en dnemli agamasi1 dogru veri ve bilgilerin toplanmasi asamasidir. (Odabasi, 1999: 81).
Anket, arastirmanin konusu cergevesinde sekillendirilmis ve drneklemden dogru bilgileri elde etmek amaciyla
tasarlanmig veri formlaridir (Nakip, 2013: 173).

Karabiik Universitesi personelinin eko-turizme iliskin algilarii belirlemek igin yiiz yiize goriisme yontemi
kapsaminda anket teknigi kullanilmis olup s6z konusu anket formu iki boliim seklinde tasarlanmistir. Birinci
boliimde, tiniversite personelinin 6zelliklerinin tespiti igin (cinsiyet, yas, medeni durum, personel tiiri, kurumda
calisma siiresi, sehirde yasama siiresi ve eko-turizmin ifade ettigi sey) olmak iizere 7 soru sorulmustur. Anketin
ikinci bolimii ise toplam 16 ifade ve 3 alt boyuttan (ekonomik etkiler gevresel etkiler ve sosyo-kiiltiirel etkiler)
olusan bir olgekten olugmaktadir. S6z konusu olgek, Kavak’in 2015 yilinda Edremit Korfezi’nin kuzey
kiyilarinda yasayan yerli halk {izerinde gergeklestirmis oldugu ¢aligmadan alinmistir. Eko-turizme iligkin algiy1
6lgmeyi amaglayan 6lgek ifadeler 5°1i Likert tipi (1=Kesinlikle Katilmiyorum ve 5=Kesinlikle Katiliyorum”) ile
derecelendirilmistir.

2.4. Arastirma Verilerinin Analizi

Karabiik Universitesi personelinin eko-turizme yonelik algilarinin tespiti icin yapilan alan ¢alismasi sonucunda
elde edilen verilerin analizi, SPSS 20 istatistik paket programu ile gergeklestirilmistir. Ag¢iklayict faktor analizi,
arastirmacinin degiskenler arasindaki iliskiler hakkinda tam bir bilgiye sahip olmadigi durumlarda, bu iliskilerin
belirlenip agiklanmasini ifade eden bir analiz tlirlidiir. Arastirma verilerinin analizi ¢er¢evesinde Oncelikle,
6lgek boyutlarmin tespiti i¢in agiklayict faktor analizi ve giivenilirlik degerleri hesaplanmistir. (Padem vd.,
2012: 193).

Agiklayict faktor analizinde iki temel unsur vardir. Bu degerlerden ilki olan Barlett degeri; alan galismasi
sonucu elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu gosteren bir degerdir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri ise, drnekleme dahil edilen kisilerin yeterliligini gosteren bir degerdir. Istatiksel olarak KMO degerinin
0.50’den diisiik olmas1 durumunda, faktor analizine devam edilemeyecegi ifade edilmektedir (Kaya, 2013: 180).
Gtivenirlik ise, arastirmada kullanilan 6l¢egin farkli dl¢cimlerde benzer bulgularin elde edildigini tespit etmeye
yarayan bir degerdir (Savran, 2012: 69). Alfa katsayisindan hareketle 6l¢egin giivenilirligi, “0.00 < a < 0.40 igin
giivenilir degildir, 0.40 < o < 0.60 i¢in giivenilirlik distiktiir, 0.60 < a < 0.80 i¢in oldukea giivenilirdir ve 0.80 <
o < 1.00 i¢in giivenilirlik yiiksektir” bi¢iminde yorumlanmistir (Kalayci, 2010: 405).

Analizler kapsaminda, aragtirmaya katilan kisilerin demografik 6zelliklerinin ve 6l¢ek ifadelerine katilim
diizeylerinin tespiti i¢in tanimlayict analizler yapilmistir. Personelin dlgek ifadelerine katilim oranlart “1.00-
1.80 = kesinlikle katilmiyorum, 1.81-2.60 = katilmiyorum, 2.61-3.40 = kismen katiliyorum, 3.41-4.20 =
katillyorum ve 4.21-5.00 = kesinlikle katiliyorum” bigiminde yorumlanmugtir (Ozdamar, 2001: 145).
Analizlerin i¢iincli asamasinda, eko-turizm algisinin {iniversite personelinin demografik &zelliklerine gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu ¢ergevede bagimsiz iki grup arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadigim belirlemek i¢in t-testi (independent sample t test) ve ikiden ¢ok bagimsiz degisken arasindaki
anlaml farlilig1 belirlemek i¢in yapilan One-Way ANOVA testinden yararlanilmistir (Yazicioglu ve Erdogan,
2004: 172-186).

3.Bulgular ve Tartigma

Arastirmada kullanilan 6l¢egin yapisal olarak gegerli olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan faktor analizi
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sonuglart ve giivenilir olup olmadigini belirlemek i¢in kontrol edilen Cronbach’s Alpha degerleri Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1. Faktor Analizine Iliskin Bulgular

x 2 5
= = o<
Ifadeler £ B :E 2%
2= = A =2
O [ =)
— = M
Eko-turizmin gelisimi yorenin ekonomik durumuna katkida
,748
bulunmaktadir.
Eko-turizm faaliyetleri y6renin tanitimina katki saglamaktadir. ,746
Eko-turizm faaliyetleri, Karabiik’iin disa agilmasini saglamaktadir. ,731
Eko-turizm yorede diger ticari ve sanayi faaliyetlerinin gelismesini 704
saglamaktadir. '
Eko-turizm faaliyetleri, halkin yagsam kalitesini yiikseltmektedir. ,680
Eko-turizmin gelisimi yorenin ekonomik durumuna katkida
,671
bulunmaktadir.
Eko-turizm sayesinde yore halkinin alim giicti artmaktadir. ,667
Eko-turizm faaliyetleri, halkin ¢evreyi daha da temiz tutmasini 830
saglamaktadir. '
Eko-turizm faaliyetleri, doga ile bas basa bir tatil yapma imkan 810
sunmaktadir. '
Eko-turizm, tarihi ve kiiltiirel dokunun korunmasina yardimci 794
olmaktadir '
Eko-turizm  faaliyetleri, yorenin  kentlesme olgusunu
,766
hizlandirmastir.
Eko-turizm faaliyetleri, doganin korunmasina destek olmaktadir. ,765
Eko-turizm faaliyetleri, yerli halkin sahip oldugu ulusal ve kiiltiirel
< - ,878
degerlerle 6viing duymasina neden olmaktadir.
Yoredeki  eko-turizm  faaliyetleri,  insanlarin  birbirine
N ,846
yakinlagmasini saglamaktadir.
Eko-turizm faaliyetleri, yore kiiltliriiniin taninmasinda bir koprii 797
gorevi iistlenmistir. '
Eko-turizm faaliyetleri, stresten uzaklagsmay1 saglamaktadir. 741
Ozdegerler 3,713 3,027 2,607
Varyans Agiklama Orani (Toplam 58.702) 23,204 19,202 16,296
Olgek Giivenilirligi 0,705
Alt Boyut Giivenilirligi 0,834 0,853 0,835
Kaiser-Meyer-Olkin (KM0)=0.825 Bartletttesti: 2 =1960,021; p=0.000

Olgegin gecerli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan agiklayici faktor analizi sonuglarina gore, Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO=0,825) ve Bartlett (y2=1960,021; p<0,000) degerlerinin faktor analizi agisindan uygulanabilir
oldugu soylenebilir. Tablo 6’da incelendiginde; Karabiik Universitesi personelinin eko-turizme yonelik
algilarin1 Glgen Olgegin, toplam varyansin %58.702’ini agikladigi ve 6zdegeri 1’in lizerinde olan toplam 3
boyuttan olustugu goriilmektedir. Eko-turizme iliskin algiy1 ortaya koyan ifadelerin faktor yiiklerinin de yapisal
olarak gegerli oldugu goriilmektedir. Nitekim literatiirde, belli bir olguyu 6lgen Slgek ifadelerinin yiik degerinin
0.35 ya da daha fazla olmasinin, 6lgegin kullamlabilirligi igin yeterli oldugu belirtilmistir (Biiyiikoztiirk, 2007).
Ayrica universite personelinin eko-turizme iligskin algilarim1 6lgen 6lgedin giivenirlik katsayist (Cronbach’s
Alpha 0=0,705) diizeyde c¢ikmistir. Bu sonucun a=0.70 oOlmasi, kullanilan 6lg¢egin yiiksek giivenilirlikte
olduguna isaret etmektedir (Kay1s, 2009: 405).

Birinci faktoriin 6zdegeri 3.713 ve toplam varyansi %23.204 olup “ekonomik alg1” olarak isimlendirilmistir. Bu
boyut; eko-turizmin gelisimi yorenin ekonomik durumuna katkida bulunarak, yore halki i¢in yeni is firsatlart
dogurarak ve alim giiciinii artirarak, yagam kalitesini yiikselttigi, eko-turizmin yorede diger ticari ve sanayi
faaliyetlerin gelismesini saglayarak, Karabiik’iin disa acilmasini sagladigi ve yorenin tanmitimina katki
sagladigina iliskin ifadelerden olusmaktadir.

Ikinci faktoriin 6zdegeri 3.027 ve toplam varyanst %19,202 olup “cevresel alg1” olarak isimlendirilmistir. Bu
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boyut; yorenin kentlesme olgusu, ¢evrenin daha da temiz tutulmasi, tarihi ve kiiltiirel dokunun, doganin
korunmasi ile dogayla i¢ ice bir tatil yapma imkéani saglama gibi eko-turizme iliskin ¢evresel algiy1 dlgen
ifadelerden olusmaktadir.

Ugiincii  faktdriin - 6zdegeri 2.607 ve toplam varyanst %16.296 olup “sosyo-kiiltiirel alg1” olarak
isimlendirilmistir. Bu boyut; yore kiiltiriiniin taninmasinda bir koprii gorevi gorme, insanlari birbirine
yakinlagtirma, yerli halkin sahip oldugu ulusal ve kiiltiirel degerlerle 6viing duymasini saglama ve stresten
uzaklagma gibi eko-turizmin sosyo-kiiltiirel katkilarini 6l¢en ifadelerden olusmaktadir.

Universite Personelinin Tanimlayic: Bilgilerine Yonelik Bulgular
Aragtirmanin bu kisminda, alan ¢alismasina katilan Karabiik Universitesi personelinin demografik bilgilerine
yonelik bulgularina yer verilmistir. Bu gergevede Tablo 2’de arastirmaya katilan personelin demografik

ozellikleri verilmistir.

Tablo 2. Karabiik Universitesi personelinin tanimlayic1 bilgileri

Cinsiyet f % Personel Tiirii f %
1.Kadin 138 41,6 1. Akademisyen 121 36,4
2.Erkek 194 58,4 2. Memur 125 37,7
Medeni Durum f % 3. Taseron Iscisi 86 25,9
1.Evli 180 54,2 Calisma Siiresi f %
2.Bekar 152 45,8 1.1 Yildan Az 78 23,5
Yas f % 2.1-5Y1l 86 25,9
1. 30 Yas ve Alt1 43 13,0 3.6-10 Y1l 100 30,1
2.31-35 Yas 57 17,2 4.11 Y1l ve Ustii 68 20,5
3. 36-40 Yas 115 346

4. 41 Yas ve Ustii 117 35  Cenel Toplam 332 100

Eko-turizme yonelik olarak yapilan aragtirmaya katilan personelden, %41.6’s1 kadin ve %58.4’ii erkektir. Kadin
ve erkeklerden %54.7si evli ve %45.8si bekardir. Personelden %13’ 30 yas ve altinda, %17.2°si 31-35 yaslar
arasinda, %34.6’s1 36-40 yaslar1 arasinda ve %35.2°si 40 yasin {istiindedir. Arastirmaya katilan personelin
%36.4’1i akademisyen, %37.7’si memur ve %25.9’utaseron is¢isinden olusmaktadir. Personelin, %23.5°1 1
yildan az siiredir, %25.9’u 1-5 yil, %30.1°i 6-10 y1l ve %20.5’i 11 ve {izeri yildir Karabiik Universitesinde
calistigini ifade etmistir.

Eko-Turizm Algisina Yonelik Bulgular
Arastirmanin bu kisminda, alan calismasina katilan alan calismasina katilan Karabiik Universitesi personelinin
eko-turizme iligkin algilarim o6lgen 6lgek ifadelerine katilim diizeylerine yer verilmistir. Bu kapsamda Karabiik

Universitesi personelinin eko-turizme iliskin algis1 Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Eko-Turizme Algisina Yonelik Bulgular

Cinsiyet Min. Mak. X SD

Eko-Turizme Iliskin Ekonomik Algi 1,57 5,00 4,079 0,658
Eko-Turizme Iliskin Cevre Algist 1,00 5,00 3,806 1,107
Eko-Turizme Iliskin Sosyo-Kiiltiirel Alg 1,00 5,00 3,335 1,053
Eko-Turizme iliskin Genel Alg: 2,25 4,88 3,807 0,508

Tablo 3’de goriildiigii lizere; Karabiik Universitesi personelinin eko-turizmin ekonomik (i:4,079), cevresel

(X=3,806) ve sosyo-kiiltiirel (X =3,335) boyutlarina iligkin algisinin olumlu diizeyde oldugu goriilmektedir.
Karabiik Universitesi personelinin tanimlayici bilgilerine gére eko-turizm algisinin anlamli bir farklilik gésterip
gostermedigini belirlemek igin yapilan Independent Sample T ve One-Way ANOVA testleri sonuglar
verilmistir. Bu kapsamda eko-turizm algisinin Karabiik Universitesi personelinin cinsiyetine gore dagilimi
Tablo 4’da sunulmustur.
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Tablo 4. Eko-Turizm Algisinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N X SD t P

. 1. Kadin 138 3,875 0,470 -
Eko-Turizm Algisi 5 Erkek 194 3,750 0.529 2,068 0,039
Eko-Turizmin 1. Kadin 138 4,147 0,620
Ekonomik Algisi 2. Erkek 194 4,030 0,682 1,585 0114
Eko-Turizmin 1. Kadin 138 3,788 1,156 - 0.807
Cevresel Algist 2. Erkek 194 3,818 1,074 0,244 !
Eko-Turizmin 1. Kadin 138 3,510 1,033

e -
Sosyo-Kiiltiirel 2 Erkek 194 3,210 1,051 2,687 0,010
Algist
TOPLAM 332

p<0,05*

Tablo 4’e gore arastirmaya katilan Karabiik Universitesi personelinin cinsiyetine gore, eko-turizm algisi (t =
2,068, p = 0,039) ve eko-turizmin sosyo-kiiltiirel boyutunun (t = 2.587, p = 0.010) anlamli farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmaya katilan kadinlarin eko-turizme ve eko-turizmin alt boyutu olan sosyo-
kiiltiirel algilarinin erkek katilimcilara gére daha olumlu oldugu séylenebilir. Bunun yani sira cinsiyete gore eko
turizme iligskin ekonomik (t = 1,585, p = 0,114) ve ¢evre (t = -0,244, p = 0,807) algisinin kadin ve erkeklerde
birbirine yakin oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu kapsamda, “H1: Eko-turizm algisi, Karabiik Universitesi
personelinin cinsiyetine gore farklilik gostermektedir ve H1.3: Eko-turizme iligkin sosyo-kiiltiirel algi, Karabiik
Universitesi personelinin cinsiyetine gore farklilhk gostermektedir” hipotezleri kabul edilmistir. Ancak “H1.1:
Eko-turizme iliskin ekonomik algi, Karabiik Universitesi personelinin cinsiyetine gore farklilik gostermektedir
veH1.2: Eko-turizme iliskin gevresel algi, Karabiik Universitesi personelinin cinsiyetine gore farklilik
gostermektedir” hipotezleri kabul edilmemistir. Eko-turizm algisinin Karabiik Universitesi personelinin yas
gruplarina gore dagilimi Tablo 5°de sunulmustur.

Tablo 5. Eko-Turizm Algisinin Yasa Gore Dagilimi

Yas N X SD F P Tukey
1. 30 Yas ve Alt1 43 3,824 0,581

Eko- 2.31-35 Yas 57 3,797 0,525

Turizm 1,287 0,279

A 3. 36-40 Yas 115 3,741 0,496
4. 41 Yas ve Ustii 117 3,871 0,481

Eko- 1. 30 Yas ve Alta 43 4,066 0,678

izmi 2.3135Y 57 4,155 0,712

Uizl = 0379 0,768

Ekonomik 3. 36-40 Yas 115 4,042 0,656

Al 4. 41 Yas ve Ustii 117 4083 0,632

Eko- 1. 30 Yas ve Alta 43 3,730 1,170

izmi 2.31-35Y 57 3,477 1,151

UGyl » 2711  0,045% 452

Cevresel 3. 36-40 Yas 115 3,824 1,132

Al 4. 41 Yas ve Ustii 117 3976 1,009

Eko- 1. 30 Yas ve Alt1 43 3,517 0,970

Turizmin 2.31-35 Yas 57 3,570 1,004

Sosyo- 3,191 0,024* 2>3

Kiiltiirel 3. 36-40 Yas 115 3,113 1,076

Algist 4. 41 Yas ve Ustii 117 3,371 1,052
TOPLAM 332

p<0,05*

Karabiik Universitesi personelinin yaslari itibariyle, eko-turizm algis1 (F = 1.287, p = 0,279) ve alt boyutu olan
ekonomik alginin (F = 0,379, p = 0,768) birbirine yakin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte Universite
personelinin yas gruplarina gore, eko-turizme iliskin ¢evresel (F = 2.711, p = 0.045) algi ile sosyo-kiiltiirel (F =
3,191, p = 0,024) alginin 0.05 anlamlilik diizeyinde farklilik gosterdigi saptanmistir. Yapilan Tukey testi
sonucunda, 31-35 yasinda olan kisilerin eko-turizme iligskin gevre algist 40 yasin iizerinde olanlardan daha
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olumsuzken, sosyo-kiiltiirel algisinin 36-40 yasinda olanlardan daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore, “H2: Eko-turizm algisi, Karabiik Universitesi personelinin yasina gore farklilik gostermektedir
hipotezleri kabul edilmemistir.

Eko-turizm algisinin  Karabiik Universitesi personelinin  medeni durumuna gére dagilimi Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6. Eko-Turizm Algisinin Medeni Duruma Gore Dagilimi

Medeni Durum N X SD t P
Eko-Turizm 1. Evli 180 3,876 0,459 -
Algisi 2. Bekar 152 3,726 0,552 2,699 0.007
Eko-Turizmin 1. Evli 180 4,148 0,610 -
Ekonomik Algist 2. Bekar 152 3,997 0,705 2,094 0,037
Eko-Turizmin 1. Evli 180 3,921 1,066 -
Cevresel Algist 2. Bekar 152 3,669 1,143 2,070 0,039
Eko-Turizmin 1. Evli 180 3,344 1,035
Sosyo-Kiiltiirel > Bekir 152 3,324 1077 0,176 0,860
Algist
TOPLAM 332

p<0,05*

Tablo 6’da, aragtirmaya katilan Karabiik Universitesi personelinin medeni durumuna gére, eko-turizm algisi (t =
2,699, p = 0,007),eko-turizmin ekonomik boyutu (t = 2,094, p = 0,037) ve ¢evre boyutunun (t = 2,070, p =
0,039) anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Dolayisiyla aragtirmaya katilan evli personelin eko-turizme ve
eko-turizmin alt boyutu olan ekonomik ve ¢evre algilarinin bekdr personele gore daha olumlu oldugu
sOylenebilir. Bunun yani sira cinsiyete gore eko turizme iligkin sosyo-kiiltiirel (t = -0,244, p = 0,807) algisinin
evli ve bekar personelde birbirine yakin oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu kapsamda, “H3: Eko-turizm algist,
Karabiik Universitesi personelinin medeni durumuna gore farkliik gostermektedir ve hipotezi kabul
edilmemistir. Karabiik Universitesi personelinin eko-turizm algis1 personel tiiriine gore karsilastirmasi sonuclari
Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo7. EKo-Turizm Algisinin Personel Tiiriine Gére Dagilimi

Personel Tiirt N X SD F P
1. Akademisyen 121 3,781 0,521
Eko-Turizm Algisi 2. Memur 125 3,823 0,523 0,263 0,769
3. Taseron Iscisi 86 3,823 0,471
1. Akademisyen 121 4,061 0,699
Eko-Turizmin
et Al 2. Memur . 125 4,115 0,657 0,308 0,735
3. Tageron Is¢isi 86 4,051 0,604
o 1. Akademisyen 121 3,724 1,148
Eko-Turizmin 2. Memur 125 3772 1,134 1330 0,266
Cevresel Algisi )
3. Taseron Is¢isi 86 3,969 1,001
Eko-Turizmin 1. Akademisyen 121 3,361 1,045
Sosyo-Kiiltiirel 2. Memur 125 3,374 1,011 0,463 0,630
Algist 3. Tageron Iscisi 86 3241 1,126
TOPLAM 332
p<0,05*

Arastirmaya katilan Karabiik Universitesi personelinin isgiicii tiiriine gére, eko-turizm algist ile eko-turizmin
ekonomik, cevre ve sosyo-kiiltiirel boyutlarina iliskin algilarmin birbirine yakin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
sonugtan hareketle, “H4: Eko-turizm algisi, Karabiik Universitesi personelinin tiiriine gore farklilik
gostermektedir ve hipotezleri kabul edilmemistir. Karabiik Universitesi personelinin eko-turizm algisinin
calisma siiresine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine yonelik bulgular Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Eko-Turizm Algisinin Calisma Siiresine Gore Dagilimu.

Calisma Siiresi N X SD F P Tukey
1.1 Yildan Az 78 3,822 0,537
S 2.1-5 Y1l 86 3,809 0,499
Al 3.6-10 Y1l 100 380 o487 036 0799
4. 11 Yil
Uit V¢ 68 3754 0522
‘o 1.1 Yildan Az 78 3,923 0,663
Eurizmin 2.1-5 Y1l 86 4212 0,630 - oz oo
=T 3.6-10 Y1l 100 4,102 0,637 ! ,
Algist ?Jsmll Yil ve 68 4,054 0,693
1.1 Yildan Az 78 3923 1,101
Eﬁfi‘zmm 2.1-5 Y1l 86 3841 1,019
— 3.6-10 Yil 100 3,766 1,112 0631 0,596
Algist ésmll Yil ve 68 3,685 1117
Eko- 1.1 Yildan Az 78 3522 1,043
Turizmin 2.1-5Y1l 86 3,064 1,086
i?fﬁfm i. 6-11 1o Y;ll 100 3435 1035 3088 0027 1>2
Algisi Vst Ve 68 3316 0,997
TOPLAM 332
p<0,05*

Aragtirmaya katilan Karabiik Universitesi personelinin c¢alisma siiresi itibariyle, eko-turizme iliskin ekonomik
algis1 (F = 2,753, p = 0,043) ve sosyo-kiiltiirel algisi (F = 3,088, p = 0,027) arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gdriilmektedir. Dolayisiyla 1 yildan az siiredir Karabiik Universitesinde ¢alisan personelin eko-turizme iliskin
ekonomik algist 1-5 yildir ¢aliganlardan daha olumsuzken, eko-turizmin sosyo-kiiltiirel boyutunda 1-5 yildir
¢alisanlardan daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun yani sira personelin ¢aligma siiresine gore, eko-
turizme iligskin genel algilarinin (F = 0,336, p = 0,799) ve ¢evresel algilariin (F = 0,631, p = 0,596) birbirine
yakin oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu kapsamda, “HS5: Eko-turizm algis1, Karabiik Universitesi personelinin hizmet
stiresine gore farklilik gostermektedir ve hipotezi kabul edilmemistir.

4. Sonug ve Oneriler

Sanayi devrimi sonrasi insanlarin bos zaman ve refah diizeylerinin artirmasinin sonucu olarak diinya iizerinde
turizm amagli seyahate ¢ikan kisi sayisinda onemli bir artis olmustur. Bu artig, kitle turizminin olusumuna
zemin hazirlamustir. Biiyiik gruplar igerisinde seyahati 6ngéren kitle turizminin kontrolsiiz bir bigimde gelisimi
sonucunda daha fazla misafir agirlayabilme arzusu, dogal ¢evrenin bilingsiz bir bi¢imde tiiketilmesine ve ¢evre
sorunlarinin yaganmasina neden olusturur hale gelmistir.

Cevreye yonelik ortaya ¢ikan bu olumsuzluklart azaltmak i¢in ilk tepkiler, 6zellikle 1970’lerde baglamis olup
halen devam etmektedir. Bununla birlikte ¢evrenin korunmasi ve gelecek kusaklara bozulmadan aktarilmasi i¢in
“stirdiiriilebilirlik” kavrami giindeme taginmistir. Siirdiiriilebilirlik kapsaminda 6ne ¢ikartilan alternatif turizm
tirlerinden birisi olarak eko-turizm 6ne ¢ikarilir hale gelmistir. Dogal ve kiiltiirel kaynaklarinin korunmasim
ongoren eko-turizm; “organizmalar ve onlarin g¢evresi ile iligkilerini inceleme” temasina odakli bir turizm
turtidiir. EKo-turizmin temelinde serbestlik, dogallik, yapayliktan uzaklik, dogayla i¢ ige olma, stresten
uzaklagma temel beklentilerdir. Turizm pazarinda son déonemlerde genis bir ilgi alan1 olarak ortaya ¢ikan ve ne
oldugu konusunda sik¢a tartigmalarin yasanmakta oldugu eko turizm kapsamindaki bilimsel ¢aligmalar 6nem
arz eder hale gelmistir.

Bu arastirmada Tiirkiye Turizm Stratejisi Kavramsal Eylem Plam igerisinde “Bati Karadeniz Eko-turizm
Koridoru” igerisinde yer almakta olan Karabiik Ili igerisinde bir paydas olarak yasamakta olan {iniversite
calisanlarinin eko-turizmin nasil algilandigina yonelik bir ¢erceve olusturulmasi amaglanmistir. Bu amag
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dogrultusunda Karabiik Universitesi biinyesinde caligmakta olan 332 personele (akademik ve idari) anket
uygulanmistir. Toplanan verilerin analizi kapsaminda iniversite personelinin eko turizm algisina yonelik su
bilgi ve bulgulara ulasilmistir:

e EKo-turizme yonelik olarak yapilan aragtirmaya katilan personelin %41,6’s1 kadin ve %58.,4’1 erkek olup,
%354,2’s1 evli ve %45,2’si bekarlardan olugsmaktadir. Personelin %13’#, 30 yas ve altinda; %17,2°si 31-35
yaslar1 arasinda, %34,6’s1 36-40 yaslar1 arasinda ve %35,2°si 40 yasin iistiindedir. Arastirmaya katilan
personelin %36,4’{ akademisyen, %37,7’si memur ve %25,9’utageron is¢isinden olusmaktadir. Personelin
calisma siireleri %23,5’1 1 yildan az, %25,9’unun 1-5 yil, %30,1’inin 6-10 y1l ve %20,5’inin 11 yil ve {izeri
olarak ortaya ¢ikmuistir.

e Katilimeilarin cinsiyeti gore, eko-turizm algis1 ve eko-turizmin sosyo-kiiltiirel boyutunun anlamli farklilik
gosterdigi gorillmistiir. Dolayisiyla aragtirmaya katilan kadmlarin eko-turizme ve eko-turizmin alt boyutu
olan sosyo-kiiltiirel algilarimin erkek katilimcilara gére daha olumlu oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira
cinsiyete gore eko turizme iligkin ekonomik ve ¢evre algisinin kadin ve erkeklerde birbirine yakin oldugu
ortaya ¢ikmistir.

e Katilimeilarin yaslart itibariyle, eko-turizm algis1 ve alt boyutu olan ekonomik alginin birbirine yakin
oldugu ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte Tukey testi sonucunda, 31-35 yasinda olan kisilerin eko-turizme
iliskin ¢evre algist 40 yagin {izerinde olanlardan daha olumsuzken, sosyo-kiiltiirel algisinin 36-40 yasinda
olanlardan daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

e Katilimeilart medeni durumuna gore, eko-turizm algisi, eko-turizmin ekonomik boyutu ve ¢evre boyutunun
anlaml farklilik gosterdigi saptanmistir. Dolayisiyla aragtirmaya katilan evli personelin eko-turizme ve eko-
turizmin alt boyutu olan ekonomik ve gevre algilarimin bekar personele gore daha olumlu oldugu
sOylenebilir. Bunun yani1 sira medeni duruma gore eko turizme iliskin sosyo-kiiltiirel algisinin evli ve bekar
personelde birbirine yakin oldugu ortaya ¢ikmustir.

e Katilimeilarin personel tiiriine gore, eko-turizm algisi ile eko-turizmin ekonomik, ¢evre ve sosyo-kiiltiirel
boyutlarina iliskin algilarmin birbirine yakin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonugtan hareketle, arastirmaya
katilan akademisyen, memur ve taseron is¢ilerinin eko-turizme iliskin diisiincelerinin ayni diizeyde oldugu
sOylenebilir.

e Katilimeilarin ¢aligma siiresi itibariyle, eko-turizme iliskin ekonomik algisi ve sosyo-kiiltiirel algisi arasinda
anlamh bir farklilik tespit edilmistir. 1 yildan az siiredir Karabiik Universitesinde calisan personelin eko-
turizme iliskin ekonomik algisi 1-5 yil araliginda caliganlardan daha olumsuzdur. Eko-turizmin sosyo-
kiiltiirel boyutunda ise 1-5 yil arasinda ¢alisanlar daha olumludur.

e Katilimeilarin eko-turizmeyonelik ekonomik olumlu algilari;yére halki igin yeni i firsatlari, yorenin
tanitimina katki saglama, Karabiik’iin disa agilmasini saglama firsati, diger sanayi ve ticari faaliyetlerin
gelisimine katki, yerli halkin yasam kalitesini yiikseltmeve yorenin ekonomik durumuna katki saglama
yoniinde sekillenmistir.

o Katilimeilarin eko-turizmeyonelik ¢evresel olumlu algilart; halkin ¢evreyi daha temiz tutmasini saglama,
dogayla i¢ ige bir tatil yapma imkani,bolgedeki tarihi ve kiltiir varliklarin korunmast ve dogal ¢evrenin
korunmasina katkida bulunma olarak tespit edilmistir.

e Katilimeilarin eko-turizme yonelik sosyokiiltiirel olumlu algilari; yerli halkin sahip oldugu ulusal ve kiiltiirel
degerlerle Oviing duyma, yore Kkiiltiiriiniin taninmasi, stresten uzaklasma ve insanlarin birbirine
yakinlagsmasini saglama olarak ortaya ¢ikmustir.

o Karabiik ili 6zelinde iiniversite personelinin ekonomik algt ortalamasi, 4,07; ¢evre algist ortalamasi, 3,80 ve
sosyokiiltiirel alg1 ortalamasi 3,33 olarak olusmasi gostermektedir ki eko-turizme yonelik temel beklentinin
ekonomik tabanli oldugudur. Cevre ve 6zellikle sosyokiiltiirel cevre beklentileri ikinci ve tgilincii sirada yer
almasi, eko-turizmin niteliginin ve gereklerinin tam anlagilamadigi seklinde yorumlanabilir. Ciinkii eko-
turizmde birincil dncelik dogal ve kiiltiirel gevrenin korunmasidir. Yok olmus bir ¢evrede eko turizmden s6z
edilmesi miimkiin degildir.

e Bu sonuglar kapsaminda Karabiik ili 6zelinde eko turizme yonelik cevresel ve sosyokiiltiirel alginin
yiikseltilmesi adina su 6neriler sunulabilir:

e Yore halkinin, bolgelerinde gelisen eko-turizmin yol agacag: etkiler konusunda &nceden bilgilendirilip bu
konuda egitim almalar1 saglanmalidir. Bilingsiz ve plansiz yapilan turizm yatirimlari, ¢evre degerlerinin
bozulmasina ve yerel kiiltiiriin zarar gormesine neden olmaktadir. Bu sebepten dolay: her seviyede egitim
planlanmalidir. Uygulamali sekilde doga egitimleri verilmelidir (ilkokul-iiniversite 6grencilerine yonelik),

e Konu ile ilgili festivaller, yarismalar (kisa film vb.) veya konferanslar diizenlenmelidir,

e Kamu kurum ve kuruluglar ile ortak toplantilar icra edilerek, konu ile ilgili ortak karar alma ve uygulama
noktasinda birlikte hareket edilmeleri saglanmalidir. TUBITAK, BAKKA gibi kuruluslar ile ortak projeler
iiretilerek eko turizm kapsaminda faaliyetler diizenlenebilir.
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