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Bu calisma, aile konutu serhinin icra ve iflas Hukuku cergevesinde haciz ve satis
islemleri iizerindeki etkisini incelemektedir. Aile konutu hem bireylerin temel
barmma hakkmi hem de aile birligini koruyan 6zel bir statiiye sahiptir. Tiirk Medeni
Kanunu’'nun 194. maddesi ile getirilen diizenlemeye gore, malik esin tek bagma aile
konutu {izerinde tasarrufta bulunmasi1 diger esin rizasma baglanmistir. Ancak cebri
icra gbi wrade dist islemler bu korumanmin disinda kalmaktadw. Cahsmada, aile
konutu serhinin tapuya kaydedilmesinin tek basma haczi Onleyici bir etkisinin
bulinmad1g1, Yargtay kararlari iginda ortaya konulmustur. Ote yandan, “haline
miinasip ev’ kavramu iizerinden, bor¢lunun ve ailesinin asgari yasam kosullarini
saglayacak konutun haczedilemezligi de ayrmtili bicimde ele almmustir.
Meskeniyet iddias1 ve bu iddiamin hangi sartlarda ileri siiriilebilecegi, aile
bireylerinin  hukuki vyararlart agismdan degerlendirilmistir.  Ayrica ipotekli
tasmmazlarin haczi durumunda, difer esin rizasmin aranp aranmayacagl ve
ipotegin haczedilmezlik hakkindan feragat anlamina gelip gelmeyecegi gibi
konular da incelenmistir. Elde edilen bulgular, mevcut yasal diizenlemelerin aile
konutunun korunmasi i¢in yetersiz kaldigini, bu nedenle ilgili mevzuatin gbzden
gecirilerek daha etkin bir koruma mekanizmasinin = gelistirilmesi  gerektigini

gostermekted r.
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Abstract

This study examines the impact of the family residence annotation on enforceme nt
and foreclosure proceedings within the framework of Turkish Enforcement and
Bankruptcy Law. The family home holds a special status, safeguarding both the
right to housing and the unity of the family. According to Article 194 of the Turkish
Civil Code, any disposition by the titlkd spouse concerning the family home
requires the explicit consent of the other spouse. However, this legal safeguard does
not cover involuntary transactions such as judicial foreclosure. The study reveals,
based on court rulings, that the family residence annotation alone does not prevent
foreclosure. Additionally, the concept of “suitable housing” is analysed in detail as
a legal ground for exemption from enforcement, protecting the minimal living
standards of the debtor and their family. The work also explores the scope of the
exemption claim and its applicability to family members with legitimate legal
interests. Furthermore, it discusses whether the spouse's consent is required in cases
of mortgaging the family home and whether establishing a mortgage implies a
waiver of the exemption. The findings show that the current legal regulations fall
short in protecting the family residence effectively and suggest that legislative
reform is necessary to establish stronger safeguards for families under threat of

foreclosure.
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Cebri icra Hukukunda Aile Konutu Serhinin Haciz ve Satisa EtKisi

Giris

Aile konutu, her ailenin ortak yasam alani ve giivenli sigmag1 olarak, hem bireylerin
temel barmma hakkmi giivence altma alan hem de ailenin manevi biitiinliglinii
koruyan vazgecgilmez bir unsurdur. Bu nedenle aile konutunun korunmasi
hususunda hukukun sundugu tedbirler, toplumsal diizen ve aile yapisnin
devamlihigr agismdan biiylik 6nem arz etmektedir. Tirk Medeni Kanunu, 6zellikle
m. 194 kapsaminda, aile konutuyla ilgili tasarruflarmm malik esin tek tarath kararryla
yapilamayacagmni oOngorerek, difer esin onaymi sart kosar. Bu diizenleme, aile
birliginin korunmasi ve aile bireylerinin magduriyetinin Onlenmesi amaciyla
getirilmistir. Ancak bu koruma Onlemleri, uygulama asamasmnda ¢esitli sorunlarla
karsilasmak tadr.

Uygulamada, aile konutunun cebri icra ve benzeri hukuki islemler kapsaminda
haczedilip satilmasi ihtimali her zaman mevcuttur. Borglunun icra takibi siirecinde,
alacaklilarin talebi dogrultusunda aile konutunun el konulmasi, aile bireylerinin
barmma hakkmi ciddi sekilde tehdit edebilecek sonuglar dogurabilmektedir. Bu
durum hukuki koruma mekanizmalarimin yeterliligi konusunda tartismalari
beraberinde getirmistir. Aile konutu serhi, tasmmazin tapu kaydinda aile konutuna
ait Ozelliklerin belgelenmesi agisndan Onemli bir unsur olarak one ¢ikmaktadir.
Ancak mevcut ictihatlar ve uygulama Ornekleri, aile konutu serhinin tek basmna
haczi engellemedigini gostermekte, bu nedenle ek koruma yoOntemlerine ihtiyag
duyuldugunu isaret etmektedir. Difer yandan, “haline miinasip ev’ kavramu,
bor¢lunun ekonomik giicii, sosyal statiisii ve aile fertlerinin asgari yagam ihtiyaglar1
dikkate alnarak belirlenmekte, konutun gercek yasam alam olarak korunmasina
yonelik Onemli bir olgiit olarak degerlendirilmektedir. Bu kavram, aile konutunun
haczedilmesine kars1 bir savunma mekanizmas1 sunarken, somut olaylarda farklh

yorum ve uygulamalara neden olmaktadir.



Hukuk pratiginde ve doktrinde, aile konutunun haczedilebilme ihtimali ile ilgili
goriis ayrilklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bir yandan aile konutunun cebri icra yoluyla
el konulabilecegi savunulurken, diger yandan bor¢lunun meskeniyet iddiasi
cercevesinde korunabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu durum alacakhlarin tahsil
hakk: ile aile bireylerinin barmma giivenligi arasmdaki hassas dengeyi yeniden
giindeme getirmektedir. Ozellikle icra takibi srasmda, aile konutunun haczedilmesi
ve satig siirecinde, difer esin yasal haklarinin korunmasi biiyiik 6nem tagmaktadir.
Icra memurunun, aile konutunun gergek durumunu ve aile hayatma etkisini dikkate
alarak hareket etmesi; diger esin bilgilendirilmesi ve itiraz hakkmin etkin bir sekilde
kullanilmasi, siirecin adil bir sekilde yiiriitiilmesi a¢ismdan elzemdir. Bunun yani
sira, ipotek tesisleri ve rehin uygulamalar1 da aile konutunun korunmasi hususunda
Oonemli hukuki boyutlar olusturmaktadwr. Bor¢lunun 6zgiir radesine dayah yapilan
islemler ie mecburi kredi kosullar1 arasmda ortaya c¢ikan farklar, aile konutunun

haczedilemezlik korumasmin uygulanmasinda belirleyici rol oynamaktadir.



|. Aile Konutunu Serhinin Aile Konutunun Haczine EtKisi

A. Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu m. 194’te yer alan smrlamanin, konut iizerinde hak sahibi
bulunan esin kendi rradesine dayanan tasarruflarmi kisitladigi daha once defalarca
vurgulanmistir.  Maddede belirtilen  “Eslerden  biri, diger esin  agik rizasi
bulunmadik¢a, aile konutu ile ilgili kira sdzlesmesini feshedemez, aile konutunu
devredemez veya aile konutu lizerindeki haklar1 smrrlayamaz” bigimindeki ifade,
hak sahibi esin radesiyle girisecegi hukuki islemlerin smirlandirildigina agikca
isaret etmektedir?.

Bununla birlikte hak sahibi esin rizasi diginda gergeklestirilen hukuki islemler ya
da yasal prosediirler sonucunda, aile konutunu kaybetme olasiligt her zaman
meveuttur. Uygulamada en sik rastlamlan 6rnek, aile konutunun cebri icraya konu
edilerek haczedilmesi ve akabinde satimasidir. Ancak bu durum sadece cebri icra
islemleriyle smrli kalmaz; kamulastirma, imar plami degisiklikleri, kiraya verenin
tek tarafli feshi gibi durumlar da hak sahibi esin istemi hilafina aile konutundan
mahrum kalmasi sonucunu dogurabilir.

Asagida ayrmntilartyla ortaya konulacagi iizere, aile konutunun haczedilip
satlmasinin  miimkiin olup olmadigr ve aile konutu serhinin bu iglemlere etkisi
gerek uygulamada gerek Ogretide Onemli bir tartisma konusudur. Bundan bagka,
fcra ve Iflas Kanunu (IiK) m. 82/b-12 ve 6183 sayli Amme Alacaklarmin Tahsil
Usuli Hakkinda Kanun m. 70/b.11 hikiimleri uyarmca gindeme gelebilecek
“meskeniyet” (yahut halne miinasip ev) savunmasima iliskin kosullar agiklanacak;
alle konutunun, eslerin  milkiyetinde bulundugu veya Tglincii bir sahsin
miikkiyetinde oldugu hallerde degisen hukuki durumlar tartisilacaktir. Ek olarak,
fcra ve Iflas Kanunu m. 83/a kapsammnda doktrinde ve uygulamada
“haczedilmezlikten feragat” olarak adlandrilan diizenlemenin, aile konutu {lizerinde
gecerli olup olmadigi, bu feragatte difer esin rizasiin gerekip gerekmedigi ele
almacaktir.  Nihayetinde, aile konutu iizerinde  ipotek  kurulmasinin,

1 Sezer Cabri, ‘Aile Konutu Serhi’ (2007) Cetingil ve Kender’e 50. Birlikte Cahsma Yili Armagani
405. Teorik Makale, Gonderilme tarihi: 14.07.2025, Kabul tarihi: 21.07.2025



haczedilmezlikten feragat anlamma gelip gelmeyecegi ve ipotekli tasmmazdaki
bagka hacizlere karsi meskeniyet itirazinin ileri siiriiliip stiriilemeyecegi konular1 da

degerlendirilecektir.

B. Aile Konutuna Haciz Uygulanmasi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, icra ve iflas Kanunu basta olmak iizere, Tiirk
Medeni Kanunu veya diger mevzuatta, aile konutunun haczine yonelk 6zel bir
hiikiim bulinmamaktadir?. Dolayisiyla, genel kural uyarmca, malk sifatmi haiz
olan esin borcu sebebiyle baglatilan cebri icra takibinde aile konutunun
haczedilmesi miimkiindiir. Bu dogrultuda, elbette ki diger esin rizas1 da haciz islemi
icin zorunlu degildir®. Hatta, 2014/4 sayili genelgenin 5. maddesinde aynen su

ifadelere yer verilmektedir:

“Madde ile aile konutuna iliskin bazi hukuki islemlerin yapilabilmesi diger esin
rizasina bagh hale getirildigi icin, malik olan esin iradi olarak yaptrabilecegi, aile
konutu ile ilgili devir sonucunu doguran (satis, bagis vb.) veya konut {lizerindeki
hakk: smrrlandran (ipotek, satis vaadi, mtifa, siikna, kira serhi vb.) islemler, ancak
malk olmayan esin rizasinin alnabilmesi halinde gerceklestirilebilecek; malikin
rradesi dismda gergeklestirilen (hikmen tescil, cebri satis, haciz, tedbir vb.)

islemlerde ise es rizas1 aranmaksizin islem yapilabilecektir.”

Bu diizenleme, aile konutunun cebri icra yoluyla haczine engel bir hukuki kuralin
bulunmadiginmi agik¢a teyit etmektedir. Nitekim, Yargtay da pek ¢ok kararmda aile
konutunun haczine herhangi bir engel olmadigini isaret etmistir®.

2 Murat Dénmez, ‘Aile Konutunun Hacz’ (2008) (77) Temmuz — Agustos Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi 351.

3 Talih Uyar, Icra ve [flds Kanunu Serhi, (3.Baski, Bilge Yaymevi 2006) 7250.

4 Yargitay 12 HD, E 2011/28503 K 2012/14414, 30.04.2012.



Benzer sekilde, aile konutu serhinin tapuda tescilli bulunmasi da tek basma konutun
haczedilmesine engel teskil etmez®. Yargttay, bir kararmda konut kayitlarinda aile
konutu serhi yer almasinin cebri satisa mani olmadigin1 agikg¢a belirtmistir. Kararda,
“..Tasmmazin tapu kaydinda aile konutu serhmin bulunmasi cebri satisa engel
teskil etmez.” ifadesi yer almustir®.

Aile konutunu, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu ¢ergevesinde haczetmek miimkiin
oldugu gibi, kamu alacaklarinin tahsili amaciyla uygulanan 6183 sayili Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da (m. 54 vd.) yer alan diizenlemelere
gore de ayni islem s6z konusu olabilir. Ancak burada dikkat ¢ekici bir ayrnt1 vardir:
6183 sayth Kanun m. 70/b.11, “Haczedilemeyecek mallar” arasmnda, bor¢lunun
haline miinasip evini de saymaktadwr. Dolayisiyla, ilerleyen bolimlerde agiklanacak
olan “haline miinasip ev” tanmi, hem 2004 sayilli {IK hem de 6183 sayih Kanun
bakimmndan Onem arz edecek ve aile konutu iizerindeki haczin kaderini

etkileyebilecektir.

Ogretide baz yazarlar, aile konutunun IIK m. 82 kapsammnda haczedilmezlik
korumasma alnmasmi savunmakta’ ve hak sahibi es aleyhine baslatlan icra
takibinde, ©6deme emrinin diger ese de teblig edilmesine yonelk yasal bir
diizenleme yapilmasinin gerekli oldugunu dile getirmektedir®. Her ne kadar aile
konutu serhi, haciz islemini tek bagma engelleyemese de 2014/4 sayili genelgenin
7. maddesine gore, aile konutu serhi islenmis bir tagmmaza haciz veya benzer bir
kisttlayict islem tatbik edildiginde, ilgili islem sonucunun serh lehtarma yani diger
ese bildirilmesi zorunludur.

5 Ibrahim Ozbay, ‘Icra ve Iflas Hukukumuzda Haczedilmezlikten Feragat (IK m. 83/a).” (2005) (9)
1-2 Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 560.

6 Yargitay 12 HD, E 2016/16454 K 2016/17654, 23.06.2016.

7 Murat Dogan, ‘Tiirk Medeni Kanunu'nun Evliligin Genel Hiikiimleri Bakimindan Getirdigi
Yenilikler> (2003) (52) 4 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 93-94.

8 Ozbay (n 5) 559.



C. Aile Konutuyla Ilgili Meskeniyet Iddiasi
1. Konuya Genel Bakis

Bor¢lunun borcunu tahsil etme silirecine dahil olan alacakh, alacagma karsilik
bor¢lunun malvarligma icra takibi baslatarak, borcuna yetecek diizeydeki hak ve
mallara haciz koydurabilir. Icra organlari da alacakhnin talebine binaen harekete
gecerek, yasal gercevede ve belirtilen usuller dahilinde tahsilati gerceklestirmeye
cabsr®. Cebri icra islemleri, borglunun miikiyet hakkma dogrudan miidahalede
bulunmak demektir. Oysaki miilkiyet hakki, hem Anayasa’nin 35. maddesi hem de
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 1 No’lu Protokoli'niin 1. maddesiyle

giivence altma ahlnmstirl®,

Bu nedenle bor¢linun miilkiyet hakkma ancak yasal bir dayanakla ve kamu yarari
amacit g0z Oniine almarak miidahale edilebilir. Cebri icra siireglerinde de bu
miidahalenin oltiliiliik ilkesi uyarmca gergeklestirilmesi, yalmzca borca yetecek
miktarda maln  haczedilmesi ve paraya cevrilmesi gerektiZi Onemle

vurgulanmak tad irt?,

Alacakh, genelde bor¢lunun biitiin malvarligini haczettirerek alacagmni tahsil etme
yoniinde istekli olsa da, icra organlar1 gerek bor¢lunun gerek {iciincii kisilerin, hatta
diger alacakhlarin menfaatlerini de gozetmelidir'?. Bu cergevede, her tiirli 6lgiisiiz
ve keyfi uygulamadan kagmmak zorunludur. Ornegin, bor¢lu ve ailesinin asgari
yasam standardmi biitliniiyle ortadan kaldracak veya bor¢luyu nsani kosullardan
yoksun brrakacak sekilde haciz uygulanamaz. Bu amacla, farkh durumlarda icra
organlarma takdir yetkisi tanmmustr!®. Maalesef uygulamada, borgluyu korumaya

9 Postacioglu L.E ve Altay S, Icra Hukuku Esaslart,(Vedat Kitapgilik 2010) 359.

10 Varol Karaaslan V, ‘6352 Sayili Kanun ile Haczedilmezlik Kurallarinda Yapilan Degisiklikler’
(2012) (2) 2 Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 163.

11 Karaaslan (n 10) 163.

12 pekcanttez H, Atalay O, Ozkan M.S ve Ozekes M, Medeni Icra ve [flas Hukuku Ders Kitabi, (On
iki Levha 2024) 55.

13 Karaaslan (n 10) 165.



yonelik yasal diizenlemelerin dahi borglu aleyhine kullanildigr  6rneklerle
karsilagsmak miimkiindir!4.

Haczedilmezlik kurallarinin getirilmesindeki nedenlerden biri de insan onuruna
saygidir. Dolayisiyla, bireyi toplumsal hayattan tamamen diglayacak veya onurunu
zedeleyecek bir uygulamadan kagmmak amaciyla bu tir kurallar mevzuata
grmistir. Bu korumadan, elbette yalmzca ger¢ek kisiler yararlanabilir; tiizel
kisilerin haczedilmezlik iddiasmnda bulunmasi miimkiin degildir®.

Yasa koyucu, borgluyu ve ailesini korumaya yonelik en temel diizenlemelerden biri
olarak, bazi mal ve haklarm haczedilemeyecegini Ongdrmiistiir!®. Icra ve Iflas
Kanunu'nun 82. maddesi, haczi caiz olmayan mal ve haklar;; 83. maddesi ise
kismen haczi caiz sayllan mallar1 diizenler. Aynmi dogrultuda, 6183 sayilli Kanun m.
70/b.11°de de haczedilemeyen mal ve haklar sralanmistr. Bu baslk altmda 6zel
olarak ele alacagimiz “haline miinasip ev” kavrami, hem IIK m. 82/b-12 hem de
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun m. 70/b.11 hiikkiimlerinde yer
almaktadir.

2. Haline Miinasip Ev Kavram

Bor¢lunun “haline miinasip evi’ ifadesiyle anlatilmak istenen; bor¢lhinun ekonomik
mmkan ve sosyal statiisine uygun, kendisiyle birlikte ailesinin asgari barmma
gereksinimlerini  karsilayabilecek nitelikte, konut olarak kullanilmaya elverigli

yerlesim yeridirl’.

Bu konutun miistakil bir ev ya da bir apartman dairesi olmast miimkiindiir. Ayrica
evin ebirligi veya payh miikiyete konu olmasi da “haline minasip ev’ vasfini

ortadan kaldrmaz'®. Hatta bor¢lunun filen ikamet etmeye elverisli bir yazhdi veya

14 ibid 168.
15 jbid 167-168.

16 Ugur Bulut, ‘Bor¢lunun Haline Miinasip Evi Uzerinde Ipotek Tesisi ve Haczedilmezlikten
Feragat’ (2010) 12 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1073.

17 Murat Dénmez, Icra ve [flas Hukukunda Meskeniyet Iddiast, (Gincel Hukuk Yaymlar1 2009)13.

18 Bulut (n 16) 1076.



benzer nitelikte cadmr, baraka, bag evi yahut gecekondu dahi haline minasip ev
sayilabilir!®,

Konutun tapuda ‘“tarla”, “bahce” veya ‘“bag” olarak kayitli olmasy, onun haline
miinasip ev saylmasina engel degildir. Yapmm hukuken tasmmaz niteligi tagimasi
ve lizerine insa edilmis bir konutun mevcut bulunmasi yeterli olabilir??. S6z konusu
bina heniliz tamamlanmamis olsa bile, barmma ihtiyacini1 asgari diizeyde karsiladigi
siirece haline miinasip ev olarak kabul edilebilir??. Fakat tamamen ykmt1 halinde
olmas1 veya ikamet ediemeyecek durumda bulunmasi halinde, bu niteligin
varhgindan sz etmek miimkiin olmaz?2.

Ote yandan, konutun borglu ve ailesi igin asgari yasam kosullarmi saglamas1 esastir.
Bor¢lunun maddi giiclinii ve sosyal konumunu ¢ok asan liks bir ev, bu kapsamda
degerlendirilmemektedir?®. Haline miinasip evin belirlenmesinde; borglunun gelir
diizeyi, sosyal yasantisy, aile fertlerinin says1 gbi kriterler gdzetilmelidir?4.
Yargtay, bor¢clunun normalde yasadi@i sosyal cevreyi tamamen terk etmesinin
gerekmedigine deginse de farklh donemlerde farkl kararlar vermistir. Ik ddnem
kararlarmda bor¢lunun daha mitevazi bir yasam siirmesi gerekebilecegini
vurgulayan Yiksek Mahkeme?®, daha sonra borglunun abstigi sosyal diizeyini
tamamen kaybetmemesi gerektigine de isaret etmistir?®. Ote yandan, sonraki

kararlarda, uygulamada alacagin tahsili i¢in, bor¢lunun haline miinasip evin bedeli

19 Taylan Ozgiir Kiraz, ‘Isvigre Federal Mahkemesinin Bir Karari Cercevesinde Takip Hukukunda
Sikdyet Eden Taraf Bakimindan Ilgili Kavranmu’ (2008) Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan 561-562.

20 Baki Kuru, ‘Haczi Caiz Olmayan Seyler’ (1962) (19) 1 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 305.

21 Yargitay 12 HD, E 2001/20479 K 2001/21773, 13.12.2001.

22 Cenk AKkil, ‘Yargitay Kararlari Isiginda Haline Miinasip Evin Haczedilmezligi (Meskeniyet)
Iddias1 (IIK m.82/12)° (2011) (4) 60 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 782.

23 Bulut (n 16) 1077.
24 Yargitay 12 HD, E 2007/5814 K 2007/7966, 24.04.2007.
25 Yargitay [iD, E 1954/1988 K 1954/2307, 13.05.1954.

26 Yargitay 12 HD, E 1987/6536 K 1987/1797, 13.02.1987.
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belirlendikten sonra, geri kalan kistm borghnun borcunu 6demek iizere kullanilsin
diye tasmmazin satilabilecegi goriisine yonelindigi goriilmiistiir?’.

13

aile

99

Ayrica bor¢lunun kavrami, sadece esi ve cocuklarmdan ibaret degildir.
Yiksek Mahkeme uygulamasinda, bor¢lunun bakmakla yikiimli oldugu,
kendisiyle birlikte yasamak zorunda oldugu kisiler de “aile” c¢ergevesine dahil
edilmektedir?8. Ogretide baz goriisler, evli kizn ile damadmn veya ileri derecede
akrabalarm (6rnegin kaymvalide, teyze ~ vb.)  “aille”  kapsaminda
degerlendirilmemesi  gerektigini savunmaktadw?®. Ancak Yargtay, bakmakla
yikiimlii olunan ya da birlikte oturulan kisilerin haczedilmezlik sikayetinden

yararlanabilecegini kabul etme egilimindedir3°.

Evin, bor¢luinun iflasina karar verilmesi halinde de biiyik Onemi vardw. Ciinkii
bor¢lunun haline miinasip evi iflas masasma dahil edilemez. Sonraki siirecte,
bor¢lunun Ticret geliri aracihgiyla ikinci bir ev edinmesi durumu ortaya ¢ikarsa, bu
yeni malvarligi unsuru masaya dahil olabilir. Zira ikame niteligindeki bu yeni ev,
“haline miinasip ev”’ haczedilmezliginin kapsammi asiyorsa iflas tasfiyesine konu
edilebilir3?.

Bor¢lunun birden fazla evi bulunmasi ve bu evlerin tamammin haline miinasip ev
niteligi tagimasi da teorik olarak miimkiindiir. Yasa bu konuda bir smrlama
koymamustir; dolayisiyla, her bir ev ger¢ek anlamda ‘haline miinasip ev”
ozelliklerini tastyorsa, hepsi birden haczedilmez sayiabilir3?.

27 Yargitay 12 HD, E 2016/31992 K 2017/370, 16.01.2017.

28 Bylut (n 16) 1077-1078.

29 Nazif Kacak, A¢ctklama ve Igtihatlarla Haczedilemezlik ,(Segkin 2006) 52.

30 Akil (n 22) 781.

31 Ahmet Basozen, ‘Iflas Tasfiyesinde Muﬂlsln Kigisel Calsmasma Dayah Mallarm Durumu —
“Miiflisin Uhdesine Gegen Mal” Kavramu (IIK m. 184, 1)’ (2005) 4 Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi 288.

32 Kuru (n 20) 306.
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Diger taraftan, bor¢lu “kendi oturmadigr” bir konut i¢in de halne miinasip ev
itirazinda bulmabilir®®. Mesela, bor¢lu bu evi kiraya vermis, kendisi ise ayr1 bir
konutta kira Odiiyor olabilir. Bu durumda kirada otururken masraflarini kiraya
verdigi evden gelen gelirle karsiladigini 6ne siirerek, o evi de meskeniyet iddiasma
konu edebilir?*. Aym sekilde, bor¢lunun haline minasip evi kamulastirilirsa,
kamulastirma bedelnin de haczedilmemesi gerekecektir. Zira borglunun, aldig
kamulastirma bedeliyle bagka bir haline miinasip ev edinme hakki bulunmak tad1r3.

Eger bor¢lunun haline miinasip ev 6zelligi tasimayan liks veya biiylik bir evi varsa,
icra makamlar1 bir bilirkisi aracih@iyla evin piyasa degerini belirlemeli, ayrica
“haline miinasip ev” satm almayr miimkiin kilacak bedeli de hesaplamalidir. Bu
degerler mukayese edildiginde, bor¢lunun mevcut konutu ger¢ekten kendisine fazla
liks kahyorsa, evin satis1 yoluna gidilebilir. Ancak satistan elde edilecek bedelin,
bor¢linun haline miinasip bir konut almasma yetecek olan kismu borcluya
ayrimalidir®®3’,  Satis, bu hesaplamalara dayah olarak yapimali; bu “haline
miinasip ev’ degeri de bor¢lunun msanca yasama hakkmm korunabilmesi igin

glivence altma alnmalidir.

3. Meskeniyet Iddiasinda Bulunabilecek Kisiler

Meskeniyet iddiasmin ileri siirimesi, hukuksal nitelik olarak “sikayet” yoluyla
yapimalidir. Ogretide genel kabul géren goriis, borclu ve borgluyla birlikte yasayan
aile fertlerinin yam sira, bu haciz isleminden dolayr hukuki menfaati etkilenen diger
ilgililerin de sikdyet hakki oldugudur3®. Zira haczedilmezlik sikdyeti, yalmzca takip

33 Akil (n 22) 781.
34 ibid 781-782.

35 Kuru (n 20) 307.
36 Bulut (n 16) 1077.
87 Kuru (n 20) 308.

38 Akil (n 22) 796.
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bor¢lusunu degil, o konutta filen yasayan ve ondan menfaat saglayan kisileri de

korumayr hedeflemektedir.

fcra prosediirinde, icra dairesinin herhangi bir islemine karsi, o islemden zarar
goren veya menfaati ihlal edilen herkesin sikayet yoluna bagvurabilecegi kabul
edilmektedir®®, Burada, sikdyet eden kisinin takip tarafi olup olmadigina
bakiimadan, hukuki yarar1 bulunup buluinmadigi incelenir. Tabii ki, takibin tarafi
olan alacakh veya bor¢lunun hukuki yarari bulundugu genellikle karine olarak
kabul edilir. Bunun dismda kalan {iglincli kisilerin ise bdyle bir menfaati ya da
hukuki yarar oldugunu ayrica ispat etmesi gerekir®.

Bor¢lunun haline miinasip evi aymt zamanda aile konutu niteligindeyse, o evin
haczedilmesi bor¢lu kadar aile bireylerini de dogrudan etkiler. Bu noktada, so6z
konusu evin tapuda aile konutu serhi olmasi veya olmamas1 fark etmez; ¢ilinkii aile
konutu serhi kurucu unsur niteliginde degildir, konut serh olmadan da aile konutu
vasfini  tastyabilir. Ne var ki, Yargtay, birr kararmda, aile konutunun
haczedilmezligine  iliskin  sikayeti yalmzca  bor¢lunun  kendisinin  ileri
stirebilecegini, takip tarafi olmayan esin bu konuda sikayet yoluna gidemeyece gini
belirtmistir*!. Kararda agik¢a “Takipte taraf olmayan sikayetci, 1IK m. 82/12’den
faydalanma hakkma sahip degildir” ifadesiyle, aktif husumet yoklugu sebebiyle

esin sikAyet yoluna bagvuramayacagi sonucuna varilmistirt243,

Buna karsilik, doktrinde farkh bir goriis, eger o ev “aile konutu” niteligindeyse esin
ve birlikte ikamet eden aile fertlerinin de meskeniyet iddiasmda bulunabilecegini
savunmaktadir. Bu yaklagim, aile konutu kavrammin temelinde “aile birligi” ve
“aile fertlerinin korunmasi” yattimi vurgular. Dolayisiyla, konutun satimasi
yalmzca borclu esin degl, aym c¢ati altmda yasayan dier aile iyelerinin de
menfaatini derinden etkiler. Ancak giincel Yargtay kararlarmda bu konuda tutarh

39 Pekcanttez, Atalay, S. Ozkan ve Ozekes, (n 12) 77.

40 flhan E. Postacioglu, fcra Hukuku Esaslari, (4. Basi, Fakiilteler Matbaas11982) 61.
41 MustafaR. Belgesay, icra ve [flas Kanunu Serhi, (4. Basi, Swralar Matbaas11954) 61.
42 Yargitay 12 HD, E 2011/32136 K 2012/17957, 28.05.2012.

43 Yargitay 12 HD, E 2015/7141 K 2015/17341, 22.06.2015.
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bir ¢izgi bulunmayip, genellikle borglu es digindaki aile fertlerinin haczedilme zlik
sikayetinde bulunamayacagi kabul edimistir.

Kanaatimce, 1IK’da agik¢a yapilacak bir degisiklikle aile konutunun haczine karsi,
takip tarafi olsun veya olmasin ilgili esin de sikayet hakki oldugu net bicimde
diizenlenmeli, boylece aile konutunun korunmasma dair yasal ¢ergeve daha saglam
temellere oturtulmahidir. Zira aile konutu niteligindeki meskenin cebri icra yoluyla
kaybedilmesi, ailedeki tiim bireyleri dogrudan dogruya etkilemektedir. Bu da, s6z

konusu korumanin temel amaciyla yakmndan ilgilidir.

Aile konutu kavraminin cebri icra siirecinde 6zel bir onemi bulundugu ag¢iktr. Her
ne kadar TMK m. 194, malk esin iradi islemlerine smirlama getirerek diger esin
rizasin1 zorunlu kilsa da, cebri icra ve benzeri irade disi islemlerde aile konutuna
yonelen koruma heniiz yasada mutlak bir engel haline getirilmemistir. Diger
taraftan, haline miinasip ev kavramu {iizerinden hukuki tartigmalar devam etmekte;
bor¢lu ve ailesinin barmma hakk: ile alacaklinin tahsil imkani arasmdaki denge,
uygulamada sik sk smanmaktadir. Gelinen asamada, Yargitay ictihatlarinda net bir
cizgi bulunmamakla beraber, “aile konutu serhinin hacze tek bagma engel teskil
etmedigi” gorilisii hakimdir. Yine de aileyi korumaya doniik hukuki diizenlemelerin,
sosyal gelismeler ve uygulamadaki ihtiyaglar dogrultusunda zamanla daha
kapsamh ve net hale gelecegi diisiiniilmektedir.

4, Meskeniyet Iddiasmm One Siiriilebilecegi Yer ve Siire

Meskeniyet iddias1 diger bir deyisle haline miinasip evin haczedilemeyecegine dair
sikayet, Icra ve iflas Kanunu'nun ilgili hikmii geregince icra miidirliigiinde degil,
0 icra miidiirliigiiniin bagh oldugu icra mahkemesinde dile getirilmelidir**. Bu
yaklasima gore, haciz islemi swasmda s6z konusu evin ‘“haline miinasip” olup
olmadigi, icra miidiirii tarafindan kendiliginden dikkate almamaz Aksine, bunun
incelenmesi ve tespiti, bor¢lunun icra mahkemesine yoneltecegi sikayetle saglanir.

Ardindan icra mahkemesi, bor¢linun ileri stirdiigii haczedilmezlik iddiasni detayh

44 Kuru (n 20) 305.
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bicimde degerlendirerek sonuglandirir®®. Yargtay da uygulamada aym ydnde

kararlar vererek bu bakis agism benimsemistir?®.

Bu goriisiin  karsismda yer alan bir bagka anlayis ise, Yargtay’'m s6z konusu
uygulamasinin  “icra  miidiirlerinin Icra ve Iflas Kanunu'nu ik asamada
uygulamakla yiikiimli oldugu” ikesine uymadigi seklindedir*’. Bu zt yaklasim,
bir mahn haczinin hukuken miimkiin olup olmadiina iliskin takdirn ik Once icra
miidiiriine ait oldugunu, ancak icra memurunun bu konuda kullandig1 yetkinin
isabeth olup olmadi@inin icra mahkemesi tarafindan gsikayet yoluyla
denetlenecegini  savunur. Dolayisiyla icra memurunun, hacze konu malin
haczedilemez nitelik tastylp tasmadigini re’sen degerlendirmesi ve ona gore haciz

talebini kabul ya da reddetmesi gerektigi ileri stiriiliir.

Burada, Yargtay tarafindan benimsenen ve icra memurunun her durumda
bor¢linun evini haczedecegini, eger bor¢clu buna karst c¢ikarak bu evin
haczedilemeyecegini iddia ediyorsa, bunu ancak gsikdyet yolu ile icra
mahkemesinde ileri stirebilecegi diisiincesi hakim olsa da, bu goriise katilmanin gii¢
oldugu aciktr. Ciinkii IIK m. 82/son hilkmiinde agik¢a “icra memuru, hacz talep
edilen mal veya haklarm haczinin caiz olup olmadigmi degerlendirir ve talebin
kabuliine veya reddine karar verir.” ifadesi yer almaktadir. Kanunun agik hiikkmii
karsismda, icra memurunun, her sartta alacakhnm talebi yOniinde haciz

uygulamasina gitmesi gerektigini sOylemek, agik bir celiski olusturur.

Buna ek olarak, icra memurunca hacze konu mal veya hakkm haczedilemez oldugu
sonucuna varildiginda, alacakl talebinin reddedilmesi olasilig1 giindeme gelir. Bu
durumda mahkemece, ret kararmin yerinde olmadigma hikkmedilirse, borglunun
mal veya hakki diger bir kisiye devrederek alacaklinin alacagmi tahsiden yoksun
brrakma ihtimali bulundugundan, bu muhtemel kotii niyetli davramsa engel olmak
icin her halikdrda haczin yapimast gerektigi iddia edilmektedir. Ne var ki,
hukukumuzda iyi niyetin esas oldugu gozetildiginde, bor¢lunun bastan kotiiniyetli

45 ibid 305.
46 Yargitay HGK, E 2008/12-433 K 2008/430, 16.08.2008.

47 AKil (n 22) 787.
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kabul edilmesi isabetli degildir. Ayrica 11K, alacaklnin haklarmi korumak amacryla
tasarrufun iptali gibi c¢esith hukuki yollar1 da diizenlemis bulunmaktadir.
Dolayisiyla icra memurunun, hacze konu mal veya hakkm gergekten haczedilip
edilemeyecegini tespit etmesi gorevinin bulundugunu, haczedilemezlik niteligine
sahip bir mal veya hak i¢cin yapilan talebi reddetme yetkisinin de olmasi gerektigini
kabul etmek daha dogru olacaktr. Bu tiir ret kararlarma yonelk olarak alacaklinin

sikdyet yoluna basvurabilecegi de agik bir gergektir.

Istinabe (yetki devri) yoluyla, bor¢liya ait bir evin baska bir icra dairesi tarafindan
haczedilmesi durumunda ise IIK m. 79 uyarmca yapilacak sikayetler, istinabe
edilen icra dairesinin bagh oldugu icra mahkemesinde one siiriilmelidir*®. Bununla
beraber, ¢ogunlukla tapuda kayith olan tasmmazlarin haczinde, IIK m. 79/son
climleye gore, takibin yapidig1 icra dairesi dogrudan dogruya ilgili tapu kaydmna
haciz serhini isleyebilir.

Bunun yam sra, Yargtay uygulamasinda ve ogretide “nokta haczi” olarak anilan,
istinabe miizekkeresinin dogrudan tek bir maln haczine dair 6zel bir emir igerdigi
hallerde, sikayetin, takibin gerceklestirildigi icra dairesinin bagh oldugu icra
mahkemesine yonlendirilmesi gerektigi de kabul edilmektedir®®.

Ote yandan, 2004 sayih icra ve Iflis Kanunu'nda 1965 senesinde 538 sayili “2004
Sayih Icra ve Iflis Kanununun Baz Maddelerinde Degisiklik Yapimasina ve Bu
Kanuna Baz Madde ve Fikralar Eklenmesine Dair Kanun” ile degisik lik
yapiimadan once, bor¢cluinun haczedilmezlik sikayetini (meskeniyet iddiasini) ihale
anma kadar ileri siirebilmesi miimkiinken®®; s6z konusu diizenleme 538 sayili
Kanun ile yiirtirlikten kaldmilmistir. Yasa koyucu, ilgili diizenlemede degisik lige
giderek, bor¢lunun sikayet hakkmi kotiiniyetli sekilde ihale anma degin bekletmesi
ve bu hakkm suistimal edilmesi olasiligin1 bertaraf etmeyi amaglamisti®®,

48 Yargitay HGK, E 2005/58 K 2005/45, 09.02.2005.
49 Yargitay 20 HD, E 2016/2667 K 2016/4671, 18.04.2016.
50 Kuru (n 20) 325.

51 Sema Taspmar, ‘Bor¢lunun Bazi Mallarinin Haczedilememesi ve Nedenleri (Haczedilmezlik ve
Nedenleri)’ (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tez, Ankara Universitesi 1994) 189-190.
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Yasada yapian degisikligin ardndan meskeniyet sikayetinin hangi zaman
diliminde ileri siiriilebilecegine dair 6zel bir diizenleme kalmadigi icin, K m.
16’da hikkiim altma alman genel ike uyarmca sikayet hakkmim, haciz olgusunun
ogrenilmesinden itibaren 7 giinlik siire iginde kullanilmas1 gerekir®2. Yargtay da
kararlarmda, meskeniyet sikayetinin borglu tarafindan, konutun haczedildiginin
Ogrenildigi tarihten baglayarak 7 giin icinde ileri siirilmesi gerektigini siirekli
bicimde vurgulamaktadr®3.

Buna kars1 goriiste olanlar ise, haline minasip evin haczedilemeyecegine dair
diizenlemenin temelinde kamu diizenine yOnelik bir hassasiyetin mevcut oldugunu
ifade ederek, bu hakka 7 ginliik bir sirenn smrlama getirmesinin dogru
olmayacagini, zra bor¢lunun barmma ihtiyacimi koruma amacmnda olan bu
diizenlemenin kamu diizenini 1ilgilendirdigini ve bu sebeple sikayetin siiresiz
yapilabilecegini iddia etmektedir®. Bu diisiince, 7 giinlik kisa siirenin dolmus
olmasmin, haline miinasip evinden kaynaklanan bir hakkm zmnen yok saylmasi,
dolayisiyla bor¢lunun hayati 6nem tastyan barmma hakkmdan mahrum kalmasi

sonucunu dogurabilecegini ileri siirer.

5. Aile Konutunun “Haline Miinasip Ev” Sayllamayacag1 Haller

Aile konutu kavramu, Ozetle; “eslerin ortak yasamlarinin merkezi durumunda olan,
varsa cocuklar1 ile birlikte seving ve liziintiilerini paylastiklary aile yasammin en
Oonemli mekamni olusturan ve genellikle eslerin uzun emekler vererek edindikleri
yer” seklinde agiklanabilir®®.

52 Uyar (n 3) 7250.
53 Yargitay 12 HD, E 2014/20787 K 2014/27433, 17.11.2014.
54 Akil (n 22) 789-790.

55 Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Kanun umuzun Aile-Miras ve Esya Hukukunda Getirdigi Yenilikler,
(3. Baski, Turhan 2014) 47.
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Buna karsm haline miinasip ev kavranu ile aile konutu kavrami, aym hukuki olguyu
yanstmamaktadir. Kanunda aile konutunun haczne dair agik bir diizenle me
bulunmamaktadir. Fakat uygulamada c¢ogunlukla, bor¢lunun haline miinasip evi
aym zamanda o kiginin aile konutunu da karsilayabilmektedir. Bir ev aym anda hem
aile konutu hem de haline miinasip ev niteligi tasiyabilir; ancak haczedilmezlik
bakimmmdan aranan kriterlere uymuyorsa, séz konusu evin haline miinasip ev olarak
kabul edilmesi miimkiin olmayabilir. Ormegin bir borglmnun yazik evi, belirli
kosullar1 karsiladig1 takdirde haline miinasip ev olarak degerlendirilebilse de°®,
genellikle ikinci nitelikteki bu konutlar aile konutu saylmaz®’. Aym sekilde
borglunun fiillen oturmadigi bir tasmmaz, haline miinasip ev saylabilecekken®®, aile
konutu olabilmek icin filen oturumun ve aile yasam merkezinin bu adreste

toplanmasmin zorunlu oldugunu tekrar hatirlamak gerekir®®.

Bu ¢ercevede, bir tasmmazin hem aile konutu niteligini tastyp tasmadigi hem de
haline miinasip ev vasfina sahip olup olmadigi somut olaym Ozelliklerine gore
mcelenmelidir. Bu degerlendirme yapilirken, kanun koyucunun aileyi korumaya
yonelik getirdigi tedbirler ile evlilik birli§inin kamu yarar temelinde korunmasi

amaci1 da goz oniinde tutulmalidir®®,

Ancak her durumda, haczedilmezlik iddiasinin dayanagini 11K m. 82 olusturur.
Bagka bir deyisle, aile konutunun haczedilemeyecegi savunmasi da son tahlilde
“haline miinasip ev’ kapsamma girme ihtimaline baghdir®!. Dolaysiyla aile konutu
niteligi tastyan bir ev, aym zamanda haline miinasip degise, haczedilmezlikten

yararlanamaz. Fakat halne miinasip evin haczedilemez oldugu yoniindeki

56 Yargitay 12 HD, E 1999/16142 K 1999/16578, 16.12.1999.

57 Yargitay 2 HD, E 2003/3071 K 2003/4352, 27/03/2003.

58 Kuru (n 20) 306.

59 Alper Giimiis, Tiirk Medeni Kanunu nun Getirdigi Yeni Serhler, (Vedat Kitapgihk 2007) 34.

60 Ozbay (n 5) 560.

61 Oguz Atalay, ‘Tiirk Medeni Kanunu’nda Aile Hukuku Mal Rejimlerine Iliskin Hiikiimlerin Takip

Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi’ (Kasim 2002) Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgular:
Toplantis1 54-55.
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diizenleme, dolayh bicimde de olsa ¢ogu durumda aile konutunun korunmasini

saglarb?,

6. Haczedilmezlikten Vazgecerken Diger Esin Onaymin Gerekliligi

[IK m 82 ve 83’te, hangi mal ve haklarm haczedilemeyecegi veya kismen
haczedilebilecegi acklanmistr. Bu diizenlemenin pesinden gelen 11K m. 83/a%3
hilkkmiinde ise, 82. ve 83. maddelerde yazli olan mal ve haklarm haczedilebilmesi
yolunda bir anlasmanmn yapimasina olanak tanmmakla beraber, bu anlasmanin
haciz islemi srasmda veya hacizden sonra yapilmasi gerektigi; Onceden (hacizden
once) yapilacak anlagmalarin ise gegersiz oldugu 6ngoriilmiistiir®. Her ne kadar
kanun, “82 ve 83 ilincli maddelerde yazli mal ve haklarin haczedilebilecegine dair
onceden yapilan anlasmalar muteber degildir” ifadesini vurgulasa da, 6zel kanunlar

cercevesinde haczi yasaklanan mal ve haklar da benzer korumadan yararlanir®®,

Kanun metninde her ne kadar “dnceden yapilan anlasmalar” denilse de, bu ibarenin
genis anlamda degerlendirilerek yalmzca iki tarafin akdini degl, bor¢lhinun tek
tarafh olarak feragatini dei¢ine aldigini sdylemek miimkiindiir. Zira hilkmiin amaci
bor¢luyu koruma yoniindedir. Dolaysiyla hacizden oOnce yapilan ikili feragat
anlasmalar1 gegersiz ise, bor¢lunun haczedilmezlik hakkmindan tek tarath sekilde
hacizden evvel feragat etmesi de esasen hiikiimsiiz kabul edilmelidir®®. Aym
sekilde, TMK m. 23 hilkkmiine dayanarak da benzer sonuca ulasilabilir®?. Icra
memuru, hacizden Once sunulan feragat beyanlarin1 dikkate almamali, kanunun

emredici diizenlemesine uygun bir tutum sergilemelidir68.

62 Siikran Sipka, Aile Konutu ile Ilgili Diger Islemlerde Diger Egin Rizasi, (Beta 2004) 122.

63 Uyar (n 3) 7434.

64 Bulut (n 16) 1080.

65 Ozbay (n 5) 548.

66 ibid 545.

67 ibid 545.

68 Kudret Aslan, ‘Hacizde Sira (Tertip)’ (2005) 54 (2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

276.
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Kanun koyucu, 82. ve 83. maddede ifade edilen haczedilemezlik hallerinden
vazgegme veya bu haklarm kullanilamayacagina dair riza gostermeyi borg¢lunun
tercthine bmrakmustir. Boyle bir serbestlik sunulurken, bor¢linun diledigi zaman
borcunu Odeyebilmek icin kendisne ait olan ve haczedilemezlik korumasindan

yararlanan mal ya da hak iizerinde tasarrufta bulunma firsat1 verilmistir®°,

Doktrinde hakim olan egilim, haczedilmezlikten feragatin hem acgik hem zimni
olabilecegi dogrultusundadwr. Borg¢linun haczi caiz olmayan bir mah veya hakki
haczedildiginde, bununla ilgili olarak yasal siire iginde sikayette bulunulmamasi,
bu mal veya hakkin haczedilmezlik oOzelliginden oOrtiili (zmmni) bicimde
vazgecildigi anlamm tasr’®. Yargtay da kararlarmda bu diisiinceye yerlesik
bicimde vurgu yapar’®.

Yasann lafzinda, feragat isleminin nasil bir bigimde yapimasi gerektigine dair agik
bir ibareye rastlinmamaktadir. 1IK m. 83/a, feragat anlasmasinin kimler arasmda
yapillacagindan veya feragatin giincii  kisilere etkisinin  ne olacagindan

bahsetmez’2.

Bu noktada tartigma, ozellikle cahsmanin konusuna uygun sekilde, aile konutu
niteligine sahip haline miinasip ev hakkinda takip bor¢luisunun tek basina
haczedilmezlikten feragat edip edemeyecegi ya da diger esin rizasinin aranmasi
gerekip gerekmedigi lizerinde yogunlagmaktadir. Ayrica bor¢lunun bir alacakliyla
haczedilmezlikten feragat etmek iizere yaptiZi anlasmanin diger alacaklilara da etki
edip etmeyecegi ise ayri bir problem alam olarak degerlendirilebilir.

69 Bulut (n 16) 1079.

70 Talih Uyar, ‘Haczi Caiz Olmayan Mallar ve Haklar (K m. 82)’ (1974) Dr. A.Recai Seckin’e
Armagan 584.

! Yargitay 12 HD, E 2010/1601 K 2010/13179, 31.05.2010.

72 Bylut (n 16) 1080.
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Haczedilemezlige dair hilkkiimlerin gerisinde, bor¢lunun ve ailesinin insani, sosyal
ve ekonomik gereksinimlerinin asgari Olgiide karsilanmasi kaygsi yatar’3. Bu
nedenledir ki, yasada ongoriilen haczedilemezlik durumlarinda sadece borglu degil,
bor¢lunun ailesi de g6z 6niinde bulundurulur. Dolayisiyla, bor¢lu “haline miinasip
ev” tizerindeki haczedilemezlik hakkindan tek basma vazgegse de, evde menfaati
bulunan diger kisilerin, ozellikle de diger aile fertlerinin, kendi ¢ikarlarim1 korumak
lizere sikAyet hakkmi kullanabilmesi gerekir’®. Bir baska deyisle, bor¢lunun feragat

beyani, bu korumadan yararlanacak aile iiyelerini mutlak surette baglamamalidir.

Isvicre Federal Mahkemesi de, bu konuda verdigi bir kararda, bor¢lunun
haczedilmezlik hakkmdan feragatinin, bor¢linun aile iiyelerinin s6z konusu haktan
yararlanmasini engellemeyecegini, yani bor¢luinun riza gostermesine ragmen aile
fertlerinin gikAyet yoluna basvurabilecegini acik sekilde ifade etmistir’®. Yargtay
ise, Tirkiye’deki yerlesik ictihadinda, haczedilmezlik iddiasini suf borglhinun ileri
siirebilecegini  belitmekteyse de’®, aile fertlerinin korunmasi acismdan, Isvicre

Federal Mahkemesi’nin yaklasiminin daha hakkaniyetli oldugu sdylenebilir.

Nitekim, kanmuzca, hacze konu haline miinasip ev aym zamanda aile konutu
niteliklerine de sahip ise, bor¢clu esin feragat beyany diger esi mecburen
baglamamali; diger es, kendisine tanman slirede sikdyet etme hakkini

kullanabilmelidir’”.

Bir diger tartisjma da TMK m. 194 dogrultusunda, aile konutu hakkmda yapilan

islemlerde diger esin acik rizasmin aranmp aranmayacagina iliskindir.

Atalay, haczedilmezlikten feragatin, diger esin iznine bagh tutulmasi halinde,
sikayet yoluna basvurmamak suretiyle zmmnen feragat etmenin de miimkiin

olamayacagina vurgu yapmaktadw. Yazar, haczedilmezlik niteliginin esasen evin

73 ibid 1081.

74 Bulut (n 16) 1081.

S fbrahim Asik, Icra Sozlesmeleri, (Yetkin 2006) 125.

76 Yargitay 12 HD, E 2005/24990 K 2005/2109, 08.02.2005.

7T Murat Donmez ‘Aile Konutunun Hacz’ (2008) (77) Temmuz — Agustos Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi 355.
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aile konutu olma vasfindan dogmadigmi, ayrica TMK m. 194 hikkmii karsismda 11K
m. 82/b12°nin 6zel hikkiim olarak kabul edilmesi gerektigini, dolaysiyla
haczedilmezlikten vazgegmek icin difer esin agik rizasmin aranmayacagini, aksi
halin belirsiz bir bekleme siiresi yaratp alacakhnin menfaatlerini olumsuz

etkileyecegini ileri siirmektedir’®.

Donmez ise, bor¢lu esin haczedilmezlik hakkindan vazgegmesinin diger es
lizerinde baglayic1 etkisi olmayacagini, bu nedenle diger esin ayrica kendi
menfaatlerini  korumak i¢in haczedilmezlik sikayetinde bulunabilecegini; ayrica
haczedilmezlik iddiasmin aile konutuna tanmmis bir hak olmamas1 sebebiyle diger

esin onaymimn aranmasina gerek olmadig1 goriisiindedir’®.

Ozbay’da, bor¢hu esin haczedilmezlik hakkmdan vazgegmek icin diger esin rizasma
gerek olmadigini, TMK m. 194’iin bu durumu degistremeyecegini savunur®®.

Akil ise, TMK m. 194 hikmiine dayanarak, kiralanan aile konutu sézlesmesinin
feshi de dahil aile konutu iizerinde tasarrufa yol acan her eylemde esin agik rizasinin
arandigmi, bunun yasanm maksadi geregi genis yorumlanmasi gerektigini
sOylemektedir. Dolayisiyla, haczedilmezlik hakkindan vazge¢cmenin de aile konutu
lizerinde tahliyeye kadar gidebilecek bir sonu¢ dogurmasi sebebiyle diger esin
rizast  olmadan bu feragatin gecerli olmamasi gerektigi yOniinde gOriis

bildirmektedirs?.

Gergekten de haczedilmezlik hakkindan vazgecmek, aile konutunun satisi
thtimaline kap1 aralayarak, aileyi tahliye riskiyle yiiz yiize brakabilir. Bu nitelik tek 1
bir iglemin salt bor¢lu esin iradesine bagh kiinmasi, TMK m. 194’ilin, yani aileyi
koruma anlayisinin ruhuna uymayacaktr. Dolayisiyla, bor¢lu esin feragati diger es
icin dogrudan baglayic1 olmamali ve diger es, sikayet hakkmi bagmmsiz olarak
kullanabilmelidir. Kald1 ki borglu es, zmni feragat olarak kabul edilen “sikayet

yoluna bagvurmamayi1” tercih etse bile, diger es, haczi Ogrenmesinden itibaren

8 Atalay (n 61) 55-56.
79 Dénmez (n 77) 355.
80 Ozbay (n 5) 560-561.

81 Akil (n 22) 800-801.

22



kendisine tanman yasal siire icinde bu konuda itiraz sikayetini sunma hakkma sahip

olmaldir.

7. ipotek Kurmanin Haczedilmezlik Hakkindan Feragat Anlamma Gelip
Gelmedigi

[IK m. 83/a ile, hacizden evvel yapilan ve haczedimezlikten vazgecildigini
ongoren anlagmalarin hitkiimsiizliigii ack sekilde ortaya konmustur®2. Bu noktada
borglunun, haline miinasip evin {lizerine ipotek koydurmasinin, o evin diger
alacakhlar bakimmdan da haczedilmezlik niteliginden vazgegildigi manasma gelip
gelmedigi doktrinde yogun olarak tartigilmistir. Ayrica Yargtay’in da bu konuda

zaman iginde degisen bir yaklagmi oldugu gozlemlenmektedir®3,

Oncelikle, bu cergevede tartisilan hallerden en yaygmi, ipotek hakki sahiplerinin
mevzuattan kaynaklanan ayricaliklaridr. 11K m. 82/2 hiikiimleri dogrultusunda
“Medeni Kanun’un 807 nci maddesi (4721 sayili TMK m. 893) sakhdr” denilerek,
bor¢lunun baz ipotek hakki sahiplerine (kanuni ipotek hakki sahipleri) karsi
meskeniyet iddiasinda bulunamayacagi kabul edimistir. Nitekim TMK m. 893’
gore, satlan tasmmazin satis bedelinden kaynaklanan alacak i¢cin satici, elbirligi
miikkiyetine tabi tagmmazlarda boélismeden dogan alacaklar icin birlikte mirasci
olanlar veya payh miilkiyet ortaklar1 ile malzeme ve emek sunarak insa vb. islerde
cahsan alt yiikleniciler, kanuni ipotek hakki talep edebilirler ve bu hakkm tapuya
tescilini isteyebilirler. Kanuni ipotek hakkmndan onceden vazgegmek de gecerli

kabul edilmez.

Ote yandan, mesken kredisi, zrai kredi veya esnaf kredisi gibi anlasma yaparken
mecburi olarak ipotek tesis edilen durumlarda, borglunun sonradan haczedilmezlik

savunmasi1 ileri siirebilmesi Yargtay ictihatlarina gore miimkiindiir. Buna karsin

82 Yargitay 12 HD, E 1987/13349 K 1988/11239, 11.10.1988.

83 Necmettin M. Berkin, ‘Haczi Caiz Olmayan Esya ve Alacaklar’ (1957) 5 IstanbulBarosu Dergisi
114.
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tamamen bor¢lunun Ozglir iradesiyle kurulan ipoteklerde, Yargtay’ in yerlesik
yaklagimi uyarmca, borg¢lu sonradan meskeniyet iddiasinda bulunamamaktadir®.

[IK m. 83/a maddesi Ayrica hacizden once yapilacak feragatlerin gegersizliginden
bahseder. Bu itibarla, haline miinasip ev ilizerinde bor¢linun ipotek tesis ettirmesi,
sayet ipotegi lehine tesis eden alacakhdan bagka kisiler i¢cin de “haczedilmezlik
hakkmdan genel bir vazgegme” olarak kabul edilebilecek mi, edilirse hangi
kapsamda gecerli olacak, sorusu belirir. Doktrinde yaygin kanaat, ipotek tesisinin
eger feragat anlamma gelecekse bile yalmzca ipotek lehtart alacakhya karsi sonug
doguracag, yani bu islemin diger alacakllara samil olmayacagi yoniindedir®.

Ancak Yargtay kararlarmda, bu meseleye iliskin yaklasim zamanla degisim
gostermistir. Bir donem, ipotek kurulusu ile bor¢luinun o konuta ihtiyac1t olmadigi
sonucuna varflamayacagini, bu ylizden farkh alacakhlara karsi meskeniyet
savunmasinin yapilmasinin miimkiin oldugunu kabul eden Yargtay®®, daha sonraki
ictihatlarinda, herhangi bir alacakh Ilehine ipotek konulmasini bor¢lhinun evi
olmadan da hayatmi siirdiirebilecegi yoniinde degerlendirmeye baslamis ve bu
sebeple haczedilmezlik iddiasmnin baskaca alacaklilara karsi daileri siirlilemeyece gi

sonucuna varmistir.

Bununla birlkte Yargtay, s6z konusu kurahn baz istisnalarin1 da ortaya
koymustur. Bunlarin iki, evin satis bedelinden kalan borg i¢in satic1 lehine ipotek
kurulmas1 haldir. Sayet bu ipotek, bor¢clunun ev sahibi olurken satis bedelinin
O0denmeyen kismu icin tesis edimisse, bor¢lu baska alacakhlara karsi yine de
meskeniyet sikdyetinde bulunabilir®’.

fkinci istisna ise, ipotegin mesken kredisi, esnaf kredisi veya zirai kredi benzeri

“zorunlu” hallerde kurulmasi durumudur. Bu tip kredilerde, konut {izerinde ipotek

84 Akil (n 22) 792.
85 Yargitay 12 HD, E 2014/20306 K 2014/23202, 02.10.2014.
86 Kuru (n 20) 315.

87 Yargitay HGK, E 1969/714 K 1969/779, 22.10.1969.
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kurulmas1 bor¢lunun ozgiir radesine dayanmaz, kredi veren kurum yasal ya da
sozlesmesel olarak bu ipotegi bir sart olarak arar. Yargtay, bu gibi mecburi
ipoteklerin varhginda, bor¢lunun diger alacakhlara kars1 haline miinasip ev
korumasindan  yararlanabilecegini bircok kararmda teyit etmistir®®.  Yerel
mahkemelerin de, bu tip uyusmazliklarda ipotegin zorunlu mu yoksa istege baglh

mt kuruldugunu ayrmtili arastrmasi gerekmektedir®?,

Ipotek borcunun, baskaca alacaklilarin haciz tarihinden once ddenmis olmasi da
Onem tagimaktadr. Yargtay, tapu kaydinda ipotek serhi goriinse dahi, filen ipotek
borcu onceden kapatimigsa borglunun artkk ipotek borcu bulunmayan evini haline
miinasip ev kapsamma sokabilecegini ve buna bagh olarak meskeniyet sikdyeti 6ne
siirebilecegini belirtmek tedir®®. Bu durumda ipotegin varhgi sadece sicilsel bir kayit
olarak kalmakta, filen borcun kapanmis olmasi nedeniyle alacakh talepte bulunma
hakkmi yitirmektedir®l. Dolayisiyla, borglu ipotekli gorinse bile borcunu kapatmug
oldugu ev i¢in haczedilmezlik iddiasinda bulunabilir®?,

Bu sekilde bakildiginda, ipotekli bir evin haczedilmezlik korumasindan yararlanip
yararlanamayacagi hususu, ipotegin niteligine, nasil ve hangi kosullarda tesis
edildigine ve ipotege ilisgkin borcun varh@ini siirdiiriip stirdiirmedigine bagh olarak
farkh sonuglar dogurabilmektedir. Dolayisiyla, uygulamada her somut olaym ozel
kosullar1 gergevesinde karar verilmesi gerek borglu ve ailesinin gerekse de

alacakhlarin menfaat dengesinin gdzetilmesi Onem tasir.

88 Yargitay 12 HD, E 2013/30634 K 2013/37245, 25.11.2013.
8 Yargitay 12 HD, E 1979/7434 K 1979/7177, 24.09.1979.

9 Yargitay 12 HD, E 2016/8252 K 2016/26176, 27.12.2016.
91 Yargitay 12 HD, E 2006/23816 K 2007/1791, 02.02.2007.

92 Yargitay 12 HD, E 2013/26657 K 2013/36025, 14.11.2013.
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1. Aile Konutunun (Cebri) Satisi
A. Genel Olarak

Daha once ifade ettigimiz iizere, aile konutunun gerek haczi gerekse cebri icra
yoluyla satismin yapilamayacagma dair agik bir hukuki kural bulunmamaktadir.
Yine de aile konutuna yonelik haciz tartismalariny ozellikle “haline miinasip ev”
kavrammin yakm iliskisi nedeniyle, s6z konusu diizenlemeler ¢ercevesinde
etraflica ele aldik. Bu boliimde ise aile konutunun 6nemini ve niteliklerini merkeze
alarak, aile konutunun (6zellikle de serh verildigi durumlarda) genel haciz ve rehnin
paraya cevrilmesi yollartyla takibe konu olmasi halinde satis siirecine nasil bir etki
dogurdugunu hem mevcut hukuk hem de olmas1 gereken hukuk agismdan genis bir
degerlendirmeye tabi tutacagyz.

1. Haciz Yoluyla Takipte Aile Konutunun Satismna iliskin Sartlar

Rehinle giivence altma almmamis ve aym zamanda kambiyo senedine dayanmayan
her tiirlii para ve teminat alacagi, genel haciz yolu ile takip edilerek tahsil edilebilir.
Bu alacaklar bakimmndan borgludan tahsil icin ilamsi1z icra prosediirii uygulanmasi
miimkiindiir. Bilindigi {izere, genel haciz prosediirii alacaklnin takip talebiyle
baglatilir; ardmndan icra dairesi borgluya bir 6deme emri gonderir ve takibin
kesilesmesi sonrasmda borglunun borcuna yetecek Olgiide mal varh@i haczedilir,

akabinde de bu hacizli mallar satilarak alacaklnin hakki 6denir®3.

Genel haciz yolu, mutlaka para veya teminat alacaklarmin takibi i¢in
Ongoriilmiistiir. Bu gercevede, para 6demesi haricinde bir edime iligkin olan talepler
—O0megn altm kolye teslimi- genel haciz (lamsiz icra) usuliiyle takibe elverisli
degildir. Bu tip alacaklarin, 6nce mahkemede dava agimasi ve alman ilam uyarinca

ilamli icra takibine konu edilmesi gerekir%.

Ote yandan, genel haciz yoluyla yiiriitilen takibin kesinlesmesi genellikle iki

yoldan birnin gergeklesmesiyle olur: Bor¢linun 6deme emrine itiraz etmeyerek

93 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve [flas Hukuku, (Yetkin 2016) 116-117.

94 Kuru (n 93) 118.
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takibi kesinlestirmesi ya da itiraz etmis olsa bile bu itirazin kaldrilmas1 veya iptal
edilmesi. Bu asamalardan sonra, alacakhnin talebiyle bor¢lunun mallarma haciz
konur®. Icra memuru, haciz uygulamasi srasmda kendiliginden (resen) haczi
yasaklanmis mal veya haklan tespit edip (IIK m. 82/son), haczedilmesi kanunen
miimkiin olmayanlar (IiIK m. 82 ve 83) ydniinde haciz talebini reddetmelidir®.
Ancak uygulamada Yargtay’mn yaklasimi, memurun talebi derhal yerine getirmesi,
bor¢lu tarafindan sikdyet veya itiraz s6z konusu olursa bor¢luinun bunu ayrica ileri

stirmesi yoniindedir.

Tasmmazlara yoOnelk haciz, icra midirligiiniin ilgili tapu midirligiine;
tasmmazin  haczedildigini, haciz miktarini, alacaklimin kimlik bilgilerini ve
tebligata elverigli adresini bildirmesiyle gerceklesir. Bu bildirim iizerine tapu
sicilinde, tasmmazin tasarrufina iliskin kisitlayic1 bir serh konulur®’.

Bunun yam sra, Icra ve iflas Kanunu m. 92/2 uyarmca icra dairesi, haczedilen
tasmmaz iizerinde rehin hakki bulunanlar1 da bilgilendirmekle yiikiimlidiir. Ayni
maddenin {igiincii fikras1 (IIK m. 92/3) dogrultusunda, eger haczedilen tasmmazda
kiracillar bulunuyorsa onlara da haciz bildirimi yapilir ve kira bedellerini artik icra
dairesine odemeleri geregi hatrlatilir®®. Daha 6nce altmi ¢izdigimiz iizere, 2014/4
saylli genelgenin “Bildirimde Bulunma” baghkli 7. maddesi, aile konutu serhinin
islenmis oldugu tasmmaza haciz veya benzeri bir smirlama getirilmesi durumunda,
lehine serh konan diger ese de bu konuda bildirim yapilmasini 6ngérmekted ir.
Dolayisiyla, tapu midiirliigii haciz serhinden dier esin haberdar olmasini
saglamalidir.

Tagmmazin  aile  konutu niteligi, mevcut diizenlemelerde,  haczedilip

haczedilemeyecegi konusunda 6zel bir istisna saglamamaktadir. Bir baska ifadeyle,

13

meveut mevzuatimizda, swf “aille  konutu” olmasi nedeniyle herhangi bir

haczedilmezlik diizenlemesi Ongdrilmemistir. Oysa aile konutunun; aile yapisi,

95 ibid 207.
9 Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabr, (Adalet 2013) 421.
97 Kuru (n 93) 217.

% ibid 218.
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cocuklarn ruhsal ve fiziksel gelisimi, egitim siirecleri, toplumumuzda ev sahibi
olmanin tasidigr manevi deger ve zor durumlarda siZmilacak bir ¢ati islevi gibi, pek
cok toplumsal ve bireysel acgidan yasamsal bir Oneme sahip oldugu aciktir.
Dolayssiyla, icra ve iflas Kanunu'nun, Tiirk Medeni Kanunu ile hukuk sistemimize
giren aile konutuna dair bu 6nemi gdz oniinde bulunduracak sekilde giincellenmesi

geregi ortadadr.

Aile konutu niteligi tastyan meskenle, “haline miinasip ev”’ kavrammin ¢ogu zaman
ortiistiigi sikhkla vurgulanir. Bununla birlikte baz spesifik durumlarda, aile konutu
her zaman ‘“haline miinasip ev” olarak degerlendirilemeyebilir. Yine de aile
konutunun temel islevi, yalmzca borcluyu degil, aym zamanda o evde yasayan es
ve ¢ocuklar, onlarm sosyal iligkilerini, egitim g¢evrelerini ve giindelik hayatlarini
yakindan etkilemesidir. Cocuklarin okulu, aile bireylerinin sosyallestigi muhit,
konutun fiziksel 6zellikleri (6rnegin oda sayisi), akrabalara yakmhik derecesi veya
alle bireylerinin diger beseri ihtiyaclar1 bu etkenlerden sadece bazlaridir. Bu
baglamda aile konutunun O6nemi hem aile hem de genis anlamda toplum nezdinde
son derece kritiktir. Icra mevzuatinda, ailenin ihtiyaglarma uygun olan evin
haczedilemeyecegi diizenlenmisken, aslinda ¢ok daha degerli bir koruma gerektiren
“aile konutu”nun da haczedilemez kabul edilmesi bir bakima evleviyetle beklenen

bir diizenleme olarak karsmizda durmaktadir.

Giinlimiiz mevzuat1 g¢ergevesinde aile konutu, teori ve uygulama bakimmdan haczi
mimkiin bir malvarligi unsurudur. Ancak boyle bir konutu genel haciz yoluyla
satija ¢lkarmak sz konusu oldugunda baz 0Ozel hassasiyetlerin  gbzetimesi
elzemdir. Ozellikle tapu siciline islenmis bir “aile konutu serhi” bulunuyorsa, bu
durum ihale siirecinde birtakim 6zgiin sonuglar dogurabilir. Ayrica serh olmasa bile
icra memuru veya tgiincli kisiler tarafindan, somut olaym ozellikleri nedeniyle
tasmmazin aile konutu niteliginin biliniyor ya da bilinmesinin miimkiin oldugu
hallerde, yine belli bash tedbirler veya prosediirler devreye girecektir.

Tapu kiitiigiinde aile konutu serhi bulunan bir tasmmazin icra ihale siirecine konu
edilmesi halinde, 11K m. 127°deki “Satis ilanmnm birer sureti borgluya, alacakliya
ve tagmmazin tapu siciline kayith bulunan ilgililerin tapuda kayith adreslerine
gonderilir...” hikkmii geregince, satis ilanmin mutlaka diger ese de teblig edilmesi
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zorunludur. Bu dogrultuda, diger esin adi tapuda “ilgi” sahibi olarak kaydedilmisse,
tapu sicilinde yer alan adresine veya adres kayit sistemindeki ikamet adresine satig
ilanin bir sureti gdnderilmelidir®®. Sayet tapu sicilinde diger ese dair boyle bir kayit
yoksa dahi, tasmmazm aile konutu niteligine sahip oldugu sabit ise, bu tasmmazda
birlkte yasama unsurundan hareketle, diger esin ikametgdh adresi olarak bizzat
konutun adresi esas almabilir ve bu adrese satis ilan1 teblig edilmesi saglanmalidir.
Ayrica “istisnai” hallerde yani diger esin farkh bir adreste yasadigi tespit edilirse,
basit bir aragtirma ile bu adres belirlenmeli ve satis ilam da s6z konusu yeni adrese

ulastirilmalidir.

Eger tapu sicilinde “aile konutu” serhi yok ama icra memurunun fili haciz aninda,
bilirkisi kesfinde yahut “haline miinasip ev” incelemesi srasmnda, ya da herhangi
bir asamada tasmmazda aile hayatinin siirdiigii ve oranm aile konutu oldugunu
ogrendigi anlagilirsa, diger es yine IIK m. 127 gergevesinde “ilgi” sahibi olarak
degerlendrilmelidir. Ciinkii aile konutu serhinin agiklayict (kurucu degil) nitelikte
oldugu, yani “aile konutu” niteliginin kazanlmasi1 i¢in sicile serh islemi sart
olmadig1 kabul edilmektedirl®. Bir konut, sicilde kaydi bulinmasa dahi aile konutu
kosullarin1 karsihyorsa, orada oturan difer esin korunmasi bir gerekliliktir. 1K m.
127°de “tapudaki ilgililer” ifadesi wvurgulansa da, icra memurunun tapudan
bagmsiz olarak tasmmazin aile konutu oldugunu Ogrenmesi durumunda, diger esi

de ilgili sayarak satis ilanin1 teblig etmesi biiyikk 6nem tasir.

Ote yandan, IIK m. 134/2 hikkmii, “Thalenin neticesi ve feshi” bash@i altmda, tapu
sicilinde  kendisne hak tanman ilgililerin de ihalenin feshi talebinde
bulunabilecegini belirtir. Buna gore tapu siciline kayith ilgililer, ihale tarthinden
itbaren yedi giinlik yasal siire icinde, sikdyet yolu ile ihalenin feshi talebinde
bulunabilirler'®l. Tagsmmazin tapu sicilinde aile konutu serhi bulunuyorsa, diger es
de bu kapsamda ihalenin feshi istemiyle ilgili makama basvurabilirl®2, Ancak fesih

99 Yargitay 12 HD, E 2016/13469 K 2016/16410, 19.06.2016.
100 §ipka (n 62) 160.
101 Kuru (n 96) 712-713.

102 Yargitay 12 HD, E 2015/33972 K 2016/4884, 23.02.2016.
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talebinin somut ve hukuki bir dayanagmin olmasi, bir yolsuzluga dayamlmasi ve
feshi isteyenin bu yolsuzluk nedeniyle kendi menfaatinin ihlal edildigini gostermesi

gerekirlos,

Satig ilan1 bildiriminden baglayarak, diger ese tanman ihalenin feshi isteme hakkai,
tasmmazin satis asamasmdan haberdar olma ve olusabilecek usulsiizliklere karsi
hukuki itraz mekanizmalarim1 kullanma olanag sunar. Aym zamanda, diger esin
icra dosyasmnm icerigini incelemesine de imkan tanr. Ornegin, takibe dayanak olan
borcun, Tiirk Medeni Kanunu m. 194°tin koruma kapsamma dahil olan bir islemden
kaynaklanmas1 halinde, yani diger esin rizasi olmaksizin yapilmis ve gegersizlikle
malul bir hukuki isleme dayaniyorsa, gecersizlk iddiasin1 One siirerek aile
konutunu kaybetmemenin yollarin1 arayabilecektir. Bu kapsamda diger esin aile
mahkemesinde, s6z konusu islemin gegersizliginin tespiti amaciyla dava agmasi ve

yargilama boyunca tedbir talep etmesi s6z konusu olabilir.

Nitekim Yargtay Hukuk Genel Kurulu da, taraflardan biri tarafindan diger esin
rizast olmaksizin aile konutunun igiincii kisiye satist ve buna bagh olarak
diizenlenen tahliye taahhiitleri lizerme baglatilan tahliye isteginde, tasmmazin “aile
konutu” niteligine dair iddia mevcutsa, bu niteligin arastrilmas1 ve gerektiginde
diger ese aile mahkemesinde dava agma hakki tanmmas1 gerektigini agikga ortaya
koymustur!®®. Bu yaklasim, aile konutunun, alacak takibinden farkh bir boyut
icerdigini ve bu boyutun gz Oniinde bulundurulmasi gerektigini bir kez daha

gostermektedir.

2. Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takipte Aile Konutunun

Haczedilmesinin Satis Siirecine Etkisi

Bir tasmmaz lizerine, mevcut veya ilerde dogmasi muhtemel bir alacag giivence
altma almak maksadiyla ve kiymetli evrak diizenlenmeksizin konulan smrl ayni
hak niteligindeki rehin, “ipotek” olarak adlandrilw!®®. Tirk Medeni Kanunu m.

103 Kuru (n 96) 714.
104 Yargitay HGK, E 2005/12-652 K 2005/583, 19.10.2005.

105 Yargitay 12 HD, E 2014/14427 K 2014/16966, 11.06.2014.
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881/1’de de vurgulandig1 iizere, bugiin var olan veya heniiz dogmamis olsa dahi
llerde ortaya ¢ikmasi kesin ya da olast olan herhangi bir alacak, ipotekle teminat
altma almabilir.

Ipotek hakki, alacak hakkm herkese karsi ileri siiriilebilir kimakla birlikte, onunla
ski1 bir bag icinde olan, fer’i karakterli bir haktr'%6. Bagka bir anlatimla, ipotek
hakki, temin ettigi alacak hakkmdan bagmmsiz olarak varligini koruyamaz; alacagin
ortadan kalkmasi hilinde, ipotek de ortadan kalkar!®?. Alacak &denmediginde,
ipotek alacakhsi, ipotekli tasmmazin cebri artrma yoluyla paraya gevrilerek kendi
alacagmin tatmin edilmesi i¢in takip yoluna basvurabilecektirl©8,

[cra ve Iflas Kanunu, ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla iki ayri takip usulii
ongdriir: Ilamsiz ve dlamli takip%. Eger ipotek akit tablosu, kayitsiz sartsiz bir para
borcu ikrarmi igeriyorsa, ilamli takibe gidilebilir. Ancak bdyle bir ikrar yoksa
ilams1z takip yontemiyle devam edilecektir!l?. ilamsiz takipte, ddeme emrine itiraz
edilebilir ve bu itiraz takibin durmasma neden olur. Oysa ilaml takipte, icra emri
gonderilmesiyle birlkte itraz imkam tanmmamistr; dolaysiyla ilamli takibin

kesinlesmesi seklinde bir asamadan s6z edilemez!11.

Ipotek hakkmin tapu sicilindeki kaydi resmi senet esasma dayandigindan, ipotegin
gecersizligi veya yolsuz tescil olup olmadigi iddialar1 ancak tapu sicilinin
diizeltilmesi davasiyla one siiriilebilir. Icra takibine bu yonde yapilacak basit bir

tiraz ile ipotek gecersiz kimamaz; bunun icin mahkeme nezdinde dava agmak

106 Sevgi Kayak, ‘Tasinmaz Rehninin Konu Bakimndan Kapsanmu® (2004) Prof. Dr. Sevin Toruner’e
Armagan 558.

107 Tolga Akkaya T, dcra Hukuku Baglaminda Siireli Ipotek’ (2013) (4) 12 Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi 163.

108 Akkaya (n 107) 162.
109 Rona Serozon, ‘Tasmmaz Rehni’ (2011) 64 (2) Journal of Istanbul University Law Faculty 322.
110 Kuru (n 96) 989.

111 ibid 995.
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gerekirll2, Burada, 1IK m. 150 dogrultusunda, menfi tespit davasma dair hikiimler
(IIK m. 72) kiyasen uygulanacaktm!!3,

Aile konutu vasfini tasiyan bir tasmmazda eslerden birinin, diger esin agik rizasi
olmaksizin ipotek tesisi miimkiin degildir607. Eger bu riza alnmaksizin ipotek
kurulmusgsa, gergekte gecerli bir islemden bahsedilemeyecegi i¢in ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takip swrasinda diger esin haberdar olmasi biiylikk 6nem kazanir.
Diger es, ipotegin gecersizligini One siirerek, aile mahkemesi kanaliyla bu islemin
iptalini talep edebilir ve siireci tamamen degistirebilir608. Ancak 6te yandan, diger
esin bizzat icra mahkemesinde satigm iptalini ya da ipotek fekkini isteme hakki
yoktur, zira kendisi takibin tarafi sifatinda bulinmamaktadr!l4,

Aile konutu niteligi tasiyan tagmmazda baglatilan ipote§in paraya cevrilmesi
takibinden diger esin haberdar edilmemesi, konutun acik artrma ve ihale yoluyla
elden c¢ikmasiyla sonuclanabilir. Zira Yargtay ictihatlarinda, takip siirecinde
bor¢lunun haberdar edilmedigi, tasmmazin ailesel niteliginin arastrilmadig:
hallerde ihalenin gerceklesebildigi goriilmiistiir. Diger es, halenin feshi asamasinda
da ¢ok kisith bir zaman zarfinda hakkmi savunabilir; yedi giinliikk fesih siiresi
gecmisse hukuki yollardan sonu¢ almak neredeyse imkénsiz hale gelebilir1®.
Omegin, gegersiz bir ipotek islemine dayanarak yapilan satis, ihalenin
kesinlesmesiyle birlikte tasmmaz miilkiyetini baska ellere gegirebilir ve sonradan

acllan davanm konusuz kalmasi soz konusu olabilir!16,

Dolayisiyla, ipotekle teminat altma alnmigs bir bor¢ sebebiyle, aile konutunun
paraya cevrilmesi takibine konu edilmesi halinde, eger tapu sicilinde aile konutu
serhi mevcutsa, icra emri veya 6deme emrinin mutlaka diger ese de teblig edilmesi

gerekirll’. Sicilde boyle bir serh olmasa dahi, icra memurunun, tasmmazin aile

112 Akkaya (n 107) 174.

113 jpid 175.

114 Yargitay 12 HD, E 2011/29357 K 2012/10282, 31. 05.2011.
115 yargitay 12 HD, E 2012/5189 K 2012/19396, 06.06.2012.
116 yargitay 2 HD, E 2013/20421 K 2013/25230, 16.11.2013.

17 Ali C. Budak, Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, (2. Baski, On 1ki Levha 2009) 108.
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konutu oldugunu anlamasi veya bu konuda bilgi sahibi olmasi durumunda, diger

esin haberdar edilmesi ailenin korunmasi bakmundan gereklidir.

[IK m. 150/c hilkmii, ipotefin paraya cevrilmesi takibi basladiktan sonra icra
miidiiriiniin tapu idaresine bilgi vermesini emretmektedir. Tapu memuru, ilgili
tasmmazm siciline “150/c serhi” olarak bilinen bir kayt diiser. 2014/4 sayili
genelgenin 7. maddesi ise, aile konutu serhi bulunan bir tasmmaza haciz, tedbir
veya benzeri herhangi bir serh konuldugunda, lehine aile konutu serhi konulan ese
derhal bildirim yapiimas1 gerektigini belirtir. Buna gore, tapuda “150/c serhi” tesis

edilmesi halinde de, tapu miidiirliigliniin diger ese bildirim gondermesi gerekir.

Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibin genel haciz takibinden en belirgin farki,
haciz asamasmm olmamasidir. Burada takip konusu dogrudan rehinli maldir,
dolayssiyla ayrica bir “haciz” karar1 s6z konusu degildir. Bu sebeple diger esin
“haczedilmezlik” iddiasinda bulunmasi gibi bir olanak da sdz konusu olmaz!18. Bu
stiregte aile konutunun korunmasi, esasen difer esin en kisa siirede durumdan
haberdar edilmesiyle saglanabilir. Diger es, tapu sicilinden ipotegin gecersizligi
iddiasin1 dayanak gdstererek —Ornegin rizasi olmaksizin ipotek konulmussa— yargi
yoluna gidebilir ve buradan alacag ihtiyati tedbir kararryla satis isleminin
durdurulmasini talep edebilir. Boylece konutun ihale ile elden ¢ikmasmin Oniine
gecmek miimkiin olabilir.

Goriildiigii tizere, hem genel haciz yoluyla takip hem de rehnin paraya cevrilmesi
prosediirleri agismdan aile konutunun varh@i pek cok farkh hukuki koruma
boyutunu giindeme getirmektedir. Meveut uygulamada aile konutuna 6zgii agik bir
haczedilmezlik hikkmii yer almamakla bilikte, aile konutunun gerek aile gerek
toplumsal yasam bakimmndan tasidigr degerin géz ardi edimemesi adma, yasal
diizenlemelerde reforma gidilmesi bir gereklilik olarak karsmmzda durmaktadir.
Ozellikle icra takibinde, serh bulmup bulinmadigma bakimaksizin, tasmmazin
alle konutu olduguna dair bilgi veya siiphe s6z konusuysa, diger esin etkin bir
bicimde bilgilendirilmesi, olast hak kayplarmm Oniine gecimesi bakmindan
biiyikk 6nem tagmmaktadir.

18 Yargitay 12 HD, E 2015/22112 K 2015/32134, 17.12.2015.
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Sonug

Bu ¢alisma aile konutunun haczi ve satigma iliskin mevcut hukuki diizenlemeleri,
uygulamadaki eksiklikleri ve aile bireylerinin korunmasma yonelk almmasi
gereken Snlemleri kapsamh bir sekilde ele alnustir. incelenen mevzuat ve Yargitay
ictihatlari, aile konutunun, aile birliginin ve bireylerin barmma hakkmin korunmasi
bakimmndan ne kadar Onemli oldugunu ortaya koymaktadw. Cahsmada Tirk
Medeni Kanunu'nun m. 194’te 6ngoriilen eslerin rizasma dayal islemlere iliskin
smirlamalarina ragmen, cebri icra ve benzeri zorlayict yasal islemler kapsaminda
alle konutunun haczedilip satilabilmesinin miimkiin oldugu vurgulanmistir. Aile
konutu serhinin tapu kaydinda yer almasi, hukuki islemlerin seyrinde bir gosterge
olsa da tek bagma haczi engelleyici bir etki yaratmadigi sonucuna varimistir.
Ozellkle ‘haline minasip ev’ kavrammin degerlendirilmesinde, bor¢lunun
ekonomik durumu, sosyal statiisii ve ailenin asgari barmma ihtiyaglarinin dikkate
almmasinin 6nemi ortaya konmustur. Bu kavram, konutun gercek anlamda
yasanabilir olup olmadignin tespiti acismdan temel bir kriter olarak 6ne ¢ikarken,
uygulamada farkh yorumlara ve karar farkhliklarina neden olmaktadr.

Toplumun ¢ekirdegini olusturan aile konutunun haczedilmesi ve satisa konu
edimesi stirecinde, diger esin ve aile bireylerinin korunmasi hususunda ciddi
endiseler bulunmaktadir. Bor¢lunun icra takibi srasnda, aile bireylerinin temel
barmma hakkmin riske atimasi hem toplumsal hem de bireysel diizeyde derin
sonuglar dogurmaktadw. Bu durum mevcut yasal diizenlemelerin aile korumasi
acisndan yetersiz kaldigimi gostermektedir. Ayrica haczedilemezlikten vazge¢cme
hususunda bor¢lunun tek tarafli hareketinin, ailede bulunan diger bireylerin
menfaatlerini otomatik olarak baglamamasi gerektigi vurgulanmistir. Diger esin
sikdyet hakkmin korunmast ve sirecin seffaf bir sekilde yiiriitilmesi, aile
konutunun korunmasi igin elzemdir. Ipotek tesisleri ve rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla yiiriitiilen icra takibi de aile konutunun korunmasi bakmindan oOnemli
tartisma konular1 olusturmustur. Zorunlu ipotek durumlarinda bor¢luinun korunmasi
miimkiin olurken, tamamen serbest radeye dayah yapilan ipotek islemlerinde, aile
konutunun haczedilmezlik korumasmnin zayifladigi goriimektedir.
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Genel olarak, mevcut hukuki g¢ercevenin, aile konutunun toplumsal ve bireysel
degerini yeterince koruyamadigi; icra takibi ve zorunlu satis siireclerinin aile
bireylerinin temel yasam haklarma zarar verebilecegi sonucuna varimistw. Bu
durum mevzuatta reform gerekliligini ortaya koymakta, aile konutunun
korunmasimna ydnelik daha kapsamh ve net diizenlemelere ihtiya¢c duyuldugunu
gostermektedir. Alacakhlarin tahsil hakki ile aile bireylerinin barmma ve yasam
haklari  arasmdaki  hassas  denge, hukuki  uygulamalarda  yeterince
gozetilememektedir. Mevcut yasal diizenlemelerin, aile konutunun korunmasi
ilkesini giiclendirecek sekilde yeniden ele almmasi, oOzellkle cebri icra ve satig
stireclerinde diger esin ve aile fertlerinin haklarmin etkin bir sekilde korunabilmesi

icin biiylik 6nem tagmaktadir.
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