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LIiSE OGRENCILERININ DiJiTAL BAGIMLILIKLARININ
INCELENMESI: ANKARA LI, CANKAYA ILCESI ORNEGI

EXAMINATION OF HIGH SCHOOL STUDENTS DIGITAL ADDICTION: PROVINCE
OF ANKARA, CANKAYA DISTRICT SAMPLE

Selami ERYILMAZ'® - Ozgiir CUKURLUOZ?®

Oz

Bu arastirmanin amaci, lise dgrencilerinin dijital bagimlilik diizeylerini belirlemektir. Arastirma, 2015-16
egitim-0gretim yilinda Cankaya ilgesinde yer alan lise Ogrencileri iizerinde yapilmistir. Caligma grubunu
Cankaya il¢esinden yer alan liselerden rastgele secilen 828 6grenci olusturmaktadir. Bu arastirmanin verileri
“Dijital Bagimlilik Olgegi” ile toplanmistir. Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda cronbach alfa degeri 0.905
olarak bulunmustur. Ogrencilerin dijital bagimlilk ve alt boyutlarina iliskin etkileri belirlenirken, veriler
sirasiyla temel istatistiksel 6lgiilerle (aritmetik ortalama, standart sapma) 6zetlenmis ve ikili karsilagtirmalarda t
testiyle, coklu grup karsilastirmasinda varyans analizi testi ve farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin tespiti
icin yapilan TUKEY Testi ile ¢oziimlenmistir. Verilerin analizleri SPSS programinda yapilmigstir. Bu arastirma
sonucunda lise Ogrencilerinin dijital bagimliliklarinin cinsiyete gore degisiklik gosterdigi saptanmistir.
Erkeklerin dijital bagimlilik diizeyi ortalamasi kizlarin dijital bagimlilik diizeyi ortalamasindan daha fazladir.
Dijital bagimlilik Slgegi oyun boyutu ve sosyal hayata etki boyutu igin erkeklerin ortalamasi kizlardan daha
yiiksek iken, sosyal medya boyutu i¢in kizlarin bagimlilik diizeyi erkeklerin bagimlilik diizeyinden anlaml
derecede daha yiiksektir. Dijital bagimlilik sosyal medya boyutu okul tiirline gore anlamli diizeyde farklilik

gosterirken, oyun boyutu ve sosyal hayata etki boyutu anlamli diizeyde farklilik gdostermemektedir. Dijital
bagimlilik diizeyleri yaslarina ve sinif diizeyine gére anlaml farklilik gdstermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Bagimlilik, Sosyal Medya Bagimliligi, Dijital Oyun Bagimlhiligi, Internet Bagimliligi, Cep
Telefonu Bagimliligi.

Abstract

This study aims to determine the level of digital addiction of high school students. The research was conducted
on high school students in Cankaya in the academic year of 2015-16. Research sample consists of 828 randomly
selected high school students from Cankaya. Data were collected with “Digital Addiction Survey Scale”. The
score of the reliability check done with Cronbach Alpha was 0.905 for the questionnaire. Data of the survey has
been derived from SPSS 17.0 program results which are calculated from frequency, percent, arithmetic average,
standard deviation values, ANOVA, TUKEY and T-test has been used in this research. The results of the data
analysis student’s digital addiction showed statistically significant difference between different genders. The
males’ digital addiction mean level was higher than that of females. The males' the digital addiction' game
dimension and social life effect dimension level was higher than that of females but the females’ social media
dimension level was higher than males. The results of the data analysis student’s digital addiction showed
statistically no significant difference between different ages and class level. The results of the data analysis
student’s digital addiction’ social media dimension showed statistically significant difference between different
high school type but digital addiction” game dimension and social life effect dimension showed no statistically
significant difference between different high school type.

Keywords: Digital Addiction, Social Media Addiction, Digital Game Addiction, Internet Addiction, Cell Phone
Addiction.
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1. GIRIS

Glinlimiiz itibariyle bireylerin en dnemli bagimliliklari arasinda degerlendirilen dijital
bagimlilik, 6zellikle geng bireyler i¢in bir sorun olarak goriilmenin yan1 sira orta yas ve iizeri
bireyler i¢in de biiyiik bir tehlike haline gelebilmektedir. Bu baglamda, sayilarinin her gegen
giin arttig1 belirtilen dijital bagimli bireyler, diinya genelinde de en hizli yayilan bagimhiliklar
arasinda degerlendirilmektedir. Konu ile ilgili yapilan arastirma sonuglarina gore; geng ve
yetigkin bireyler telefon kullanmadan, maillerine bakmadan ve sosyal medya paylasiminda
bulunmadan gecirdikleri giinlerde kendilerini eksik ve rahatsiz hissettiklerini belirtmislerdir
(Kaya, 2013, Laura & Richard, 2004; Mossbarger, 2008). Dijital medya araglar1 kullanimai ile
dijital bagimli olmama arasindaki dengeyi inceleyen arastirma sonuglarina gore ise; bireylerin
maillerini filtrelemeleri, gelen her maili okumaktan vazge¢meleri ve kritik olan ya da
okunmasi zorunlu olanlar disindaki iletileri okumamalar1 durumlarinda bile kendilerini
psikolojik olarak daha iyi hissettikleri belirlenmistir (Ozginar, 2011). Bireylerin dijital
bagimliliktan uzaklasabilmeleri, 6ncelikle her seyi 6grenme telasinda olmamalar1 gerektigi ve
bir insanin diinyada olan biten her seyden haberdar olmasinin olanaksiz oldugunu bilmeleri ile
miimkiindiir (, 2007).

Konu ile ilgili ¢aligmalar yapan Kaliforniya Universitesi Psikoloji Profesdrii Larry
Rosen (2009); yas degiskeninden bagimsiz olarak belirledigi 100 kisilik 6rneklem grubundaki
her bireyin, 15 dakikada bir ya da daha sik telefonlarini kontrol ettigini ve buna izin
verilmedigi durumlarda da kendilerine ulagilamadigint ya da yakinlarindan haber alma
olanaklarini yitirdiklerini diisiinmelerinden dolay1 sikint1 ve endise duyduklarini belirtmistir
(Alagam, 2012:17; Akt: Taylan & Isik, 2015). Bu belirlemeler dogrultusunda da dijital
bagimlilik, lee & Chae (2007) tarafindan asagida verilen kapsamda degerlendirilmektedir;

“Eger her giin yaptiginiz yemegin fotografini ¢ekip internette paylasmak icin
O0zen gostermekteyseniz, yaptiginiz her seyi sosyal medya araciligi ile
paylagmak istiyorsaniz ve sosyal medya sayesinde aslinda ¢ok az tanidiginiz
kisiler hakkinda c¢ok daha fazla sey 6grenme olanagina sahip oldugunuza
inanmaktaysaniz siz dijital bagimlisimz. Ustelik sosyal medyada paylasilan
tatiller, hediyeler ya da slirprizler sizde farkinda olmadan kiskanglik
duygularina neden olmaktaysa, dijital bagimliliginiz ¢ok daha ciddi boyutlara
ulagmis demektir.”

Dijital medya araglarimin yayginlasmasi, 6zde bu araglari zorunlu olarak mesleki
yasamlarinda kullanmak durumunda olan bireylerin {iretimlerini zenginlestirmesi ve
kolaylagtirmas1 acisindan Onem tasimaktadir. Dolayisiyla dijital medya araglarinin
kullanilmast dogrultusunda hizli ve kolay erisilebilir olma avantaji s6z konusu olmaktadir
(O’Reilly, 1996). Ancak dijital medya araglarinin makul oranlarda ve giivenli kullanim
sartlar1 saglanarak kullanilmamasinin, 6zellikle cocukluk ve genclik doneminde fiziksel
hastaliklar basta olmak iizere bircok sorunu beraberinde getirdigi ve iletisim ve sosyallesme
yoksunluguna neden oldugu bilinmektedir (Scherer, 1997).

Gengler tarafindan, dijital medya araglar1 icerisinde daha farkli bir anlamla
degerlendirilen cep telefonlari, bugiin i¢in sadece bir haberlesme araci olarak kullanilmamakta
ve bir anlamda kii¢lik bir bilgisayar islevi goérmesi agisindan dijital bagimliligin artmasina
neden olmaktadir (Morahan & Schumacher, 2000). Bu baglamda gencler, dijital medya
araglar1 haricindeki iletisim ve etkilesim olanaklarinin diginda yer alarak dijital sosyallesmeye
daha fazla 6nem vermekte ve bireylerle yiiz ylize iletisim kurmaya yonelik sosyallesmeyi
onemsememektedirler. Ayni sekilde, dijital medya araglart igerisinde degerlendirilen
televizyon da artik bir kitle iletisim araci olarak goriilmekten ¢ok tiim aileyi etkisi altina alan
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“sihirli bir kutu” olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii televizyon artik belirli programlarin
takip etmenin Otesinde, sabah acilip aksam kapatilarak giinliikk yasamin ayrilmaz bir parcasi
halini almaktadir.

Dijital bagimlilik, konu ile ilgili ¢alisma yapan birgok arastirmaci tarafindan 6zellikle
genglere yonelik olarak su sekilde ifade edilmektedir; Dijital bagimlilik 24 saat esasina gore
belirlenmis olan biyolojik yasam yerine, zaman kavramini bir anlamda yok eden sanal yasami
giindeme getirmektedir. Bu dogrultuda artik gengler gece yarilarinda Twitter’da paylasimda
bulunabilmekte, tuvalette dahi SMS gonderebilmekte ya da bir arkadas: ile sohbet ederken
g6z ucuyla telefonunu kontrol edebilmektedir (Heino & Lintanen vd., 2004). Dijital
bagimlilik; dinamik bir yasamin igerisinde yer alinmasinin yerine, siirekli bir ekrana bagiml
olmay1 gerektirmesi agisindan bilakis statik bir yasam siirdiiriilmesine neden olmakta ve bu
yoniilyle de hareketsiz bir yasam siirdiiriillmesi nedeniyle bircok fiziksel rahatsizliga yol
acabilmektedir (Kabakg1 vd., 2008).

Smursiz ve siiresiz bilgisayar kullanimi ya da dijital medya araglarindan herhangi
birinin ekranina mahkim olmak, ¢ocuklarin ve genglerin giinliik yasamlarinda da siirekli bir
hareket igerisinde yer alma ihtiyaci igerisinde olmalarina neden olmaktadir. Bu nedenle artik
cocuklar ve gencler; kitap okumak, el becerisi ve sabir gerektiren islerle ugragsmaya ya da
hobiler edinmeye dijital medya araglarina verdikleri kadar 6nem vermemektedirler. Bu
belirlemeler dogrultusunda c¢ocuklarin ve genglerin dijital medya araglarin1 kullanma
stirelerinin aileler tarafindan belirli oranlarda kisitlanmasinin, hiperaktiviteye yonelik
sikayetlerin de azalmasini saglayacag belirtilmektedir (Iinan, 2010). Cocuklarda ve genglerde
siirekli bir hareket haline neden olan bu durum, yazilim uzmanlar tarafindan su sekilde
degerlendirilmektedir; “Bu denli dinamik algiya alismis olan bir nesilden, yarin nasil olacak
da mikro cerrahi uzmanlari ¢ikacaktir?”(Giircan vd., 2008). Bu yondeki endiselerin bugiinden
bertaraf edilebilmesi i¢in anne-babalara, ¢ocuklarinin dijital medya araglarini kullanim
stirelerine kisitlama getirmeleri onerilmektedir (Goniil, 2002). Fakat dijital medya araglari
kullaniminin tamamen yasaklanmasi ya da bu yonde bir olanak bulunmasina karsin ¢ocuklara
evde internet kullanma olanagi saglanmamasi dogru bir yaklasim olmayacaktir. Ciinkii
cocuklar evlerinde bu tiir yasaklarla karsilasmalar1 durumunda, ev disindaki imkéanlardan
faydalanmay1 tercih edebileceklerdir. Bu baglamda c¢ocuklarin dijital medya araglarini
tamamen yasamlarmin digina ¢ikarmalarini saglamak yerine, bu araglart kullanmaya yonelik
biling kazanmalari ve bunu bir yasam disiplini haline getirmeleri 6nemlidir.

Dijital medya araglari kullanimimnimn smirlandirtimast ve bunun bir yagsam disiplini
haline getirilmesi, giivenli kullanim kapsaminda degerlendirilmektedir. Giivenli kullanim;
cocuklarin ve genglerin kotii amagli kullanicilarin neden olabilecegi sorunlardan uzak
tutulmasini, kotii amagli kullanicilar tarafindan istismar edilmelerinin 6nlenmesi ve 6zel
hayatin gizliliginin saglanabilmesi i¢in g¢ocuklarin ve genglerin tiim bunlardan haberdar
edilmelerini ve bilinglendirilmelerini kapsamaktadir (Celen & Seferoglu, 2013).

Bu bilgiler 1s1@inda arastirmanin temel amaci, lise Ogrencilerinin  dijital
bagimliliklarinin ~ belirlenmesi ve farkli degiskenler agisindan incelenmesi olarak
belirlenmistir. Bu degiskenlerin genglerin dijital bagimlilik konusunda etkiledigini veya
yonelttigini aciga ¢ikarmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida yer verilen hipotezler
olusturulmustur.

Hi: “Lise o6grencilerinin dijital bagimlilik diizeylerinin” degerlendirildigi ifadelere
iligkin gortisleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.

H2: “Lise Ogrencilerinin dijital bagimlilik diizeylerinin” degerlendirildigi ifadelere
iliskin goriisleri yaslarina gore farklilik gostermektedir.
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Hs: “Lise Ogrencilerinin dijital bagimlilik diizeylerinin” degerlendirildigi ifadelere
iligkin gortisleri okul tiirlerine gore farklilik gostermektedir.

Hs: “Lise Ogrencilerinin dijital bagimlilik diizeylerinin” degerlendirildigi ifadelere
iliskin goriisleri sinif diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

Hs: “Lise Ogrencilerinin dijital bagimlilik diizeylerinin” degerlendirildigi ifadelere
iligkin goriisleri akademik basar1 diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

2. YONTEM

Bu boliimde; arastirma modeli, evren ve drneklem, veri toplama araci ve veri analizi
ile ilgili belirlemelere yer verilecektir.

Arastirma Modeli

Lise Ogrencilerinin dijital bagimliliklarinin belirlenmesini amaglayan bu ¢alismada
betimsel arastirma modeli kullanilmistir. Lise diizeyinde egitim goren o&grencilerin dijital
bagimliliklarin1  belirleyebilmek ve degerlendirebilmek amaciyla arastirmaya katilan
Ogrencilerin goriislerine basvurmak igin gelistirilen veri toplama araci uygulanmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Ankara ilinin, Cankaya
ilgesinde bulunan Milli Egitim Midiirliigi’ne bagli kamuya ait olan orta dgretim kurumlari
Olusturmaktadir. Bu aragtirma kapsaminda ve arastirmanin orneklemini teskil etmesi adina;
2015-2016 Egitim-Ogretim yili Ankara ilinin Cankaya ilgesinde Milli Egitim Miidiirliigii’ne
bagli olarak faaliyet gosteren ve farkli okul tiirlerinde egitim goren 9.smif, 10.sin1f, 11.smif ve
12.smif 6grencilerini kapsamaktadir.

Ankara Ili Cankaya ilgesi Milli Egitim Miidiirliigii'niin 2015 verilerine goére Cankaya
Ilgesi’nde 30 tane Anadolu Lisesi, 18 tane Mesleki ve Teknik Lisesi, 2 tane Sosyal Bilimler
Lisesi ve 1 tane de Imam Hatip Lisesi bulunmaktadir. Arastirma bu cercevede; Anadolu
Liselerinden her smif diizeyinde 3’er tane sube, Mesleki teknik liselerinden her smif
diizeyinden 2’ser tane sube, Sosyal Bilimler Lisesinden her sinif diizeyinden 1’er tane sube ve
Imam Hatip Liselerinden her smf diizeyinde 1’er tane sube rastgele orneklemle ve
tabakalama yontemi ile segilerek arastirmanin 6rneklemini olusturulmustur. Bu 6rnekleme
yonteminde evrendeki tiim birimler, 6rnege secilmek icin esit ve birbirinden bagimsiz sansa
sahiptir (Biiytikoztirk vd., 2010, s. 84). Ulasilmast gereken Orneklem biiylkligi
Biiyiikoztiirk ve digerleri (2010) tarafindan dnerilen esitlik ile hesaplanmistir.

n=-—x Esitlik 3.1. Siirekli degiskenlerde 6rneklem biiytikliigii tahmini

Esitlik 3.1°de yer alan ny = (t2PQ)/d? esitligi ile hesaplanmaktadir. Belirlenen evren
icerisinden bu formiil kullanilarak %96 giiven araligi ve 0,04 hata miktar1 géz Oniinde
bulundurularak 647 &grencinin belirtilen evreni temsil edebilecegi hesaplanmistir. Belirlenen
evren igerisinde basit seckisiz Ornekleme yontemi ile 828 lise Ogrencisi arastirmanin
orneklemini olusturmustur.

Demografik Bilgiler

Demografik bilgiler baslig1 altinda, cinsiyet, yas, okul tiirii, simif diizeyi, belge alma
durumu, ebeveyn egitim durumu ve gelir diizeyi alt basliklar1 incelenmis ve bu basliklarla
ilgili veriler ortaya konulmustur. (Tablo 1.)
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Tablo 1. Demografik Bulgular-1

Demografik Bilgilerin Dagilim n %
Cinsiyet Kiz 505 61,0
Erkek 323 39,0

14 18 2,2

15 160 19,3

Yas 16 240 29,0
17 258 31,2

18 141 17,0

19 ve Yukan 11 1,3

Anadolu Lisesi 358 43,2

o Meslek Lisesi 264 31,9

Okul Tiird imam — Hatip Lisesi 88 10,6
Sosyal Bilgiler Lisesi 118 14,3

1 206 24,9

. 2 211 25,5

Smuf Diizeyi 3 208 251
4 203 24,5

1 Zay1if 96 11,7

Belge Almayan 222 27,0

Belge Alma Durumu Tesekkiir 317 38,6
Takdir 162 19,7

Onur 25 3,0

Okur — Yazar Degil 9 1,1

Ilkokul 110 13,3

Ortaokul 169 20,4

Baba Egitim Diizeyi Lise 270 32,6
Universite 237 28,7

Lisansiistii 32 3,9

TOPLAM 828 100

Frekans analizi sonuglarma goére katilimcilarin cinsiyetlerine
incelendiginde, katilimeilarin %61’°inin kiz ve %39’unun erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Demografik Bulgular-2

gore dagilim

Demografik Bilgilerin Dagilim n %
Okur — Yazar Degil 19 2,3
Ilkokul 202 24,4
Anne Egitim Diizeyi O_rtaOkUI 159 19.2
Lise 281 34,0
Universite 143 17,3
Lisanstistii 23 2,8
1000 TL'den Az 28 3,4
Gelir Diizeyi 10002000 TL 195 23,6
2000 — 3000 TL 173 20,9
3000 TL'den Fazla 432 52,2
TOPLAM 828 100

Katilimcilarin yas gruplarina gére dagilimi incelendiginde; % 2,2’sinim 14 yasinda, %
19,3’1liniin 15 yasinda ve % 29’unun ise 16 yasinda oldugu goriilmektedir. 17 yasindakilerin
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orani % 31,2 ve 18 yasindakilerin orant % 17 ve 19 yas ve yukar1 yasta olanlarin orani ise %
1,3 olarak belirlenmistir.

Okullarinin tiirtine gore dagilimi incelendiginde; % 43,2’sinin Anadolu Lisesi’nde, %
31,9’unun meslek lisesi’nde, % 10,6’siin imam — hatip lisesi’nde ve % 14,3 linlin sosyal
bilgiler lisesi’nde egitim aldiklar1 goriilmektedir; smif diizeylerine gore dagilimi
incelendiginde; % 24,9’unun lise 1. sinif, % 25,5’inin lise 2. smif, % 25,1’inin lise 3. sinif
ogrencisi oldugu goriilmektedir. Lise 4. smif Ogrencilerinin orant ise % 24,5 olarak
belirlenmistir.

Basar1 durumlarinin dagilimlari incelendiginde; bir zayifi olanlarin oran1 % 11,7, belge
alamayan Ogrencilerin oran1 % 27 ve tesekkiir belgesi alanlarin oram1 % 38,6 olarak
belirlenmistir. Takdir belgesi alanlarin oranin ise % 19,7 ve onur belgesi alanlarin oraninin %
3 oldugu goriilmektedir.

Baba egitim diizeylerinin dagilimi incelendiginde; okur — yazar olmayanlarin oraninin
% 1,1, ilkokul mezunu olanlarin oraninin % 13,3 ve ortaokul mezunu olanlarin oraninin ise %
20,4 oldugu goriilmektedir. Lise mezunu olanlarin orani ise % 32,6, liniversite mezunu
olanlarin oran1 % 28,7 ve lisansiistii mezunu olanlarin oran1 % 3,9 olarak belirlenmistir.

Katilimcilarin - anne egitim diizeylerinin dagilimi incelendiginde; okur-yazar
olmayanlarin oraninin % 2,3, ilkokul mezunu olanlarin oraninin % 24,4 ve ortaokul mezunu
olanlarin oram1 % 19,2 olarak belirlenmistir. Lise mezunu olanlarin oraninin ise % 34,
tiniversite mezunu olanlarin oraninin % 17,3 ve lisansiistii mezunu olanlarin oraninin ise %
2,8 oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin gelir diizeylerinin dagilimi; 1000 TL’den az geliri olanlarin oran1 % 3,4,
1000 — 2000 TL aras1 geliri olanlarin oran1 % 23,6, 2000-3000 TL aras1 geliri olanlarin oran
% 20,9 ve 3000 TL’den fazla geliri olanlarin oran1 ise % 52,2” seklindedir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada; Arslan, Kirik, Karaman ve Cetinkaya (2015) tarafindan gelistirilen ve
lise ve iiniversite dgrencilerinde dijital bagimlilik bashkli ¢aligmada kullanilan “Dijital
bagimlilik 6l¢egi” kullanilmistir. Arslan ve digerleri dijital bagimlilik 6lgegi”nin cronbach’s
alpha giivenirlik katsayisini 0,89 olarak belirlemislerdir.

Dijital Bagimlilik Olgegi, 5°1i likert dlgegi temelinde gelistirilmistir. 5°1i 6lgekteki
ifadelerin puanlamasi; “1: Kesinlikle Katilmiyorum”, “2: Katilmiyorum”, “3: Kararsizim”, “4:
Katiliyorum” ve “5: Kesinlikle Katiliyorum” seklinde yapilmistir.

Olgek ve alt boyutlarmin giivenirlik diizeylerinin belirlenmesi igin giivenirlik analizi
yapilmig ve Chronbach’s Alpha katsayisi elde edilmistir.

Tablo 3. Giivenirlik analizi sonuglari

Giivenirlik Analizi Madde Sayisi  Cronbach’s Alpha
Dijital Bagimlilik Olgegi 29 0,905
Dijital Bagimlilik Olgegi Oyun Boyutu 11 0,852
Dijital Bagimlilik Olgegi Sosyal Medya Boyutu 12 0,906

Dijital Bagimlilik Olgegi Sosyal Hayata Etki Boyutu 6 0,853
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Analiz sonuglarina goére; dijital bagimlilik 6lgegi’nin Cronbach’s Alpha giivenirlik
diizeyinin 0,905, alt boyutlarin giivenirlik diizeyinin ise 0,852 ile 0,906 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda dijital bagimlilik 6lgegi ve alt boyutlarinin glivenirlikleri yeterli
diizeydedir denilebilir.

Verilerin Analizi

Arastirma verileri, cinsiyet, yas, lise tiirii, sinif diizeyi, belge alma durumu, ebeveyn
egitim durumu, gelir diizeyi ve digital bagimlilik degiskenlerine gore de kodlanarak SPSS
programina kaydedilmistir. Veriler sirasiyla temel istatistiksel olgiilerle (aritmetik ortalama,
standart sapma) Ozetlenmis ve ikili karsilastirmalarda t testiyle, ¢oklu grup karsilastirmasinda
varyans analizi testi ve farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin tespiti i¢in yapilan TUKEY
Testi ile ¢oziimlenmistir. Bulgularin yorumlanmasinda .05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir.

3. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin problemlerine iligskin veri analizlerine, elde
edilen bulgulara ve bulgulara dayali yapilan yorumlara yer verilmistir.

Tablo 4. Dijital Bagimlilik Olgegi Oyun Boyutu Maddelerine Verilen Cevaplarin Dagilimi

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum
Ortalama
Standart
Sapma

8

n n % n % n % n % X S

1) Yeni ¢ikan oyunlari arkadaglarimdan 6nce

L . 452 54,6 155 18,7 99 120 39 47 83 10,0 1,97 133
oynayip bitirmek isterim.

2) Oyunda basarili olmay1 ¢ok Snemserim. 263 318 137 165 139 16,8 153 185 136 164 2,71 1,48

3) Oyun oynadigimda kendimi yalniz

. . 288 348 125 151 132 159 131 158 152 184 2,68 1,53
hissetmiyorum.

23}?%‘;25““““Stse“yeye“]asmak 297 359 127 153 120 145 126 152 158 191 2,66 1,55

5) Oyunda hedefime ulasmak igin uyku 429 518 123 149 91 110 73 88 112 135 217 147
saatimi ertelemisimdir.

6) Dogum giiniimde ailemden hediye olarak

251 137 1 154 1 110 1 176 21,3 2,7 1,52
elbiseye nazaran teknolojik bir ara¢ beklerim. 1 303 13 65 15 86 0 133 6 3 279 S

7) Bayramlarda akraba ziyaretine gitmektense
internet — play station kafe ya da sinemaya 380 459 135 16,3 116 140 75 9,1 122 14,7 2,30 1,48
gitmeyi tercih ederim.

8) Dijital araglarla oyun oynadigim icin

. . . 455 550 187 226 86 104 51 62 49 59 18 1,19
arkadaglarim ile daha az vakit ge¢iriyorum.

9) Oyun oynamay! arkadaslarimla vakit 506 61,1 131 158 78 94 43 52 70 85 184 1728
gecirmeye tercih ederim.

10) Yemegimi genelde bilgisayar baginda

. 518 626 122 147 71 86 46 56 71 86 183 130
yerim.

11) Kullandigim elektronik araglarin yeni
modellerinin ne zaman ¢ikacagini merakla 334 40,3 168 20,3 123 149 99 12,0 104 12,6 2,36 1,43
beklerim.

Tablo 4’te bakildiginda lise 6grencilerinden toplanan verilere gore dijital bagimlilik
Olceginin alt boyutlarindan oyun boyutunu olusturan 11 madenin frekans ve yiizdelerine
dayali ortalamalarinin incelendigi goriilmektedir.
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Lise 6grencilerinin oyun boyutunda en yiiksek dijital bagimliliga sahip oldugu madde;

X =2,79 ortalama ile “6) Dogum giiniimde ailemden hediye olarak elbiseye nazaran
teknolojik bir ara¢ beklerim.” maddesine yonelik dijital bagimlilik diizeylerinin kritik deger
ile karsilastirildiginda orta diizeyde oldugu (Kritik Deger: 2.62-3.42) ve frekans dagilimlarina
gore dagilim sikliklarinin kararsizim diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Lise 6grencilerinin oyun boyutunda en diisiik dijital bagimliliga sahip oldugu madde;

X =1,83 ortalama ile “10) Yemegimi genelde bilgisayar basinda yerim.” Maddesine yonelik
dijital bagimlilik diizeylerinin kritik deger ile karsilastirildiginda diisiik diizeyde oldugu
(Kritik Deger: 1.81-2.61) ve frekans dagilimlarina gore dagilim sikliklarinin katilmiyorum
diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Oyun boyutundaki diger maddelerin ortalamalarinin 2,79 ile 1,83 Araliginda degistigi
yani lise 6grencileri oyun boyutunda bulunan maddelere katilmiyorum ile kararsizim arasinda
dagildig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 5. Dijital Bagimlilik Olgegi Sosyal Medya Boyutu Maddelerine Verilen Cevaplarin
Dagilimi

o E 2 g g o B o

= 5 5 ] g = 2 E B o

= 5 > 2 S = g s B E

- = = 14 > [ = c o

z £ £ g = 2= £ 23

N % N % n % n % n % X S
12) Giin igerisinde telefonumla fazla vakit 89 107 104 126 155 187 235 28.4 245 206 3.54 132

geciririm.

13) Sosyal medya hesaplarim1 siklikla
kontrol ederim.

14) Arkadaglarimla sosyal medya
iizerinden iletisime gegerim.

91 11,0 115 13,9 138 16,7 224 27,1 260 31,4 3,54 1,35

71 86 63 7,6 102 12,3 295 35,6 297 359 3,83 1,24

15) Telefonum yanimda olmadiginda bir

e . 117 141 88 10,6 152 18,4 161 19,4 310 37,4 3,55 1,43
eksiklik hissederim.

16) Giin igerisinde sosyal aglarda fazla

. 121 14,6 146 17,6 164 19,8 187 22,6 210 254 3,26 1,39
vakit gegiririm.

17) Giiniin biiyilk bir kusmun dijital 153 185 161 194 198 239 152 184 164 198 3,02 1,38
araglarla gegiririm.

18) Sabahlart ilk is olarak mesajlarimi ve

L ) 187 22,6 122 14,7 124 15,0 152 18,4 243 29,3 3,17 1,54
maillerimi kontrol ederim.

19) Gittigim yerlerde Wi — Fi sifresini
sorarim.

163 19,7 108 13,0 147 17,8 164 19,8 246 29,7 3,27 1,50

20) Giin igerisinde mutlaka birkag saat
telefonumdan ya da miizik ¢alarimdan bir 64 7,7 67 8,1 112 13,5 203 24,5 382 46,1 3,93 1,27
seyler dinlerim.

21) Cevremdeki insanlar teknolojik

202 24,4 149 1 197 2 126 15,2 154 1 2 14
araglarla ¢ok fazla kullandigimu sdyliiyor. 0 ’ 9 180 197 238 126 152 154 186 286 143

22) Internet nedeniyle gece geg vakitlere

249 30,1 154 18,6 154 18,6 114 13,8 157 19,0 2,73 1,49
kadar oturup uykusuz kalirim.

23) Her ay SMS ve/veya internet paketi

153 185 92 11,1 89 10,7 136 16,4 358 43,2 3,55 1,56
alirim.
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Tablo 5’e bakildiginda lise 6grencilerinden toplanan verilere gore dijital bagimlilik
Olceginin alt boyutlarindan medya boyutunu olusturan 12 madenin frekans ve yiizdelerine
dayali ortalamalarinin incelendigi goriilmektedir.

Lise Ogrencilerinin medya boyutunda en yiiksek dijital bagimliliga sahip oldugu

madde; X =3,93 ortalama ile “20) Giin icerisinde mutlaka birkag¢ saat telefonumdan ya da
miizik ¢alarimdan bir seyler dinlerim.” Maddesine yonelik medya alt boyutuna iligkin dijital
bagimlilik diizeylerinin kritik deger ile karsilagtirildiginda yiiksek diizeyde oldugu (Kritik
Deger: 3,43-4,23) ve frekans dagilimlarina gore dagilim sikliklarinin katiliyorum diizeyinde
oldugu goriilmektedir.

Lise 6grencilerinin medya boyutunda en diistik dijital bagimliliga sahip oldugu madde;

X =2,73 ortalama ile “22) Internet nedeniyle gece ge¢ vakitlere kadar oturup uykusuz
kalirim.” Maddesine yonelik medya boyutuna iliskin dijital bagimlilik diizeylerinin kritik
deger ile karsilastirildiginda orta diizeyde oldugu (Kritik Deger: 2.62-3.42) ve frekans
dagilimlarina gore dagilim sikliklarinin kararsizim diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Medya boyutundaki diger maddelerin ortalamalarinin 3,93 ile 2,73 araliginda degistigi
yani lise 6grencileri medya boyutunda bulunan maddelere kararsizim ile katiliyorum arasinda
dagildigi sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 6. Dijital Bagimlilik Olgegi Sosyal Hayata Etki Boyutu Maddelerine Verilen
Cevaplarin Dagilimi

mg g g = o E S
ES o IS E‘ EE‘ = ©
= & 5 : 2:i Es¢s
= 2 2 S =E> = 2=8s
g = £ g = 2= £ 23
Y & V. 5 x g O
V; v M N
N % n % n % n % n % X S

24) Teknolojik araglar aile hayatimi olumsuz
etkiler.

25) Teknolojik araglar uyku diizenimi bozar. 246 29,7 144 17,4 147 17,8 144 17,4 147 17,8 2,76 1,48

26) Teknolojik araglar sosyal hayatimi
olumsuz etkiler.

304 36,7 161 194 145 175 98 11,8 120 14,5 2,48 1,45

305 36,8 167 20,2 155 18,7 96 11,6 105 12,7 2,43 141

27) Teknolojik araglar dikkat diizeyimi etkiler. 209 25,2 127 15,3 185 22,3 163 19,7 144 17,4 2,89 1,43

28) Teknolojik araglarla fazla vakit gegirdigim 5o, 05 5 157 190 149 180 96 11,6 134 16,2 254 147

i¢in 6devlerimi aksatirim.

29) Internette daha fazla zaman gecirebilmek 345 41,7 173 209 121 146 73 88 116 140 2,33 144

i¢in sik sik sorumluluklarimi aksatiyorum.

Tablo 6’da bakildiginda lise 6grencilerinden toplanan verilere gore dijital bagimlilik
Olgeginin alt boyutlarindan sosyal hayata etki boyutunu olusturan alti1 madenin frekans ve
yiizdelerine dayali ortalamalarinin incelendigi goriilmektedir.

Lise 6grencilerinin sosyal hayata etki boyutunda en yiiksek dijital bagimliliga sahip

oldugu madde; X =2,89 ortalama ile “27) Teknolojik araclar dikkat diizeyimi etkiler.”
Maddesine yonelik sosyal hayata etki alt boyutuna iligkin dijital bagimlilik diizeylerinin kritik
deger ile karsilastirildiginda orta diizeyde oldugu (Kritik Deger: 2,62-3,42) ve frekans
dagilimlarina gére dagilim sikliklarinin kararsizim diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Lise Ogrencilerinin sosyal hayata etki boyutunda en diisiik dijital bagimliliga sahip

oldugu madde; X =2,33 ortalama ile “29) Internette daha fazla zaman gecirebilmek icin sik
stk sorumluluklarimi aksatiyorum.” Maddesine yonelik sosyal hayata etki boyutuna iligkin
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dijital bagimlilik diizeylerinin kritik deger ile karsilastirildiginda diisiik diizeyde oldugu
(Kritik Deger: 1.81-2,61) ve frekans dagilimlarma gore dagilim sikliklariin katilmiyorum
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Sosyal hayata etki boyutundaki diger maddelerin
ortalamalarinin 2,89 ile 2,33 aralifinda degistigi yani lise 68rencileri sosyal hayata etki alt
boyutunda bulunan maddelere kararsizim ile katilmiyorum arasinda dagildigi sonucuna
ulasilmaktadir.

Yorumlayiei Istatistikler

Dijital Bagimlilik Olgeginin cinsiyete gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadiginin tespiti ig¢in yapilan bagimsiz gruplarda t — Testi sonuglari
verilmisgtir.

Tablo 7. Dijital Bagimlilik Olgegi ve Alt Boyutlarmin Cinsiyete Gore Degisimi

Cinsiyet N Ortalama  Std. Sapma T p

Kiz 505 23,59 9,17

Oyun Boyutu - 5,877 0,000*
Erkek 323 27,65 10,51
Kiz 505 41,46 11,85

Sosyal Medya Boyutu 3,728 0,000*
Erkek 323 38,33 11,70
. Kiz 505 14,62 6,33

Sosyal Hayata Etki Boyutu - 4,496 0,000*
Erkek 323 16,70 6,77
. . Kiz 505 79,67 21,08

Dijital Bagimlilik Olgegi - 1,969 0,049*
Erkek 323 82,68 22,20

Dijital bagimlilik 6l¢eginin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (p
< 0,05). Erkeklerin bagimlilik diizeyi ortalamasi, kizlarin bagimlilik diizeyinden yiiksektir.
Dijital bagimlilik 6lgegi oyun boyutu ve sosyal hayata etki boyutu icin erkeklerin ortalamasi
kizlardan daha yiiksek iken, sosyal medya boyutu i¢in kizlarin bagimlilik diizeyi erkeklerin
bagimlilik diizeyinden anlamli derecede daha yiiksektir.

Dijital Bagimhihgin Yasa Gore Degisimi

Dijital bagimlilik yasa gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlaml
olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarna gore, dijital
bagimlilik 6l¢eginin yas gruplarina gore anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir (p >
0,05). Diger bir ifade ile biitiin yas gruplarmin dijital bagimlilik 6lgegi oyun boyutu, sosyal
medya boyutu, sosyal hayata etki boyutu ve dijital bagimhilik tiim yas gruplarinda esit
seviyededir denilebilir.

Dijital Bagimlhihigin Okul Tiiriine Gore Degisimi

Dijital bagimlilik okul tiiriine gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkin
anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 8. Dijital Bagimlilik Olgegi ve Alt Boyutlarmin Okul Tiiriine Gére Degisimi

Okul Tiirii N Ortalama  Std. Sapma F P
Anadolu Lisesi 358 25,35 9,49
Meslek Lisesi 264 25,15 10,36
Oyun Boyutu fmam — Hatip Lisesi 88 2452 994 0164 0921
Sosyal Bilgiler Lisesi 118 25,18 10,20
Anadolu Lisesi 358 40,05 11,42
Meslek Lisesi 264 41,19 11,87
*
Sosyal Medya Boyutu fmam - Hatip Lisesi - 35,27 12,07 7,184 0,000
Sosyal Bilgiler Lisesi 118 42,41 12,22
Anadolu Lisesi 358 14,97 6,15
Sosyal Hayata Etki Meslek Lisesi 264 16,00 6,86 1.384 0.246
Boyutu Imam — Hatip Lisesi 88 15,82 6,99 ' '
Sosyal Bilgiler Lisesi 118 15,24 6,86
Anadolu Lisesi 358 80,37 20,06
Dijital Bagimhilik Meslek Lisesi 264 8234 21T s 0049+
Olgegi Imam — Hatip Lisesi 88 75,61 23.07 ’ ’
Sosyal Bilgiler Lisesi 118 82,82 22,98

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; dijital bagimlilik sosyal medya boyutu
okul tiirtine gore anlamli diizeyde farklilik gdsterirken, oyun boyutu ve sosyal hayata etki
boyutu anlamli diizeyde farklilik gdstermemektedir.

Anlaml farklilik gosteren alt boyutlarda farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginin
tespiti icin yapilan TUKEY testi sonuglarina gore; dijital bagimlilik 6lgegi sosyal medya
boyutu ve dijital bagimlilik imam — hatip lisesi dgrencilerinin ortalamasi diger lise tiirii
Ogrencilerinin ortalamasindan anlamli derece farkli ve diisiiktiir (p < 0,05). Diger bir ifade ile
imam — hatip lisesi 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyi diger okullardan anlamli
derecede daha azdir. Diger okullar arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p > 0,05).

Dijital Bagimhilhigin Simif Diizeyine Gore Degisimi

Dijital bagimliligin simif diizeyine goére ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadigimin tespiti i¢in yapilan sonuglarina gore, dijital bagimliligin sinif
diizeyine gore anlamhi farklilik géstermemektedir (p > 0,05). Diger bir ifade ile katilimcilarin
dijital bagimlilik, sosyal medya, oyun ve sosyal hayata etki diizeyleri ayn1 seviyede oldugu
sOylenebilir.
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Dijital Bagimhihgin Basar1 Diizeyine Gore Degisimi

Tablo 8. Dijital Bagimlilik Olgegi ve Alt Boyutlarinin Bagar1 Diizeyine Gore Degisimi p< 0,05

Bagar1 Diizeyi N Ortalama Std. Sapma F p
1 Zayif 96 27,20 10,64
Belge Almayan 222 26,26 10,68
Oyun Boyutu Tesekkiir Belgesi 317 24,54 9,34 2,963  0,019*
Takdir Belgesi 162 23,73 8,85
Onur Belgesi 25 26,36 12,04
1 Zayif 96 40,56 12,74
Belge Almayan 222 41,28 11,79
Sosyal Medya Boyutu Tesekkiir Belgesi 317 40,31 11,28 2,565  0,037*
Takdir Belgesi 162 39,31 12,44
Onur Belgesi 25 33,76 11,61
1 Zayif 96 17,02 6,98
Belge Almayan 222 16,20 6,71
Sosyal Hayata Etki Boyutu  Tesekkiir Belgesi 317 15,30 6,43 5,068  0,000*
Takdir Belgesi 162 13,78 5,79
Onur Belgesi 25 14,20 8,18
1 Zayif 96 84,78 23,91
Belge Almayan 222 83,74 21,77
Dijital Bagimhlik Olgegi ~ Tesekkiir Belgesi 317 80,15 20,52 3,915  0,004*
Takdir Belgesi 162 76,82 21,02
Onur Belgesi 25 74,32 22,17

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, dijital bagimlilik basart durumuna gore

anlamli diizeyde farklilik gostermektedir
kaynaklandiginin tespiti i¢in yapilan TUKEY testi sonuglarina gore;

e Dijital bagimlilik 6lgegi oyun boyutu i¢in; 1 zayif ve belge almayan dgrencilerin oyun
boyutu bagimlilik diizeyi tesekkiir belgesi, takdir belgesi ve onur belgesi alan

(@ < 0,05).

Farkliligin  hangi

Ogrencilerin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir (p < 0,05).

e Dijital bagimlilik 6lgegi sosyal medya boyutu igin, onur belgesi alan Ggrencilerin
ortalamas1 diger biitiin 6grencilerin ortalamasindan anlamli derecede daha diisiiktiir (p
< 0,05). Diger biitiin gruplar arasinda anlamli derecede bir fark bulunmamaktadir (p >

0,05).

e Dijital bagimlilik 6lgegi sosyal hayata etki boyutu i¢in, takdir belgesi alan dgrenciler
onur belgesi alan 6grencilerden farksiz olup; 1 zayif, belge alamayan ve tesekkiir
belgesi alan 6grencilerden anlamli derecede farklidir (p < 0,05). Tesekkiir belgesi
alanlarin ortalamasi belge alamayanlardan farksiz, diger gruplardan anlamli derecede

farklidir (p < 0,05).

gruptan
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e Dijital bagimlilik 6l¢egi geneli igin, takdir belgesi ve onur belgesi alanlarin ortalamasi
diger gruplardan anlamli derecede daha diisiiktiir (p < 0,05). Diger gruplar arasinda
anlamli derecede farklilik bulunmamaktadir (p > 0,05).

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Oyun bagimliligi, sosyal medya bagimliligi ve sosyal hayata olumsuz etki
boyutlarindan olusan 29 maddeye sahip Dijital bagimlilik 6lgegi’ne 828 kisiden olusan lise
Ogrencilerinin verdikleri yanitlarda, katilimcilarin en fazla katildiklarini belirttikleri maddeler;
“Arkadaglarimla sosyal medya iizerinden iletisime gegerim.” (592 katilimci), “Giin igerisinde
mutlaka birka¢ saat telefonumdan ya da miizik calarimdan bir seyler dinlerim.” (585
katilime1), “Her ay SMS ve/veya internet paketi alirim.” (494 katilimci), “Sosyal medya
hesaplarimu siklikla kontrol ederim.” (484 katilimcri), “Giin igerisinde telefonumla fazla vakit
geciririm.” (480 katilimci), “Telefonum yanimda olmadiginda bir eksiklik hissederim.” (471
katilimci), “Gittigim yerlerde Wi-Fi sifresini sorarim.” (410 katilimci), “Giin igerisinde sosyal
aglarda fazla vakit geciririm.” (397 katilimci), “Sabahlar1 ilk is olarak mesajlarimi ve
maillerimi kontrol ederim.” (395 katilimci), “Giiniin biiyilk bir kismini dijital araglarla
geciririm.” (316 katilime1), “Teknolojik araglar uyku diizenimi bozar.” (291 katilimci) ve
“Oyunda basarilt olmayr ¢ok Onemserim.” (289 katilime1) olarak belirlenmistir. Bu
maddelerin geneline bakildiginda ise, arastirma kapsaminda yer alan katilimci lise
Ogrencilerinin dogrudan sosyal medya olmak {izere ve dolayli olarak internet ve mobil
telefonlarina bagimli olduklarini anlagilmaktadir.

Bayraktar (2001) “Internet kullanimmin ergen gelisimindeki rolii” baslikli
calismasinda, ergenlik doneminde goriilen internet bagimlilik diizeyinin cinsiyet ve sosyo-
ekonomik diizey degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigini belirlemistir. Bu dogrultuda
Bayraktar(2001); ergenlik doneminde bulunan erkek ¢ocuklarinin internet bagimlilik
diizeylerinin, aynt donemde bulunan kiz ¢ocuklarinin internet bagimlilik diizeylerinden daha
yiksek oldugunu ve sosyo-ekonomik diizeyi daha yiiksek olan ergen bireylerin internet
bagimlilik diizeylerinin de ayni oranda yiiksek bagimliliga sahip oldugunu belirtmistir.

Cakir-Balta ve Horzum (2008) “Web tabanli 6gretim ortamindaki 6grencilerin internet
bagimlihigimi etkileyen faktorler” baslikli arastirmalarinda, web tabanli 68retim programi
uygulanan Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerini farkli demografik degiskenler
kapsaminda belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmalar1 dogrultusunda Cakir-Balta ve Horzum
(2008), web tabanli 6gretim programi uygulanan dgrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigin1 ve web tabanli 6gretim programi
uygulanan erkek 6grencilerin internet bagimlilik diizeylerinin, ayn1 dgretim programina dahil
edilen kiz Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinden daha yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Aymi sekilde Cakir-Balta ve Horzum (2008); haftada sekiz saatten fazla
internete baglanan katilimcilarin internet bagimhilik diizeylerinin, haftada sekiz saatten az
internete baglanan katilimcilarin internet bagimlilik diizeylerinden daha yiiksek diizeyde
oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Balc1 ve Giilnar (2009), “Universite &grencileri arasinda internet bagimlihg ve
internet bagimlilarinin profili” bashkli arastirmalarinda {iniversite 6grencilerinin internet
bagimlilig1 diizeylerini demografik degiskenler kapsaminda incelemeyi amaglamislardir. Bu
dogrultuda yiiriitillen arastirmada Balci ve Giilnar (2009); Dijital bagimlhilik &lgegi
boyutlari’ndan “Oyun Bagimliligi Boyutu” ile “Sosyal Medya Bagimliligi Boyutu”na yonelik
Olcek puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigini, ancak “Giinliik
Hayata Olumsuz Etki Boyutu”na yonelik 6l¢ek puanlarinin cinsiyet degiskenine gére aym
sekilde anlamli farklilik igermedigini belirlemislerdir. Balc1 ve Giilnar (2009); “Oyun
Bagimliligi Boyutu”nda erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore anlamli bir sekilde daha

901


http://www.esosder.org/
https://dergipark.gov.tr/esosder

2018, 17, 67(889-912) www.esosder.org https://dergipark.gov.tr/esosder

yiiksek bagimliliga ve “Sosyal Medya Bagimliligi Boyutu”nda da kiz ogrencilerin erkek
ogrencilere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek bagimliliga sahip oldugunu belirlemislerdir.
Balci ve Giilnar (2009) arastirmalarinda, “Giinliik Hayata Olumsuz Etki Boyutu”nda ise kiz
ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini saptamiglardir. Ayrica Balci
ve Giilnar (2009); Dijital bagimlilik 6lgegi boyutlari’ndan “Oyun Bagimmliligi Boyutu”,
“Sosyal Medya Bagimliligi Boyutu” ve “Giinliik Hayata Olumsuz Etki Boyutu” puanlarinin
smif, ikamet sekli, sosyo-ekonomik diizey ve aylik harcama miktar1 degiskenlerine gore
anlamli diizeyde farklilagmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Horzum (2011), “Ilkdgretim 6grencilerinin bilgisayar oyunu bagimlilik diizeylerinin
cesitli degiskenlere gore incelenmesi” baslikli aragtirmasinda ilkdgretim Ogrencilerinin
bilgisayar oyunu bagimlilik diizeylerini, farkli demografik degiskenler baglaminda ve internet
bagimlilig1 ile iligkisi kapsaminda incelemistir. Bu dogrultuda Horzum (2011), erkek
Ogrencilerin bilgisayar oyunu ve internet bagimliligr diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilastigin1 ve erkek Ogrencilerin bilgisayar oyunu ve internet bagimlilik
diizeylerinin kiz Ogrencilerin bilgisayar oyunu ve internet bagimlilik diizeylerinden daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica, ilkogretim Ggrencilerinin bilgisayar oyunu ve
internet bagimliligt oyun diizeylerinin sosyo-ekonomik degiskene gore anlamli diizeyde
farklilik gostermedigini de eklemistir.

Kaya (2013) “Cevrimici oyun bagimliligi Olceginin gelistirilmesi: gegerlik ve
giivenirlik calismasi” baglikli ¢alismasinda, hem yetigkin bireylerin hem de genclik
donemindeki bireylerin oyun bagimlilig1 diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmasi
dogrultusunda Kaya (2013), sadece geng bireylerin degil ayn1 zamanda yetigkin bireylerin de
telefonsuz birkag giin dahi geciremeyeceklerini belirttiklerini saptanmastir.

Arslan, Kirik, Karaman ve Cetinkaya (2015) “Lise ve iiniversite 6grencilerinde dijital
bagimlilik” baslikli arastirmalarinda, lise ve iiniversite O6grencilerinin dijital bagimlilik
diizeyleri arasinda farkli demografik degiskenler kapsaminda anlamli diizeyde farklilik olup
olmadigimi belirlemeyi amaglamislardir. Aragtirmalari sonucunda Arslan vd. (2015); dijital
bagimlilik 6lgegi boyutlari’'ndan “Oyun Bagimliligi Boyutu” puanlarmin 6grenim diizeyi
degiskenine gore farklilastigini ve lise ve lniversite 6grencileri arasinda anlamli diizeyde
farklilik oldugunu belirlemislerdir. Bu dogrultuda Arslan vd. (2015), lise 6grencilerinin
tiniversite 0grencilerinden daha yiiksek oyun bagimliligina sahip oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica, dijital bagimlilik 6lgegi boyutlari’'ndan “Sosyal Medya Bagimliligi Boyutu” ile
“Giinlik Hayata Olumsuz Etki Boyutu” puanlar1 arasinda lise ve iiniversite &grencileri
arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadigimmi saptamislardir. Arastirmalarinda hem lise
ogrencilerinin hem de tiniversite 6grencilerinin dijital bagimlilik 6lgegi boyutlari’ndan “Oyun
Bagimliligi Boyutu” puanlarimin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilastigini belirleyen Arslan vd. (2015), “Sosyal Medya Bagimliligi Boyutu” ile “Giinliik
Hayata Olumsuz Etki Boyutu” puanlarinin ise anne egitim durumu degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilagmadigini belirtmislerdir. Bu baglamda hem lise 6grencilerinde hem de
tiniversite 0grencilerinde annenin egitim diizeyi arttikca oyun bagimliligi diizeyinin de aym
oranda arttigin1 belirtmislerdir. Buna karsin Arslan vd. (2015); hem lise 6grencilerinin hem de
tiniversite dgrencilerinin dijital bagimhilik 6l¢egi boyutlari’ndan “Oyun Bagimliligi Boyutu”,
Sosyal Medya Bagimliligi Boyutu” ile “Giinliik Hayata Olumsuz Etki Boyutu” puanlarinin
baba egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucuna
ulagmiglardir.

Griffiths (1999) arastirmasinda; internet bagimlilik diizeyinin cinsiyet degiskenine
gore anlamlhi diizeyde farklilagip farklilasmadigini belirlemeyi amaglamis ve bayanlarin
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internet bagimlilik diizeylerinin erkeklerin internet bagimlilik diizeylerinden daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Laura & Richard (2004), ergenlik donemindeki bireyler ile yetiskinlik donemindeki
bireylerin internet bagimliligi diizeylerini farkli demografik degiskenler kapsaminda
incelemeyi amaclamislardir. Arastirmalari dogrultusunda Laura & Richard (2004); sadece
ergenlik doneminde yer alan bireylerin degil, yetiskinlik doneminde yer alan bireylerin de
sosyal medyada paylasimda bulunmadiklar1 zaman kendilerini eksik hissettikleri sonucuna
ulagmislardir.

Mossbarger (2008) arastirmasinda, ergenlik doneminde yer alan bireylerin internet
bagimlilik diizeylerini belirlemeyi amacglamistir. Arastirmast dogrultusunda Mossbarger
(2008), ergenlik doneminde yer alan katilimec1 bireylerin  maillerine birkag giin
bakmadiklarinda kendilerini rahatsiz hissetmeye basladiklarini belirtmistir.

Farkli iilkelerde, ¢ocuklardaki internet bagimliligini inceleyen (Cao & Su, 2006; Esen,
2009; Ghassemzadeh, Shahraray & Moradi, 2008; Oz¢inar, 2011) pek cok sayida calisma
vardir. Bunlarin biiyiik bir ¢cogunlugu belirli bir dl¢ek dahilinde secilen gruptaki ¢ocuklarin
internet bagimlilig1 olup olmadigia ve yaygimligini dlgmeye yonelik yapilmis ¢aligmalardir.
Ailelerin c¢ocuklarmin internet bagimlilifina yonelik goriisleri ise, sadece internetin genel
kullanimina yonelik goriiglerinin incelendigi ¢alismalarla (Bakken vd, 2009; Chak & Leung,
2004; General Directorate of Family and Social Studies, 2008; Kabak¢1, Odabas1 & Coklar,
2008; Mesch, 2003; Rajani & Chandio, 2004; Stefannescu ve digerleri, 2007; Sook — Jung &
Young — Gil, 2007; Van Rompaey, Roe & Struys, 2002; Yasser vd, 2008) sinirl kalmistir.

Time (Business Wire 2012) dergisinin yaptig1 arastirmada, internet kullanim siiresi ve
miktarmin dijital yerli ve dijital go¢gmen siniflamasia giren bireylerde farklilik gosterdigi
vurgulanmaktadir. Yasantilardaki bu farkliliklar algilamalardaki farkliliklart da pesi sira
getirmektedir. Nitekim yapilan bu g¢alisma da bir boyutu itibariyle bu kaniyr destekler
niteliktedir. Dijital yerliler i¢in farkli tanimlamalar ve internet bagimlilik dlgeklerine ihtiyag
vardir. Bireylerdeki tutum ve davranislarin siire¢ igerisinde degisebilecegi gerceginden yola
cikarak, gelistirilen ya da uyarlanan tiim olgeklerin uzun vadede gecerli ve giivenilir bir yap1
sergileyemeyecegi daima goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda, uyarlamasi yapilan
“Aile-Cocuk Internet Bagmmlilik Olgegi” ve “Internet Bagimliik Olcegi”nin de siireg
icerisinde farkli drneklemler iizerinden yeniden yapr gegerligi ve gilivenirlik ¢aligmalarinin
yapilmas1 6nerilmektedir (Aktaran: Esgi, 2013). Bu belirlemeler dogrultusunda konu ile ilgili
asagida yer alan onerilerde bulunulabilir;

e Dijital bagimhilik konusu arastirmacilar tarafindan daha kapsamli bir sekilde ele
alinarak genis katilimli arastirmalar ve dlgiimleme ¢alismalar1 yapilmalidir. Bu 6lgiim
ve Olclimleme araglar1 gelistirme caligmalarina psikoloji, sosyoloji, psikiyatri, egitim
ve Olgme degerlendirme uzmani gibi ¢ok farkli disiplinlerden uzmanlarin katilimi
saglanmali ve tesvik edilmelidir.

e Anne-babalar ¢ocuklar1 heniiz kiiciikken onlem almal1 ve dijital ara¢ ve uygulamalari
kontrollii olarak kullanmalidirlar.

e Dijital ara¢ ve uygulamalar konusunda toplumun tiim kesimleri bilinglendirmelidir.

e Dijital ara¢ ve uygulamalarin sadece bos vakit, oyun ve eglence araci olmadig: bilgi
edinme ve derslere yardimci olma amagli da kullanilabilecegi konusunda toplum
bilinglendirilmelidir.

e Okullarda 0Ogrencilere, Ogretmenlere ve velilere dijital bagimlilik hakkinda bilgi
verilmeli ve bilinglendirilmelidir.

e Egitim-0gretim yetkilileri 6grencilerin dijital bagimlilik seviyelerini dlgmeli ve
bagimlilik seviyesi yiiksek 6grencilere uzman destegi saglanmalidir.
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