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Sultan Abdiilhamid dénemi Tirk tarihinin etkisi gliniimiizde de devam
eden fay hatlarindan birini tegkil etmektedir. Hasip Saygili, Abdiilhamid gibi
lizerinde tartismalarin bitmedigi bir tarihi sahsiyet etrafinda cereyan eden
olaylar11905 oncesi ve sonrasi ile ele aldig1 doktora tezinden diizenledigi bu
calismasinda, Sultan’a ne Kizil Sultan kabaliginda yaklasmakta, ne de Ulu
Hakan olarak ele almaktadir. O kitabinda, tarihi nesnellik igerisinde 20.
yiizyilin baslangicinda iki imparatorluk arasindaki iliskileri 6zellikle 1905
Devrimi ve yansimalari baglaminda incelemistir. Incelemesinde o6zellikle
Jontiirk muhalefetine odaklanarak 1908’de ilan edilen 2. Mesrutiyetin Ilanina
giden yolda siyasi ve sosyal hadiselere Rus Devrimi’'nin tesirlerini ortaya
koymustur. Eserilk bakista salt tarihi bir konunun incelenmesi gibi
gorinmekle birlikte, tarihi devamlilik icerisinde cereyan eden hadiselerin
glinlimiizdeki izdlistimlerini diistinmeye sevk etmektedir. Tiirk-Rus iligkileri,
iktidar, gii¢ ve giliclin kontrolii, makul bir muhalefet teorisi, anayasa ve halkin
taleplerinin yonetime yansimasi, basin 6zgiirliigii, dinin siyasallasmasi ve
sosyoekonomik olaylar bu izdiisiimlerden bazilar1 olarak karsimiza ¢ikmakta
ve bir giincellik kazanmaktadir.

Eserde, 1905 Rus Devrimi’'nin Osmanh Imparatorlugu iizerindeki
tesirlerinin yaninda, 1905-1908 yillar1 arasinda Osmanli’da cereyan eden
siyasi ve sosyal hadiselerin asagidan yukariya bir halk hareketi mi yoksa bir
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grup siyasi aktivistin cesitli saiklerle istibdat rejimine yabancilasmis geng
subaylara yaptirdigi, tepeden asagi eylemler mi oldugu sorusuna cevap
verilmeye c¢alisiimaktadir. Arsiv belgeleri, devrin taniklarinin eserleri,
raporlar, gazete haberleri gibi cok genis bir alanda literatiir taramasi yapildigi
ve birincil kaynaklarin kullandig1 goriilmektedir. Eser, bes boliimden ve
eklerinden olusmaktadir.

Birinci boliimde; Osmanli bakis agisindan Carlik Rusyasi’nin durumu
ortaya konulmaktadir. 1905 Rus Devrimi Abdiilhamid yonetimi ve muhalif
Jontiirkler tarafindan farkli degerlendirmeye tabi tutulmustur. Yazar bu
boliimde bunu arsiv belgelerine dayali olarak acik sekilde ortaya koymaktadir.
Yazara gore Jontiirkler Rus Devrimi'nin nedenlerini, Carligin halka
yabancilasmasi, Rusya’nin hizli sanayilesmesinin yarattigi sorunlar, iilkede
toprak meselesinin ¢éziilememis olmasi, Carligin Ortodokslastirma ve
Ruslastirma politikalari, 1904-1905 Rus-Japon Savagi, devrimci gruplarin
organize faaliyetleri gibi basliklar altinda toplayarak, aslinda dogru bir tespit
yapmislardir. Ancak Jontlrklerin devrimin nedenleri hakkindaki bu dogru
tespitleri, Car Nikola ve Sultan Abdiilhamid arasindaki kurduklar1 zorlama
paralelliklerin golgesinde kalmistir. Sultan Abdiilhamid deRusya’da meydana
gelen hadiseleri yakindan takip etmis, kendisine gore tedbirler gelistirmeye
calismistir. Abdiilhamid’in benzer hadiselerin Osmanli’da olmamasi ic¢in
basvurdugu tedbirler uzun siiredir uyguladig1 gibi, sanstir, hafiye teskilati ve
anarsistlere karst uluslararasi isgbirligi seklinde olmustur. Yazar tarafindan
istibdat yénetimi olarak belirtilen bu devirde uygulanan sansiire genis yer
verilmistir. Bu dénemde sadece basit yazismalar biirokratik hiyerarsi ile
yuriitilmeye baslanmis, Sadrazam ve ilgili nazirlar devreden cikarilarak
dogrudan haberlesme, bilgi alma ve talimat verme yolu secilmistir. Kitapta
sansiir konusunun nasil abartili uygulandigina 6rnek olarak verilen 1903
yilinda Sirp Krali ve Kraligesi'nin dldiiriilmesi hadisesinin Osmanli basininda
“kopriide yildirim ¢arpmasi” olarak verilmesi ise dikkate deger bir durumdur.
Yurt icinde siki tedbirler alinirken yurt disinda da muhalif nesriyatin
kapatilmasi icin diplomatik girisimlerde bulunulmustur. Sultan’in baski ile
sonug¢ alamadig1 durumlarda maddi imkanlar sunarak muhalifleri susturmaya
calistigi da gozlemlenmistir. Yazar donemin mubhaliflerini susturma
soylemlerinde kullanilan tanimlarin “anarsist, nihilist, miifsid” gibi kelimeler
oldugunu, bu kelimelerin o dénemde katil ile esdegerde algilandigini
belirtmektedir. Yazar, Sultan Abdiilhamid’in Car’a karsi iyi niyetini gostermek
icin her vesileyi kullandigini, Kirim’'da Yalta'ya tatil icin geldigi her yaz
hediyelerle bir Osmanli Heyeti gonderilerek hosgeldin  dendigini
belirtmektedir. Bu durumu diplomatik bir nezaketten ziyade Osmanl
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Imparatorlugu’'nun icine diismiis oldugu acziyetin bir gostergesi olarak
okumak miimkiindiir.

Ikinci Béliimde, 1905 Devrimi'ne giden yolda énemli bir etken olan
1904-1905 Rus-Japon Savasi ele alinmakta, bu savasin Osmanli Devleti,
Jontiirkler ve halk nezdindeki yansimalari ortaya konmaktadir. Yazara gore;
Sultan Abdiilhamid savasi, Jontiirklerin iddia ettigi gibi Rusya’da otokrasinin
devrilmesini miiteakip siranin kendisine gelecegi endisesi ile degil, Uzak
Dogu’dan yenilerek donen Rusya’nin Osmanli Devleti'ne musallat olacagi
endisesi ile takip etmistir. Jontiirkler ise Rusya’nin aldigl agir yenilgiyi
otokratik yonetimlerin yenilgisi olarak okumuslar, Rus devrimciler kadar bu
durumdan heyecan duymuslardir. Savas sirasinda Abdulhamit’in aldig
kararlar1 ve izledigi politikayr otokratik yonetimlerin dayanismasi olarak
sunmugslardir. Ancak Jontlrklerin takinmis olduklar1 tutum ve gelistirdikleri
arglimanlar yazar tarafindan elestirilmistir. Yazar sanstir nedeniyle elestirdigi
Abdiilhamid’i bu boéliimde realist, tutarli ve basiretli bir devlet adami olarak
gostermektedir. O, Rus Donanmasinin Bogazlardan gegisi sirasinda dengeli bir
politika giitmustiir. Halk ise ezeli diisman Rusya’nin yenilgisini biiyiik bir
seving icerisinde takip etmistir. Bu durum yonetim tarafindan pek hos
karsilanmamis, “maslahata muvafik bulunmamigtir.” Buna karsin savas devam
ederken Harp Akademisinde derslerde ele alinmasina dikkat ¢ekilmekte,
Albay  Pertev’in  gozlemci olarak Mancgurya’da  gorevlendirilmesi
vurgulanmaktadir. Savasin galibi Japonlar hakkinda 6vgt dolu ve yiiceltici bir
dilin hakim oldugu goriilmektedir.

Uciincii  béliimde, Rusya’da “Kanlhi Pazar” olarak bilinen eylemle
baslayan Devrim siireci anlatilmaktadir. Tamamen sivillerden olusan ve
masum talepleri iletmek maksadiyla toplanan kalabaliga ates agilmasi
devrimin atesini yakmistir. Sultan Abdiilhamid’in burada halka kars: silah
kullanilmamas1  gerektigi  yonilindeki yaklasiminin  yerinde oldugu
degerlendirilmektedir. Nitekim Abdiilhamid’in kendisi de Hareket Ordusu’na
kars1 emrindeki Birinci Ordu’yu kullanmamustir. Isyancilar Car'in amcasi
Grandiik Sergey’i 6ldiirmisler, grevlerle direnisi genisletmislerdir. Bu suikast
Osmanl diplomatik belgelerinde tarafsiz olarak yer almis, Jontiirk muhalefeti
ise onaylayici bir tarzda sunmustur. Devrim sirasinda Trogki genel grevin
politik islevini ortaya ¢ikarmistir. Rus 6grenci hareketleri de Jontiirkler
tarafindan o6zentiyle izlenmis, Osmanli 6grencilerinde bu ruhun olmadigy,
miskin ve uyusuk olduklar1 hayiflanarak dile getirilmistir. Devrim sirasinda,
Duma’nin agilmasindan, basin hiirriyetinden ve zorunlu egitimin uygulamaya
konmasindan Jontiirk basininda sitayisle bahsedilmistir. Yazar, Rus
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koyliistiniin is¢i sinifiyla birlikte farkli amaglarla da olsa devrime katilmasinin
tarihte ilk kez karsilasilan bir durum olarak belirtmektedir. Car, 30 Ekim 1905
tarihinde yayinladigi fermanla 10 hafta siirecek oOzgirlilk giinlerine kapi
aralamistir. Ancak “anayasa” kelimesini 1srarla kullanmamistir. Yine de bu
donemde sendikalasma faaliyetleri hizla yayillmistir. Yazarin bu bélimde
verdigi ilging bir bilgi ise, birinci Duma sec¢imlerinde toprak sahibi bir kisiyle
isci birinin oylar1 arasinda 45 kat gibi bir farkin bulunmasi hususudur.
Ordunun devrim igerisinde mutlaka yer almasi gerektigi hususu da Trogki ve
Lenin tarafindan vurgulanmistir. Duma, 1906’da Car tarafindan bir kiskirtma
platformu olarak kullanildig1 gerekgesiyle kapatilmistir. Miiteakiben kanun
degistirilerek agilan ikinci Duma’da 1907 kapatilmis ve devrimin sonu
gelmistir.

Dordiinci boliimde, Potemkin Zirhlisinda miirettebatin isyani ile
baslayan olaylar ve bunun Osmanh Imparatorlugu’ndaki yankilar iizerinde
durulmustur. Yazar Potemkin olayini sebep ve sonuglariyla genis olarak ele
almistir. O'na gore subaylarin uyguladigl kat1 disiplin ve subaylar ile erler
arasinda yasanan diismanlik isyana sebebiyet vermistir. Sergey Eisenstein’in
Uinlii filmine de atifla yasananlar aktarilmistir. Osmanl Devleti agisindan ise
olay Karadeniz ve Istanbul'un giivenligi endisesiyle ele alinmstir. Rus
Biiytikelcisi ise Abdiilhamid’in Donanma igerisinde kendisine karsi da boyle
bir hareket olabilecegi endisesi tasidigini belirtmektedir. Diger taraftan
Osmanl Imparatorlugu Rusya’nin tepkisi nedeniyle yillardir yapamadigl
Bogazlarin tahkimi isini isyani gerekce gostererek gerceklestirebilmistir.
Rusya ise Osmanli’'nin Bogazlarda aldig1 tedbirleri ¢ok sayida ajani vasitasiyla
glinli giinline takip etmistir. Abdiilhamid isyan eden zirhliya karsi siik(inetle
davranilmasini tavsiye etmistir. Yazara gore gelismeler Abdiilhamid’i hakl
¢ikaracak bir mahiyette tezahiir etmistir. Jontlirkler ise bir zirhlinin koca
Imparatorlugu korkuya sevk ettigi icin Sultant elestirmisler, O’nun
Donanmaya 6nem vermedigini vurgulamislardir. Yazara gore Donanmanin
modernize edilememesi ekonomik sartlardan kaynaklanmaktadir. Yine bu
béliimde dikkat ¢eken bir husus ise, Rus tarihgiler tarafindan Potemkin isyani
nedeniyle idam edilen Tegmen Smidt'in ailesine Osmanli subaylarinin taziye
mektubu goénderildigi yoniindeki iddialarin belgelere dayali olarak yazar
tarafindan ciiriitiilmesidir.

Besinci boliimde, Kafkaslarda Ermeni-Miisliiman ¢atismasi, Rus Devrimi
sirasinda Anadolu’da o6zellikle Erzurum ve Kastamonu gibi illerde yasanan
isyanlar Osmanli-Rus iligkileri baglaminda ele alinmaktadir. Jontiirkler
Misliimanlarla Ermeniler arasindaki ¢atismalari, hem Carin hem de Sultanin
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kiskirtmalar: olarak degerlendirmislerdir. Yazar, Mehmet Emin Resulzade’ye
istinaden catismalarin sebebini, Devrimin Kafkaslara yayilmasini engellemek
gayesiyle Rusya tarafindan c¢ikarildigini belirtmektedir. Yazarin bu béliimde
dénemin bugiin Islamci, Tiirkeii ve Batici olarak kabul edilen aydinlar
arasinda gerektiginde samimi goriis alisverisi yapildiginin 6rneklerini vermesi
ilginctir. Diger taraftandikkat ¢ektigi bir husus ise Jontiirklerin dini bir politika
araci olarak kullanmalar1 ve Abdiilhamid’i dinsizlikle su¢lamalar1 konusudur.
Koti idare, riisvet ve asir1 vergiler nedeniyle Anadolu’da ¢ikan isyanlarin Rus
devrimi etkisiyle aciklamaya calisan ozellikle Rus kaynakli goriislere karsi
Yazar, bunlar1 “zorlama” bir ¢aba olarak gérmekle birlikte aralarinda ilham
vermesi acisindan bir korelasyon oldugunu da kabul etmektedir. Ancak
isyanlarda siirgiine gonderilen Jontiirklerin de rolii oldugunu ortaya
koymaktadir. Yazar, Jontiirklerin devrimci olmadiklarini, aslinda devleti
kurtarmaya calisan muhafazakarlar olduklarini, Rus Devrimi'ni Abdiilhamid
istibdadina kars1 hemen her firsattabir motivasyonaraci olarak kullandiklarini
tarihi belgelerle ortaya koymaktadir. 2. Mesrutiyetin ilan1 ve akabinde Sultan
Abdiilhamid’in tahttan indirilmesi hadisesinin bir dip dalgas1 olarak
gelismedigi, daha ¢ok asker ve biirokrat kesimince gerceklestirildigi sonucuna
ulagsmaktadir. Yazar, Rus Devriminin en kalici etkisinin, devrim sirasinda
Osmanli Devleti'ne siginan Yusuf Akcura, Ahmet Agaoglu, Hiiseyinzade Ali gibi
aydinlarin Tiirk fikir hayatina yaptiklari katkilar oldugunu belirtmektedir.

Gegmisin stirekli degistirilerek! buglinliin insa edilmeye c¢alisildig:
glinlimiizde Saygili Hoca’'nin galismasi tarihin bizim icin az bilinen bir kesitine
objektif bir 151k tutuyor. “Gegcmis gelecege suyun suya benzediginden daha ¢ok
benzer”diyor ibn-i Haldun yillar éncesinden. Dolayisiylakitabi okurken
karsilastiginiz  hadiselerin giincel izdlisiimleri Uzerinde diisiinmeden
edemiyorsunuz. Ulkemizde anayasa, diisiince ve ifade hiirriyeti, muhalefet
etme kiiltiirii, dinin aragsallastirilmasi konularinda olumlu gelismeler olsa da
hala olgunluk seviyesine ulasmamistir. Tanzimattan beridir alinan mesafeye
ragmen ylizeysel kalisimizin hiiznilinii eserin okurken duymak miimkiindir.
Nitekim]ontiirkler tizerine ¢alisan Serif Mardin 1959 yilinda durumun
Abdiilhamid déneminden daha vahim oldugunu belirtmektedir.2

1 {deolojik bakisin tarihi getirdigi durumu Komiinizm déneminde bir Cek tarih¢inin
Batili meslektaslarina “Gelecek kesin, Gelecekten stiphemiz yok. Fakat su Allah’in cezasi
gecmis durmadan degisiyor!” diye yakinmasi... iskender Oksiiz, NICIN? Tarih-Devlet-
Ekonomi-Yo6netim, Bilge Kiiltiir Sanat, 2013, s. 43.

2 “Bu eser, 1959°da, Tiirk hapishanelerinin gazetecilerle dolu oldugu bir sirada yazild1.”
Serif Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, iletisim Yayinlari, 1996, s. 34
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Eserde bir doktora tezinin dil, iislup, metodoloji ve mantik kurgusundan
kaynaklanan farklilik en aza indirilmis ve bilimsel cevrelere hitap eden
kaliptan siyrilarak genel okurun okuyacagi bir tislup yakalanmistir. Ayrica
genel okurun anlayamayacagi eski Tirkce kelimeler yerine yenileri de metin
icerisinde verilerek anlama kolaylig1 saglanmistir.

Tiurkiye’de her devirde tartisma konusu olan tarih, siyaset ve tarih
arasindaki karmasik iliskinin ve etkilesimin tabi bir neticesi olarak tarih
yaziciliginda nesnellik tartismasini gliindeme getirmektedir. Eserde Yazarin
nesnellik konusunda azami hassasiyet gosterdigi, “ideolojik kurgularin
Otesinde” bir yaklasim sergiledigi, anakronizm tuzagina da diismedigi
gozlemlenmektedir. Yazar, istibdat yoOnetimi nedeniyle elestirdigi
Abdiilhamid’ten, rasyonel, basiretli ve itidalli kararlarindan dolay1 olumlu
olarak bahsetmekte, Jontiirklerin tutarsiz muhalefet tarzini ise
elestirmektedir. Jontiirklerin bu tutarsiz davranislarinda Tiirk tarihi boyunca
makul bir muhalefet teorisinin gelistirilememis olmasinin etkili oldugu
degerlendirilmektedir.

Jontiirklerin 6nde gelen figiirlerinden birisi olan Abdullah Cevdet'in
muhafazakarlar tarafindan dinsiz ve din diismani1 olarak belirtilmesine
ragmen Kafkasya’da Ermenilerle catisan Miisliimanlara yardim kampanyasi
diizenlemesi dikkat cekicidir. Yazar Cevdet’in kolaylikla
kategorilestirilemeyecegi kanaatinde olmasina ragmen, kendisi de onu
“pozitivist” Abdullah Cevdet diyerek tanimlamaktadir. Eserin 26. sayfasinda
Rusya’da topraga baglh kolelik sistemi olan serfligin kaldirilmasi 1861 yilinda
gerceklestirildigi  belirtilirken, 30. sayfada 1864 yilinda oldugu
bildirilmektedir. Dogrusu 1861 yilinda olmalidir.

Eserden Turk-Rus iliskileri, Tiirk modernlesmesi, iletisim, harp tarihi
gibi alanlarda donem iizerine ¢alisan akademisyenler ve tarih 6grencilerinin
yan1 sira, popiiler tarih kitaplarindan daha nitelikli bir kitap arayisinda olan
genel okuyucunun da rahatlikla istifade edecegi degerlendirilmektedir. Ayrica
bu eser, siyasi ve ideolojik duruslardan kaynaklanan Ulu Hakan, Kizil Sultan
kutuplasmalarinin otesinde gergek Abdiilhamid’i tanimak isteyenlerin de
basvuracagi bir kaynak niteligindedir.



