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Bu ¢alismanin amaci, 48-72 aylik gocuklarin mekanda konum sézciik dagarciginin tespiti igin gegerli
ve giivenilir bir 8lgme aracinin gelistirilmesidir. Mekanda Konum Sézciik Dagarcigi Olcegi (MEKON)
gelistirme silirecinde yapilan kuramsal 6n hazirliklarin ardindan alan yazin incelenmis ve hazirlanan
madde havuzu 10 uzmanin gorusleri ve 41 ¢ocukla yapilan iki deneme uygulamasi dikkate alinarak
diizenlenmistir. 20 maddelik deneme formu olusturulmustur. Asil uygulama 192 ¢ocuktan elde
edilen veriyle gercgeklestirilmistir. AFA sonucunda iki faktorli 17 maddelik bir yapiya ulasiimistir.
DFA sonuglariyla kabul edilebilir deger araliginda model-veri uyumunun saglandigl bir yapi
tanimlanmistir (x2/sd=2.23, RMSEA=0.043, RMR=0.044, CFI=0.98, NNFI=0.98, NFI=0.97, AGFl=
0.87, GFI=0.89, RFI=0.96). Olcegin alt boyutlarina iliskin KR-20 analizi sonuglarinin sirasiyla 0.64 ve
0.19 ve Alt %27-Ust %27 Yéntemine gore i¢ tutarlilik karsilastirmasinda her iki faktér icin gruplar
arasi farkin anlamli (p=.000) ve test-tekrar-test glivenirlik diizeylerinin sirasiyla 0.84 ve 0.75 oldugu
belirlenmistir. Bulgular sonucunda 6lgme aracinin gegerli ve guvenilir bir ara¢ oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mekanda konum, okul 6ncesi, 6lgek gelistirme

Development of Positional Language Scale
Abstract
This study aimed to develop a valid and reliable measurement tool for assessing the spatial
vocabulary of children aged 48 to 72 months. In the process of creating the Positional Language
Scale (PLS), theoretical groundwork was laid, and relevant literature was reviewed. An item pool
was organized based on feedback from 10 experts as well as two preliminary applications
conducted with 41 children. A 20-item trial form was developed. A trial application was carried out
with data collected from 192 children. Through Exploratory Factor Analysis (EFA), a structure
comprising 17 items in two factors was identified. Additionally, the results of Confirmatory Factor
Analysis (CFA) indicated a model that aligns well with the data within acceptable limits (x2/df=2.23,
RMSEA=0.043, RMR=0.044, CFI=0.98, NNFI=0.98, NFI=0.97, AGFI=0.87, GFI=0.89, RFI=0.96). When
comparing the results of the KR-20 analysis for the sub-dimensions of the measurement tool, the
internal consistency coefficients were found to be 0.64 and 0.19, respectively. Using the Lower
27%-Upper 27% Method, significant differences between groups were observed for both factors
(p=.000). The test-retest reliability levels were determined to be 0.84 and 0.75, respectively.
Overall, the findings indicated that the measurement tool was valid and reliable.
Keywords: Location-in-space, preschool, scale development
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Giris

Cocuklarin hem kendilerinin trettikleri hem de baskalarindan duyduklari uzamsal dil mekansal
iliskileri anlamalarinda &nemli bir role sahiptir (Gentner, Ozyiirek, Giircanli & Goldin-Meadow, 2013;
Pruden Levine & Huttenlocher, 2011; Verdine vd., 2017). Mekansal dil nesnelerin boyutlari (6rn.
"kaguk"), sekli (6rn. "daire") veya mekansal 6zellikleri (6rn. "diiz";) hakkinda bilgi veren sozciikleri ve
ifadeleri kapsamaktadir (Pruden vd., 2011). Cocugun etrafinda yer alan vyetiskinler, oOzellikle
ebeveynler, mekansal o6zellikleri tanimlayan ¢ok sayida bilgiyi cocuklara iletmektedir. Bu bilgiler
nesnenin ic¢sel bir 6zelligini belirtmek icin kullanilan liggen gibi bir isim olurken; dissal bir 6zelligini
belirtmek icin kullanilan Gggenin baska bir nesnenin yaninda olmasini ifade eden bir timleg¢ de
olabilmektedir. Uzamsal dil ise nesnelere ait bu igsel ve digsal ozellikleri statik (6rn. Uggenin Ug
kosesinin olmasi) ve dinamik (6rn. iki dik acgili G¢genin déndiriilip yan yana getirilerek kare
olusturulmasi) olarak iki farkh sekilde kapsamaktadir (Chatterjee, 2008; Newcombe ve Shipley, 2015).

Polinsky ve digerleri (2017) tarafindan doért yas ¢cocuklar ile miizede yapilan bir calismada anne
babalari tarafindan sekillere ait terimleri ve parga-bitiin iliskisini iceren uzamsal dil kullanilan
cocuklarin yapi insa asamasinda daha fazla uzamsal dil Grettikleri tespit edilmistir. Ayrica ¢ocuklarin
sergi gezerken kendilerinin Urettikleri uzamsal dilin de verilen gorevlerdeki performanslarini arttirdig
bulunmustur. Yine baska bir calismada 16-24 aylik cocuklarin yerdeki bir karo altina saklanan bir
bulmacayi kolayca bulmalari ile mekansal iliskilere yonelik tiimlegleri daha fazla bilmeleri arasinda iligki
oldugu belirlenmistir (Balcombi Newcombe & Ferrara, 2011). Mekansal iliskiler ile ilgili terimler
cocuklarin mekansal gorevleri tamamlamalarinda 6nem arz etmekte ve ¢ocuklar mekansal olmayan
dilden ziyade mekana iliskin uzamsal dili duyduklarinda daha iyi performans géstermektedir (Casasola
vd., 2009; Loewenstein ve Gentner, 2005). Loewenstein ve Gentner (2005), okul 6ncesi cocuklarin
"lzerinde", "icinde" ve "altinda" gibi mekansal sézciikleri duyduklarinda, duymayanlara kiyasla nesneyi
birinci kutudaki konumuna gore ikinci kutuya yerlestirirken dogru konuma eslemeyi daha yiksek
oranda yaptiklari bulunmustur.

Uzamsal diisinme, yani nesneleri farkl konumlarda gorsellestirme ve hareketlerini hayal etme,
erken cocukluk doneminde c¢ocuklarin uzamsal beceri gelisimi icin 6nemlidir. Cocuklarin uzamsal
disinme becerisini gelistirmesinde yetiskinlerin yon (hangi yon?), mesafe (ne kadar?), konum
(nerede?) ve temsil (hangi nesneler?) kavramlarini iceren uzamsal dili kullanmasi 6nem arz etmektedir
(National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000). Erken ¢ocukluk yillarinda, ¢ocuklarin
basit haritalarla deneyimleri, bir baglam icerisinde mekansal s6zciikleri duymalari ve nesneleri gesitli
yonlere déndirme gibi deneyimler kazanmalari uzamsal diisiinme becerisinin gelisiminde biiyik rol
oynamaktadir. Copley (2000) ¢ocuklarin uzamsal disiinme becerilerini desteklemeye yonelik
kullanilabilecek uzamsal dile ait su siniflamayi yapmaktadir:

e Yer ve konuma iliskin soézclkler: Agik, kapali, tepesinde, Ust, lzerinde, alt, altinda,
icinde, disarida, icine, disinda, yukarida, onlinde, arkasinda, arkasina, yaninda,
yakininda, yanina, ayni/farkli taraf, arasinda, bas asagi,

e Harekete iliskin sdzctkler: Yukari, asagl, ileri, geri, etrafinda, -bir yerden, -bir yere,
karsisina, uzagina, yana, ¢apraz, ileri ve geri, diz/kavisli yol,

e Mesafe iliskin sdzcikler: Yakindan, yakin, uzak, -dan uzak, en uzun/kisa yol,

e Donlsume iliskin sozclikler: Dondirmek, kaydirmak, cevirmek.

Uzamsal alici dil, gocuklarin kendilerine yoneltilen s6zel ifadelerde yer alan nesnelerin birbirlerine gére
mekanda konumlarina iliskin iliskileri anlama/bilme dizeyini gosterirken; uzamsal ifade edici dil ise bu
mekansal iliskileri ifade edebilme diizeyini gbstermektedir.

Kisa ve digerleri (2019) tarafindan 16-21 aylik Tlirkge 6grenen 34 ebeveyn ¢ocuk ifti ile yapilan
bir calismada ¢ocuklara yonelik uzamsal dilin niteliginin ve niceliginin cocuklarin yasina, cinsiyetine ve
mekansal sézclik dagarcigina gore degisip degismedigi incelenmistir. Calismadan elde edilen nitel
veriler ile uzamsal dile yénelik bir siniflama yapilmistir. ilgili siniflamada uzamsal dile yénelik elde edilen
veri li¢ kategoriye ayrilarak analiz edilmektedir. Bu U¢ kategori, uzamsal s6zcliglin ne olduguna iliskin
sozcikleri (what) (insan ve nesnelere ait boyut, sekil veya 6zellikleri kapsayan sozcikler, kiiglik, Gggen
gibi), uzamsal s6zcigiin nerede olduguna iliskin sozciikleri (where) (nesnelere yénelik konum veya
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yoni iceren bilgilere ait, insanlarin veya nesnelerin donustiridlmesi ve
konumlandirilmasina/yonelimlerine ait ve bir yeri temsil eden s6zctikler, orada gibi) ve hareket iceren
uzamsal s6zcikleri (motion spatial-verbs) kapsamaktadir. Siniflamanin ikinci kisminda yer alan “where”
nesnelerin konum ve yoniyle ilgili mekanda konum s6zciik dagarcigina yonelik verinin toplandigi kismi
olusturmaktadir.

Yapilan baska bir arastirmada, dort yas ¢cocuklarin geometrik sekiller ve uzamsal konum igin
alici ve ifade edici s6zclk dagarcigini degerlendirmek amaci Casasola ve digerleri (2020) tarafindan bir
Olgme araci gelistirilmistir. Uzamsal ifade edici s6zciik dagarcigi alt boyutunda ¢ocuklara 13 geometrik
sekle (daire, dikdortgen, kare, licgen, oval, elmas, yildiz, kalp, eskenar dértgen, yamuk, besgen, altigen,
sekizgen), bir oyuncak ayinin kirmizi bir kovaya gore sekiz uzamsal konumuna (arkasinda, iginde,
altinda, yaninda, 6nlinde, uzaginda, orta/arasinda, Ustte) kapsaminda sekli adlandirma (“Bu seklin adini
biliyor musunuz?”) veya uzamsal iliskilere (“Bana ayinin nerede oldugunu soyleyebilir misiniz?”)
yonelik sorular sorulmaktadir. Uzamsal alici dili degerlendirmek icin de cocuklardan iki ile dort
goruntiden olusan bir diziden bir sekil veya uzamsal iliskiye isaret etmeleri istenmektedir. Boylece
cocuklarin dort geometrik sekli (elmas, yarim daire, altigen, besgen), bes uzamsal iliskiyi (asagisinda,
altinda, yakininda, arkasinda, solunda) ve iki yonelimi (bas asagl, caprazlama) anlamalari
degerlendirilmektedir. Bu aracin Cronbach alfa degeri .99 ile ylksek diizeyde bir i¢ tutarlilik
gostermistir.

Bower ve digerleri (2020b) tarafindan okul 6ncesi dénemdeki 187 cocukla yapilan baska bir
calismada da yukaridaki aracin uyarlamasi olan baska bir ara¢ kullanilmistir. Bu ara¢ cocuklarin
yukarida, arkada ve ortada gibi mekansal iliskiler hakkindaki bilgisini degerlendirmek icin
olusturulmustur. Arastirmaci ¢cocuklardan t¢ secenekten mekansal bir durum ile eslesen bir fotografi
isaret etmesini istemektedir (6rn. "ayi kovanin altinda"). Aracta toplam 16 soru yer almaktadir. Her
soru, bir oyuncak ayiyi baska bir nesneye gore (6rn. "kovanin icinde") veya kendi basina (6rn. "ayi bas
asagl") cesitli konumlarda ve yonelimlerde gosteren li¢ fotograftan olusmaktadir. Sorularda yer alan (g
gorsel de farkli konumlardaki ayni nesneleri icermektedir. Ornegin, "ayi kovanin altinda" sorusu igin,
g fotografin hepsi ayiyi ve kovayi birbirine gore farkl konumlarda géstermektedir. Her dért sorudan
sonra, test disi bir soru (6rn. "baligi goster") sorulmaktadir. Analizlerde yalnizca ayi ve kovanin yer aldigi
sorular dogru cevap olarak kullanilmistir. Cronbach'in alfa degeri 0.71 olarak bulunmustur.

Ogiitcen ve digerleri (2025) gelistirmis olduklari élgme aracinda 5-6 yas ¢ocuklarin uzamsal
algilarini belirlemeyi amaglamistir. Olgme araci iki alt boyut ve toplam 33 maddeden olusmaktadir. Bu
aracin uzamsal algi alt boyutu ise alti alt faktore ayrilmistir. Bu alt faktérlerden biri “mekanda konum”
seklinde adlandirilmistir ve bes maddeden meydana gelmektedir. Tabakali alfa katsayisi sekilleri tanima
alt boyutunda 0.65 ve uzamsal algi alt boyutunda 0.79 olarak belirlenmistir.

Tirkiye’de okul 6ncesi donemde mekanda konum sézcik dagarcigiile ilgili yapilan galismalarin
gorsellerdeki nesnelerin konumlari igin gocuklarin kullandiklari ifadeleri belirlemeye (Mart vd., 2023),
resimli cocuk kitaplarindaki mekanda konum sézciiklerini MEB Okul Oncesi Programindaki temel
kavramlar cergevesinde incelemeye (Bay, 2020) ve g¢ocuklarin harita konusundaki uzaysal algilarini
belirmeye (Karadeniz, 2014) yonelik calismalar oldugu gorilmektedir. Bu calismalarda ¢ogunlukla
arastirmacilar tarafindan olusturulan nitel veri toplamaya iliskin araglarin kullanildigi gortilmis ancak
cocuklarin mekanda konum soézciiklerini alici ve ifade edici dilde bilme diizeylerini 6lgmeye iliskin
gecerli ve glvenilir bir araca rastlanmamustir. Bu eksiklik nedeniyle alici ve ifade edici dil becerilerinin
saglikh degerlendirilememesi okul ©6ncesi egitimde midahaleleri ve pedagojik planlamalari
glclestirebilmektedir. Bu baglamda, okul oncesi dénemde cocuklarin mekanda konum soézcik
dagarcigini 6lgen glivenilir ve gecerli bir 6lcme araci eksikligi 6nemli bir problem olarak goérilmektedir.
Bu arastirmanin amaci, 48-72 aylik ¢cocuklarin mekanda konum sézciik dagarciginin tespiti icin gegerli
ve glvenilir bir 6lcme aracinin gelistirilmesidir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma
sorularina yanit aranmistir.

1. Mekanda Konum Sézciik Dagarcigi Olceginin gegerligi ne diizeydedir?
2. Mekanda Konum Sozciik Dagarcigi Olgeginin giivenirligi ne diizeydedir?
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Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, 48-72 aylik ¢ocuklara yonelik gecerli ve glvenilir bir 6lgme araci gelistirmek
amaciyla yiritilmas bir nicel arastirmadir ve betimsel tarama modeline dayali olarak desenlenmistir.
Bu tir calismalar ile bir grubun becerileri, tutumlari veya fikirleri gibi birtakim Ozellikler ortaya
konulmaktadir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012). Olgme araci gelistirme ¢alismasinin yapildigi bu
arastirmada 48-72 aylik ¢cocuklarin mekanda konum soézciik dagarcigini belirlemeye iliskin gecerli ve
glvenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaci ile tarama ¢alismasi ¢ergevesinde veriler toplanmistir.

Orneklem

Olcme aracinin  gelistirmesi asamasinda 6rneklem, tesadifi olmayan &rnekleme
yontemlerinden biri olan amacl 6rneklemeye gore belirlenmis ve Erzincan merkez ilgesinde ikamet
eden, farkh sosyodemografik diizeylerden gelen ve okuma yazma bilmeyen 48-72 aylik kiz ve erkek
cocuklardan olusmustur (Fraenkel vd., 2012). Calisma igin gerekli izinler alindiktan sonra Erzincan
merkez ilgesinde bulunan 17 bagimsiz devlet anaokulunun idarecileri ile iletisime gegilmistir. Anne
babalardan izin alinmasi slirecinde yardimci olabilmeleri igin idarecilerle 6n gériismeler yapilmistir. Bir
okulun idarecisi Romanlarin yasadigl bir mahalle oldugunu ve velilerin bu gibi ¢alismalara katilim
gostermedigini sdyleyerek destek olamayacaklarini iletmistir. iki okul ise pilot uygulama siirecinde
destekgi olurken; gecerlik ve giivenirlik asamasinda herhangi bir destek vermemistir. Diger 14 okul
idarecileri ile yapilan gorismelerde calismanin kapsamindan bahsedilmis, ilgili sartlari saglayan
cocuklar icin veli onamlarinin ve demografik bilgilerin yer aldigi formlar idareciler araciligiyla sinif
ogretmenlerine ulastiriimis ve bu siniflarda yer alan velilerin tiimtine iletilmistir. 15 okuldan velilerinin
izin verdigi ve kendisinin de uygulama 6ncesi izni alinan ilk 253 ¢ocuga 6lgme araci gegerlik ve glivenirlik
calismalari kapsaminda uygulanmistir. Bu c¢ocuklara iliskin demografik bilgiler Tablo 1'de ve bu
cocuklarin sosyodemografik 6zelliklerini gostermek icin toplanan anne-babalarina iliskin demografik
bilgiler ise Tablo 2’de yer almaktadir. Orneklem sayisinin 200 olmasi durumunda sayinin yeterli olacagi
ancak daha az sayida faktore sahip araclarda 100 kisilik 6rneklemin de yeterli olabilecegi ve madde
sayisinin 10 kati kadar 6rneklem sayisinin uygunlugu ifade edilmektedir (Kline, 2019). Olgek gelistirme
strecinde Kline’nin (2019) bu gorisl ve Green’in (1991) 6nerdigi “6rneklem sayisi>50+8xmadde sayisi”
formilu kullanilarak gelistirilen 6lgme aracindaki madde sayisina gére drneklem sayisi belirlenmistir.
Bu kapsamda ilgili 6lgme aracinin gelistirme asamasinda belirtilen 6rneklem sayisina ulasiimistir.

Tablo 1.
Olcek Gelistirme Calismasinda Yer Alan Cocuklara iliskin Demografik Bilgiler
Degiskenler Gruplar f %
48-60 ayhk kiz 44 22.9
Cinsiyet ve Yas (Ay bazli) gigg :z::t Elrzkek :2 ;gi
61-72 aylik erkek 54 28.1
Toplam 192 100

Tablo 1 incelendiginde ¢ocuklarin %51’ini kiz ve %49’unu erkek ¢ocuklar olusturmaktadir.
Cocuklarin %43.8'i dort yas ¢cocuklardan olusurken; %56.3’{ ise bes yas ¢cocuklardir.

Tablo 2.
Olcek Gelistirme Calismasinda Yer Alan Cocuklarin Anne-Babalarina iliskin Demografik Bilgiler
Degiskenler Gruplar f %
20-30 yas araliginda 44 22.9
Anne Yasl 31-40 yas araliginda 126 65.6
41 ve Uzeri 22 115
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Okur yazar 2 1
ilkokul 7 3.6
Ortaokul 15 7.8
Anne Egitim Dizeyi Lise 62 32.3
On lisans 30 15.6
Lisans 71 37
LisansUstl 5 2.6
Calisiyor 61 31.8
Anne Calisma Durumu Calismiyor 131 632
20-30 yas araliginda 11 5.7
Baba Yasi 31-40 yas araliginda 125 65.1
41 ve Uzeri 56 29.2
ilkokul 7 3.6
Ortaokul 14 7.3
- L Lise 56 29.2
Baba Egitim Diizeyi Sn lisans 7 14.1
Lisans 72 375
Lisansusti 16 8.3
Calisiyor 188 97.9
Baba Calisma Durumu Calismiyor 4 )1
Toplam 192 100

Tablo 2 incelendiginde annelerin %22.9’u 20-30 yas araliginda iken; %65.5’i 31-40 yas
araliginda ve 11.5%i 40 yasin lzerindedir. Annelerin %1’i okur yazar, %3.6’s! ilkokul, %7.8’i ortaokul,
%32.3'U lise, %15.6’s1 6n lisans, %37’si lisans ve %2.6’si lisanststi mezunudur. Annelerin %31.8’i
calisiyor iken; %68.2’si calismamaktadir. Babalarin %5.7’si 20-30 yas araliginda iken; %65.1’i 31-40 yas
arahginda ve 29.2’si 40 yasin (zerindedir. Babalarin %3.6’s1 ilkokul, %7.3’( ortaokul, %29.2'si lise,
%14.1'i 6n lisans, %37.5%i lisans ve %8.3’U lisanslstli mezunudur. Babalarin %97.9’u ¢alisiyor iken;
%2.1’i cahismamaktadir. Olgme aracinin test-tekrar-test uygulamasinda ¢ocuklardan ¢ hafta arayla
veriler toplanmistir. Aracin test-tekrar-test uygulamasinda yer alan 20 ¢ocuga iliskin bilgiler Tablo 3’te

yer almaktadir.

Tablo 3.
Olcme Aracinin Test-Tekrar-Test Uygulamasinda Yer Alan Cocuklara Ait Demografik Bilgiler
Degiskenler Gruplar f %
48-60 aylik kiz 2 10
Cinsiyet ve Yas 48-60 aylik erkek 0 0
(Ay Bazli) 61-72 aylik kiz 14 70
61-72 aylik erkek 4 20
0-8 ay 8-17ay 18 ayve uzeri
.. . 48-60 aylik kiz 2 0 0 10
Sél(il':ilmi Ozlcr‘;j 48-60 aylik erkek 0 0 0 0
Siresi 61-72 aylik kiz 7 6 1 35/30/5
61-72 aylik erkek 4 0 0 20
4 yas cocuklar
Okullara  Gore 2 10
Dagilimlari G Anaokulu 5 yas cocuklar
18 90
Toplam 20 100
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Tablo 3 incelendiginde c¢ocuklarin %80’ini kiz ve %20’sini erkek cocuklar olusturmaktadir.
Cocuklarin %10’u dort yas cocuklardan olusurken; %90'ni ise bes yas cocuklardir. Dort yas kiz
cocuklarinin tamami okul 6ncesi egitimin birinci yilinda iken; bes yas kizlarin %35’i okul 6ncesi egitimin
birinci yilinda, %30’u ikinci yilinda ve %5’i Gglinci yilina devam etmektedir. Bes yas erkeklerin tamami
okul oncesi egitimin birinci yilina devam etmektedir. Cocuklarin tamami C Anaokuluna devam
etmektedir.

2023-2024 egitim 6gretim donemi baslamadan anne ve babalarindan onam alinan sekiz cocuk
ile birinci deneme uygulamasi yapilmistir. 33 ¢ocuk ile ikinci deneme uygulamasi gerceklestirilmistir.
Birinci deneme uygulamasinda elde edilen veriler Uzerinde herhangi bir istatistiksel analiz
yaptimamistir. Birinci deneme uygulamasi ile arastirmacinin uygulama sirecine asinalik kazanmasi,
cocuklarin yonergelere tepkileri ve yonergelerdeki eksikliklerin tespiti, gorsellerin cocuklar tarafindan
taninip taninmadigl ve silirece yonelik diger gozlemlerin tespiti hedeflenmistir. Birinci deneme
uygulamasi 21-27 Agustos 2023 tarihleri arasinda gercgeklestirilmistir. Bu uygulamaya baslamadan 6nce
arastirmaci tarafindan taninan anne ve babalara ulasilarak cocuklarinin yaslari teyit edilmis ve
cocugunun birinci deneme uygulamasina katilmasini kabul eden sekiz ebeveynden izin alindiktan sonra
¢alismaya katilan iki ebeveynin evinde ¢ocuklar ile birebir ¢alisiimistir. Birinci uygulamada cocuklarin
yakin sartlarda katilimini saglamak amaciyla mekan sinirlamasi yapilmis ve mekanda yalnizca ¢ocuk ve
arastirmaci bulunmustur. ikinci deneme uygulamasinda ise maddelerin dlgegin geneliyle tutarliligina
bakilmis, madde analizleri yapilarak maddelerin gliclik ve ayirt edicilik degerleri bulunmustur ve
arastirmaci tarafindan yapilan diger gézlemler not edilerek 6lgme aracinin taslak hali olusturulmustur.
ikinci deneme uygulamasi 9 Ekim-1 Aralik 2023 tarihleri arasinda iki farkh okulda 6grenim géren 33
cocuk ile gerceklestirilmistir.

Birinci deneme uygulamasina katilan sekiz cocugun %25’i (f=2) 48-60 aylik kiz ve %25’i (f=2) 48-
60 aylik erkek cocugundan ve %25’i (f=2) 61-72 aylk kiz ve %25’i (f=2) 61-72 aylik erkek ¢ocugundan
olusmaktadir. Cocuklarin yaslari, ay olarak, ebeveynlerin demografik bilgi formunda belirtmis oldugu
dogum glini tarihleri ve uygulama tarihi arasindaki slire hesaplanarak bulunmustur. Annelerin egitim
dizeyleri ilkokuldan yiksek lisans dizeyine kadar degisim gosterirken; babalarin egitim dizeyleri
ilkokuldan lisans dizeyine kadar degismektedir. Annelerin yas aralig1 25-43 iken; babalarin yas aralig
29-46’dir. Annelerin higbiri galismiyorken, babalarin timi ¢alismaktadir. Cocuklarin tigli daha 6nce okul
Oncesi egitim almamigken; besi en az bir yil okul ncesi egitim almistir.

48-60 aylk dokuz kiz ¢ocugu ve alti erkek ¢ocugu ve 61-72 aylik dokuz kiz cocugu ve dokuz
erkek ¢ocugu ile ikinci deneme uygulamasi yapilmistir. 4 yas grubu kiz gocuklarin yas ortalamasi 53.2
iken ayni yas grubundaki erkek ¢ocuklarin yas ortalamasi 52.3’tir. 5 yas grubu kiz ve erkek ¢ocuklarin
yas ortalamasi 64.6’dir. 4 yas grubunda kiz ¢ocugu olan en geng anne 26 yasinda iken; en geng baba 31
yasindadir. 4 yas grubunda erkek ¢ocugu olan en geng¢ anne 27 yasinda iken; en geng¢ baba 30
yasindadir. 5 yas grubunda kiz ¢gocugu olan en kiigiik anne 25 yasinda iken; en geng olan baba 24
yasindadir. 5 yas grubunda erkek ¢ocugu olan en kiigiik anne 27 yasinda iken; en geng¢ baba 31
yasindadir. Annelerin egitim diizeyleri ¢ocugun yas grubu ve cinsiyetine gore su sekildedir: 4 yas
grubunda kiz cocugu olan annelerin biri ilkokul, biri lise, ikisi 6n lisans, dordi lisans ve biri yiksek lisans
mezunudur. 4 yas grubunda erkek cocugu olan annelerin (gl lise, biri 6n lisans ve ikisi lisans
mezunudur. 5 yas grubunda kiz cocugu olan annelerin biri ilkokul, G¢l ortaokul, ikisi lise, biri 6n lisans
ve ikisi lisans mezunudur. 5 yas grubunda erkek ¢cocugu olan annelerin ise biri ortaokul, besi lise, ikisi
lisans ve biri yliksek lisans mezunudur. 4 yas grubunda kiz cocugu olan annelerden besi calisiyorken; 5
yas grubunda kiz ¢cocugu olan annelerden biri ¢alismaktadir. Hem 4 ve hem 5 yas grubunda erkek
¢ocugu olan annelerden ise (icer tanesi ¢calismaktadir. Babalarin egitim diizeyleri cocugun yas grubu ve
cinsiyetine gore su sekildedir: 4 yas grubunda kiz cocugu olan babalarin biri lise, biri 6n lisans, altisi
lisans ve biri doktora mezunudur. 4 yas grubunda erkek cocugu olan babalarin biri lise, biri 6n lisans,
Ucgl lisans ve biri ylksek lisans mezunudur. 5 yas grubunda erkek ¢ocugu olan babalarin biri ilkokul,
dordi ortaokul, biri lise, ikisi lisans ve biri ylksek lisans mezunudur. 5 yas grubunda erkek ¢ocugu olan
babalarin ise ikisi ortaokul, Ggl lise, UGgl lisans ve biri yiksek lisans mezunudur. Tim babalar
¢ahsmaktadir. 14 cocuk okul dncesi egitimin ilk yilinda, 13 gocuk ikinci yilinda ve alti ¢ocuk Gglnci
yilindadir.
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Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi asamasina, Erzincan Binali Yildirim Universitesi’nin insan arastirmalar alt
etik kurulu tarafindan arastirma onaylanip Erzincan il Milli Egitim Mudirligi’nden gerekli izin
alindiktan sonra baslanmistir. Taslak form iki farkli deneme uygulamasinda iki farkl bagimsiz
anaokuluna devam eden toplam 41 cocuga uygulanmis ve bu uygulamalar ile 6lgme aracinin
kullanislihgl, gorsellerin ve yonergelerin uygunlugu, yanitlamada herhangi bir giglik yasanip
yasanmadiginin tespiti ve maddelerin zorluk derecelerine gore siralanmasi gibi degerlendirmeler
yapilmistir. Asil uygulama icin Erzincan il Milli Egitim Mudurliigi’ne bagh bagimsiz anaokullarinin
yoneticileri ile gorisilmis ve g¢alismanin kapsamindan bahsedilmistir. Bu okullar aracihgiyla
ebeveynlerden onam alinmistir. 13 farkl bagimsiz anaokuluna devam eden 192 ¢cocugun kendinden de
izin alinarak 6lgme araci ¢ocuklara bireysel olarak uygulanmis ve veriler toplanmistir. Test-tekrar test
uygulamasi ise (i¢ hafta arayla yapilan iki uygulama ile 20 cocuktan veri toplanarak gerceklestirilmistir.

Olgme Aracinin Gelistirilme Basamaklan

DeVellis'in  (2021) olgcek gelistirme asamalari dikkate alinarak MEKON’un gelistirme
calismasinda su adimlar izlenmistir: Olciilecek yapiyi belirlemek amaciyla alan yazinda yer alan élgme
araglari (Bower vd., 2020b; Bower vd., 2020a; Casasola, Bhagwat, J, Doan & Love, 2017; Casasola &
Ahn, 2018; Clingan-Siverly, Nelson, Goksun & Demir Lira, 2021; Frick vd., 2013; Hawes, Moss, Caswell
& Poliszczuk, 2015; Jirout & Newcombe, 2014; Park & Casasola, 2017; Verdine vd., 2019) incelenmistir.
MEKON’un madde havuzu 20 maddeden olusturulmustur. Ardindan 6l¢llecek yapiya iliskin temeller,
Olcekleme ve puanlama tiirli saptanmistir. Dogru yanhs derecelendirme olarak diizenlenen dlcekte
dogru yanitlar icin “1” ve yanls ve bos yanitlar icin “0” puan verilmektedir. Madde havuzu i¢in 6lgme
ve degerlendirme alaninda uzman birinden goris alinarak 20 maddenin hepsinin yer aldigl uzman
gorist formu hazirlanmistir. 20 maddenin taslak formu kapsam gecerliligi icin okul 6ncesinden ve
dlgme ve degerlendirmeden toplam 10 uzmana sunulmustur. Olcegin madde havuzuna yonelik uzman
gorisleri Nisan 2023-Agustos 2023 tarihleri arasinda alinmistir. Olgme aracinda alinan uzman
gorisleriyle diizenlemeler yapilmis ve taslak form olusturulmustur. Olgme aracinda 20 madde sabit
kalmis ancak gorselleri degistirilmistir. Aracin gegerlik ve glivenirlik calismalariigin 21-27 Agustos 2023
tarihleri arasinda ilk olarak sekiz gocukla birinci deneme uygulamasi gergeklestirilmistir. Birinci deneme
uygulamasi sonrasi aragtaki yonergelerde ve gézlem notlari ¢cercevesinde maddelerde diizenlemeler
yapilarak taslak form giincellenmistir. Birinci deneme uygulamasinda elde edilen verilerle herhangi bir
madde analizi yapilmamis ve bu analiz igin ikinci deneme uygulamasi gergeklestirilmistir. ikinci deneme
uygulamasi 9 Ekim-1 Aralik 2023 tarihleri arasinda 33 ¢ocuk ile gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler
ile maddelerin giigliik ve ayirt edicilik analizleri yapiimistir. Olgme aracinda alti maddenin giicliik ve
ayirt edicilik degerleri uygun aralikta olmadigi belirlenmis ancak maddeler doért uzmanin gorus ile
aractan g¢ikarilmadan aracin 20 maddelik taslak formu olusturulmustur. Asil uygulama 1 Mart-5 Mayis
2024 tarihleri arasinda Erzincan merkez ilgesinde yer alan 13 bagimsiz resmi anaokulunda egitim
gdrmekte olan cocuklar ile gerceklestirilmistir. ilgili sartlari saglayan tiim cocuklarin anne babalarina
gonderilen formlardan onay veren ve uygulama oOncesi kendi izni de alinan 192 cocuktan veriler
toplanmustir. Yapilan faktor analizleri sonucunda MEKON aracinin 17 maddelik asil formu
olusturulmustur. Son olarak 6lgme aracinin test-tekrar-test uygulamasi Mayis 2024'te gerceklestirilmis
ve asil uygulamada yer almayan 20 ¢ocuk ile calisiimistir. Test-tekrar-test uygulamasinda Ug hafta siire
ile yapilan iki farkli uygulamada bu ¢ocuklara iliskin veriler elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda ilk olarak MEKON aracinin gecerli ve glvenilir bir ara¢ olup
olmadigini ispatlayabilmek amaci ile Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ve ardindan Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) yapilmistir. AFA, 6lcme aracinda yer alan degiskenlerin/faktorlerin birbiri ile olan iliskileri
kapsaminda bu degiskenler/faktérler kuramsal yapiya gore farkh bilesenlerden olustugundan tam
olarak bilinemese de mevcut yapilari ortaya ¢ikarmak icin yapilan analizlerdir (Kline, 2019). DFA ise AFA
ile belirlenen yapiyr dogrulamak icin yapilan analizlerdir (Cokluk, Sekercioglu ve Biyukoztirk, 2021).
Arastirma kapsaminda 192 veri lzerinden yapi gegerligi analizleri yapilmistir. Elde edilen veri setinde
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cocuklarla birebir ¢alisildigi igin herhangi bir kayip veri bulunmamaktadir. Olcegin giivenirlik analizleri
20 cocukla yapilmis ve bu kapsamda i¢ tutarlilik analizleri icin KR-20 Yéntemi ve Alt %27 ve Ust %27
(Ayirt Edicilik) Yontemi ve test-tekrar-test giivenirligi diizeyi belirlenmistir. i¢ tutarlihk analizleri 8lgme
aracindaki maddelerin birbiri ve 6lgegin tamami ile ne kadar tutarh oldugunu belirlemektedir (Pallant,
2020). Test-tekrar test glivenirligi ise ayni insan grubu tzerinden farkli zamanlarda iki kez elde edilen
verilerin aralarindaki benzerligi/tutarhg kapsamaktadir (Field, 2009).

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci b6limi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi= Erzincan Binali Yildirim Universitesi insan Arastirmalari Egitim Bilimleri Etik Kurulu
Karar tarihi= 15.09.2023
Belge sayl numarasi= 09/05

Bulgular ve Yorumlar

Birinci deneme uygulamasinda 48-60 aylik iki kiz ve iki erkek ve 61-72 aylik iki kiz ve iki erkek
cocuk ile calisiimistir. 48-60 aylk cocuklarla yapilan uygulama 15-20 dakika sirerken; 61-72 ayhk
cocuklarla 10-15 dakikalik bir zaman diliminde uygulama gergeklestirilmistir. ilk olarak MEKON aracinin
uygulamasi yapilmis ve ¢ocuk puanlama tablosunun notlar bashgi altina ¢ocuklarin verdikleri yanhs
cevaplar yazilmistir. Her bir ¢ocukla yapilan uygulama sonunda g¢ocuklarin vermis olduklari yanlis
cevaplara geri donulerek sebepleri tespit edilmeye calisiimistir. Bu baglamda cocuklara gorseller
gosterilerek taniyip tanimadiklari tespit edilmeye calisilmis, bazi maddelerde yanls verdikleri
cevaplarda hedef ve dogru se¢cenekteki mekanda konum iliskisini bilip bilmedikleri sorulmus veya bazi
maddelerde de direkt olarak bir mekanda konum iliskisi sorularak ¢ocugun isaret etmesi istenmistir.
Cocuklarin yalnizca vermis olduklari ilk cevaplar sorunun cevabi olarak kabul edilmistir. Ayrica yapilan
uygulama sirasinda ¢ocuklarda gézlemlenen ve veri saglayacak durumlar da puanlama tablosuna not
olarak eklenmistir. MEKON Mekanda Konum Soézcikleri Alici Dil alt boyutunda yalnizca “6niinde,
saginda, solunda ve asagisinda” mekanda konum sozciiklerinin yerine baska mekanda konum iliskisini
iceren gorsellerin gocuklar tarafindan gosterildigi ancak bunun da en fazla iki ¢ocukla sinirli kaldig
belirlenmistir. Hata yapan ¢ocuklar 48-60 aylik ¢ocuklardan olusmaktadir. MEKON Mekanda Konum
Sozciikleri ifade Edici Dil Becerisi alt boyutunda ise “Ustiinde, altinda, éniinde, saginda, solunda,
arasinda, yukarisinda ve asagisinda” mekanda konum sozciikleri yerine baska mekanda konumi iliskisini
iceren gorsellerin ¢ocuklar tarafindan séylenmistir. Bu aragta yaygin olarak hata yapilan mekanda
konum iliskilerinin “asagisinda, yukarisinda ve arasinda” sozciklerinin olusturdugu mekanda konum
iliskisi oldugu ve hatayi en ¢ok 48-60 aylik cocuklar yaptigi tespit edilmistir. Bu aracin alici dil ve ifade
edici dil testlerine verilen dogru ve yanlis cevaplar karsilastirildiginda alici dil testinde ¢ocuklarin diger
teste gore daha iyi diizeyde performans sergiledigi sdylenebilir. Alici dil testindeki tiim sorulari C1, C2,
C3, C5 ve C7 kod adh cocuklar dogru cevaplamis ve bu c¢ocuklardan C3 disindakilerin 61-72 aylik
cocuklar olmustur. Bunun aksine ifade edici dil alt boyutundaki sorularin tiimiine cevap veren ¢ocuk
ctkmamustir. Cocuklara teker teker gorseller gosterildiginde hem hedef hem de seceneklerde yer alan
gorsellerdeki nesnelerin birbirlerine gére konumlarini ayri ayri dogru bir sekilde cevaplayabildikleri
ancak hedef ve dogru secenek arasinda benzesim kuramadiklari tespit edilmistir. Bunlara ek olarak
MEKON aracinda “saginda” ve “solunda” sorularina Mekanda Konum Sozciikleri ifade Edici Dil Becerisi
alt boyutunda “yaninda, sagda ve solda” ve “arasinda” sorusuna “aralarinda” cevabini veren ¢cocuklarin
bu ifadeleri dogru cevap olarak kabul edilmistir.

ikinci deneme uygulamasi ile maddelerin 6lcegin geneliyle tutarliigina bakilmis, madde
analizleri yapilarak maddelerin gii¢llk ve ayirt edicilik degerleri belirlenmis ve arastirmacilar tarafindan
yapilan diger gozlemler not edilerek 6lgme aracinin taslak halleri olusturulmustur. Tablo 4’te ikinci
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deneme uygulamasinda elde edilen veriler ile yapilan analizler sonucu tespit edilen madde gliclik ve
ayirt edicilik degerleri bulunmaktadir.

Tablo 4.
ikinci Deneme Uygulamasi Sonrasi Olgme Aracinda Yer Alan Maddelerin Giicliik ve Ayirt Edicilik
Degerleri

Guclik Avyirt Edicilik
Olgme Araglarina Ait Alt Boyutlar Madde (p) (r)
Mekon_al 1 0
Mekon_a2 0.89 0.22
Mekon_a3 1 0
Mekon_a4 0.94 0.11
Mekanda Konum Sozciikleri Alici Dil alt Mekon_a5 0.89 0.22
boyutu Mekon_a6 0.67 0.67
Mekon_a7 0.72 0.56
Mekon_a8 0.83 0.33
Mekon_a9 0.89 0.22
Mekon_al0 0.83 0.33
Mekon_il 0.89 0.22
Mekon_i2 0.72 0.56
Mekon_i3 0.83 0.11
Mekon_i4 0.72 0.33
Mekanda Konum Sézciikleri ifade Edici Dil Mekon_i5 0.94 0.11
Becerisi alt boyutu Mekon_i6 0.56 0.89
Mekon_i7 0.56 0.89
Mekon_i8 0.22 0
Mekon_i9 0.72 0.56
Mekon_i10 0.67 0.67

Tablo 4’teki maddelerin glicliik ve ayirt ediciliklerine iliskin degerler 6lcme aracinda yer alan alt
boyutlardaki maddeler icin ayri ayri hesaplanmistir. ilgili aractaki maddeler dogru cevaplar igin “1” ve
yanlis ve bos cevaplar i¢in “0” olacak sekilde puanlanmaktadir. Bu sekilde iki kategorili puanlamalarda
madde analizleri icin Excel gibi programlardan yararlanilabilmektedir (Blylkoztirk, 2020). Bu
¢alismanin ikinci deneme uygulamasinda toplanan veriler icin de maddelerin glclik ve ayirt edicilik
degerleri bu program kullanilarak tespit edilmistir. Madde analizlerinde Basit Yontemden yararlanilimis
ve gliclik icin Olglt deger araligi olarak “0.29 ve alti zor, 0.30-0.49 araliginda orta, 0.50-0.69 araliginda
kolay ve 0.70-1 araliginda ¢ok kolay” ve ayirt edicilik 6l¢iit deger araligi olarak “0.40 ve daha biiylk
muikemmel ayirici, 0.30-0.39 araliginda iyi ayirici, 0.20-0.29 araliginda duzeltilmeli ve 0.19 ve daha
kicik cikarilmal” olarak kabul edilmistir (Hasangebi, Terzi ve Kiiglik, 2020). Bu deger araliklari disinda
kalan maddeler 6lgme aracindan g¢ikarilmamistir.

MEKON Mekanda Konum Soézciikleri Ahci Dil alt boyutunda yer alan maddelerin giiglik
degerlerine bakildiginda maddelerin dokuzunun (Mekon_al, Mekon_a2, Mekon_a3, Mekon_a4,
Mekon_a5, Mekon_a7, Mekon_a8, Mekon_a9 ve Mekon_a10) ¢ok kolay ve birinin (Mekon_a6) kolay
olarak nitelendirilen deger araliklarinda oldugu goérilmektedir. Bu maddelerin ¢ok kolay olanlari
siraslyla “icinde”, “Ustlinde”, “altinda”, “0nlinde”, “arkasinda”, “solunda”, “arasinda”, “yukarisinda” ve
“asagisinda” ve kolay olaninin “sagindadir”. Bu alt boyuttaki maddelerin ayirt edicilik degerlerine
bakildiginda 6l¢lit araligi olarak belirtilen degerlerin disinda yer alan ti¢ madde (Mekon_al, Mekon_a3
ve Mekon_a4) oldugu belirlenmistir. Bu maddeler sirasiyla “icinde”, “altinda” ve “6nlinde” mekanda
konum sozciklerine ait maddelerdir. Bu maddelerin glicliik degerleri su sekildedir: p=1, p=1 ve p=0.94.
Bu maddelerin ayirt edicilik degerleri sirayla su sekildedir: r=0, r=0 ve r=0.11. ilgili maddelerin alinan
uzman gorisleri ile taslak formunda kalmasina karar verilmistir. Boylece MEKON Mekanda Konum
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Sozcikleri Alici Dil alt boyutunda deneme uygulamalarinda 10 madde varken; madde analizi sonucunda
taslak formunda da 10 madde yer almistir.

MEKON Mekanda Konum Sézciikleri ifade Edici Dil Becerisi alt boyutunda yer alan maddelerin
glclik degerlerine bakildiginda yedi maddenin (Mekon_il, Mekon_i2, Mekon_i3, Mekon_i4,
Mekon_i5, Mekon_i9 ve Mekon_i10) ¢ok kolay, iki maddenin (Mekon_i6 ve Mekon_i7) kolay ve bir
maddenin (Mekon_i8) zor olarak nitelendirilen deger araliklarinda oldugu goriilmektedir. Bu maddeler
cok kolay olanlarinin sirasiyla “iginde”, “Ustlinde”, “altinda”, “6nlinde”, “arkasinda”, “yukarisinda” ve
“asagisinda”, kolay olanlarinin sirasiyla “saginda”, “solunda” ve zor olanin “arasindadir”. Bu alt
boyuttaki maddelerin ayirt edicilik degerlerine bakildiginda 6lgit aralig olarak belirtilen degerlerin
disinda yer alan (¢ madde (Mekon_i3, Mekon_i5 ve Mekon_i8) oldugu belirlenmistir. Bu maddeler
sirasiyla “altinda”, “arkasinda” ve “arasinda” mekanda konum sozciiklerine ait maddelerdir. Bu
maddelerin glclik degerleri su sekildedir: p=0.83, p=0.94 ve p=0.22. Bu maddelerin ayirt edicilik
degerleri sirayla su sekildedir: r=0.11, r=0.11 ve r=0. ilgili maddelerin alinan uzman gérisleri ile taslak
formunda kalmasina karar verilmistir. Béylece MEKON Mekanda Konum Sézciikleri ifade Edici Dil
Becerisi alt boyutunda deneme uygulamalarinda 10 madde varken; madde analizi sonucunda taslak
formda da 10 madde yer almistir.

48-72 aylik ¢ocuklarin uzamsal akil yiritme becerilerine yonelik gelistirilmesi planlanan 20
maddelik MEKON oOlgme aracinda yer alan maddelerin istenen yapiyi 6l¢lip 6lcmediginin tespit edilmesi
amaciyla 192 cocuktan veriler toplanmistir. Daha sonra SPSS yazilimiile 6lgme araciicin AFA yapilmistir.
Olgme araci icin yapilacak analizlere baslamadan 6nce AFA’nin gerekleri sinanmistir. Bu baglamda ilk
olarak kayip veri olup olmadigina yonelik inceleme yapilmis ve kayip veri olmadigi tespit edilmistir.
Daha sonra ug degerler incelenmis bu amacla Mahalanobis Uzakliklari kullanilarak ug degerler tespit
edilmis ancak uc¢ degerler atilip AFA yapilinca gerekli varyans saglanamadigi icin sistem islemleri
yapmamistir. Bu sebeple AFA icin uc degerler veri setinden ¢ikarilmadan islemler 192 ¢ocuktan elde
edilen veriler ile gergeklestirilmistir. Orneklem biyiikligi icin Kaiser Meyer Olkin (KMO); normallik
geregi icin de Bartlett testinin sonugclarina bakilmistir. KMO sonucunda degerin 0.64 oldugu ve kabul
edilebilir aralikta oldugu goérilmus (Cokluk vd., 2021) ve Bartlett testi sonucunda ise verilerin ¢ok
degiskenli normal dagihmdan geldigi bilgisine ulasiimistir (p=0,000<0.05) (Pallant, 2020).

ilk olarak AFA sonucunda délgme aracinda 6zdegeri 1’in lizerinde olan yedi faktériin oldugu
belirlenmis ve Sekil 1’de yer alan 6zdeger grafigi ile de bes faktorll bir yapinin olabilecegi bilgisine
ulasiimistir. Alan yazindan elde edilen bilgiler 1siginda hazirlanan maddeler alici dil ve ifade edici dil
becerilerine yonelik oldugundan iki faktorlii bir yapiya indirgenmesinin daha uygun olacagi sonucuna
ulasiimistir. Bes faktorli yapida tim faktorlerin altinda (¢ ve {izeri sayida maddenin yer almadigi da
(Velicer ve Fava, 1998) goriilmustir. Bu noktadan hareketle faktorlerin daha iyi tespit edilmesi amaci
ile faktor sayisi iki olarak sabitlenmis ve faktorlerin birbiriyle iliskisi dlisiik oldugundan dikey déndirme
yontemlerinden biri olan “varimax” kullanilarak analiz tekrar edilmistir (Kline, 2019). Bu islem
sonucunda birden fazla faktorde binisikligi bulunan M17, M16 ve M14 maddeleri sirasiyla aragtan
¢ikarilarak AFA tekrar yapilmistir.

Scree Plot

cigenvaiue
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Component Number

Sekil 1. MEKON Aracina iliskin AFA Ozdeger Grafigi
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Gergeklestirilen analiz ile yapinin 17.95’inin birinci faktor ve 11.28’inin ikinci faktor tarafindan
aciklandigi belirlenmistir. Maddelerin bu iki faktor altinda dagilimi ise su sekildedir: ilk 10 madde birinci
faktor; sonraki yedi madde ise ikinci faktor altinda yer almaktadir. Maddelerin analizler sonrasi 6z
degerleri, faktor yukleri ve agikladiklari varyans yiizdeleri Tablo 5’te yer almaktadir. Alt boyutlarin
ortaya konulmasinin ardindan kuramsal temel de dikkate alinarak birinci boyuta “Mekanda Konum
Sozciik Dagarcig Alici Dil” ve ikinci boyuta “Mekanda Konum Sézciik Dagarcigi ifade Edici Dil” isimleri
verilmistir.

Tablo 5.
MEKON Aracina lliskin Faktér Analizi Sonrasi Maddelerin Faktér Yiikleri, Oz Dederler ve Agiklanan
Varyans Diizeyleri

Madde Oz . N Aciklanan
Maddeler Degerleri 1. Faktor 2. Faktor Varyans (%)
M3 544 .678
M5 435 511
M2 .379 .509
M4 432 489
M1 .382 488
M8 .530 475 17.95
M10 467 471
M6 .561 452
M7 .357 417
M9 .350 .358
M20 .671 .703
M12 .577 .644
M13 .514 .580
M11 426 .540
M19 .508 .535 11.28
M18 .362 425
M15 .395 .328

Bu islemlerin ardindan madde analizleri ile madde gliclik ve ayirt edicilik degerlerine bakilmis
ve ilgili faktorlerin ve bu faktorler altinda maddelerin siralamasi yapilmistir. Buna gére Mekanda Konum
Sozciikleri Alici Dil alt boyutu birinci faktér ve Mekanda Konum Sozciikleri ifade Edici Dil alt boyutu
ikinci faktor olarak siralanmistir. Maddelerin bu faktorler altindaki siralamasi ise sirasiyla su sekildedir:
M3, M5, M2, M4, M1, M8, M10, M6, M7 ve M9 (altinda, arkasinda, Ustlinde, 6nlinde, icinde, arasinda,
asagisinda, saginda/yaninda, solunda/yaninda ve yukarisinda) birinci faktér ve M20, M12, M13, M11,
M19, M18 ve M15 (asagisinda, Ustiinde, altinda, icinde, yukarisinda, arasinda ve arkasinda) ikinci faktor
altinda siralanmustir.

48-72 ayhk cocuklarin analoji kurarak uzamsal akil yiritme becerilerinin tespit edilmesi
amaciyla gelistirilmis olan MEKON 6lgme aracindan bulunan 6lgme modeline yonelik yapiyi ortaya
koymak ve model-veri uyumunu test etmek amaciyla gcalismada Birinci Diizey DFA’dan yararlanilmistir.
Analize baslamadan énce DFA’nin ug degerler ve ¢coklu normallik gerekleri SPSS yazilimi ile ve 6rneklem
biyikltgi, kayip veri ve normallik gerekleri ise LISREL yazilimi ile sinanmistir. ilgili gerekliliklerin
saglanmasinin ardindan ¢arpikligin -13.90 ile 5.35 ve basikligin -3.69 ile 36.44 arasinda degisen degerler
aldig1 ve verilerin normal dagilim ile arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur (p<0.05). Verilerin
normal dagilim goéstermemesi sonucunda kestirim yontemi olarak Robust Maksimum Likelihood
ydntemi secilmis ve analizlere baslanmistir. Oncelikle DFA sonucunda maddelerin t degerleri (Sekil 2’de
yer almakta) ve hata varyanslari (Sekil 3’te yer almakta) incelenmistir. Yapilan DFA sonucunda model
uyum degerleri uygun aralikta ¢ilkmamis ve modele hata varyanslari arasinda yapilmasi tavsiye edilen
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modifikasyonlar uygulanmistir. Bu modifikasyonlar ayni faktor altinda yer alan M19 ile M20, M11 ile
M15, M11 ile M12, M6 ile M7 ve M1 ile M6 maddelerine ait hata varyanslari arasinda
gerceklestirilmistir.

Chi-Square=157.88, df=113, P-value=0.00341, BMSER=0.04¢&
Sekil 2. MEKON Aracina iliskin Gézlenen ve Gizil Degiskenlerin iliskilerine Ait t Degerleri
Sekil 2’deki t degerlerinin -4.55 ile 8.01 araliginda degisen degerler aldigi, gbzlenen gizil

degiskenlerin gizli degiskenin agiklanmasinda 0.05 dizeyinde anlaml bir faktor yikiintin oldugu
belirlenmistir.
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Sekil 3. MEKON Aracina iliskin Gézlenen ve Gizil Degiskenlerin iligkilerine Ait Standartlastirilmig
Katsayilar

Sekil 3’teki hata varyanslari incelendiginde ise degerlerin 0.63 ile 0.94 arasinda degistigi ve
maddelerin diisiik hata degerlerine sahip olduklari bilgisine ulasiimistir. Analiz sonucunda bulunan
model uyum degerleri ise Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6.

MEKON Aracina lliskin Model Uyum Degerleri
X2 x2/sd RMSEA NFI CFI IFI AGFI NNFI GFI
157.88 1.39 .046 .76 .90 91 .88 .88 91

Tablo 6 incelendiginde 157.88 x? degerine ait evren kovaryans matrisiyle 6rneklem kovaryans
matrisi arasinda anlamli bir farklilasma belirlenmistir (p<0.05). x* degerinin serbestlik derecesine
oraninin ise 1.39 degerine sahip oldugu bulunmustur. MEKON’un dogrulanan yapisinin i¢ tutarliligi igin
yapilan KR-20 analizi sonuglari faktorler icin su sekildedir: 1. Faktor (Mekanda Konum Soézctkleri Alic
Dil) iin .64 ve 2. Faktor (Mekanda Konum Sézciikleri ifade Edici Dil) igin .19’tiir. Ayrica Alt %27-Ust %27
Yontemine gore i¢ tutarhlik karsilastirmasi yapildiginda 1. Faktor ve 2. Faktor icin gruplar arasi farkin
anlamli oldugu (p=.000) tespit edilmistir. Olcme aracina iliskin gerceklestirilen test-tekrar-test
glivenirligi Spearman Korelasyonu Analiziyle belirlenmistir. Yapilan iki 6lciim arasindaki test-tekrar-test
glvenirligine iliskin katsayilar Tablo 7’deki gibidir.
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Tablo 7.
MEKON Aracina lliskin Test-Tekrar-Test Giivenirlik Katsayilari

Test-Tekrar-Test

Faktorler Guvenirligi p
1. Faktor (Mekdanda Konum Sézcikleri Alici Dil) .84 .000
2. Faktoér (Mekanda Konum Soézciikleri ifade Edici Dil) .75 .000

Tablo 7 incelendiginde MEKON aracinin belirlenen iki faktorli yapisina iliskin test-tekrar-test
glvenirligi dizeylerinin 1. Faktér (Mekanda Konum Soézciikleri Ahci Dil) icin .84 (p<.01) ve 2. Faktor
(Mekanda Konum Sozciikleri ifade Edici Dil) igin .75 (p<.01) olarak hesaplanmistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Olgme aracina iliskin yapi gegerlik calismalari icin yapilan AFA sonuglarina bakildiginda aracin
iki faktor ve 17 maddeden olusan bir yapiya sahip oldugu bilgisine ulasiimistir. DFA sonucunda model
veri uyumunun saglandigi bir yapinin tanimlandigi bulunmustur (x2/sd=1.39, RMSEA=0.046, CFI=0.90,
NNFI= 0.88, NFI =0.76, AGFI= 0.88, GFI=0.91, IFI=0.91). x? degerinin serbestlik derecesine oraninin ise
mitkemmel uyuma sahip oldugu gorilmustir (Kline, 2019). islemler sonucunda ortaya ¢ikan uyum iyilik
degerleri incelendiginde NFI, AGFI ve NNFI degerleri hari¢ diger degerlerin 0.90 Ustiinde ve kabul
edilebilir deger araliginda oldugu (Tabachnick ve Fidell, 2020) ve model koétilik degeri RMSEA
degerinin ise 0.05ten kigik ve mikemmel deger araliginda oldugu tespit edilmistir (Browne ve
Cudeck, 1993). Bircok deger model veri uyumunun saglandigini gostermektedir. Bu baglamda,
uygulanan DFA ile dlcegin yapi gecerliginin ilgili grupta saglandigi ve modelin dogrulandig bilgisine
ulasiimistir.

Olgme aracinin i¢ tutarliligi icin yapilan KR-20 analizi sonuglari faktérler icin su sekildedir: 1.
Faktér (Mekanda Konum Sézciikleri Alici Dil) igin .64 ve 2. Faktér (Mekanda Konum Sozciikleri ifade
Edici Dil) icin .19’tiir. Ayrica Alt %27-Ust %27 Yontemine gore i¢ tutarlilik karsilastirmasi yapildiginda 1.
Faktor ve 2. Faktor icin gruplar arasi farkin anlamli oldugu (p=.000) tespit edilmistir. Boylece aracta 1.
Faktorin her iki analiz sonuglarina ve 2. Faktorin yalnizca Ayirt Edicilik Yontemi sonugclarina gére
glvenilir oldugu tespit edilmistir (Pallant, 2020). Bu sonug ile yiksek diizey glvenirlik saglandigi
belirlenmistir. Aracin iki faktorlii yapisina ait test-tekrar-test glivenirligine iliskin dizeyler 1. Faktor igin
.84 ve 2. Faktor icin .75 olarak hesaplanmistir. Pallant’a (2020) gore korelasyona iliskin katsayilar .10-
.29 araliginda ise disik, .30-.49 araliginda ise orta ve .50-.1.0 araliginda ise yliksek diizeyde bir
korelasyon var demektir. Analizler sonucunda elde edilen degerler arag icin ylksek dlizey glivenirlik
saglandigini gostermektedir.

Gelistirilen 6lgme aracinin arastirmacilar tarafindan kullaniminda dikkat edilmesi gereken bazi
hususlar bulunmaktadir. ilk husus; yas grubuyla ilgili dikkate alinmasi gereken husustur. Olcme araci
48-72 aylik cocuklarin mekanda konum sézclik dagarcigini alici ve ifade edici dil alt boyutlarinda 6lgmek
icin gelistirilmistir. ikinci husus ise; 6lcme aracinin yapisi geregi toplam puan hesaplanarak kullaniminin
yani sira alt boyut puanlarinin ayri ayri hesaplanarak da kullanilabilecegidir. Bu kapsamda 48-72 aylik
¢ocuklarin mekanda konum s6zclk dagarcig diizeyleri toplam puan ve alt boyutlardan alinan puanlar
diizeyinde hesaplanabilmektedir.

Elde edilen sonuglar, gegerli ve glivenilir bir 6lcme araci olarak bu aracin 48-72 aylik cocuklarin
mekanda konum sézciik dagarcigini belirlemek igin kullanilabilecegini géstermistir. Olgme araci 48-72
aylik ¢ocuklarin mekanda konum sozcik dagarcigini belirlemek icin gelistirilmistir. Ayni degiskeni
olgmek icin 36-72 aylik cocuklara yonelik 6lcme araci gelistirme ¢alismalarin yapilmasi dnerilmektedir.
Gelistirilecek benzer o6lcme aracinda farkli yas gruplan icin maddelerin zorluk derecelerinin
farkhlastirilmasi 6nerilmektedir. Arastirma 48-72 aylik ve anadili Tirkce olan ¢ocuklarla yurttilmstar.
Cift dilli cocuklara yonelik 6lgme aracinin gecgerlik calismasinin yapilmasi 6nerilmektedir.
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Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci b6limi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden highbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi= Erzincan Binali Yildirim Universitesi insan Arastirmalari Egitim Bilimleri Etik Kurulu
Karar tarihi= 15.09.2023
Belge sayl numarasi= 09/05

Yazarlarin Katki Orani

Arastirmada ilk yazar kavramsallastirmaya, veri islemeye, bicimsel ¢6ziimlemeye, arastirmanin
yapilmasina, yodntemin belirlenmesine, c¢alismanin yodnetim silreglerinin gergeklestiriimesine,
kaynaklarin  tespitine, gorsellestirmelere, ¢alismanin raporlanmasina ve goézden gegcirilip
diizenlenmesine iliskin tiim siireclerde aktif rol oynamustir. ikinci yazar ise bu siireglerin gézden gegirilip
diizenlenmesinde 6nerilerde bulunarak ilk yazara danismanlhk yapmistir (1. yazar %90 ve 2. yazar %10
oraninda katki sunmustur.)

Cikar Catismasi
Her iki yazarin kendi arasinda veya baska kurum, kurulus ve kisilerle bu calismayi
etkileyebilecek herhangi bir mali ve akademik ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract
Introduction

The concept of location in space refers to the ability to define distances between objects or
entities and their spatial relationships with one another (Mart et al., 2023). Studies conducted on
spatial vocabulary during the preschool years in Tiirkiye aimed to identify the expressions children use
to describe the positions of objects in visuals (Mart et al., 2023). These studies include examinations
of spatial language found in illustrated children's books within the framework of the basic concepts
outlined in the Ministry of National Education Preschool Program (Bay, 2020) and investigations into
children's spatial perceptions regarding maps (Karadeniz, 2014).

It was found that researchers primarily used qualitative data collection tools but there was a
lack of valid and reliable tools for measuring children's understanding of location words in both
receptive and expressive language. The aim of this research was to develop a valid and reliable
measurement tool to assess the vocabulary related to location in space for children aged 48-72
months. To achieve this objective, the following research questions were posed:

1. What is the validity level of the Positional Language Scale?
2. What is the reliability level of the Positional Language Scale?

Method

During the development of the Positional Language Scale (PLS), theoretical preparations were
conducted. The field was examined in the summer, and the item pool was organized, taking into
account the feedback from 10 experts and two preliminary trial applications involving 41 children. A
20-item trial form was created and tested with data collected from 192 children.

The results of the Exploratory Factor Analysis (EFA) conducted for the validity of the
measurement tool indicated that it has a structure consisting of two factors and 17 items. Confirmatory
Factor Analysis (CFA) results indicated that model-data compliance was satisfactory (x2/sd=1.39,
RMSEA=0.046, CFI=0.90, NNFI=0.88, NFI=0.76, AGFI=0.88, GFI=0.91, IFI=0.91). Additionally, the results
from the KR-20 analysis, used to assess the internal consistency of the measurement tool, revealed the
following for each factor: for Factor 1 (Receptive Language of Words of Position-in-Space), the
consistency was .64, and for Factor 2 (Expressive Language of Words of Position-in-Space), it was .19.
A significant difference between groups was found when comparing internal consistency using the
Lower 27%-Upper 27% Method (p=.000). The test-retest reliability levels for the two-factor structure
were calculated as .84 for Factor 1 and .75 for Factor 2, indicating a high level of reliability. Overall, the
results suggested that this tool was a valid and reliable measurement instrument for determining the
vocabulary of location in space among children aged 48-72 months.

Result and Discussion

The measurement tool was developed to assess the spatial vocabulary of children aged 48 to
72 months. To measure the same variable in younger children, it is recommended to conduct studies
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aimed at creating a measurement tool for those aged 36 to 72 months. In the upcoming tool, it is
suggested to differentiate the difficulty levels for various age groups. This research focused on children
aged 48 to 72 months whose mother tongue was Turkish. Furthermore, it is advised to carry out a
validity study of the measurement tool for bilingual children.

EK 1: MEKON Olgme Aracina iliskin Bilgiler

Alt Boyut Madde ve Maddeye Ait Gorsel
Yonerge
Mekinda Konum Madde 1
Sozciikleri Alici
Dil Becerisi Alt Yonerge:
Boyutu “Hangi gorselde

oyuncak ordek
sepetin altinda.
Bana goster.”

Madde 2

Yonerge:

“Hangi gorselde
oyuncak ordek
sepetin arkasinda.
Bana goster.”

i
g

il
" W) V

Madde 3

Yonerge:
“Hangi gorselde
oyuncak ordek
sepetin istiinde.
Bana goster.”

Madde 4

Yonerge:
“Hangi gorselde
oyuncak 6rdek
sepetin Oniinde.
Bana goster.”

.,
mmﬂ/////ﬂ’,/f

R

B A
\\\\\\\\III;)/(’ r

Madde 5

Yonerge:
“Hangi gorselde
oyuncak 6rdek
sepetin iginde.
Bana goster.”

-
=

Madde 6

Yonerge:
“Hangi gorselde
oyuncak 6rdek
sepetin arasinda.
Bana goster.”
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Madde 7

Yonerge:
“Hangi gorselde
oyuncak ordek

sepetin agagisinda.

Bana goster.”

1
W\
L

Madde 8

Yonerge:
“Hangi gorselde
oyuncak ordek
sepetin saginda.
Bana goster.”

Y
AL

!

Madde 9

Yonerge:
“Hangi gorselde
oyuncak ordek
sepetin solunda.
Bana goster.”

AL
!

Madde 10

Yonerge:

“Hangi gorselde
oyuncak 6rdek
sepetin
yukarisinda. Bana
goster.”

A
o,

\\\\\\\l /

)

Mekinda Konum

Sozciikleri ifade

Edici Dil Becerisi
Alt Boyutu

Madde 11

Yonerge:
Oyuncak 6rdek
sepetin neresinde?
Bana soyle.
(asagisinda)

Madde 12

Yonerge:
Oyuncak 6rdek
sepetin neresinde?
Bana sdyle.
(tstiinde)

Madde 13

Yonerge:
Oyuncak 6rdek
sepetin neresinde?
Bana soyle.
(altinda)
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Madde 14

Yonerge:
Oyuncak 6rdek
sepetin neresinde?
Bana sdyle.
(i¢inde)

.)
ﬁv.‘(ﬂu///,//

Madde 15

Yonerge:
Oyuncak 6rdek
sepetin neresinde?
Bana sdyle.
(yukarisinda)

Madde 16

Yonerge:
Oyuncak 6rdek
sepetin neresinde?
Bana sdyle.
(arasinda)

Madde 17

Yonerge:
Oyuncak 6rdek
sepetin neresinde?
Bana soyle.
(arkasinda)
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\\\\\\\)\,\w‘u

Ek 2: MEKON Ol¢me Araci Cocuk Puanlama Formu

COCUK PUANLAMA FORMU

Cocugun Adi Soyadi: Cinsiyeti:
Dogum Tarihi: Uygulama Tarihi:
Altinda
Arkasinda
Ustiinde
Mekinda Oniinde
Konum iginde
Sozciikleri Alic1 A
. L rasinda
Dil Becerisi Alt —
Boyutu Asagisinda
Saginda
Solunda

Yukarisinda

Asagisinda
Mekinda Ustiinde
Konum Altinda
Sozciikleri Ifade iginde
Fdici Dil Yukarisinda
Becerisi Alt
Boyutu Arasinda
Arkasinda
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