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DIN’SiZ BIR DINLER TARIH INSA ETMEK:
“DIN”E IKAME OLARAK DANIEL
DUBUISSON’UN “KOZMOGRAFIK
OLUSUMLAR” KAVRAMI

® Ramazan ADIBELLI?

Oz

19. vyilizyllda Bati'da kurumsallasmaya baslayan din bilimlerinin temel
kavramlarindan biri olan din (religion) hakkinda son elli yildir ciddi tartigmalar
yliriitiilmektedir. Din kavraminin muglakligin dolayi objektif, evrensel ve bilimsel
kriterlere dayal1 bir arastirma alan1 olusturmada zorluklar yasandigini diisiinen bazi
arastirmacilar bu kavramin uygun bir tanimini yapmaya ¢alisirken digerleri bu
kavramin yerine “kiltiir” gibi daha notr ve daha genis yelpazeli kavramlar
kullanmayn teklif etmislerdir. Din kavraminin din incelemeleri alanindan tamamen
atilmasi1 gerektigini ilk savunanlardan biri de Fransiz dinler tarihgisi Daniel
Dubuisson’dur. Dubuisson’a gore “din” (religion) kavraminin Bati medeniyetine
0zgii Hiristiyanlik merkezli bir kavram oldugu i¢in evrensel ve objektif bir nitelik
tasimamaktadir. Bu kavram {izerine insa edilen Dinler Tarihi disiplinin de Batililar
tarafindan bilimsel bir kaygidan ziyade ideolojik bir ajanda dogrultusunda
olusturularak Bati'min somiirgecilik ve kiiltiirel tahakkiim faaliyetinde bir arag
olarak kullanilmistir. Evrensel ve bilimsel bir antropolojik bakis agis1 elde etmenin
yolunun “din” kavramin terk etmekten gectigini savunan Dubuisson’un 6nerdigi
yeni kavram, “kozmografik olusumlar” kavramidir. Dubuisson’un elestirilerinde
dogruluk payr olsa bu arastirma sonucunda Onerdigi kavramin da
Avrupamerkezcilikten kurtulamadigr goriiliir. Daha da Onemlisi “kozmografik
olusumlar” kavramimin Dubuisson kendi ateist ideolojisini bilimsellik kisvesi
altinda Dinler Tarihi alanina enjekte etme tesebbiisii oldugu anlagsilir.
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Bilimsel bir disiplin olarak Avrupa’da 19. asrin ikinci yarisinda ortaya
¢ikisindan bu yana Dinler Tarihi alaninda hem diinya dinleri hakkindaki bilgi
birikimi bakimindan hem de dini olgular inceleme konusu haline getirilirken
benimsenen yaklasimlar bakimindan 6nemli bir mesafe kat edilmistir. Baslangig
doneminde daha ¢ok karsilastirmali bir disiplin olarak diisiiniilen Dinler Tarihi
alaninda daha sonra farkli dinler ve bu dinlere ait sahsiyetler, ritiieller,
kurumlar, kutsal metinler vs. hakkinda monografiler ortaya gikmistir. Ortaya
cikisindan kisa bir siire sonra Avrupa tiniversitelerinde kiirsiileri kurularak
akademide yerini alan Dinler Tarihi disiplini, diger begeri bilimler arasinda
kendi kimligini ortaya koymasi noktasinda ciddi problemlerle karsilasmistir. Bu
problemlerin en 6nemlilerinden biri, diger beseri bilimlerin bircogunda oldugu
gibi temel arastirma konusu olan din kavraminin tanimi meselesidir. Dinler
Tarihi disiplinindeki metodoloji problemi de biiyiik Olciide bu konudan
kaynaklanmaktadir. Zira bilimsel bir disiplini diger disiplinlerden ayiran en
temel unsur o disiplinin konusudur. Konunun nasil ele alinacagi meselesi yani
metodoloji ise konuya uygun analiz ve anlamlandirma araglari sunmasi
gerektigi icin konu ve konuya iliskin sorunlara dogrudan bagimli olusu
dolayisiyla ikinci sirada yer almaktadir. Dolayisiyla konunun tam
belirlenemedigi, taniminin net bir bigimde yapilamadig1 durumdaki muglaklik
ve keyfiyet hem ortak bir metot hem de herkes ya da en azindan ¢ogunluk
tarafindan kabul edilen ilkelere dayali bir disiplinin olusmasinin 6niindeki en
biiyiik engeldir. Bu meseleler Tkinci Diinya Savasi sonrasinda &zellikle de
Uluslararasi Dinler Tarihi Dernegi'nin kurulus asamasinda Batili dinler
tarihgiler arasinda tartisilmis fakat her ne kadar bu disipline ortak bir isim
bulunmusgsa da bunun o6tesinde metodoloji konusundaki fikir ayriliklar1 ve
tartismalar gilinlimiize kadar devam etmistir —ve sonu gelecek gibi de
goziitkmemektedir- (Sharpe 1992, Geertz ve McCutcheon 2000, King 1984,
Whaling 1984, Jensen ve Geertz 2015).

Sadece Dinler Tarihi disiplininin degil tiim Din Bilimlerinin ana eksenini
olusturan “din” (Bati dillerindeki “religion”) kavrami ile ilgili farkl
perspektiflerden yapilan onlarca farkli tamim bu kavramla ilgili muglakligin en
bariz gostergesidir. “Madem herkes ayni objeden bahsediyorsa neden ayni
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nesnenin semantik alanini belirlemeye calisan ve tistelik bir¢ogu digerlerinin
tam aksini ifade eden bu kadar ¢ok sayida tanim yapilmistir?” sorusu dncelikli
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruyu cevaplandirmaya yonelik ¢ok sayida
calisma kaleme alinmistir. Bu problematik {izerinde kafa yoran bircok
arastirmact din (religion) kavraminin gitivenirligi, gecerliligi ve yararliliginm
sorgularken bazilar1 bu kavramin Batililar tarafindan icat edildigi igin diger
kiltiirleri inceleme ve anlama noktasinda bir dayatmacaya yol actigini ve
evrensel bir nitelik tasimadigini savunarak bu kavrami terk edip yerine daha
objektif ve notr kavramlar kullanmay1 teklif etmislerdir (Schilbrack 2010, Saler
1993, Stringer 2011, Streng 1972). Clifford Geertz'in din tamimina yonelik
elestirisinde, “yalnizca kendisini olusturan unsurlar ve iligkilerinin tarihsel
olarak spesifik olusundan degil, bu tanimin bizatihi sdylemsel siireglerin tarihsel
triinii olusundan dolay1 da dinin evrensel bir tanimi olamayacagina” (Asad
1993, 29) kanaat getiren Talal Asad gibi diistinenleri de elbette unutmamak
gerekir.

The Meaning and End of Religion adl1 kitabinda Wilfred Cantwell Smith, din
(religion) kavraminin muglak, incelenen olgular1 deforme edici ve gayri zaruri
oldugu icin bunun yerine “iman” (faith) ve “birikimsel gelenek” (cumulative
tradition) terimlerini kullanmanin diger dini geleneklerin hem tarihi
siireclerinde hem de cografi farkliliklar: igerisinde daha dogru anlagilmasinu
saglayacagini dile getirir (Smith 1963, 50). Iman, insanin fitri, dogal ve evrensel
bir yapisidir. Iman, insanin icinde bulundugu diinyanin 6tesinde agkin bir
alemin varligim kabullenmesini ifade eden bireysel bir boyuta isaret ederken,
birikimsel gelenek, bir kisiden ya da bir kusaktan digerine aktarilan ve tarihgi
tarafindan gozlemlenebilen tapinaklar, dini metinler, teolojik sistemler, dans
sekilleri, hukuki ve diger sosyal kurumlar, sozlesmeler, ahlaki kurallar,
efsaneler vb. gibi toplumun ge¢mis dini yasantisina ait somut verilerin
toplamina isaret etmektedir (Smith 1963, 155-156). Smith, din (religion)
kavraminin Bati Hiristiyan kiiltiirti  disindaki diger kiltiirleri anlama
noktasinda olusturdugu en biiyiik handikaplardan birinin boyle bir kavrama
baska kiiltiirlerde karsilasilmamasindan kaynaklandigini diistiniir. Yazis
olamayan halklarin dini sistemlerini ifade etmek igin bir¢ok arastirmaci “ilkel
dinler” terimini kullamir. Fakat bu halklarin higbirinde “din” karsiliginda
kullandiklari bir terim yoktur. Eski Yunan ve Misir medeniyetlerinde de ayr1 bir
kategori olarak telakki edilen bir din kavramina yer verilmemistir. Hindularin
ve Budistlerin kutsal metinlerinde din terimine tekabiil eden bir kelime
goriilmedigi gibi ne Cinlilerin ne de Japonlarin geleneksel dinlerinde ve hatta ne
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Yahudilerin kutsal kitab1 Tanah’'ta ne de Yunanca Yeni Ahit'te boyle bir kelime
kullanilmigtir (Smith 1963, 51-59). Smith’in dikkat ¢ektigi diger bir husus ise
Batililarin, din (religion) kavramin diger kiiltiirleri analiz ederken bir olgiit
haline getirmelerinin yaninda bu kavrami onlara da benimsetmis olmalar1 ve
ayni zamanda bunlara birer de isim vermis olmalaridir. On dokuzuncu
ylizylldan once “Budizm”, “Hinduizm”, “Taoizm”, “Zoroastrianizm”,

“Konfiigyanizm”, “Sintoizm” vs. gibi terimler yoktu tipki bu “dinlerde” din
kavraminin olmadig gibi (Smith 1963, 61).!

Ozellikle Japonya ve Hindistan oOrneklerinden hareketle Timothy
Fitzgerald modern din kavrammmn Bati ideolojisinin bir parcgasi olarak
somiirgecilik baglaminda Bati disindaki {ilkelere ithal edildigini savunur
(Fitzgerald 2000, ix, 4). Tek ¢oziimiin, din kavramini analitik bir kategori olarak
terk etmek ve belli bir kiiltiirel gelenege daha az bagh olarak, toplumsal gercege
bakmak gibi goriindiigiinii diisiinen Maurice Bloch (Bloch 1985, 698) ile
Fitzgerald ayni gortistedir (Fitzgerald 1997). Fitzgerald’a gore ritiiel ve sembolik
anlam1 olan neredeyse her seyi kapsadig igin “din”, “kiiltiir”"den farkli bir
analitik kategori olarak gergekgi bir tanimlamaya sahip degildir. “Din”in insan
dogasinn, bir tiir kurumun ya da tecriibenin bir bagka analitik agidan dnemli
yoniinii belirledigi diistincesinin devam etmesi, “din biliminin” kamuflaji
altinda akademinin teolojik kanadi tarafindan iiretilen bir illiizyondur. Kuzey
Amerika’daki din bilim arastirmalar1 ve metodoloji tartismalari baglaminda
diistincelerini ifade eden Fitzgerald, kiiltiir incelemelerinin (cultural studies)
hem din hem de antropolojiyle bir tiir teorik ve metodolojik kaynasmaya dogru
ilerledigini ve dolayisiyla da kiiltiir incelemelerinin kiiltiirlerin incelenmesi
olduguna gore operatif kavramin din, degil kiiltiirler oldugunu savunur. Bu
iddia, “din” kelimesinin yalnizca etimolojik analiz nesnesi olarak ilging
oldugunu, ancak incelenecek insan gercekliginin veya farkli tiirden kurumlarin,
pratiklerin veya fikirlerin veya uygulanabilir bir analitik kategorinin bize farkl
bir yoniinii saglamadigini ima eder. S6zde din bilimi tarafindan gizlenmis olsa
da, ya teolojik bir kavram olarak isler; ya da alternatif olarak onu “kiiltiir” den
neredeyse ayirt edilemez kilan ¢ok genel bir seviyede isler (Fitzgerald 2000, 225).

Fransiz dinler tarihgisi Daniel Dubuisson, 1998 yilinda yayimlanan
L'Occident et la religion : Mythes, science et idéologie [Bat1 ve Din: Mit, Bilim ve

1 Oddie’ye gore “Hindooism” terimi 18. yiizyilin son geyreginde kullanilmaya baslamistir
(Oddie 2006, 70). Philip Almond “Budhism” kelimesinin ilk kez 1830’1u yillarda kullanildigin
(Almond 1988, 14), Richard King ise daha ¢nce “Hinduizm” terimiyle ayni1 dénemlerde
ortaya ¢iktigini ifade etmektedir (R. King 2001, 143, 243 dip. 3).
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ideoloji] baslikli calismasinda din kavramina elestirel bir bakis agis1 getirerek bu
kavramin Batililar tarafindan insa edildigi igin bilimsel/objektif bir bakis agis1
saglamadig1 gerekcesiyle onu terk etmeyi teklif etmekle yetinmez, aym
zamanda onun yerine ikame edilecek daha 6nce hig kullanilmamis yepyeni bir
kavram da Onerir: kozmografik olusumlar (formations cosmographiques). Bu
girisimin amaci, dinin tanim1 sorununu ele alip mevcut tanimlardan daha iyisini
ortaya koymak degil; tam tersine bu kavramin tamamen ortadan kalkmasim
saglamaktir. Dubuisson’un savundugu temel tez, “din” (“religion”) kavraminin
tipik bir yerel Avrupali kavram oldugu ve bu kavram {izerine insa edilen Dinler
Tarihi disiplininin de Avrupa’da ortaya ¢ikmasi hasebiyle tarihsel bir karakter
arz etmis olmasidir (Dubuisson 1998, 15). 2

A. Batr'nin bir icad1 Olarak Din (Religion) Kavrami

Dubuisson problematigini su {i¢ soru etrafinda belirlemeye calisir: 1)
Hiristiyanlik, bagka yerlerde ve hatta her yerde var olan din (religion) ya da dini
fenomenin aldig sekil midir? 2) Hiristiyanligin mesru ¢ocugu olan din, daha
ziyade Bat1 medeniyetine 6zgii bir olay ve onun en orijinal icad1 degil midir? 3)

2 Dubuisson’un Fransiz okur kitlesine yonelik yazdig1 L'Occident et la religion (Dubuisson,
Response 2006, 167), Fransa’da piyasaya ilk ¢iktign zamanlarda ¢ok fazla ses getirmemistir.
2003 yilinda ingilizce cevirisi yayimlandiktan sonra (The Western Construction of Religion:
Myths, Knowledge, and Ideology, Johns Hopkins University Press, Baltimore) 6zellikle ABD’de
din bilimciler tarafindan uzun uzadiya tartisilmis ve boylece Dubuisson’un adinin Atlantik
otesinde duyulmasmi saglamustir. Religion dergisinin 36. sayisinda (Steven Engler, Dean
Miller, “Review symposium: Daniel Dubuisson, The Western Construction of Religion,
Religion 36 (2006), s. 119-178), Steven Engler, Aaron W. Hughes, Robert A. Segal, Ann Taves,
Wilhelm Dupre, Forrest L. Vance, Russell T. McCutcheon olmak {izere Amerikali ve Kanadali
yedi din bilimcinin s6z konusu kitaba iliskin degerlendirmeleri bir araya getirilmistir. Bu
derlemedeki her bir degerlendirmeye Dubuisson'un ayri ayri cevap vermesi yazarm
diisiincelerinin daha acik hale gelmesini saglamistir.

Dubuisson’un 1993 yilinda yayimlanan Mythologies du XX¢ siecle : Dumeézil, Lévi-Strauss, Eliade
(Lille: PULL) adli eserinin ozellikle Eliade ile ilgili tiglincii boliimii hem Fransa’da hem
Amerika, Ingiltere, Almanya, Romanya, Belcika gibi diger iilkiilerde de cokca tartigilmistir.
Dubuisson’un temel iddiasi, Eliade’in ¢calismalarinin 1930’1u yillar Romanya’sindaki fasist ve
antisemit diisiincelerden miilhem oldugu yéniindedir. Eserin Ingilizce evirisi, Ingiltere’deki
Institut Francais'nin destegiyle ilaveli ve gozden gecirilmis Fransizca ikinci baskisindan
yapilmistir (Twentieth Century Mythologies: Dumeézil, Lévi-Strauss, Eliade, New York: Routledge,
2006). Alexandra Laignel-Lavastine’in kitabmna (Cioran, Eliade, Ionesco. L'oubli du fascisme [Cioran,
Eliade, Ionesco. Fagizmin Unutulugu], Paris: PUF, 2002) dayanarak yazdig1 ve Eliade’a yonelik en
agir elestiriler ve hakaretleri siraladig: kitabi (Impostures et pseudo-science. L'CEuvre de Mircea
Eliade [Sahtekdrliklar ve Sahte-bilim. Mircea Eliade’in Eseri], Villeneuve-d'Ascq: Presses
universitaires du Septentrion, 2005) bagka dillere heniiz terciime edilmemistir.
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Din, Bat1 medeniyetinin kendi kimligini olusturdugu ve gelistirdigi ve ayni
zamanda da kendi insan ve diinya telakkisi etrafindaki en mahrem icad: degil
midir?

“Din” (religion) kavrammin Bati medeniyetine 6zgii bir kavram oldugu
yoniindeki goriisiinii bu kelimenin etimolojisine iliskin verilere dayandiran
Dubuisson, Antik Yunancada “din”i ifade etmek ig¢in belirli bir kelimenin
olmadigina ve Latincedeki religio teriminin de bugiinkii religion kelimesinden
¢ok farkli anlama geldigine dikkat ¢eker. Bati, Hiristiyan olduktan sonra bazi
olgulara “sui generis” yani nevi sahsina miinhasir olma niteligi atfederek
“entelektiiel bir islem” sonucunda onlar1 “dini”lestirmistir. “Ayr1 bir alam”
ifade eden “din” (religion) kavrami, Arnobe, Tertullien, Lactance, Augustin gibi
Latin Kilise Babalari tarafindan sekillendirilmis ve bu sekliyle giintimtiize kadar
gelmistir. Diger taraftan Pavlusun dini, iman boyutuyla yani bireysel bilingle
smirli gormesi, cagdas Bati’da dinin mahrem ve sadece kisisel bir alan seklinde
telakki edilmesine yol agmistir. Dini alanin olusturulmas: “dini olmayan” yani
profan alanin da ortaya c¢ikmasiyla sonuglanmustir. Hiristiyanlik kendini
tanimlamak icin kendi zitt1 olarak iirettigi kavramlara (pagan, heretik, ate,
septik, vs.) basvurmus ve kendisinin bunlardan farkli ve iistiin oldugunu,
kendisinin hakiki din oldugunu ve “dini” nitelemesine yalnizca kendisinin
sahip olabilecegini savundugu icin kendi disinda kalan inang bicimlerini
konuslandirdig: bir alan olusturmustur: profan (Dubuisson 1998, 46).

Bat1 kiiltiirtiniin Hiristiyanlik tarafindan ne kadar derinden etkilendigini
Dubuisson su ifadeyle dile getirmektedir:

Aslinda, bizim entelektiiel kiltiirimiiziin, ortak dilimizin ve
kavramsal malzememizin biiyiik bir boliimii iki bin yillik Hiristiyan
medeniyeti tarafindan sirf bu tarihe yakindan karistiklari igin
sekillendirilmis degil midir? Temelde Hiristiyan olduklar1 igin,
Hiristiyan bir ideoloji tasidiklari i¢in bizim dilimiz ve onunla birlikte
bizim diinyayi, insani, tarihi vs. diisiinme bi¢imlerimiz de ayni
zamanda din kelimesi, onun temsil ettigi ve varsaydigi her sey
etrafinda diizenlenmistir. Ve Oylece devam etmektedir. Ateizm ve
modern bilimsel diistince (6zellikle de insanla ilgili oldugu zaman) ona
[din kavramina] daha az bor¢lu degiller ¢linkii bunlar da kendilerini
onun kapsamina gore taniumlamislardir. (Dubuisson 1998, 50)

“Din” (religion) kavramiyla ilgili tanimlamalarin ¢okluguna ve bu konuda
ortak bir tanimin olmayisina dikkat ceken cesitli bilim adamlarmin din
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tanimlarint O0rnek olarak sunan Dubuisson (1998, 86-96) bunlarin ortak
paydasimin Batili Hiristiyanhik modeline dayanarak {i¢ kritere dayandig:
sonucuna varmaktadir: 1) Tanrinin varliginin ifadesi ve onunla yarattig1 faniler
arasindaki canli bag, 2) Dini tegkilat ya da cemaat, 3) ayinler ve seremoniler.
Hubert ile Mauss'un tabiriyle bu ilkeler, inanglar, kurumlar ve pratiklerden
olusmaktadir (Dubuisson 1998, 86-97). Ancak “din” (religion) kategorisi altinda
degerlendirilen bir¢ok durumda yukaridaki ilkeler goériinmedigi igin bu
kavramin evrensel bir nitelide sahip olmadigi sonucuna varilmaktadir.
Kokenleri, tarihi, gelisim sartlar1 tarafindan belirlenen spesifik bir kavramin her
kiiltiir ve her cagda insanligin i¢sel bir niteligini ifade ederek nasil bilime hizmet
edecegi ya da diger bir deyimle Hiristiyanliga ait bir kavramin en eski ¢aglardan
glintimiize kadar her toplum ve her kiiltiire uygulanabilecegi sorunu tizerinde
duran Dubuisson da King ve Balagangadhara gibi Hiristiyanligin dinin
prototipi olarak benimsendigi goriisiindedir (R. King 2001, 40, Balagangadhara
1994, 4-5). On dokuz ve yirminci yiizyilda tarihgiler ve antropologlar “din”
(religion) kavramini ortak bir referans, bir model, bir norm, bir ideal olarak
kabul etmislerdir (Dubuisson 2007, 789-790).

Hiristiyan merkezli din kavramina iliskin bu elestiriyi Robert A. Segal,
birka¢ agidan yersiz bulmaktadir. Segal’e gore eger Hiristiyanlik, modern
teorisyenlerin din kavramlarimi korii koriine iizerine dayandirdigi ortak
modelse, dini tanimlama noktasinda bunlar birbirlerinden keskin bir bi¢cimde
neden bu kadar farklilasmislardir? Ornegin, Dubuisson’un atifta bulundugu E.
B. Tylor ve Emile Durkheim, din konusundaki temel ¢alismalarina (Primitive
Culture [1. Bask1 1871] ve The Elementary Forms of the Religious Life [1912]) diger
teorisyenler tarafindan yapilan standart din tanimlamalarim1 reddederek
baslamislardir. Dolayisiyla din tanimlamalarinda Hiristiyanliin ana ekseni
olusturdugu onermesi genel gecer bir nitelik arz etmemektedir. Diger taraftan
Hiristiyanlik, teorisyenlerin etnosentrik bicimde din kavramlarini {izerine
dayandig1 ortak modelse, bu kadar ¢ok baska din 6rnegini nasil bulmuslardir?
Eger din kavraminin semantik alanimi sadece Hiristiyanlik belirlemis olsaydi
bundan farkli olduklar1 ic¢in diger dinlerin “din” diye adlandirilmamas:
gerekirdi (Segal 2006, 132-133).

Eric]. Sharpe’in Dinler Tarihinin tarihiyle ilgili klasik eserinin bashgindan
(Comparative Religion) da anlagilacagr {izere bu disiplinin bagslangic
karsilastirmali olarak diistiniilmiis ve bundan dolay1 “comparative religion”
terimi kullanilmustir. Yine disiplinin kurucularindan biri ve hatta “babas1” kabul
edilen Max Miiller'in Goethe'nin meshur “Tek bir dil bilen, hicbir dil bilmez”
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sozlinli din bilimine “Tek bir din bilen, hicbirini bilmez” (Miller 1973, 93)
seklinde uyarlayarak tipki dil biliminde oldugu gibi din biliminde de ana
metodun karsilastirmaya dayali oldugunu en bastan ifade etmis olmasi
Hiristiyanlik disinda da din kategorisine dahil olan olgularin varsayildigmin
bariz gostergesidir. Din Bilimini (Religionswissenschaft) Karsilastirmali Teoloji
(Comparative Theology) ve Teorik Teoloji (Theoretic Theology) olmak tizere iki
boliimden olusan bir yap1 olarak tasarlayan Miiller'in bu yeni disiplini tesis
etmedeki gayesi, Din Felsefesinden ve Teolojiden ayri, normatif olmayan bir
disiplin olusturmakt1 (Kitagawa 1959, 16). Bu yeni disiplin gercek bir bilimsel
karsilastirmaya dayanmali ve biitiin dinlere esit mesafede durmali, deger
yargilarindan uzak ve tarafsiz, yani objektif olmaliydi. Miiller'e gore “Bilimin
partizanlara ihtiyact yoktur”. 1867 yilinda yayimlanan eserinde Hiristiyanligin
diger dinlerden iistiin oldugu fikrini beyan eden Miiller, ilk baskis1 1873 yapilan
Introduction to the Science of Religion adl1 eserinde bu sempatisini gizlemese de
Dinler Tarihi metodolojisi agisindan olduk¢a 6nemli olan su ilke tizerinde durur:
Karsilastirmali din incelemesini diger diinya dinlerini yticelterek Hiristiyanligin
kiiciik diistirtilmesi igin bir vasita olarak kullananlar bana gore Hiristiyanlig1
ylceltmek icin diger tiim dinleri kiigiik diisiirmenin gerekli oldugunu
diistinenler kadar tehlikelidirler (Miiller 1899, 28).

Bati’da din bilimlerinin farkhi bir arastirma alani olarak ortaya ¢ikmasi
Afrika, Kuzey Amerika, Pasifik adalar1 ve diinyanin bir¢ok yerinden on
sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda misyoner ve seyyahlarin sagladiklar:
bilgilere dayanarak diger dinler hakkinda kaleme alinan ¢alismalarin biiyiik
etkisi olmustur. Ancak bu eserleri yazanlar ve dinin kokeni ve diger dinlerin
mahiyeti hakkinda kuramsal bir gerceve olusturmaya galisanlardan ne E. B.
Tylor ne J. Frazer ne H. Spencer ne E. Durkheim ne D. Hume ne J.-J. Rousseau
ne de S. Freud bugiinkii anlamda birer dinler tarihgisi ya da antropologdu.
Bundan dolay1 da bunlarin din hakkindaki sdylemleri ampirik verilerden ziyade
kendi kiiltiirlerinde var olan kavramlardan ve ilkelerden hareketle One
siirdiikleri spekiilatif degerlendirmelerden ibaretti (Beattie 2005, 5, Chidester
2007b, 155). Ad1 gegen bu isimlerin birgogunun genel olarak dine ve 6zellikle de
Hiristiyanliga sempati duyduklari sdylenemez. Ingiliz antropolog Evans-
Pritchard, Tylor, Frazer, Marett, Malinowski, Durkheim, Lévy-Bruhl, Freud vs.
gibi yazdiklar1 donemde en ¢ok etki eden din teorisyenlerinin ya agnostik ya da
ate oldugunu belirtir. Evans-Pritchard’a gore bunlarin nazarinda ilkel dinin
diger dini inanglardan bir farki yoktu, yani o da bir yanilsamadan ibaretti. flkel
din hakkinda teori {ireten arastirmacilarin ¢ogu ilkel dinlerde Hiristiyanliga
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oliimciil darbeyi vuracak silah1 aramiglardir. lkel dinin hayali bir iiriin oldugu
gosterilmek suretiyle onun akil dis1 ve sagma bir sey olarak izah edilerek ilkel
dinin yikilmasi ve bundan hareketle basta Hiristiyanlik olmak iizere biiyiik
dinlerin gozden diisiiriilmesi ve sonunda da yok olmasi amaglanmistir (Evans-
Pritchard 2001, 29-30).

Bu 6rnekler Dubuisson’un savundugu gibi 19. ytlizyilda, Hiristiyanliktaki
din anlayisindan kaynaklanan herkes tarafindan kabullenilen bir din
telakkisinin olmadigini gostermektedir. Tarihte geriye dogru gidildiginde
durumun bundan daha farkli oldugu sdylenemez. Russell T. McCutcheon'un
dikkat gektigi gibi (McCutcheon 2006, 163) Bati/Avrupa kavramindan tutarh bir
tarihsel olusum olarak bahsetmek miimkiin olmadigi gibi din (religion)
kavramindan da bu sekilde s6z etmek Dubuisson'un kendi kozmografik
olusumunun bir sonucudur.

Din kavraminin Hiristiyan merkezli, Avrupalilar tarafindan icat edildigi
iddias1 tek ve statik bir Hiristiyanlik kavramai ile bir Avrupa kavramimin var
oldugunu kabul etmek demektir. Oysa tarih boyunca Hiristiyan gruplari
arasinda ¢ikan miicadeleler ve savaglar, ortaya ¢ikan boliinmeler boyle bir
durumun higbir zaman var olmadigini gosterir. Hiristiyanlik derken ilk akla
gelen sorulardan biri “kimin Hiristiyanlig1?”dir. Pavlus'unki mi? Petrus’unki
mi? Arius’unki mi? Marcion'unki mi? Katoliklerinki mi? Protestanlarmki mi?
Ortodokslarinki mi? Luther’inki mi? Joseph Smith’inki mi? Sun Myung
Moon'unki mi? Avrupalilar madem ayni din kavramini paylasiyorlar idiyse
neden yiizyillar boyunca birbirleriyle miicadele etmisler, birbirlerine kars:
misyonerlik faaliyeti yiiriitmiisler ve birbirlerini aforoz etmislerdir?
Dubuisson’un evrensel olmamakla elestirdigi din kavraminin kendi icinde de
bir evrenselligi yoktur. Boyle olsaydi hicbir din igerisinde farkli mezhepler
ortaya ¢ikmazdi. Diger taraftan kiiltiirlerin temel sekillendiricilerinden biri olan
din kavrami da diger unsurlar gibi statik degildir. Dolayisiyla bu kavrami
evrensel ve degismez gostermekle bastan hata eden Dubuisson'un Avrupa
kavrami konusunda da ayn1 hataya diistiigii goriiliir. Tipki din kavrami gibi
Avrupa kavrami da sonradan ortaya cikan ve tarihsel sartlar cercevesinde
gelisen bir kavramdir. Peter O’Brien’e gore yaklasik olarak 1000-1300 tarihleri
arasindaki donem “Avrupanin Avrupalastif1” doneme tekabiil etmektedir. Bu
dénemde Avrupa’nin kendi kimligini insa etmesinde Islam 6nemli bir rol
oynamigtir. Islam ile karsi karsiya gelen Avrupa, oOtekini temsil eden
Miisliimanlar karsisinda “biz”in temel niteligini Hiristiyanligin olusturdugu
anlayisini tamamen benimsemistir. Avrupa’min bu bilince ulagsmasinda o
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donemde kurulan Bologna veya Paris tiniversiteleri gibi yiiksek egitim
kurumlar1 6nemli bir yere sahiptir. Bu kurumlarda Bati1 diisiincesini kokten
degisime ugratan ve yeni diisiincelerin ortaya ¢ikmasina aracilik eden Yunan
diisiincesi, 6zellikle de Eflatun ve Aristo felsefesi 0gretilmekteydi. Alfred North
Whitehead’in (1861-1947) “Avrupa felsefe gelenegini... Eflatun’a bir dizi
dipnottan ibaret” gormesi Yunan felsefesinin Avrupa fikir hayati icerisindeki
Oonemini vurgulamaktadir (O’Brien 2009, 31).

Avrupa fikrinin sekillenmesinde Islam kiiltiirii ve 6zellikle de Osmanlilar
—o zamanki Avrupalilara gore Tiirkler- yani tekiler temel etken olmustur. Buna
paralel olarak Avrupalilar Islam karsisinda kendi din tasavvurlarim gelistirmek
zorunda kalmiglardir. Atilla K. Molnar'in c¢alismasi, Avrupalilarin kiiltiirel
kimliklerinin olusmas: siireciyle bugiinkii anlamiyla din kavramimin
anlasilmaya baglamas: arasindaki paralelligi gostermesi agisindan Snemlidir.
Molnar’in ifade ettigi gibi “Religion” (din) kelimesini Avrupalilar Romalilardan
devralmis olsalar da bu kavrami Reformasyon Cagma kadar nadiren
kullanmisglardir.

“Religion” (din) terimi, eski conscientia ve universitas fidelium terimlerinin
anlamlarini almistir. Hristiyan diislincenin temel fikirlerinden biri, giinahkar
kimsenin bazi kisitlamalara ihtiyac: oldugu idi: igeriden ve disardan kontrol.
Birincisine forum internum yani conscientia (vicdan) digerine ise diinyevi
yargiglar tarafindan saglanan forum externum denmistir.

On altina ve on yedinci yiizyillarda Martin Luther ve John Milton'dan
sonra, conscientia (vicdan) son derece bireysellesmis ve duygusal anlamda
anlagilip isyankarlar conscientia’'ya (vicdana) atifta bulununca yavas yavas
gelismekte olan siyasi diisiince ve siyasi teoloji, bu terimi, icten gelen ama ayni
zamanda halkin ortaklasa paylastig1 baska bir terimle degistirme ihtiyaci
duydu. Boylece conscientia ve universitas fidelium terimlerinin yerine “religion”
(din) kelimesi gegti.

Molnar’in verdigi diger bir onemli bilgi ise “religion” (din) kavraminin
insasinin kismen Reformasyon ve Avrupa'daki dini savaslarin bir yan etkisi
olarak ortaya ¢ikmis olmasidir. “Religion” (din) kavramu, laik “siyasetciler” ve
politik teoloji tarafindan siyaset ve siyasal toplulugun ¢ikarlar1 dogrultusunda,
yaratilmistir (Molnar 2002, 47-48).

Ortacag Hiristiyanliginda asli giinah inancindan dolayi itaat diistincesine
vurgu yapilmustir. Asli giinahin etkisi vaftiz sayesinde sinirlandirilabilirdi.
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Vaftiz aracihigiyla kisi corpus christinin yani kilisenin bir mensubu, seriat
tarafindan yonetilen bir fidelis (miimin) oluyordu. Siyasal topluluk gibi kilise
mensuplari birbirine ortak bir fides (iman) ve bundan dolay1 da ortak bir seriata
itaat araciligiyla bagli olan congregatio fidelium veya universitas fidelium
(miiminler toplulugu) olarak goriiliiyordu.

Papa ve diinyevi giigler/siyasi iktidarlar arasindaki savaslara ve
miicadelelere ragmen, universitas fidelium fikri, zamanin diinyevi diisiincesinde
de yaygindi. Tebaanun Obiir diinyada cezalandirilmaktan korktugu igin
yoneticilerine karst sadik oldugu diisiiniilityordu. Odiil umudu ve tanrisal ceza
korkusu ortadan kaldirildiginda, higbir insan toplumunun ayakta
kalamayacagina inaniliyordu. Dolayisiyla, obiir diinyaya ve oradaki cezaya
inanmayanlar potansiyel isyankarlar ve baglilik yemininden donenler olarak
goriiliiyorlardi. Bu nedenle, Hristiyan diislincesi, iyi tebaa ve giivenilir tiiccar
fikrini Hristiyan imanina bagladi.

On altina ytizyildaki hiikiimdarlar icin yeni sorun, nihai hakim olarak
conscientia’nin (vicdanin) 6n plana ¢ikmasiydi. Papa kendisini Tanri'nin istegi ile
dogrudan iliskisi gerekgesiyle diinyevi iktidarin tistiinde en iistiin yargi¢ olarak
gordiigtinden, Tanr1 ile dogrudan iliskisi dolayisiyla conscientia diinyevi
iktidarin hitkmiinti bile asan bir hakim olarak distiniilmiistiir. Bir insandan
degil de Tanri'dan geldigi kabul edildigi i¢in Reformasyon yalnizca
conscientit’nin  (vicdanm) en  dstiin  hakim  olabilecegi  goriistinii
yayginlastirmistir.

On altina ve on yedinci yiizyillarda “religion” (din) sozciigii kismen
vicdanin dnceki sosyal-politik diisiince roliinii iistlenmistir. flahiyat uzmanlari,
“religion” kelimesini ancak on yedinci yiizyilin ortalarinda kullanmaya
baslamislardir. Fides (iman) ve conscientia’min (vicdanin) anlami eski pagan
“religion” fikrine Reformasyon catismalarindan 6nce gerceklesmisti ama bu
“religion” fikrinin olusumu ve yayginlasmasi bu catismalarin entelektiiel bir
etkisi olarak goriilebilir.

On altina ve on yedinci yiizyillarin dogmatik catismalar1 ve savaglari,
sosyal-politik sonuglardan dolay1 dogmalara siipheyle bakilmasina yol agmistir.
Toplumsal diizeni bozan ve kaotik bir ortama dogru siiriikleyen din
farklhiliklarinin (Katolik/Protestan) bir sekilde tolere edilebilecegi bir ortamin
olusturulmas: gerekiyordu. Bu c¢ercevede farkli inanglara sahip insanlar
arasinda baris icinde birlikte yasama ihtiyact dogmustur. Boylece conscientia
(vicdan) ve dogmatik ilkelere dayanan universitas fidelium imgesi yavas yavas
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ortadan kaybolmus ve conscientia’min (vicdanmn) roliini “religion” (din)
tistlenmeye baglamistir. “Religion”, igeriden gerekli bir kontrol olarak gortilmiis
ve Reformasyon sirasinda vicdanin bireysellesmesiyle “religion”, conscientia’nin
(vicdanin) asil anlamini almistir. En eski zamanlardan on altina yiizyila kadar
“religion”, kontrol anlamina geliyordu, dogmalara degil, her seyden dnce ortak,
herkes tarafindan paylasilan bir dizi ahlaki kurala atifta bulunuyordu. Bu
degisim daha sonra on sekizinci ve on dokuzuncu ytiizyillarda yeni bir soruna
neden olmustur: Dogmatik inang iyi/ahlaki fiilin kaynagi degilse, insani fiilleri
icten kontrol eden ortak kurallarin yeryiiziindeki kaynagi ne olabilirdi?

Bu donemdeki kullanimiyla “religion”un anlami gercege kayitsizdi,
ciinkii kurtulusa atifta bulunmuyordu. Ayrica bu kavram belirlenmis bir icerige
sahip degil, sadece bir goriis bi¢cimi ya da bir diistinme bicimiydi. “Religion”
diinyevi sonuglar1 cergevesinde diinyevi ahlaki kurallara isaret ediyor, 6lim
sonrast hayat konusunda sessiz kaliyordu. Donemin siyasetgileri ve diisiiniirleri
tarafindan “religion”, siyasal toplulugun baris1 agisindan yararli ve hatta elzem
goriilmiistiir (Molnar 2002, 48-49).

Modern “devlet” kavraminin temelini atan Jean Bodin’in (1530-1596)
diisiincesi tizerinde Islam etkisi ve Ozellikle de Osmanli devletinin din
politikasinin etkisi acik bir bigcimde kendi gostermektedir (Miglietti 2014, Berriot
1994). Osmanli hitkiimdarinin hi¢ kimseyi dine zorlamadigini ve herkese kendi
vicdan1 (conscience) geregince yasama imkani verdigine ve hatta kendisi
Miisliiman olmasina ragmen Athos Dagindaki Ortodoks Hiristiyan kesislerin
kendisine dua etmeleri igin sadaka gonderdigine dikkat cekerek Osmanlinin
hosgoriisii karsisinda hayranligini dile getiren Bodin (Bodin 1577, 510), devletin
ilahiyat konularinda hosgoriilii olmasi ve hatta kayitsiz kalmas1 gerektigini
diistinmiistiir:

[...] Tirkler ve Persler iclerinde her tiir dini kabul ederler ve buna
ragmen dinleri farkli olsa da vatandaslar kadar yabancilar arasinda
harikulade bir ahenk goriirsiiniiz... Mademki dini liderler ve din
adamlar1 kendi aralarinda ¢ok catisma yasadiklarindan hangisinin
dogru oldugunu sdylemek miimkiin olmadigina gore Tiirklerin ve
Perslerinkinde oldugu gibi biiyiik devletlerde herhangi birini dislamak
yerine her tiir dini kabul etmek daha iyi degil mi?” (Bodin 1914, 37-38)

Molnar'm vurguladig1 onemli husus, “religion” kavraminin, ebedi
hakikat ve kurtulustan ziyade, siyasal toplumun barisini, i¢ten ve distan
kontroliinii ve itaati 6n planda tutan Jean Bodin ya da Niccolo Machiavelli gibi
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laik kesim (politikacilar, diistiniirler) tarafindan yaratilmis olmasidir (Molnar
2002, 57).

Din (religion) kavraminin tarihsel gelisimi Hiristiyanhigin igi
dinamiklerinden ziyade siyasi ve tarihi konjonktiiriin gereklerinden
kaynaklandigina gore neden Dubuisson bu kavrami Hiristiyanlik cercevesinde
anlamlandirmaya ¢alismaktadir? Anlasilan o ki, Dubuisson’un Hiristiyanliktaki
din anlayisindan kast1 6zellikle sui generis bir olgu ve ontolojik bir kategori
olarak dinin insanin yapisal bir 6zelligi oldugu yoniindeki kabulle ilgilidir ve
temel itiraz1 da bu noktada diigtimlenmektedir. Dubuissonun kars: ¢iktig1 sui
generis din meselesi, Hiristiyanlik anlayisindan kaynaklanan teolojik yaklagimin
savundugu goriistiir. Iman ilkesini Hiristiyanhik bidayetinden itibaren kendi
evrensellik iddiasiyla iliskilendirmistir. Vahyin nihai noktas: olarak telakki
edilen ve “deruni manevi bir liituf” kabul edilen iman, evanjelik mesajin ve
ozellikle de Pavlus 6gretisinin merkezine yerlestirilerek Kanun/Seriatin zitt1 ve
onu ilga eden bir ilke olarak ortaya konmustur (Dubuisson 1998, 154).
Hiristiyanligin bu din telakkisi bireysellige indirgenmis bir dindarlik algis:
meydana getirmistir. Bu anlayis evrensel bir kistas seklinde ileri siiriilerek dinin
kesinlikle deruni ve kisisel bir mesele oldugu ve herkesin kendi vicdaniyla simirli
kaldig1 kabul edilmistir. Oysa Dubuisson’a gore hem gec¢miste hem de
giiniimiizde bu anlayisin kesinlikle evrensel bir nitelik tasimadig:
goriilmektedir. Ornegin Platon, Kanunlar adli eserinde kisisel olarak yerine
getirilen her tiir kiilte kars1 ¢ikmaktadir. Zira insanlarin tanrilarla kurduklar:
iliskiler her seyden once siteyi ilgilendirdigi icin toplumsal hayatla ilgiliydi
(Dubuisson 1998, 157).

B. Ideolojik bir insa Olarak Dinler Tarihi

Din kavrami, Avrupanin ekonomik ve askeri {iistiinliigii, kiiltiirel
emperyalizmi ve Hiristiyan kiliselerin giiclii olusu sayesinde bu anlayisa kars1
koyacak herhangi bagka bir alternatif olmadig: i¢in evrensel bir kistas olarak
kendini kabul ettirmistir. Dinlerle ilgili yazilan o donem kitaplarindan Spencer,
Tylor, Frazer vs. gibi 1ngi1iz antropologlarin eserlerinde 6zellikle yazis1 olmayan
halklarin dinleri de kendi medeniyetleri gibi ilkel, geri kalmis, vahsi
gosterilmistir. 19. asrin ikinci yarisindaki evrimci paradigmanin sonuglarindan
biri evrenselci diisiincenin insanlar1 dogustan esit kabul eden diistincesinin
yerine tekrar insanlar arasinda bir hiyerarsi fikrini dahil etmesidir. Bu
diisiinceye gore insanlarin en iyi uyum saglayanlar1 hayatta kaliyor bunlardan
en iyileri de hakimiyet sagliyordu (Dubuisson 1998, 212). Spencer, Principe de
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Sociologie adl1 eserinde Darwin’in Biyoloji sahasinda gelistirdigi evrim teorisini
sosyal alana tatbik ederek “ilkel” kabul edilen halklarin zihinsel gelismislik
yoniinden evrim skalasinin alt basamaklarinda yer aldigimmi savunmustur.
Skalanin diger ucunda ise medeniyetin zirvesinde bulunan Bati insani yer
aliyordu. Somiirgeciler tarafindan isgal edilen yeni topraklara “medenilestirme”
misyon gerekgesiyle giriliyor ve hakimiyet altina alinan halklara Bati'nin sahip
oldugu nimetlere kavusacaklar: vaadinde bulunuluyordu. Boylece somdiriilen
halklar hem maddi hem de insani agidan muasir medeniyet diizeyine
ulasacaklardi. Bunlar da kendini gergeklestirmis insana yani Bati insanimi
dontiseceklerdi (Dubuisson 2007, 794).

Dubuisson’a gore 19. yiizyilin ortalarinda ilk dinler tarihgileri gercek birer
antropolog ya da tarihgi gibi daha ¢ok kafa yorarak yeni dogmakta olan disipline
evrensel bir stati kazandirabilmek icin onu daha nétr, daha az Avrupali bir
kavram etrafinda sekillendirmeleri gerekirken din kavrami etrafinda sekillenen
bilimsel bir disiplin ihdas etmeye ¢alismislardir (Dubuisson 1998, 130). Ve her
ne kadar bilimsellik iddiasinda bulunsa da Bati’da ortaya ¢ikan Dinler Tarihi
disiplininin, Hiristiyan diislincesine isnat edilerek insa edilen din (religion)
kavraminmi oldugu gibi alip diger din ve dini fenomenleri bu kavram
perspektifinden anlama ve anlamlandirmaya calistig1 i¢in Hiristiyan bir ge¢mis
tarafindan sekillendirilen Bati'nin diinya ve insana iliskin bakis acisin1 tevariis
etmekten Oteye gitmesi miimkiin degildir (Dubuisson 1998, 61). Bu bakis acis1
Bati’'min emperyalist hedefiyle de dogrudan iligkilidir. Zira 15. asirdan itibaren
Batililarin isgal ettikleri topraklardaki insanlari ve kiiltiirleri insana iliskin kendi
telakkilerini mutlak ve evrensel bir referans haline getirerek degerlendirmistir.
Bu siire¢ 19. yiizyilda Dinler Tarihinin ortaya ¢iktigt donemlerde doruk
noktasina ulasmistir (Dubuisson 1998, 85). Dubuisson’un dikkat ¢ektigi diger bir
husus, Bati medeniyetinin diger kiiltiirler {izerinde icra ettigi akiiltiirasyon
siirecinin bilimsel alanda ve 6zellikle de Dinler Tarihi baglaminda gerceklesmis
olmasidir. Kesifler cagindan bu yana yabana kiiltiirler tizerinde egemen olan
Bati medeniyeti, bunlara kendi kavramlarimi ve kendi diistince kaliplarmi
empoze etmistir (Dubuisson 1998, 133).

Afrika ve Asya’nin somiiriilen halklari, Avrupa’nin giiclii kuvvetli
temsilcileri kendilerini hakimiyetleri altina alip kolelestirirken Bati'ya
kendi sahasinda karsi koymaya imkan verebilecek entelektiiel silahlar:
nasil icat edebilirlerdi? Bu akiiltiirasyon ge¢mise dayanarak Bati'ya
hakli oldugu, gerceklige ya da en azindan onu okuma araglarina sahip
oldugu ve diger kiiltiirlerin her haliikarda kendisine gore
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degerlendirilecegi kistas oldugu duygusunu verir. Bati, din (religion)
fikrini tasarlamakla kalmayip diger kiiltiirleri de kendilerinkinden
bahsedebilmek i¢in kendilerine bir din icat etmeye zorlamistir. Din
(religion), Bati medeniyetinin merkezi kavramindan ibaret olmayip,
kendisinin hakim oldugu diinyay1 kendi diisiince kategorileriyle
diisiinmekte olan Bati'nin bizzat kendisidir. (Dubuisson 1998, 134)

Dinler Tarihi disiplinini Bat1'nin somiirgecilik projesinin bir parcasi ya da
diger bir ifadeyle o projeye hizmet eden araclardan bir tanesi olarak goren
Dubuisson’a gore Bati'nin narsistik yaklasimi hicbir zaman degismemistir:
Hegemonik iddialarindan vazge¢cmemek ve her alanda kendisinin hakl
oldugunu gostermek igin Bati, kendi kiiltiirtindeki kavram ve kurumlar
evrensel Kkategoriler kabul ederek diger Kkiiltiirleri de bunlara kiyasla
degerlendirmistir. Dolayisiyla somiirgecilik denildiginde akla ilk gelen, askeri
ve ekonomik hegemonyanin yaninda Dubuisson’un “acculturation” diye ifade
ettigi egemen medeniyetin icra ettigi kiiltiirel, entelektiiel ve bilimsel
hegemonyay1 da goz oniinde bulundurmak gerekmektedir (Dubuisson 2007,
796).

Dinlerin Tarihi bu [hegemonik] siiregte rol oynamistir. Clinkii onun
yerine kendi imkanlariyla nihayetinde biitiin diinyaya yayilmis genis
kolonyal girisimin epistemolojik teminati olmadi m1? Her tiirlii 6zgiin
kiiltiirel konfigiirasyonu, kendilerine ragmen dinlere doniistiirerek
onlar1 katillastirmaya ve sabitlestirmeye katkida bulunmadi mi? [...]
Diger bir deyisle, her yerde kendisinin yankilarini veya yansimalarini
bulmasina izin vererek Bati narsisizminin oniinii agmis olmadi mi?
Clinkii Bati'min yaklasimi her zaman ayni kalmistir: (kendi yapisinin
tizerine dayandigl) evrensel Kkategoriler oldugunu diistindigi
seylerden feragat etmek zorunda kalmamak igin baska yerde -ama
hegemonik amagclarindan feragat etmek zorunda kalmamak i¢in daha
az gelismis bir bicimde- kendi imajin1 bulmak. (Dubuisson 1998, 135)

Bir “psddo-nesne” olan din (religion) fikrini kenara birakmak Bati
diisiincesi agisindan diinya {izerindeki entelektiiel hegemonyasinin bir
kismindan vazge¢gmek anlamina geldigi icin bu kavramdan yoksun bir diinya,
yalnizca Bati'nin kategorileriyle diisiiniilebilir ve dolayisiyla da hitkmedilebilir
olmaktan ¢ikar. Bundan dolay1 Bat1 bilimi, inceleme konusu yaptig1 gercekligi,
bizzat kendisini sekillendirmis olan geleneksel kavramlar vasitasiyla kendisi
insa etmektedir. Bu kavramlarin en basta gelenlerinden biri olan din (religion)
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tasavvurundan dolay1 baskalarindan bahsederken bile aslinda Bati kendine
kendinden bahsetmis olmaktadir (Dubuisson 1998, 135).

“Dini” diye nitelendirilen alanin belirlenmesinin higbir bilimsel kritere
dayanmadigini gostermek bakimindan Dubuisson, biiyii, kehanet, fal, astroloji,
burglar, simya ya da gizli inisyatik 6gretiler gibi seylerin neden bu kategori
altinda degerlendirilmedigi sorusunu sorar ve bilimin Hiristiyanliktan miras

aldig1 onyargt ve 6n kabullerden dolay: bu olgular1 “dini
ittigini dile getirir (Dubuisson 1998, 109).

kategorisinin disina

Hiristiyanlik ile Bat1 arasindaki mahrem tarihin ana hatlarini belirlemeye
calisan Dubuisson, “Bat1 entelektiiel tarihinin en orijinal yaratimlarindan biri”
olarak gordiigii din fikrinin tarih diistincesini dile getiren kavramsal araglar1 ve
ozellikle de “dini” nitelendirmesi altinda toplanan fenomenleri de
sekillendirdigine vurgu yapar (Dubuisson 1998, 143). Dubuisson’a gore
Hiristiyanligin temel karakteristigi kendi kimligini ortaya koyarken birtakim
antitetik kavramlara basvurmus olmasi antropolojik ve teolojik diisiincenin
olgular1 dikotomik kategoriler gergevesinde ele almasina yol a¢mustir: hakiki
din/sahte dinler, ortodoksi/herezi, ruh/beden, Tanri/beseriyet, biiyii/din,
akil/vahiy, ilim/iman, teoloji/antropoloji, inananlar/ateler, din adamlari/laikler,
kutsal/profan ya da dini/profan, monoteist/politeist, papalik/imparatorluk,
din/bilim vs. Bati entelektiiel tarihinin Hiristiyanlik dini ve onun teolojisi
baglaminda tesekkiil ettigini ve daha ileriki bir donemde Bati medeniyetinin
diinyaya hakim oldugu doénemde ortaya ¢ikan Dinler Tarihi disiplininin
referanslar1 olan kavram ve diisiincelerin tamamina etki ettigine dikkat
¢ekmektedir (Dubuisson 1998, 151-152).

Baska bir elestiri ise Bati'min ilerleme diisiincesine iliskindir. Cizgisel ve
tek yoOnlii bir ilerleme diisiincesini savunan bu anlayis Batimin dini olan
Hiristiyanlig1 ilerlemenin nihai noktasi olarak kabul edip diger biitiin dinleri bu
ileri seviyedeki dinin ilkel ya da arkaik hali olarak gormektedir. Bu anlayis Bati
emperyalizmi ve somiirgeciligini destekleyen faktorlerden  biridir.
Misyonerlerin verdikleri destekle medeniyet ve ilerleme getirecekleri sloganiyla
Batililar somiirdiikleri cografyalara kendi kiiltiirlerinin temel sekillendiricisi
olan Hiristiyanli§1 empoze etmislerdir (Dubuisson 1998, 163).  Dinleri
kemal/ilerleme derecelerine gore tasnif etme projesi genel itibariyle her ne kadar
giiniimiizde terk edilmis olsa da bu etnosantrik 6nyargimnin etkisinin tamamen
yok oldugunu sdylemek miimkiin degildir (Dubuisson 1998, 115).
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Din ya “dini” diye nitelendirilen olgular alaninin smirlarini agik ve net bir
sekilde ¢izemeyen ve konusunun bu muglakligindan dolay1 da kendi alaninin
smirlar1 da muglak hale gelen Dinler Tarihi alaninda yapilan din tasniflerinin de
bu probleme baglh olarak bilimsel karakterden yoksun duruma diismektedir.
Bir¢ok din bilimcinin yaptig1 din tasnifini 6rnek gostererek Dubuisson bunlarin
hepsinin aslinda iki tiire indirgenebilecegi sonucuna varmaktadir: Ikili bir
kutupsalliga dayanarak iki tiir dini hiyerarsik halde sunan tasnifler ve evrimci
bir yaklasima dayanarak iki ya da ¢ogu zaman tii¢ ya daha fazla din tiiriinii esas
alan tasnifler. Cok farkli goriinen ve hicbiri de bilimsel bir deger tasimayan bu
din tasniflerinin altinda ortak bir ideolojinin yer aldigina dikkat ceken
Dubuisson’a gore ister tipolojik ister kronolojik yonden ele alsin bu tasnif
tiirlerinin hepsi Bati'min benimsemis oldugu din tiirtinii yani Hiristiyanlig:
beseriyet tarihinin en yiiksek seviyesine yerlestirmekte hemfikirdirler
(Dubuisson 1998, 114).

Dubuisson, Batililar tarafindan kurumsallastirilan bilimsel bir disiplin
olan Dinler Tarihinin soykiitiigiinden hareketle bu disipline yonelik elestirilerin
en basinda bunun da din kavrami gibi bilimsel bir kaygidan ziyade ideolojik bir
ajanda dogrultusunda olusturulduguna vurgu yapar. 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren kaleme alinan kitaplarin o donemdeki 6nyargilar: tasidigina
dolayisiyla da Dinler Tarihi disiplininin ortaya ¢iktigi donemin ideolojisi
tarafindan sekillendirildigi ve Bati'inin en ideolojik icatlarindan biri olan ve
bazilar tarafindan insani kutsalla bulusturan bag olarak degerlendirilen dine
(religion) hasredildigine dikkat ¢eker:

[...] “Nesnesi” gibi bizzat Dinler Tarihi de gelisiminin her
asamasinda i¢ ice oldugu zamaninin fikirlerine yakindan bagh olan
benzersiz bir tarihsel insa idi. Bu hal, belki diger bilimlerden daha fazla
degil, ama kesinlikle daha da az degildi. On dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisinda hazirlanan bu ilk sentezlerin incelenmesi, onun dogusunu
cevreleyen entelektiiel faktorler arasinda o donemin en siradan
onyargilarinin siirekli varligini ortaya koymaktadir. Paradoksal olarak
Dinler Tarihi zamaninin ideolojisi tarafindan sekillendirilen ve Bati'nin
icatlarinin en ideolojik olan1 olan dini [la religion] incelemeye tahsis
edilmis olma niteligini tasirken bazilar1 dinin “insarni1 kutsala baglayan
bag” olusundan dolay1 onu [Dinler Tarihini] “biitiin zamanlarin ve
medeniyetlerin dindar insanini [homme religieux] daha iyi tamima

imkani olarak gérmeyi stirdiirmiiglerdir. (Dubuisson 1998, 209-210)
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Segal’in bu noktada elestirisi Dubuisson'un din kategorisinin ve buna
paralel olarak Dinler Tarihinin “insa edilmis” oluslariyla ilgilidir. Segal hem
Dubuisson’un anakronizmle malul akil yiiriitmesine hem de “genetik
yanilgi”’sina dikkat c¢ekmektedir (Segal 2006, 138). Insanlar diinyaya
geldiklerinde var olan seyler haricindeki her sey sonradan icat edilmis/meydana
ge(tiri)lmistir. Dogal olarak da belirli bir zaman diliminde, belirli bir cografi
konumda ve belirli bir toplumda meydana gelen her sey, her kavram
zaman/mekan/kiiltiir faktorlerinin ister istemez izlerini tasiyacaktir. Nitekim
Dubuisson’un soziinii ettigi bilimsel teoriler ve bu baglamda bilimsel bir
kavram olarak ileri siirdiigii ve biraz sonra iizerinde duracagimiz “kozmografik
olusumlar” da bir insa sonucunda meydana gelmis degil midir? Mesele, bir
kategorinin ~ kokeninin  hususiligi  degil, bu  kokenin  otesinde
uygulanabilirligidir. Segal’a gore bir kategorinin ya da bir teorinin
uygulanabilirligini ortaya ¢iktii zaman veya mekanla smirlandirmak, bir
“genetik yanilg1”ya diismektir.

19. asirdaki insanlara gore din gibi mit de evrensel ve tartisiimaz
gergekliklere atifta bulunuyordu. Din gibi mitin de tanimlanamaz olduguna
vurgu yapan Dubuisson'un bu tespiti belli dlgiide dogru olsa da asir1 bir
genellemeden ibaret oldugu ortadadir (Dubuisson 1998, 215). Tek bir 6rnek bile
bunu dogrulamak icin yeterlidir. Dinler Tarihinin onciilerinden Max Miiller,
mitolojiyi bir “dil hastalig1” olarak gormiistiir. Miiller’e gore mitler, gercekligi
ifade etmekten ziyade “ilkel” insanlarin “sakat zihinleri” tarafindan mit adinda
uydurduklar: irrasyonel hikayelerdir (Egan 1998, 34). Dilbilimsel bir ¢ercevede
mit konusuna yaklasan Miiller, dili diisiincenin disa yansiyan tezahiirii olarak
ele almakta ve mitolojinin dilin i¢kin bir zarureti oldugunu savunmakta ve
mitolojiyi  “dilin diislince iizerine attif1 kara bir golge” seklinde
nitelendirmektedir (Miiller 1873, 353-354).

Max Miiller'in daha 6nce bilimsel ve objektif bir disiplin olusturmaya
calistigindan bahsedilmisti. Ancak bu disiplinin bilimsel kaygilarin yaninda
belki de o zamanlarda daha ziyade stratejik bir plan dogrultusunda faaliyet
gosterdigini de goz ardi etmemek gerekir. Miiller'in Rig-Veda'y1 East India
Company’nin finansal destegiyle Ingilizceye cevirdigine dikkat ¢eken David
Chidester, din bilim alamindaki calismalarin da Ingiliz emperyalizm ideolojisi
tarafindan kendi ¢ikarlarina hizmet eden bir arag olmak iizere desteklendigini
hatirlatir. Begeri bilimler, doga bilimleri gibi, 6zellikle temsil giicii yoluyla,
emperyal otoriteyi giiclendirebilirdi. On dokuzuncu yiizyilda, “Ingiliz” veya
”ingiliz” ulusal kimliklerin insasi, baskalarinin kolonilestirilmesine biiyiik
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oranda bagliydi (Chidester 2014, 2-3, Chidester 2004, 71). Kendi kimliginin insas1
otekine nispeten tanimlanmistir. Karsilastirma ¢ogu zaman ordinal bir 6lgek
seklini almistir. Dubuisson’un dikkat cektigi gibi 19. yiizy1l Batistnin ideolojik
zeminini olusturan temel kavramlardan birinin ilerleme diisiincesi olmasidir.
Batililar kendi ideolojik soylemlerini bu kavram etrafindan sekillendirmislerdir:
Bat1 ahlaki ve entelektiiel ilerlemenin en 0n safinda yer almakta biitiin diger
kiiltiirler ise onun gerisinde ve hatta bazen ¢ok gerisindedir. “Fakat bunlar
Batiy: taklit edip ders ¢ikarmay: kabul ettikleri takdirde benzer ve hatta ayni
talih bir giin kendilerine de giilecektir” (Dubuisson 1998, 217).

Bu donemdeki “hegemonik kiiltiirel soylemin” bir uzantisi olarak bilimsel
literatiirde “ilkel”, Avrupalilarinin kendilerine iliskin telakkilerin zitt bir imaja
sahip sekilde tasvir edilmis ve dolayisiyla da ilkellerin dini, biittiniiyle ahlaki ve
ruhani kabul edilen Hiristiyanligin zitt1 olarak vahsi, gaddar, akil 6ncesine ait
ya da irrasyonel, karisik, kaba, kuralsiz ve taskinlik dolu bir cinsellige dayali
seklinde betimlenmistir (Dubuisson 1998, 218).

Dubuisson’a gore o donemde begeri bilimler, Kilise ve hakim ideolojinin
konu edindigi bu ilkel insan,

... tiiccarlar, askerler ve misyonerler basta olmak iizere somiirgeci
Avrupa’nin akil almaz bir fetih siyasetine koyuldugu bir donemde
Bati'nin vazgecilmez roliinii goklere ¢ikarmaya yonelik ihtiyag
duyulan mitografik bir icattan ibarettir. Ilkel kategorisine siirekli
miiracaat etmek Bati bilim ve bilincine Otekini ve onunla birlikte diger
biitiin otekileri bir¢ok bakimdan ¢ok siddetli ve ¢ok karli emperyalist
bir tesebbiisten hi¢cbir zaman baska bir sey olmayan evrensel bir
“medenilestirici” projeye dahil etme imkani vermistir. (Dubuisson
1998, 219)

Dinler Tarihinin baslangiciyla ilgili Dubuisson’un elestirisi bir taraftan bu
disiplinin Hiristiyan din adamlar1 tarafindan igerigi doldurulan din gibi
evrensel olmayan bir kavram gercevesinde sekillendigi icin bilimsel bir nitelik
tasimadigl ve ayni zamanda Batililarin diinya halklar tizerinde hakimiyet
kurma projesinin araglarindan biri oldugu diger taraftan ilk din bilimciler
tarafindan benimsenen fenomenolojik yaklasimin da teolojik yaklagimin temel
argiimanini benimseyerek Hiristiyanlik etkisinden kurtulamadig1 yoniindedir.
Dinin fenomenolojik incelenmesinin Soderblom, Otto, Hering, van der Leeuw,
Kristensen ve Bleeker gibi Kilise adamlar: tarafindan baglatildigina dikkat ceken
Dubuisson’a gore bu yaklasim su temel diisiinceye dayanmaktadir: Zaman ve
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mekan fark etmeksizin insan zihni yapisi geregi kutsali yani agkin gercekligi
dogrudan tecriibe edebilmektedir. Bu yaklasimi benimseyenlere gore inanglar
ve ibadetler biitiiniiniin bir ifadesi olmaktan uzak bir sekilde dinin 6zii, her
beseri bilincin diger gerceklikle yani kutsalla irtibata gectigi zaman
gerceklestirdigi canli ve varolussal tecriibede tezahiir etmektedir. Bu tez,
Dubuisson’a gore bazi dinler tarihgilerinin kendi beklentilerini evrensel
kategorilere doniistiirme ¢abasindan bagka bir sey olmayip her dini tecriibenin
igselligine vurgu yaparak bireyselciligi 6n plana ¢ikarmaktadir (Dubuisson
1998, 242-243).

Din fenomenolojisinin dini fenomenlerin 6ziinii kavrayabilmek igin
bilinci Onyargilardan uzaklastirmaya yonelik olarak benimsedigi époché
teknigini de yazar yetersiz bulmaktadir. Zira bu zahmetli entelektiiel ugrasin
sonunda kesfedilen eidos yani ¢z, sadece bir bilin¢ fenomeni seklindeki ruhani
hale indirgenen ideallestirilmis ve yticeltilmis Hiristiyanlik versiyonlarindan
biridir. Fenomenolojik akima ait olanlar1 genel bir degerlendirmeye tabi tutan
Dubuisson’a gore bunlarin literal ifadeleri arkasinda “sagliksiz bir arka plan ve
onkabuller” bulmak c¢ogu zaman miimkiindiir. Bunlar “insan bilincinin
dogatistii gizemli bir gerceklikle evliligini kutlamakla yetinmiyorlar, itiraf
edilemeyen ve kayg1 verici bagka nisanliliklar1 da neredeyse sinsi bir sekilde
kutluyorlar” (Dubuisson 1998, 244).

Bu “gizemli” ciimlelerden sonra Dubuisson agizindaki baklay1 ¢ikararak
ve iddiasin1 daha genellestirerek bu “huzursuz duruma” neden olan giinah
kecisini ilan etmektedir: Mircea Eliade. Eliade’1 “pagan fenomenoloji” akimin en
etkili ve en iinlii temsilcisi olarak goren yazarin asir1 genellemeci tavri Eliade’in
hayati, sahsiyeti ve eserlerinin birbirinden ayrilmaz bir biitiin olusturdugu
iddiasinda net bir sekilde goriilmektedir. Buna gore Eliade’in dini evrenlere
iliskin tasavvuru, otuzlu yillarda {iilkesi Romanya’da yasarken sahip oldugu
siyasi kanaatler ve kisisel telakkilerle ilintilidir. Eliade’a yonelik ifadeler elestiri
smirint asip hakaret ve belki de iftira seviyesine ulagmaktadir. Bunlardan bir
kag1: metafizik antisemitizm, Aydinlik ¢ag1 mirasinin reddji, irrasyonel giiclerin
yliceltilmesi, Hiristiyanlik Oncesi paganizminin abidelestirilmesi, her tiir

hiimanist ahlakin reddi vs.3

3 Dubuisson’un yazilarinin birgogunu Eliade’a kars: yonelttigi elestiriler olusturmaktadir.
Bilimsellik retorigini dilinden diisiirmeyen Dubuisson, reductio ad Hitlerum yoluyla bir “fasist
militan” olarak yaftaladigi Eliade’in diisiincelerinin siddet yiiklii, elitist, antisemit,
antidemokratik ve antimodernist nitelikte oldugunu savunur (Dubuisson 2014, 176, 252).
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Bu indirgemeci goriisler disinda Dubuissonun tipki elestirdigi din
kavramu gibi buna iliskin kendi tahlillerinin de Avrupamerkezci bir ¢ergevenin
Otesine gecemedigini gosteren tespitlerden bir digeri su sekildedir: “Beseri
bilimler, Bat1 Avrupa’ya mahsus bir yaratim olup, onun vicdani rahat bir sekilde
biitiin diinyaya hakim oldugu ¢aga aittiler ve goreli homojen ve onun hakim ve
Yunan-Hiristiyan miras: tarafindan birlestirilen bir biitiiniin kiiltiirel ¢ercevesi
icerisinde inga oldular” (Dubuisson 1998, 253).

Zamansal ve mekansal agidan evrensel bir homo religiosus fikrinin de
yalnizca Bati nazarinda anlaml bir icat oldugunu, baska yerlerde ve baska
kiltiirlerde bunun tasavvur edilmez oldugunu ve bu telakkinin Hiristiyan ve
Avrupa antropolojisinde karsilasilan en oOnemli kavramlarin bir¢ogunun
temelinde yer aldigin belirten Dubuisson’a gore bu homo religiosus, “Bati’nin en
idealist metafizik goriiglerinin bir sentezi ve aym1 zamanda en canlh
onyargilarimizin bir 6zetidir” (Dubuisson 1998, 259). Bu diisiincenin metafizik,
mistik, antropolojik ve epistemolojik temellere dayandigini ve homo religiosus’un
mitik diistincenin yani Hiristiyanligin bir tirtinii oldugunu savunan Dubuisson,
tipk: onun gibi bu kavrami ayakta tutan ve beseri alanin 6tesinde ontolojik bir
gercekligi var sayan metafizik diisiincenin, yani din kavramimi da aym
kategoride degerlendirmektedir.

C. Bilimsel bir Yaklasim Olarak Kozgmografik Olusumlar Kavrami

Hiristiyan Bat1 kiiltiiriiniin bir iiriinii olan “din” (religion) kavraminin
semantik igeriginin bagka kiiltiirler igin gecerli olmadigina ve dolayisiyla da
evrensel bir karakter arz etmedigine vurgu yapan Dubuisson, “dini” diye tavsif
edilen biitiin olgular1 (kolektif telakkiler ve pratikler, sembolik ingalar, zihinsel
ve bedensel teknikler, sozlii ve isari sistemler, hayali varlik ya da diinyalar vs.)
daha isabetli ve daha kapsayicit buldugu “kozmografik olusumlar” kategorisi

Dubuisson, Eliade’in kisisel kanaatlerinin bilimsel calismalarina da yansidigini iddia ederek
sadece Eliade’1 genglik yillarina indirgemez, onun hem sahsi yoniinii, hem edebi yoniinii hem
de bilimsel yoniinii tek boyuta indirgemeye ¢alisir. Brian S. Rennie, Dubuisson’un “rahatsiz
edici bicimde bilimsel olmayan” (Rennie 1996, 171) bu elestirilerinin “totaliter bir
metodoloji”den kaynakladigini belirtir (Rennie 1996, 167). Tarzinini, inceledigi konulari,
hermendétigi ya da giindeme getirdigi metafizik meselelerin orijinal olmadigin1 ifade eden,
onu alisildik anlamda bir akademisyenden ziyade bilim camiasi kadar kamuoyuna hos
gorlinme kaygisi tastyan bir poligraf ve denemeci olarak ve yazdiklarinin da “bir siirii
uydurmandan” ibaret géren Dubuisson’un (Dubuisson 2010, 145, 146, Dubuisson 2006, 169)
niyetinin Eliade’1 sadece gozden diisiirmek degil, tipki “din” kavrami gibi Dinler Tarihi
sahasindan silip atmak oldugunu hissetmemek elde degil. Dubuisson’un ideolojik tutumu
hakkinda ayrmntil bilgi icin bkz. (Adibelli 2012a).
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igerisinde degerlendirmeyi teklif etmektedir. Bu kozmografik olusumlarin
gorevi, tim Obiir diinya bigimleri, tiim hayali varlik kategorileri, biitiin mesihi
titopyalar, biitiin kozmik kanun sistemleri, insanlar1 hayatin zorluklarina
tahammiil etmeye yonelik ahlaki idealler gibi “beseri yaratimlar biitiiniinii” 6zel
yonelimler ya da degerler tasimayan bilimsel bir projede toplamaktir
(Dubuisson 1998, 72).

Dubuisson tarafindan “paradoksal bir nesne” olarak goriilen ve dini”
(religieux) diye nitelendirilen olgularin bu “dini” oluslarinin nereden
kaynaklandig1 sorusu tizerinde durulmakta ve bu nitelendirmenin de Bati'nin
felsefi ve dini gelenegine ait bir kavram olan “din”den (religion) tiiredigi ve
bunun igin onu da terk ederek yerine “kozmografik olusumlar” kavramini
kullanilmasi 6nerilmektedir (Dubuisson 1998, 75). Dubuisson’a gore tipik Batili
onyargilar ve On kabullerle dolu olan ve antropolojik incelemelerde
kullanilirken bu olumsuz ¢agrisimlarindan temizlenmesi miimkiin olmayan din
terimini terk ederek onun yerine kullanilacak olan “kozmografik olusumlar”
kavrami, “beseri olgularin biitiintinii karsilayacak ya da ona bir anlam (bir
deger, bir istikamet ya da varolus nedeni) verebilecek sembolik, kapsayici
evrenlerin ingasini, muhafazasini ve tahkimini amaclayan beseri faaliyetlerin
tamamin kusatabilmektedir (Dubuisson 1998, 79, Dubuisson 2006, 171). Boylece
bu yeni kavramla, Taoizm, eski Budizm, Epikiirciiliik ya da Komiinizm gibi
materyalist, ateist ya da agnostik olusumlar1 igerisine alacak daha genis
yelpazeli bir kavram ortaya ¢ikmis olacaktir (Dubuisson 2006, 169).

Dinin “ayr1 bir alan” olmadig: igin evrensel bir antropolojik kavram
olamayacagmi savunan Dubuisson, din (religion) kavraminin, fikrinin ve
ozellikle de isaret ettigi ©zel alanin yalnizca Bati tarafindan tasarlandigi ve
Hiristiyanlig1 kabul ettikten sonra gelistirilen bir icada tekabiil ittigi i¢in boyle
beseri bir icat evrensel bir antropolojik paradigmanin temelini olusturamaz
(Dubuisson 1998, 270).

Kozmografik olusumlar kavramiyla Dubuisson’un varmak istedigi nokta,
“din” fikrini Hiristiyansizlastirarak (de-Christianizing) geleneksel olarak dile
getirilen tiim kiiltiirel olusumlar icin gegerli olacak bir 'din' tanimini ve/veya
agiklamasini saglamaktir (Dubuisson 2007, 791)

Fenomenolojik yaklasimi bilimsel kabul etmeyen ve dolayisiyla da Mircea
Eliade gibi dinler tarihgilerinin ¢alismalarindaki temel kavramlardan biri olan
“kutsal” kavramini ve ayn1 sekilde teologlarin kullandiklar: “iman” kavramin
da bilimsel bir gercekligin ifadesi olarak gormeyen Dubuisson’a gore Tarih ve
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Antropolojinin anlastiklar1 nokta su olmalidir: “Her insan toplulugu var
olabilmek ve bu sekilde devam edebilmek icin birtakim fikir ve goriislere,
insana, diinyaya ve topluma iligkin imgeler, semboller ve mitler tarafindan
beslenen ve derinlestirilen cesitli tezleri gelistirmeye ve muhafaza etmeye
mahktmdur. Bir¢ok karmakarisik seyden meydana gelen bu karmasik biitiin
bizzat grubun varligi i¢in o kadar elzem ve varligi ile o kadar yakindan iligkilidir
ki (metafizik agidan tamamen ikincil planda olsa da) sonunda o grubun yegane
referansi olarak goriinmektedir. Kendileri ve diinya tizerinde diistinebilmek igin
o karmasik yapimin fikir ve kavramlar haznesinden tiiketmekten bagka c¢ikar
yollar1 olmayan grup mensuplari i¢in bu illiizyon illaki esastir.” (Dubuisson
1998, 103-104).

19. ytizyilda bilimsel bir disiplin olarak kurumsallasan Dinler Tarihi de
Avrupa’nin etnosantrik tavirlarinin, entelektiiel tercihlerinin ve deger
yargilarinin izlerini tagimaktadir. Dinler Tarihi arastirmalarinda iman, giinah,
papaz, ruh, oliimsiizliik, kilise, teoloji, biiytii vs. gibi terimlerin kullanilmasi, bu
disiplinin Hiristiyan Bati'nin tarihi ve kiiltiirel mirasi {izerine insa edildigini
acikca gostermektedir. Cagdas Dinler Tarihine biiyiik 6l¢iide Bati'nin teolojik
gecmisinden kaynaklanan polemikler hakimdir. On yillardan beri Dinler Tarihi
temel tartismalarimin etrafinda doniip dolastift fenomenoglar/tarihgiler
arasindaki tezat, Bat1 tarihinin gecirdigi biiyiik ihtilafin anlamini belirleyen
tezad1 ¢ok benzer sekilde yinelemektedir. Tanrilarmn, askinligin ya da yiice bir
kudretin varligina inananlarin karsisinda dini olgularin kokeninde, ister sosyal,
psikolojik ya da politik olsun insani nedenlerden baska bir sey kabul etmek
istemeyen yaklasimlar yer almaktadir. De Critias’"dan Bourdieu’ye, Platon’dan
Eliade’a, kendine ickin kanunlara sahip tek bir diinyanin varhigimndan s6z eden
materyalist diisiiniirlerle beseri diinyanin varolusunu, onu asan ilkelere
baglayanlar vardir. Dini olgular da iste bu askin ilkelere taniklik etmektedir
(Dubuisson 1998, 272-273).

Yazarin tespitine gore ¢agdas Bati diislincesinin nihai gayesi bilimsel
olmayip insana iliskin sdylemin ideolojik kontrolii ve hakimiyetidir. Bati
kiiltiirsi, insana iliskin kendi bakisin1 empoze ederken ayni zamanda bireyleri
kendi diinyasina, kendi normlarina dahil etmekte, onlar1 kendi kurallarina,
kendi degerlerine ve kendi ¢ikarlarina tabi tutmaktadir. Dolayisiyla bu tiir
sOylemler diinyadan bahsetmek yerine insanlarin icinde yasayacagi diinyay1
icat etmektedirler (Dubuisson 1998, 275).
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Dinler Tarihini hakiki bir antropolojik projeden ziyade Hiristiyan
medeniyetinin miras1 olan dogmatik ve polemik gelenekler cercevesinde
tasarlanan ve Batili kategorilerin (insan/Tanri iliskisi, beden/ruh ikilisi, teoloji ile
imanin rolii, kutsal/profan ¢ifti, dini/dini olmayan, egzoterik/ezoterik, din/biiyii
ya da vahiy/akil) projeksiyonundan ve ideallestirilmesinden ibaret goren
Dubuisson, bircogu baska kiiltiirlerde bulmak miimkiin olmayan bu unsurlar
araciligiyla bu disiplininin din (religion) kavramiyla ilgili genis bir kavramsal ag
ordigiini ve evrensel bir ratio religiosa’nin (dini akil) ilkelerini belirledigini
ifade etmektedir. Bu kadar etnosantrik temalar {izerine insa edilen bir soylemin
evrenselden bahsettigi illlizyonunu nasil meydana getirdigi sorusunu dile
getiren Dubuisson’a gore, bu “entelektiiel bir sahtekarlik”tir (une supercherie
intellectuelle): “Evrenselik ifade edebilecek tek sey olarak kabul edilen
hegemonik sdylem olan etnosantrik sdylem, ondan s6z edene dili ileten ve
diinyanin her yerde kendi diinyas1 oldugu yoniindeki essiz duyguyu kazandirir”
(Dubuisson 1998, 279).

Batili anlamdaki din kavrami daha genis ve evrensel antropolojik bir
iglevin olasi ifadelerinden sadece bir tanesidir. Bu evrensel islevi Dubuisson,
“kozmografik olusumlar” (formations cosmogoniques) diye adlandirmaktadir
(s. 280). Din kelimesinin kullanilmasini 1srarla savunanlarin “batil bir korku”ya
kapildiklarini ve bu korkunun da kelimeyle birlikte onun ifade ettigi nesnenin
beraberinde kaybolmasi endisesinden kaynaklandigimi belirten Dubuisson,
teselli mahiyetinde kozmografik olusumlarla ilgili diisiincelerini su temel
aksiyomu One siirerek netlestirmeye calisir: “Her kozmografik olusum, bir
diinyadir; kendi diinyasidir” (Dubuisson 1998, 284). Bu aksiyomun izahi
bakimindan su 6nermeleri ileri stirer:

a. Tum kiiltiirler benzerdir ve ayni sekilde hepsi farkhidir.

b. Insanin yarattigi diinyalar metafizik diinyalardir.

c. Her diinya bir Biitiinliiktiir, ancak sarta bagli, tekil ve otonomdur.
d. Bir diinyaya ait olmak, bir diinya bicimini alir.

e. Bu tiirdeki her diinya i¢inde insanlarin birlikte yasadig1 ve yaslandig:
ortak bir diinyadir.

f. Her diinyada metinlerimiz, hayatlarimiz ve bedenlerimiz bulunur.

Insanlarin meydana getirdigi diinyalardan higbiri tipa tip bir digerine
benzemez. Ancak aralarinda yapisal ve islevsel bir benzerlik vardir. Insanlar i¢in
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bu karmasik gerceklik, 6nem arz eden ve var olan tek gergekliktir (Dubuisson
1998, 284).

Diger kiltiirleri anlamaya calisirken Bat1'y1 referans olmaktan ¢ikarmaya
yonelik bu kozmografik olusumlar kavraminin izahi ve faydalari {izerinde duran
Dubuisson, din kavrami yerine gegecek olan kozmografik olusumlar kavraminin
su amaglara yonelik oldugu belirtir:

a. Dini kategorisinden Hiristiyan kokenli teolojik kriterler temelinde
dislanan olgular1 ve kavramlar1 kusatan genel bir kavrama sahip
olmak.

b. Cagdas antropolojik diistinceyi insanlik haline sadece oldugu gibi yani
yalnizca diinyevi/beseri diizeyde ilgilenmeye tesvik etmek ve
Hiristiyan antropolojik kategoriler disinda sembolizm ve insan
kiiltiirleri {izerine antropolojik c¢alismalara zemin hazirlamak.
flahiyatgilarin ve fenomenologlarin iddia ettigi gibi, insanlik dogal
veya dogustan “dini” degildir.

c. Sadece uzun bir gelenek ve bir¢cok kavrama ve diisiinme bigimine
hakim olmaya devam eden bir kiiltiirden devraldigi icin Dinler
Tarihinin muhafaza ettigi ve savundugu kategorilerin ve tartismalarin
biiytiik bir kismin gegersiz kilmak.

d. Coziillemeyen metafiziksel sorulari bilimsel tartismalardan kaldirmak.

e. Saglikli bir epistemolojik doniisiim baslatmak igin: yerli ve 'dini'
kategorilerimiz bilgi araglar1 olarak degil 'calisma nesneleri' olarak
distiniilmelidir (Dubuisson 2006, 174-175, Dubuisson 1998, 282-283).

Dubuisson, bu kozmografik olusumlar araciigiyla vyiiriitillen bir
antropolojik diistincenin sembolik bir kayba yol acacaginin farkindadir. Ancak
bu durumun nasil bir diislince tarzina yol agacagim kestirmenin de ayni
derecede zor oldugunu kabul etmektedir. Evrensel nitelikli genel bir kavram
olarak din (religion) kavramini terk etmek, dinin ya da daha genis anlamiyla
inanma olgusunun insanin yapisal bir o6zelligi oldugunu kabul eden
antropolojik tasavvurun perspektifini yansitan homo religiosus kavraminin da
kenar1 atilmasi anlamina gelmektedir. Din kavraminin terki bu perspektifin de
terkini beraberinde getirecektir.

Aaron W. Hughes'lin de belirttigi gibi Dubuisson’un icat ettigi bu kavram
da “din” kavraminin metafizik boyutundan arindirilmis halinden ibaret olup
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onun kadar “Batili” ve “ideolojik” olma tehlikesiyle karsi karsiyadir (Hughes
2006, 128-129). McCutcheon’a gore ise Dubuisson’un kozmografik olusumlar
kavrami yerine ge¢cmek istedigi din kavramina kiyasla Batil 6nyargilardan daha
arindirilmis ya da ondan daha anlasilir degildir (McCutcheon 2006, 161). Tatmin
edici bir kavram olmadig1 i¢in Daniel Dubuissonun kozmografik olusumlar
projesi kabul gormemistir (Taves 2006, 136).

Dinler Tarihi disiplinini “agir teolojik mirasindan, fenomenolojinin
postulatlarindan ve derin etnosantrik egilimlerinden” (Dubuisson 2007, 297)
ayiklamak {tizere “din” (religion) kavramina alternatif olarak sunulan
“kozmografik olusumlar” kavraminin kabul gormedigini Dubuisson da fark
etmis olsa gerek ki 2016 yilinda yayimlanan son kitabinda (Religion and Magic in
Western Culture, Leiden: Brill)) bu kavramdan ge¢miste ortaya atilan bir kavram
olarak bahsetmekle yetinir (Dubuisson 2016, 93, 181).

Sonug¢

Temel kaygisini, bilimsel bir kaygiyla evrensel ve objektif bir kavrama
dayal1 bir Dinler Tarihi insa etmek tizere ortaya gikan bir tesebbiis gibi takdim
etmeye calisan Daniel Dubuisson’un dile getirdigi elestirilerin, hem icat ettigi bu
kavrama hem de kendi sahsmna yoneltildiginde iddialarimin ne derece dogru
olup olmadig1 daha iyi anlasilacaktir.

Her seyden 6nce Dubuisson’un Mircea Eliade’a uyguladig1 toptanc ve
indirgemeci yaklasimin ¢aligmalarmnin her tarafina yansidigr dikkat
¢cekmektedir. Din kavraminin Hiristiyanli§in izlerini tasimasi ya da Dinler
Tarihi disiplininin Avrupalilarin somiirgecilik faaliyetlerine alet edildigi elbette
dogrudur. Ama bunlar tablonun tamamini bize sunmamaktadir. Kendi tilkesi
Fransa’da Dinler Tarihi disiplinin Devlet eliyle Protestan bilim adamlarma
kurdurtularak din konusunda o zamana kadar s6z sahibi olan (Katolik) din
adamlarinin tekelinden kurtarip tarafsiz ve objektif bir disiplin insa edilmek
istendigini (Adibelli 2012b) Dubuisson bilmiyor mu? Diger taraftan tilkelerin
kendi cikarlarini temin etmek iizere sahip olduklari tiim imkanlar1 bu
dogrultuda kullanmiyor mu? Dubuisson’'un mantigiyla Amerikalilar niikleer
fizik alaninda yapilan ¢alismalar sayesinde Hiroshima ve Nagazaki'de atom
bombalar: patlatarak zafer elde ettikleri gerekgesiyle niikleer fizigin de ideolojik
bir insa oldugu sdéylenemez mi?

Din (religion) kavramimi Hiristiyan kaynakli Bati/Avrupa’ya ait
etnosantrik bir kavram olarak takdim etmekle Dubuisson, elestirdigi
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Avrupamerkezci yaklasimi kabullenmis olmaktadir. Avrupa kendi kimligini
kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan etkenlerle sirurli bir cergevede
olusturmadig gibi din kavramini da Hiristiyanlikla sinirh bir anlam diinyasiyla
insa etmemistir. Yiizyillar boyunca Avrupa'min Islam kiiltiiriiyle temas,
oldukca 6nemli bir etken olmusken Dubuisson, bunu gormezden gelir. Diger
taraftan Hiristiyanligin bir Ortadogu dini oldugunu ve Yahudilikten
kaynaklandigini1 da gozden kagirir.

Dubuisson'un tesebbiisii kendi ateist ideoloji gercevesinde bir Dinler
Tarihi insa etmek olarak da gortilebilir. Dinin ya da daha genis anlamiyla
inanmanin insanin fitri bir 6zelligini ifade eden sui generis din, homo religiosus
gibi kavramlardan ve postulattan hareket eden Eliade (Adibelli 2011) gibi din
fenomenologlarina ve fenomenolojik yaklasima ve hatta bu akideyi dini bir
dogma olarak kabul eden Hiristiyanliga ve ondan kaynaklandigin iddia ettigi
din (religion) kavramina gosterdigi sert tepkinin nedeni Dubuisson’un kendi
sahsi kanaatinden kaynaklanmaktadir.

Dubuisson 6rnegi, 19. ytizyilda ortaya ¢ikan ve din bilim alanina sirayet
eden ideolojik sizintilarn devam ettigini gosterir. Ilk antropologlardan
bazilarinin dinler tarihi verilerini kullanarak Hiristiyanligin kokiine kibrit suyu
dokmek tizere bilimsellik maskesini kullandiklar1 gibi aslinda Dubuisson da
benzer bir stratejiyi kullanir. Kavramin yok olmasiyla onun isaret ettigi fikrin de
kaybolacag1 yoniinde batil korkuyla din kavraminda israr edenleri elestiren
Dubuisson, kozmografik olusumlar kavraminin din kavramini alasag1 edecegi
yoniindeki batil umutla dinin yok olacagini hayal etmis olabilir. Bu da tipk: din
gibi onun kendi kozmografik olusumudur.
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Abstract

There has been serious debate over the last fifty years about the notion of
religion, which is one of the basic concepts of the religious sciences that started
to be institutionalized in the 19th century in the West. Some researchers who
think that they have difficulties in creating a research field based on objective,
universal and scientific criteria because of the ambiguity of the concept of
religion have tried to make a proper definition of this concept while others have
proposed to use more neutral and broader concepts such as “culture” instead of
this concept. One of the first who advocates that the concept of religion should
be completely excluded from the field of religious studies is the French religious
historian and anthropologist Daniel Dubuisson. According to Dubuisson,
‘religion” has not a universal and objective quality because it is a Christian-
centered concept unique to Western civilization. The History of Religions built
on this concept has been used by westerners as a tool in the colonial period and
cultural domination activity of the West, in the direction of an ideological
agenda rather than a scientific concern. Dubuisson argues that the way to obtain
a universal scientific anthropological view is to abandon the concept of
‘religion’. The new concept proposed by him is the concept of ‘cosmographic
formations’. Even if some of Dubuisson's criticism is partially true, the
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conclusion of this study is that he cannot get rid of Eurocentric prejudices. More
importantly, it seems that the concept of "cosmographic formations" is an
attempt by Dubuisson to inject his own atheist ideology into the field of the
History of Religions under the mask of science.

The intention behind the criticisms of Daniel Dubuisson who presents his
enterprise as an attempt to build a History of Religions based on a universal and
objective conception with a scientific concern is clarified by returning the
criticism toward the concept he coined and toward his personal commitment.
This paper is based on the principle that “it is the scale that creates the
phenomenon”. In this way one can more precisely evaluate the claims of
Dubuisson and decide whether or not his allegations are correct.

Above all, it is apparent that Dubuisson reflected on all aspects of his oeuvre the
“totalitarian methodology” and the reductionist approach he used when dealing
with Mircea Eliade. It is true that the concept of religion carries traces of
Christianity, or that the discipline of the History of Religions has been
instrumental in the colonial activities of Europeans. But this fact does not present
us the totality of the picture. It is only one aspect. Does Dubuisson not know that
in France, his country, the History of Religion was established as a scientific
discipline at the initiative of the State by Protestant scientists in order free the
religious studies and the discourse about religious matter from the monopoly of
(Catholic) clergymen. So it is evident at least in the French case that the
foundation of the modern study of religions was not to serve the Christian cause
but on the contrary to build a neutral and objective discipline. On the other hand,
do not the states use all the possibilities they possess in order to provide their
own interests? Is it not possible to say in the sense of Dubuisson’s reasoning that
the discipline of nuclear physics is also an ideological construction because
thanks to the discoveries in this field Americans have built the atomic bomb and
have been victorious by exploiting these bombs in Hiroshima and Nagasaki?

It is interesting to note that by introducing the concept of ‘religion” as an
ethnocentric notion with a Christian origin Dubuisson is note aware that he
himself embraces the same approach. As many students have remarked
Europe/the West has not built its identity only within the bounds of its internal
dynamics, nor has it built a concept of religion with a sense limited to
Christianity. Dubuisson seems to ignore the fact that through many centuries
the confrontation of Europe with the Islamic culture in general and with the
Ottomans in particular was a decisive impact upon the identity formation of
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Europeans and their definition of religion. On the other side it is also overlooked
that Christianity is also a Middle Eastern religion, and that it originated from
Judaism.

Finally one guess that Dubuisson's initiative seems to be directed toward the
construction of a History of Religions within the framework of his atheist
ideology. The reason why Dubuisson manifests a strong reaction against
concepts like sui generis religion, homo religiosus refering to religion or generally
speaking to the act of believing, and against phenomenologists of religion such
as Eliade, and the phenomenological approach and even against Christianity
(that consider this creed as dogma) and naturally against the term ‘religion” he
claims originating from it, originate from Dubuisson's own personal convictions.

Dubuisson's example shows that ideological intrusions which began in the 19th
century and spread to the field of religious science still continues. In fact,
Dubuisson deploys a strategy similar to that of some of the first anthropologists
who under the banner of science have tried to undermine the roots of
Christianity, using data from the history of religions. Dubuisson, who criticizes
those who “will continue to defend the use of the word ‘religion’, perhaps for a
long time, betrays a superstitious fear that with the word might disappear the
idea, too, that is, the very thing that it claims to designate” may have raised the
false hope that the concept of ‘cosmographic formations” will undermine the
concept of ‘religion” and with the word might disappear the idea. Just like
religion, this dream is his own ‘cosmographic formation’.

Keywords: History of Religions, Daniel Dubuisson, Cosmographic Formations,
History of Religions, Ideology, Eurocentrism.
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