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Bu c¢alisma Kafkasya ve Anadolu’nun simir topraklari ugruna, Osmanli ve Rus Imparatorluklarmin
kendi sonlarina yaklasirken giristikleri miicadelenin hikayesidir. Kendini koruma ic¢giidiisii her iki
imparatorlugu da ayni alin yazsisina mahkim etti. Cokiis ve pargalanma korkusu Osmanli devletinin
kendi Imparatorluk diizenini yok etmesine yol agarken daha kapsamli bir giivenlik arzusu ve dengesiz
giiney sinirinin neden oldugu endise, Rus devletini imkanlariin 6tesinde bir gayrete ve nihayetinde
kendi ¢okiisii ile Imparatorlugunun yikilisina siiriikledi.

Osmanli ve Rus imparatorluklari neredeyse ayni anda tarih sahnesinden cekildiler. Yazara gore bu
durumun sebepleri bir¢ok yazarin nazarinda Milliyetgilik olgusu ile agiklanmaktadir. Bu ¢alisma ise
farkl1 bir yol izlemektedir. Ge¢ Osmanli ve Rus Imparatorluklarim halef devletlere bir girizgah gibi
goren milliyetgi perspektiften kaginir. Bu sekilde bir bakis agist olmadan, Osmanli ve Rus
simirlarindaki hadiseleri bu iki imparatorlugun merkezi igine yerlestirerek her iki devleti de kiiresel
jeopolitik baglamin icinde degerlendiren bir cergeveyi tercih eder. 20.yy basinda Osmanli-Rus
sinirindaki tarihi akigi anlamak i¢in gereken anahtarin milliyetcilik degil, devletlerarasi rekabet
oldugunu ileri siirer. Ayn1 zamanda devlet alti aktorlere de ciddi bir dikkat gdstermek suretiyle,
devletlerarasi kiiresel rekabet dinamiklerinin yereldeki ve bolgedeki niyetlerle karsilikli iligki kurarak
yeni siyasi kimlikleri nasil olusturdugunu gosterir. Yakindogu ve Avrasya’nin simr bolgelerindeki
milliyetciligi en iyi sekilde anlamak i¢in bu akimin siyasi temellerden neset etmis bir olgu degil de, bir
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tir jeopolitik olarak ele alinmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Yazar bu iki Imparatorlugun
Milliyetgilik olgusunun etkileri sonucu degil, i¢ dinamiklerden kaynakli sikintilardanmiitevellit tarih
sahnesinden g¢ekildiklerini iddia etmektedir. Bu durum yazari, bu iki Imparatorlugun tarih sahnesinden
¢ekilmelerini Milliyetcilik olgusunun giiclii oldugunu diisiinendiger yazarlardan ayiran temel
faktordiir. Bu eserde Osmanli devletinin yikilmas1 Balkan harpleri, birinci cihan harbinin sonuglari ve
cozulemez hale gelen i¢ problemler, Osmanlinin sonunu getirmistir tezi agir basmaktadir

Yazar kitabin sekiz boliimde ele almigtir. Bu bolimlerde kisaca sunlara deginmektedir: Osmanli-Rus
rekabetinin kamuoyuna ac¢ik yiiksek siyasetini(Askeriye ve giivenlik meseleleri) 1908’den 1914’¢
kadar ele alir. Rusya’nin dogu Anadolu siyasetini ele almaktadir. Devletlerarasi rekabetin mahalli
kimlik ve siyasetleri milli kimlik kavramimin girisiyle nasil sekillendirdigini aydinlatmaktadir.
Rusya’nin Misliiman casuslar1 nasil kullandigini, Osmanlinin Rusya’daki “Mdisliman” ve “ Ermeni”
sorunundan nasil faydalanmaya c¢alistiini  ve miiltecilerin smirlar {izerinden gegislerini
incelemektedir.Birinci diinya savasimin baslangicindan Rusya’daki 1917 Ihtilali’na kadar ki siireci ele
almaktadir. Yazar Osmanlilar igin savasin amacinin Pan-islamist veya Pan-Tirkist hayalleri kori
koriine gergeklestirme girisimi degil, bu durumun giivenlik ugruna, {izerinde diisiiniilerek girisilen bir
kumar oldugunu iddia etmektedir. Yazar savasin, milli idealler ve yeni devlet mesruiyetiyle etkilesimi
yaninda, Osmanli-Rus smnirlarina yaptigi etkiyi inceler. Birinci diinya savasinda Osmanlt
Ermenilerinin topyekin yok edilmeleri ve arkasindan Anadolu’nun Tiirklestirilmesinin etnik
hirslardan ziyade inceden inceye devlet ¢ikarlart hesabina dayandigimi 6ne siirmektedir.Osmanlilarin
Rusya ve Kafkasya siyasetinin gelisimi, Rus ordusunun 1917°de dagilmasindan Bolseviklerle Brest-
Litovsk antlagmasinin imzalandigi Mart 1918’¢ kadar incelemektedir. Burada Osmanlilarin
amaclarmin herhangi bir ideolojiyle sinirlamak yerine bolgesel giic degisimlerine uyum saglamak
iizere evirildigini vurgulamaktadir. Yazar 1917°de Trabzon ve Batum goriismelerinde kurulan Mavera-
y1 Kafkas(Transkafkasya) Cumhuriyeti ile Osmanlilarin iligkilerinin gelisimine, eski Osmanli
topraklart olan Kars, Ardahan ve Batum’un yeniden alinmasma ve Osmanlilarin Giircistan,
Ermenistan, Azerbaycan ve Kuzey Kafkasya ile kuruduklart diplomatik iligkilere
deginmektedir.Azerbaycan ve Dagistan’daki Osmanli ilerleyisine yer vermektedir. Burada etnik-dini
bagliliklarin degil jeopoltik zorunluluklarin Osmanli stratejik davraniglarmi belirlemeye nasil devam
ettigini ortaya koymaktadir.

Kitabin g¢esitli zayif yonleri de goze carpmaktadir. Bu duruma deginmenin faydali olacagi
diisiincesindeyim. Kitapta gecen su metni aynen aktariyorum:

Kafkas Ordusu Baskomutani ve Kafkasya genel valisi Grandiikk Nikolay Nikolayevi¢’in 1916
yazindaki Trabzon ziyareti, Rus komutanlarla Hrisantos arsindaki gerginligi g6z oniine sermekteydi.
Rus ordusu onun Enver pasa ile kisisel irtibatindan haberdardi. 1917 bahari itibariyle giivendigi
kuryelerle Istanbul’a bilgi aktardigina inaniliyordu(Ruslar tarafindan). Trabzon vilayetinde halkin
Ruslara kars1 tavirlarinin ele alindig1 bir degerlendirmede bir sivil memur, Rus iggalinin Hrisantos’u
iktidar ve niifuzundan biiyiik 6l¢lide mahrum biraktigin1 ortaya g¢ikarmisti. Osmanli idaresinde
Metropolit, yaklagik 42.000 niifuslu Trabzon Rumlarinin lideri olarak etkili bir gorev icra ederken Rus
yonetiminde ise sadece Ruhani bir kisilige doniismiistii. ..

Eser soyle devam etmektedir. Rus isgal idarecilerine karsi Metropolit kaybettigi iktidarindan otiirii
Ruslar1 bolgede istemeyip onlarin aleyhine galigmaktaydi. Trabzon Metropolitinin Osmanlilarla gizli
bir igbirligi iginde olup olmadigi bilinmemektedir. 1917 Subat devriminin basinda Rus ydnetimi
altindaki Hrisantos, iligkilerini Osmanlilarla iyilestirme ihtiyaci duyacaktir...
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Yukarida iki paragrafin énemli noktalarini paylasmaya calistik. Iki paragraf icin iki ayr1 kaynak
kullanilmugtir. Bu iki paragraf okundugunda; birinci paragrafta Osmanli yanlisi bir Hrisantos, ikinci
paragrafta Osmanli yanlis1 olmayan, iliskilerini diizeltme ihtiyaci olan biri gbze carpmaktadir. Buda
iki paragraf arasina bir tutarsizliga sebep olmaktadir.

“Ermenilerin yok edilmesi, sorun ¢ikartan topluluga girisilmis tek operasyon degildi” Bu cilimlenin
igerisinde bulundugu paragraf kaynak gosterilmeden kullanilmigtir. Dolayisiyla tamamen yazarin (ya
da ¢eviriyi yapanin) diislincesinin bir {irliniidiir. Bu tiir climleler, okuyucunun kafasini karigtirmaya
sebep olacaktir. Ayrica bu tiir climleleri dile getirirken gerekgesi bir o kadar inandirict olmalidir. Ayni
sekilde bu ifadeyi kaynak gostermeden Siiryaniler i¢in de kullanmaktadir.

1877-1878 Osmanli-Rus harbi igin kurmus oldugu su ifade: “Rusya diismani kolayca yenmis”
kendisine ait bir yorum olup, bu savasin temel dinamiklerine ve igerigine hakim olmadigim
gostermektedir. Bu tiir iddialarda bulunurken gerekgelerinin iyi hazirlanmas1 gerekmektedir. Aksi
halde iyi bir okuyucunun yazara karsi olan giivenin sarsilmasina sebebiyet verecektir.

Sonu¢ olarak Yazarin kullandigi kaynaklara bakildiginda ortaya koydugu calismay1 Ozetler
niteligindedir. Yazar gerek Tiirk arsivlerden gerekse de yabanci arsivlerden oldukga iyi bir sekilde
yararlanmistir. Yazari ortaya koymus oldugu bu eserde sair yazarlardan ayiran baglica ozellikler
sunlardir: Eseri ele alig sekli karsilastirmact bir tarih yazimim ortaya koydugunu goéstermektedir. Bir
diger onemli Ozelligi eserin analiz, tez ve senteze dayali onemli bir eser olmasidir. Yazar eseri ele
alirken birka¢ hata hari¢ biliylik Ol¢lide tarafsiz bir ¢alisma ortaya koymustur.Yazar ana bagliklar
arasinda belirli bir kronolojik ahenk saglamistir. Alt basliklart yorumlarken bazen kronolojiyi takip
etmis, bazen de alt basliklar arsinda Oykiileyici bir yontem benimsemis gibi hissettirmektedir. Bu
durum eserin bir solukta okunmasina sebep olmaktadir. Yazar bu ¢alismasinda se¢mis oldugu konu,
donem, mekan ve cografya itibariyle, eseri ele alis sekliyle, literatiire onemli bir katki saglamistir.
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