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Enes Tas
Bilgi Herkese Acik mi1? Ibn Sin4’da Felsefi Bilginin Aktarimy,
Liyakat ve Ahlaki Sinirlar
Ozet

Bu makale, Islam felsefe geleneginde felsefi bilginin aktartmina dair gelistirilen secici yaklasimi,
ézellikle [bn Sind@’nin pedagojik ve ahlaki tutumu iizerinden incelemektedir. Calisma, “Felseff bilgi
herkesle paylasilmali midir?” sorusunu epistemolojik, pedagojik ve ahlaki boyutlariyla ele almaktadir.
Bu baglamda klasik filozoflar Platon ve Aristoteles’in bilgiye iliskin saklama, sembolik anlatim ve
tedrici aktarma egilimlerinin Yeni-Platoncu Iskenderiye gelenegi ve ardindan Farabi iizerinden Ibn
Sind’nin metinlerine nasil aktarildigi tartisiimaktadir. Dolayistyla makale bilginin aktarilmasinda
Platon-Aristoteles-Iskenderiye Okulu-Fardbi-Ibn Sind cizgisini takip etmeye calismaktadir. Bu agidan
bilginin halktan sakinimast meselesine dair Ihvédn-1 Safé, Gazzali ve Ibn Riisd’iin diistinceleri
makalede kapsam dis1 birakilmigtir.

Makalenin birinci béliimiinde, felseff bilginin sinirlandirilmasi diisiincesinin Antik Yunan’dan Islam
felsefesine uzanan tarihsel arka plani ele alinmaktadir. Aristoteles’in egzoterik ve akroatik eserler
ayrimi, Plotinos ve Porphyrios gibi Yeni-Platoncu filozoflarin bilginin yalnizca “segilmis” zihinlere
aktarilmasi gerektigine dair goriigsleri, bu gelenekteki segiciligin temellerini olusturmaktadir. Bu
anlayis, Islam filozoflart tarafindan hem teorik hem de ahlaki boyutlariyla yeniden ele alinmis ve
Farabt ve Ibn Sind gibi isimlerde ézgiin bir bicimde yeniden yorumlanmistir. Bu tarihsel siireklilik,
felsefi bilginin dogasi geregdi yalnizca zihinsel bir igerik degil, ayni zamanda déniistiiriicii bir gii¢
oldugu inancina dayanmakta; dolayisiyla bu bilginin gelisigiizel ya da kontrolsiiz bigcimde
aktarilmasinin sakincalarina isaret etmektedir.

Ikinci béliimde, Ibn Sind’nin bilgi aktartmi konusundaki metinsel ifadeleri ayrintilh bicimde tahlil
edilmektedir. Bu analiz, filozofun bilgiye muhatap olacak kiside sadece zihinsel yeterliligi degil, ayni
zamanda ahléki liyakati de zorunlu gérdiigiinii ortaya koymaktadir. Ibn Sind’ya gére dégrenci, ic
diinyas! arinmig, diirtist bir hayat yasayan, hakikate karsi icten bir sadakat tasiyan biri olmalidir.
Bilgiyi tedrici bigimde, parca parca ve sinayarak verme yontemi ise, yalnizca pedagojik bir arag degil,
ayni zamanda dgrencinin niyetini ve ahldkini sinayan bir stirectir. Bdylece bilgi hem akli hem ahlakf
bir emanete déniistiiriilmektedir. Bu yéniiyle Ibn Sind, égretmenin yalnizca bilgi aktaricist degil, aynt
zamanda ahldki bir rehber oldugunu da ima etmektedir.

Calismanin yéntemi, séz konusu problemin tarihsel siireklilik icinde kronolojik olarak izlenmesi ve
farkli filozoflarin konuya iliskin goériislerinin karsilastirmalt bir bicimde analiz edilmesine
dayanmaktadir. Ancak bu noktada arka plan olarak Antik cagdan Platon ve Aristoteles’in gériisleri ele
alinacak; Islam diisiincesinden ise calismanin odak noktasi olan Ibn Sind, énciilii olan ve aralarinda
diisiincenin seyrini takip etmeyi miimkiin kilan benzerlikler bulunan Fdrabi ile birlikte ele alinacaktir.
Bu cercevede, Antik Yunan'dan baslayarak Islam felsefesine uzanan cizgide, bilgi aktarimina dair
teorik ve pedagojik tutumlar tarihsel baglamlari icinde ele alinmis; Ibn Sind’nin metinleri ise hem
énceki gelenekten tevariis ettigi unsurlar hem de 6zgiin katkilart bakimindan ayrintili igerik
coziimlemelerine tabi tutulmugstur. Yéntemin temel amaci, bir yandan bilginin aktarimina iliskin segici
yaklagimlarin siireklilik ve kirilma noktalarini belirlemek, diger yandan da Ibn Sind’nin pedagojik ve
ahlaki hassasiyetini tarihsel arka planla birlikte acikliga kavusturmaktir. Béylece ¢alisma, tarihsel-
felsefi seyir ile metin merkezli analizi birlikte kullanarak daha biitinliklii bir perspektif
gelistirmektedir.

Bu gergevede [bn Sind’min bilgi aktarimi anlayisi, yalnizca 6gretim yontemine dair bir tercih degil,
ayni zamanda bilginin mahiyetine iliskin ontolojik bir kabule dayanmaktadir. Bilgi, onun nazarinda
soyut bir malumat degildir, akIf ve ahlaki boyutlariyla insanin varligini déniistiiren bir hakikattir. Bu
nedenle bilgiyi paylasmak, onu aktarmak veya ondan faydalanmak da sadece bilissel bir faaliyet degil,
ayni zamanda kisinin karakterine ve niyetine gére anlam kazanan bir eylemdir. Ibn Sind’nin
égrencide aradigt “ahldki liyakat” sarti, bilginin yanlis ellere gegmesi hdlinde dogabilecek tahrif ve
sapmalara karsi bir koruma islevi gériir. Béylece bilgi, ancak hakikate yénelmis bir kalp ve arinmis bir
zihinle birlestiginde gercek anlamini bulmaktadir.

Sonug olarak, Ibn Sind’nin secici bilgi aktarimi yaklasimi, Islam felsefesi icinde bilginin etik boyutuna
dikkat ¢eken bir model ortaya koymaktadir. Bu modelde 6gretici, bilgiyi aktaran bir aracidan ziyade,
dgrencinin icsel olgunlugunu sinayan ve yénlendiren bir rehber gibidir. Dolayisiyla Ibn Sind’da bilgi,
epistemolojik bir icerik olmaktan 6te, ahldkf bir sorumluluk ve varolussal bir sinav hdline gelmektedir.
Bu yaklasim, felseff é6gretimin nihai amacinin yalnizca bilmek degil, bilginin gerektirdigi bir hayat
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tarzini i¢sellestirmek oldugunu vurgulamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Islam Felsefesi, Ibn Sind, Felsefe Egitimi, Bilginin Aktarimi, Pedagoji, Ahlaki
Liyakat.

Is Knowledge for Everyone? The Transmission of Philosophical Knowledge, Intellectual
Merit, and Ethical Boundaries in Avicenna

Summary

This article examines the selective approach developed within the Islamic philosophical tradition
concerning the transmission of philosophical knowledge, focusing particularly on Avicenna’s
pedagogical and moral stance. The central question of the study, “Should philosophical knowledge be
shared with everyone?”, is addressed through epistemological, pedagogical, and ethical dimensions. In
this context, the article discusses how the classical philosophers Plato and Aristotle’s tendencies
toward concealing knowledge, employing symbolic expression, and transmitting knowledge gradually
were transmitted through the Neoplatonic Alexandrian tradition and subsequently reflected in the
writings of al-Farabi and Avicenna. Accordingly, the study seeks to trace the line of transmission of
knowledge from Plato and Aristotle through the Alexandrian School to al-Farabi and Avicenna. From
this perspective, the views of the lkhwan al-Safa’, al-Ghazali, and Averroes on the concealment of
knowledge from the public have been excluded from the scope of the article.

The first part of the article explores the historical background of the idea of restricting philosophical
knowledge, tracing its development from Ancient Greece to Islamic philosophy. The distinction
between exoteric and acroatic works in Aristotle, along with the Neoplatonist position—articulated by
thinkers such as Plotinus and Porphyry—that philosophical knowledge should be transmitted only to
“selected” minds, lays the foundations for this tradition of selectivity. This view was reconsidered by
Muslim philosophers from both theoretical and ethical perspectives and was uniquely reinterpreted by
figures such as al-Farabi and Avicenna. This historical continuity is rooted in the belief that
philosophical knowledge, by its very nature, is not merely intellectual content but a transformative
force; therefore, its uncontrolled or indiscriminate transmission poses inherent risks.

In the second part, the article offers a detailed textual analysis of Avicenna’s views on the transmission
of knowledge. The analysis reveals that Avicenna considered not only intellectual competence but also
moral integrity as essential qualifications for a student to receive philosophical instruction. According
to Avicenna, the learner should be someone whose inner self is purified, who lives an honest life, and
demonstrates sincere commitment to truth. His method of imparting knowledge gradually, in
fragmented and trial-based stages, functions not merely as a pedagogical strategy but also as a means
to evaluate the student’s intentions and moral character. Thus, knowledge is conceived as both a
rational and moral trust. In this respect, Avicenna implicitly characterizes the teacher not only as a
transmitter of knowledge but also as a moral guide.

The methodology of this study is based on tracing the problem in question within its historical
continuity in a chronological manner and conducting a comparative analysis of the views of different
philosophers on the subject. At this point, however, the views of Plato and Aristotle from antiquity will
be examined as the background, while in the context of Islamic thought, the study will focus on
Avicenna together with his predecessor al-Farabi, with whom he shares significant similarities that
make it possible to trace the development of thought between them. In this framework, the theoretical
and pedagogical attitudes toward the transmission of knowledge, from Ancient Greek to Islamic
philosophy, are examined within their historical contexts; while Avicenna’s texts are subjected to
detailed content analysis in terms of both the elements inherited from the preceding tradition and his
original contributions. The primary aim of the methodology is to identify the continuities and ruptures
in the selective approaches to the transmission of knowledge and to elucidate Avicenna’s pedagogical
and ethical concerns in light of the historical background. Thus, the study combines the historical-
philosophical trajectory with text-centered analysis in order to develop a more comprehensive
perspective.

In this framework, Avicenna’s understanding of the transmission of knowledge is not merely a
pedagogical preference but is grounded in an ontological conception of the nature of knowledge itself.
For him, knowledge is not an abstract set of information; it is a truth that transforms human existence
through its intellectual and moral dimensions. Therefore, sharing, transmitting, or benefiting from
knowledge is not simply a cognitive activity but an act whose meaning depends on one’s character and
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intention. Avicenna’s requirement of moral worthiness in a student, function as a safeguard against
distortion and deviation that might occur if knowledge were to fall into the wrong hands. Thus,
knowledge attains its true meaning only when united with a heart oriented toward truth and a mind
purified of corruption.

In conclusion, Avicenna’s approach to the selective transmission of knowledge presents a model that
highlights the ethical dimension of knowledge within Islamic philosophy. In this model, the teacher is
not merely a conduit for conveying information but rather a guide who tests and directs the student’s
inner maturity. Thus, in Avicenna’s thought, knowledge becomes more than an epistemological
content—it transforms into a moral responsibility and an existential trial. This approach underscores
that the ultimate goal of philosophical instruction is not simply to know, but to internalize a way of life
demanded by knowledge itself.

Keywords: Islamic Philosophy, Avicenna (Ibn Sind), Education of Philosophy, Transmission of
Knowledge, Pedagogy, Ethical Boundaries.

Giris

“Felsefi bilgi herkesle paylasilmali midir?” sorusu, sadece pedagojik bir me-
sele degildir, ayn1 zamanda epistemolojik ve ahlaki boyutlar1 olan bir tartisma ko-
nusudur. Bu tartigmanin, ézellikle Islam diisiince geleneginde ve klasik felsefe tari-
hinde 6nemli bir arka plani vardir. Felsefi bilginin dogas1 geregi sadece akli degil,
ayn1 zamanda istidat ve belirli bir seviye gerektiren bir mahiyete sahip olmasi, bu
bilginin herkese ayni bicimde sunulmasinin dogru olup olmadigini sorgulamayi
beraberinde getirmektedir. Bu baglamda mesele, Antik Yunan’dan islam filozofla-
rina oradan giiniimiiz pedagojik yaklasimlarina kadar uzanan genis bir diisiinsel
arka plana sahiptir.

Platon’un, Devlet adl1 eserinde felsefi bilgiyi, ancak “egitime elverisli bir ya-
ratilista” olan kimselere verme ilkesi, bu tartismanin erken érneklerinden biridir.
Ona gore bu yaratilistan kasit “anlayis giicli ve 6grenme kolaylhigidir” ki boyle kim-
seler “bellediklerini unutmayacaklar, yorgunluk nedir bilmeyeceklerdir” ve bu du-
rum bir bakima felsefenin gelismesini saglayacaktir. Buna karsilik olarak “felsefe-
nin gézden diismesi onunla ugrasanlarin ona layik olmamalar yiiziindendir.”1Ben-
zer bir temayiil, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik'inde de karsimiza ¢ikmaktadir.
Ona gore ameli hikmet alaninda “giizel, adil seyleri ve genellikle siyaset konularimi
yeterince yararlanarak dinleyecek olanin ahlakea iyi egitilmis olmasi gerekir.”2

Bu yaklasim, Islam diisiince geleneginde de karsilik bulmustur. Ozellikle fel-
sefi bilgi, diger bilgi tiirlerinden ayrilarak “ehil olanlara verilmesi gereken” bir ilim
olarak tasnif edilmistir. ibn Sina, el-Isdrdt ve’t-tenbihdt'n Fizik kisminin girisinde
kitabin iceriginin, belirli sartlar1 tasimayanlara asla aktarilmamasi uyarisinda bu-
lunmaktadir.3 Bu yaklasimiyla ibn Sina felsefl bilgiyi, ancak hazirlikh zihinlere tes-
lim edilebilecek bir sirra, bir tiir “hikmet emanetine” doniistiirmektedir. Ona gore,
bilgi ediniminin bireysel kabiliyetle dogrudan iliskisi vardir. Gutas’a gore ibn Sin3,
felsefi 6gretiyi aktarmada sadece kavramsal bir hiyerarsi kurmakla kalmamis; ayni

1 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
2013), 257-258 (535a-d).

2 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2012), 12 (1095b 5).

3 [bn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihdt ma‘a serhi Nasiruddin et-Tiisi, thk. Sileyman Diinya (Beyrut:
Miiessesetu Nu‘man, 1413), 2/147.
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zamanda 6grencilerinin yetkinligini gozeterek bilgi aktarimini katmanh bir yapiya
oturtmustur. Bu yoniiyle onun 6gretim yontemi, yalnizca bireysel idrak kapasitesi-
ni degil, ayn1 zamanda kamusal sorumluluklar1 da géz 6niinde bulunduran bir tiir
ezoterik” rasyonaliteye dayanmaktadir.*

Bununla birlikte, modern cagda 6zellikle aydinlanma diisiincesi ile birlikte
felsefi bilginin halka yayilmasi bir gérev ve hak olarak kabul edilmistir. Kant, “Ay-
dinlanma Nedir? Sorusuna Yamt” bashkli makalesinde insanin kendi aklini kul-
lanma cesareti gostermesinin bir tiir 6zgtirlik oldugunu belirtmistir.> Bu anlayis,
felsefl bilginin bir segkinler faaliyeti degil, bireysel ve kamusal 6zgiirligiin temel
unsurlarindan biri oldugunu savunmaktadir.

islam diisiince gelenegi ile modern-sekiiler diisiincenin bu meseleye bakisi
arasinda ciddi farklar olmakla birlikte, her iki yaklasimda da bilginin muhatabinin
niteliklerini dikkate alma gerekliligi ortak bir payda olarak éne ¢ikmaktadir. Dola-
yisiyla, felsefi bilgiyle iliskide belirleyici olan sorunun, sadece “kiminle paylasilma-
11?” degil, ayn1 zamanda “nasil ve hangi usulle paylasilmali?” sorusu oldugu sodyle-
nebilir.

Bu makale, Ibn Sind’nin bilgi aktarimindaki secici yaklasimini kendi dénemi
baglaminda degerlendirmeyi amaclamaktadir. Bu baglamda 6zellikle su sorulara
odaklanilacaktir: ibn Sina’nin bilgi aktarimi anlayis, felsefl egitimin ahlaki simirla-
rini nasil belirler? Bilginin ehil olmayanlardan sakinilmasi, epistemik adaletsizlik
mi, yoksa pedagojik sorumluluk mu dogurur? Bu tartisma, sadece ibn Sind’y1 daha
iyi anlamay1 degil, ayni1 zamanda felsefenin kamusallig, egitimin sinirlari ve bilgi-
nin getirdigi sorumluluk gibi temel meseleleri yeniden diisiinmeyi miimkiin kila-
caktir. Burada son olarak belirtilmesi gereken sey, felsefi bilginin ahlaki sorumlu-
luk tizerinden ehil olmayandan sakinilmasi konusunda literatiirde ciddi bir bosluk
oldugudur.6

Makale boyunca kullanilan “ezoterik” ya da “inisiyatik” ifadeleri okula/ekole dair i¢sellik anlamina
gelmektedir, mistik bir felsefi 6greti kastedilmemektedir.
4 Dimitri Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition (Leiden/Boston: Brill, 2014), 261.
5 Immanuel Kant, Se¢ilmis Yazilar, gev. Nejat Bozkurt (Bursa: Sentez Yayinlari, 2015), 315-316.
6 Dimitri Gutas'in yukarida atif yapilan eserinde yer alan “Social Contextuality: Withholding
Knowledge” bashig), dogrudan Islam felsefesi alaninda yazilmis yegine calisma olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Diger taraftan genel olarak bakildiginda bu konuyu “filozoflarin kendilerini toplumsal ve
siyasi tehlikeden korumak i¢in ezoterik iislup kullanmasi” olarak degerlendiren Leo Strauss
karsimiza ¢ikmaktadir. Persecution and the Art of Writing (1952) adl eseri onun bu konudaki temel
eseridir. Ancak ona gore Antik ve Orta Cag filozoflari, diistince 6zgiirliigtiniin kisitlandig donemlerde
fikirlerini sansiirden korumak i¢in “ezoterik” bigcimde, yani a¢ik ve gizli anlamlar birlikte tasiyan bir
tarzda yazmislardir. Bu agidan Leo Strauss meseleye daha ¢ok siyaset felsefesi agisindan
bakmaktadir. Kitabinda Farabi, Maimonides, Spinoza ve Hobbes gibi isimler bu baglamda ele
alinmistir. Strauss, 6zellikle Farabi'nin el-Cem, Felsefetii Eflat(in, el-Medine ve Siyasetii’l-medeniyye
gibi eserlerinde ezoterik felsefi yazim kullandigin1 iddia etmektedir. Ayrintih bilgi icin bk. Leo
Strauss, Persecution and The Art of Writing (Chicago-London: The University of Chicago Press, 1988),
17-19; Ayrica bk. Ali Sertan Beser, “Ana Hatlariyla Leo Strauss Agisindan Ezoterik Yazim Tarzi ve
[slam Filozoflaryla iliskisi”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 17 /2 (Arahk 2015), 195-204;
Abdullah Ozkan, “Leo Strauss’un Farabi Yorumu Baglaminda Din Felsefe iligkisi”, Islam ve Yorum III,
ed. Fikret Karapinar (Ankara: inénii Universitesi Yayinevi, 2019), 2/163-170; Bu noktada son olarak
Leo Strauss'un filozoflarin ezoterik yazim iislubu kullanmalarini, yani toplumlarinin zulmiinden
N
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1. Teorik Arka Plan: Antik Donemde Bilginin Aktarimi

Antik Grek diisiincesinde bilginin, sadece ehil olan kimselere aktarilmasi ya
da genele yonelik paylasilmasi meselesinde ortaya ¢ikan iki tavir, bilginin yaziya
dokiilmesine karsi cikmak ya da bunun tersine yazili gelenege bagvurma anlayisi-
dir.7 {1k tavrin temsilcisi olarak hig kitap telif etmedigi bilinen Sokrates zikredilebi-
lir. Sokrates sonrasi biiytik diisiiniirlerin tamami teknik olarak ikinci tavrin temsil-
cisi olmakla birlikte aslinda Sokrates’in tavri felsefi bilginin hangi sartlarda ve
hangi usulle yazilacagina dair bir tartismayi baslatmistir denilebilir. S6z gelimi
Sokrates’in talebesi olan Platon bu tartismanin ilk ismi olarak -yazil eserler kale-
me alsa da- Gistad1 Sokrates’in felsefi bilginin satirlara degil sadirlara aktarilmasi
anlayisini kabul ettigi goriilmektedir. Zira o, felsefi bilgiyi ehil olmayanlardan sa-
kinmak amaciyla semboller ve alegoriler aracilifiyla aktarmis, buna karsilik Aristo-
teles acgikca konusmak, izah etmek, kaydetmek, diizene koymak, nakletmek, aciga
¢ikarmak, serhetmek ve her seyi ayrintili olarak ele alma usuliinii benimsemis® ve
bunun sonucu olarak da sonraki donemlerde zaman zaman elestirilmistir. Ancak
asagida isaret edilecegi lizere Aristoteles de eserlerinde diiz yaz1 ve a¢iklama yon-
temini kullanmis olsa da felsefi bilgiyi ehil olmayanlardan sakinmak i¢in ¢esitli
yontemlere basvurmustur.

Platon’un bu konudaki tavrini dogrudan kendi eserlerinden takip ettigimiz-
de ozellikle Phaidros diyalogunun 274b-277a pasajlarinda Sokrates’in aktardigi
Teuth efsanesi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlatiya gore, yaziy1 bulan Misir tanrisi
Teuth, kral Thamus’a bu icadi sunar ve onun insanlarin hafizasini gelistirecegini
iddia eder. Ancak kral, yazinin hafizay1 degil, unutmay1 tesvik edecegini; c¢iinki
insanlarin artik bilgiyi icsellestirmek yerine digsal bir isaret olan yaziya giivene-
ceklerini soyler. Boylece, gercek bilgi (episteme) yerine, bilginin goriintiisi (doxa)
ortaya ¢ikacaktir.? Platon’'un bu anlatimda dile getirdigi kaygilar, yazinin felsefi
diistinme siireci tizerindeki etkilerine dair elestirel bir bakis icermektedir. Bu ba-
kimdan yazi, bir anlamda sabitlenmis sozdiir ve canl diyalogun esnekliginden yok-
sundur. Platon’a gore, gercek bilgi, yalnizca diyalektik yoluyla -yani akillarin karsi-
likl1 etkilesimiyle- ortaya c¢ikar. Yazili metinler, bir kez ortaya konduklarinda artik
soruya cevap veremez, kendilerini savunamaz, yerli yersiz herkesin eline diiser ve

—

korktuklar: i¢in gercek diisiince ve doktrinlerini gizledikleri seklindeki iddiay1 ¢iiriitmeye yonelik
tartigmalar icin bk. Dimitri Gutas, “The Study of Arabic Philosophy in the Twentieth Century: An
Essay on the Historiography of Arabic Philosophy”, British Journal of Middle Eastern Studies 29/1
(May1s 2002), 19-24.

7 Burada hemen belirtilmesi gerekir ki sayet giiniimiize ulasan bir felsefl gelenek ya da bizim felsefe
tarihine dair bir bilgimiz varsa bu elbette ¢ok biiyiikk oranda yazili gelenek sayesinde olmustur.
Dolayisiyla felsefl bilginin yazimima karsi ¢ikmanin yegane temsilcisi Sokrates’tir ki onun da
giiniimiizde ve tarih boyunca bilinmesini saglayan sey Platon’un, hakkinda yazdiklaridir. Bu agidan
buradaki tartisma yazmak ya da yazmamaktan ziyade ne sekilde yazma meselesidir.

8 Ebu Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan el-Farabi, L’Harmonie Entre les Opinions de Platon et
D’Aristote, Texte Arabe et Traduction., ed. Fawzi Mitri Najjar and Domique Mallet (Damascus: Institut
Francais de Damas, 1999), 71.

9 Platon, Phaidros, cev. Hamdi Akverdi (istanbul: Milll Egitim Bakanlig1 Yaynlari, 1997), 116-122
(274b-276d).
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yanlis anlasilmaya agiktir. Bu nedenle yazili s6z, yetim bir logos gibidir.1° Platon’un
yaziya dair bu temkinli yaklasimi, onun felsefi pedagojisi ile de yakindan iligkilidir.
Yedinci Mektup’ta felsefi bilgilerin yaziya gecirilmemesi gerektigini, ¢iinkii bu tiir
bilgilerin ancak uzun siireli alistirmalarla ve dogrudan iliski yoluyla kavranabile-
cegini ileri siirmektedir.!! Dolayisiyla Platon i¢in yazi, zorunlu bir ara¢ olmakla
birlikte, felsefl hakikatin aktarimi agisindan tehlikeli bir yanilsama iiretme potan-
siyeline sahiptir. Yazili metin, canl diislinmenin yerini alamaz; gercgek bilgi ise yal-
nizca canli ve ruh sahibi logos ile aktarilabilir. Buna ragmen Platon’un yazili eserler
liretmesinin nedeni ise 6ncesinde felsefi ilimleri sadece saf/temiz Kalpler, zihinlere
naksedip Kitaplarin derinliklerinde depolamaktan yani yazmaktan imtina ederken
zamanla felsefesini ¢ogaltmak ve agiklamak icin ugrastikca dikkatsiz ve unutkan
hale geleceginden, kesfettigi, isabet ettigi ve diislincesiyle elde ettigi seyin kaybola-
cagindan endise etmesidir. Bu endise sonucunda o, bilgi ve felsefesinin ¢esitli yon-
lerini sadece onlar1 hak edenlerin ve anlamaya layik olanlarin bilebilecegi sekilde
kaydetmek amaciyla semboller ve alegoriler yoluyla yazma yoluna gitmistir. Bu
bakis agisi, 6zellikle ezoterik bilgi anlayisi, felsefi egitim ve felsefi bilgiye yonelik
ehliyet tartismalari agisindan bugiin de dikkate degerdir.

Bilginin ehil olan kimselere aktarilmasi meselesinde Aristoteles’e izafe edi-
len disa agik (exoteric) ve disa kapali/dinlemeye dayali (acroatic/acroamatic) anla-
tim bicimleri ya da yazim tsluplari, bilginin aktarimi ve erisimi meselesini temel
bir kuramsal ayrim olarak giindeme getirmistir. Bu ayrim sadece pedagojik bir
strateji degil, ayn1 zamanda bilginin mahiyetine, muhatabin seviyesine ve felsefl
hakikatin dogasina iliskin bir durusu da ifade etmektedir. Aristoteles’in eserlerinde
bu iki yazim tislubunu kullandig1 iddias1 ge¢ antik cagda Yeni-Platoncu diistiniirler-
ce, hususen Iskenderiye okulu geleneginde tartisilarak sekillenmistir.12 Buna gére
onun eserleri iki kisma ayrilmistir. (i) Egzoterik eserler, daha ¢ok halka yonelik,
hitabet ve retorik 6geler iceren, edebi ve diyaloga a¢ik metinlerdir. Ne yazik ki bu
tir eserlerin biiylik cogunlugu kaybolmustur. (ii) Akroatik eserler ise daha teknik,
sistematik ve kavramsal olarak agir metinlerdir. Aristoteles’in elimizde bulunan
baslica eserleri (6rnegin Organon, Fizik, Metafizik) bu tiirdendir.13 Burada 6nemli
olan husus, sayet Aristoteles bu tarz iki ayr1 yazim iislubu kullandiysa bile halka
acik yani egzoterik eserlerde halktan sakindigi bilgileri, talebeye 6zel olan akroatik
eserlerde agiklayip aciklamadigidir.

10 Platon, Phaidros, 119-120, (275d vd.).

11 Platon, Mektuplar, gev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2010), 72-76, (341c-345b).

12 Porphyrios’un Aristoteles’in hayatina dair yazdig biyografik fragman, Aristoteles’in eserlerinin “disa
acik” (exoterik) ve “igsel/isitsel” (akroatik) olarak ikiye ayrildigini belirten en erken metinlerden
biridir. Metin dogrudan giintimiize ulasmamis olup, Simplicius’un Aristoteles’in Kategoriler'i tizerine
serhi icerisinde alintilanarak korunmustur. Porphyrios bu ayrimi yaparken ozellikle Aristoteles’in
halka hitap eden yazilar ile seckin 6grencilere yonelik daha teknik yazilarini birbirinden ayirmak
istemistir. Simplicius ise bu ayrimi aktarirken kendi yorumunu da katarak, ge¢ Antik ¢cagin ezoterik
anlayislarini  mesrulastirma yoniinde kullanmistir = Simplicius, In Aristotelis Categorias
Commentarium, ed. Kalbfleisch Karl (Berlin: Reimer, 1907), 7-8; Simplicius, On Aristotle’s Categories
1-4, gev. Michael Chase (London: Bloomsbury, 2003), 23, 100 (dipnot 57-58).

13 David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2011), 23.
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Bu soru sadece tarihsel degil, ayni1 zamanda bilgi felsefesi (epistemoloji) agi-
sindan da dnemlidir. Ciinkii felsefi bilgiye kimlerin ulasabilecegi sorusu, bilgiye
erisim hakkini belirleyen normatif ilkeleri de giindeme getirmektedir. Bu noktada
Aristoteles ile Iskender arasindaki sahte mektuplasma, gercegi yansitmasa bile, bu
tartismanin antik donemde nasil kavranildigini gésteren simge bir metindir.

iskender’in Aristoteles’e hitaben yazdig1 su satirlar 6zellikle dikkat cekici-
dir:

.. bagka neyle 6ne gecebiliriz digerlerinden, eger senden aldigimiz 6gretiler biis-

biitiin herkesin ortak mali haline gelirse? Ben, dogrusu, servet ve zenginlikle de-

gil, ilimle iistiin gelmeyi tercih ederdim.14

Bu ifade, bilginin bir ayricalik ve gii¢ kaynag olarak goriildiigiinii agikca or-
taya koymaktadir. iskender burada bilginin sinirh bir ziimreye ait olmasi gerektigi
yoniinde bir aristokratik (ya da oligarsik) epistemolojiyi savunmaktadir. Ona gore
bilgi, bireyler arasinda bir farklilik ve tstiinliik aracidir; dolayisiyla halka agilmasi,
onu siradanlastirir ve iktidarin yitirir. Buna karsilik Aristoteles’in (meshur) cevabi
su sekildedir:

Akroatik kitaplarin yayimlandigindan ve artik sir gibi saklanmadigindan sikadyet

ediyorsun; fakat bil ki bu kitaplar ne yayimlanmis ne de yayimlanmamis sayilir.

Ciinkii yalnizca felsefe usuliince isitmeye alismis olanlar tarafindan anlasilabilir-

ler.15

Bu cevapta anlamaya dair yetkinligin, sadece fiziksel erisimle degil, zihinsel
yatkinlik-ehliyet ve egitsel formasyonla miimkiin oldugu savunulmaktadir. Aristo-
teles’e gore metinler herkese acik olabilir ama anlam onlara kapalidir. Burada an-
lamanin bir tiir “inisiyatik” stire¢ oldugu ima edilir, sadece belli bir hazirliktan ge-
¢en kisi bu anlami1 kavrayabilir. Tartismanin bir diger boyutu da Aristoteles’in ak-
roatik metinlerde kullandig iislup ve yontemdir. Bu metinlerin hem igerik hem de
form olarak olduk¢a yogun, sikistirilmis, teknik terimlerle 6riilii olmasi, onlarin bir
nevi “igrek bilgi” tasiyicisi olarak goériilmesini saglamistir. Felsefi diisiincenin dog-
rudan degil, dolayli, sembolik ya da teknik bir dil araciligiyla aktarilmasi, bilginin
tedrici (kademeli) ve secici aktarimini miimkiin kilmaktadir. 16

Aristoteles’in bilgiyi sec¢ici aktarma tutumu, Antik Grek diisiincesinin sonra-
ki sathasinda Plotinos, Porphyrios, Proklos gibi filozoflar tarafindan “bilgiyi yalniz-
ca hazir olan zihinlere agiklama” fikri olarak savunulmus ve bu dogrultuda felsefe
inisiyatik (hem adim adim a¢imlayici hem de bir 6gretiye giris) ve ezoterik (icsel)
bir siire¢ olarak tasavvur edilmistir.1” Dolayisiyla “modern felsefi eserlerin aksine,

14 Marianus Plezia, Aristoteles, Privatorum Scriptorum Fragmenta (Leipzig: Teubner, 1977), 28; Gutas'in
Gellius’'un Noctes Atticae’sinden yaptig1 ceviri su sekildedir: “... bize 6gretilen tiim eserlerde bize
ortak olacaklarsa biz ve digerleri hangi agidan farkli olacagiz? Sahsen en iyiyi bilme veya en iyi olma
kapasitesi agisindan farkli olmayi tercih ederdim.” Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, 256.

15 Plezia, Aristoteles, Privatorum Scriptorum Fragmenta, 28; Gutas'in Grekge'den cevirisi “.. halka
duyurulsalar da halka agik olmadiklarini bilmelisiniz: ¢iinkii sadece derslerimize katilanlar
tarafindan anlasilabilirler.” Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, 256-257.

16 Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, 256-257.

17 Pierre Hadot, Philosophy as a Way of Life, cev. Michael Chase (Oxford: Blackwell, 1995), 101-109.
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bu (antik doneme ait) felsefi metinlerin hicbiri -ister sistematik nitelikte olsun,
ister olmasin- herkese hitaben kaleme alinmis degildir. Bu durumun istisnasini,
felsefeye yeni 6grenciler cekmeyi amaglayan “protreptik” (tesvik edici) bir gaye
tasiyan, acikc¢a egzoterik olan Platon’un diyaloglar1 gibi metinler olusturur. Bunun
disinda, antik felsefi yazilar, bir biitiin olarak felsefi okullarin i¢ yapisi icinde diisii-
nilmiis ve dogrudan o okullarin iiyelerine hitap edecek sekilde yazilmistir.”18 Bu
durum ozellikle islam diinyasinda ibn Sina gibi filozoflar tarafindan da benzer bi-
cimde ele alinmis, hatta felsefi bilgilerin halka dogrudan agiklanmasinin zararh
olabilecegi savunulmustur. Boylece akroatik gelenek, ezoterik bilgi anlayisiyla bir-
leserek daha karmasik bir bilgi politikas1 dogurmustur.

2. Farabi ve Ibn Sina’da Bilginin Aktarimi, Liyakat ve Ahlaki Sinirlar

ibn Sina’nin felsefi bilginin aktarimina yonelik tavrini belirleyen husus, yu-
karida Aristoteles ile Iskender arasindaki sahte mektuplasmanin iiretildigi Yeni-
Platoncu gelenekte yapilan tartismalar ve bu tartismalarin Ibn Sind’nin énciilleri
olan Islam filozoflarinin metinlerine yansimalaridir. Bunlar arasinda en dikkat ge-
kici olanlan hic¢ siiphesiz FArabi’'nin iki ayr eserinde yer alan ifadeleridir. ilki Ma
yenbagi en yukaddem kable te‘alliimi felsefeti Aristu adl risalesinde yer alir ki
Farabi'ye gore Aristoteles’in eserlerinde kapali/anlasilmaz bir tislup kullanmasi
miisellem bir durumdur ve yapilmasi gereken sey bunun nedenini tespit etmektir:

[Aristoteles’in] Anlasilmasi gii¢ bir anlatim bi¢gimini kullanmasinin nedeni tgtiir:

birincisi, 6grencinin tabiatinin egitim almaya uygun olup olmadigimni anla-

mak/test etmek; ikincisi, felsefeyi tiim insanlara bahsetmeyip sadece ona layik

olanlara vermek; ti¢linciisii, arastirma ¢abasi yoluyla zihni (fikr) egitmek.19

ilk madde (“6grencinin tabiati”) dogrudan Farabi'nin istidat kavramiyla ilis-
kilidir. Farab'ye gore her birey aym o6lciide felsefeye kabiliyetli degildir; felsefi
hakikati anlamak i¢in hem dogustan gelen bir istidat hem de ahlaki bir disiplin ge-
rekmektedir. Bu anlamda Aristoteles’in “kapali” anlatimi, okuyucuyu ayirt etmeye
hizmet etmektedir. ikinci gerekce (“felsefeyi herkese vermemek”) Farabi'nin 6zel-
likle ahlak ve siyaset felsefesinde merkezi bir yer tutmaktadir. Zira Farabi'ye gore
felsefi bilgi, yanlis kisilerin eline gectiginde ya anlasilamaz ya aragsallastirilir ya da
bozgunculuga neden olur. Bu ytizden felsefl bilgi tedricl ve segici bir bicimde akta-
rilmaldir. Farabi, Kitdbu'l-Huriif ve Tahsilu’s-Sa‘ade gibi eserlerinde bu anlayisi
derinlestirir. Bilgi, kavrayis giicii ve ahlaki yeterliligi olan kisilere verilmeli; baska-
larina ise mecazi/dini temsillerle sunulmalidir.20 Ugiincii neden (“arastirma caba-
siyla fikri egitmek”), Farabi’'nin mantik merkezli felsefe 6gretimi anlayisiyla yakin-
dan ilgilidir. Ona goére zihin, diisiinmeyi 6grenerek yetkinlesir. Bu siirecte kolay
anlatimlar degil, zihni zorlayan metinler gereklidir.

18 Hadot, Philosophy as a Way of Life, 64.

19 Ebu Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan el-Farabi, “Ma yenbagi en yukaddeme kable te‘allumi
felsefeti Aristi”, Mebddi’ el-felsefe el-kadime (Kahire: el-Mektebeti’s-selefiyye, 1328), 14.

20 Ebu Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan el-Farabi, Kitdbu'l-huriif, thk. Muhsin Mehdi (Beyrut:
Daru’l-mesrik, 1990), 131; Ebu Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan el-Farabi, Kitdbu tahsilu’s-
sa‘dde, thk. Ali Yasin Cafer (Beyrut: Daru’l-Endelus, 1403), 79.
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FarabT'nin Aristoteles’in kapali iislubuna temas eden ikinci metni el-Cem
beyne ra’yeyi’l-hakimeyn Efldtiin el-Ilahi ve Aristiitalis adli eserinde yer almaktadur.
0, bu eserde Platon ve Aristoteles’in yazim tisluplarini analiz ederek konuya giris
yapar.

1. Platon ve Aristoteles’in ilimleri kaydetme, kitap ve risaleler yazma yontemleri
arasinda farkliliklar oldugu da belirtilmektedir. Bunun nedeni, eskiden Platon’un
ilimlerden herhangi bir seyi kaydetmekten ve onu yalnizca saf/temiz kalpler, hos
zihinler disinda kitaplarin derinliklerinde depolamaktan imtina etmesiydi. Ama
ilmini ve felsefesini cogaltmak ve agiklamak i¢in ugrastikca dikkatsiz ve unutkan
hale geleceginden, kesfettigi, isabet ettigi ve diislincesiyle elde ettigi seyin kaybo-
lacagindan endise edince bilgi ve felsefesinin ¢esitli yonlerini sorgulama, aras-
tirma, inceleme, gayret, egitim ve samimi bir gereksinimden sonra sadece onlar1
hak edenlerin ve anlamaya layik olanlarin bilebilecegi sekilde kaydetmek ama-
ciyla semboller ve alegoriler secti.

2. Aristoteles’e gelince, onun yontemi ac¢ik¢a konusmak, izah etmek, kaydetmek,
diizene koymak, nakletmek, agiga ¢ikarmak, yorumlamak/serhetmek ve bir yo-
lunu bulabilecegi her seyi ayrintili olarak ele almakti.

3. Bu iki yontem goriiniise gére tamamen farklidir. Yine de Aristotelesci ilimleri
arastiran, Aristoteles’in kitaplarini inceleyen ve onlara sebatla kendini veren kisi
onun agiklama ve yorumlamay1 amaglamasina ragmen seyleri erisilmez, kapal
ve anlasilmasi gii¢ hale getirmek i¢cin kullandig1 farkli ydntemleri ¢ok iyi bilir. Bu
[yontemler] arasinda sunlar yer alir:

i. Fizik, metafizik ve etik alanlarinda ortaya koydugu pek cok kiyasta gerekli 6n-
ciilii atladigini soyledigi seylere rastlanilir. Sarihler bunun gorildiigii pasajlara
isaret etmislerdir.

ii. [Bu tiir kiyaslarin] pek ¢ok sonucunu atlar ve ayrica [sonucun] iki [teriminden]
birini atlar ve yalnizca digerini sunar. Misal, “Belirli Sehirlerin Anayasalar1 Uzeri-
ne Iskender’e Mektub”unda séyle der: “[Sivil] iliskide adaleti secen, cezalarin
[takdir edilmesi] konusunda sehrin yoneticisi tarafindan ayr1 tutulmayr hak
eder.” Bu beyanin tam sekli su sekildedir: Adaleti adaletsizlige tercih eden, ceza
ve miikafat [takdiri] s6z konusu oldugunda sehrin yoneticisi tarafindan ayri tu-
tulmay1 hak eder; yani “Adaleti tercih eden miikafati hak eder, adaletsizligi secen
de cezalandirilmayi hak eder.”

iii. Bir kiyasin iki o6nciiliinden bahseder ancak onlar1 bir digerinin sonucuyla ta-
kip eder; ya da bazi dnciillerden bahseder ancak bu énciillerin talilerinin sonu-
cuyla onlari takip eder. Bunu, 6rnegin Birinci Analitikler'de [A. 32, 47a 27] cevhe-
rin pargalarinin da cevher olduklarindan bahsettiginde yapmisti.

iv. Apacik bir sey hakkinda [konuyu] ayrintili ve biiytik bir ¢abayla ele aldig: izle-
nimini yaratmak i¢in uzun uzadiya tartisir ve ¢ok sayida ayrinti sunar; ama sonra
anlasilmaz bir seyi, uzun uzadiya tartismadan ya da tam olarak tanimlamadan at-
layip gecer.

v. IIm1 eserlerinin [yani, Aristoteles’in “ezoterik” veya giiniimiizde mevcut olan
okul incelemeleri] sirasi, tertibi ve plani dyledir ki bunlarin, onun kendine has
ozellikleri oldugu ve bunlardan sapmasinin miimkiin olmadig diisiiniiliir. Fakat
onun [egzoterik, yani yayinlanmis] risaleleri yakindan incelendiginde bu risale-
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lerdeki konulari takdiminin [“ezoterik”] kitaplardan farkli plan ve diizenlemelere
gore yapilandig1 ve siralandigi goriiliir. Platon’un kendisine yazdiklarina, [seyle-
ri] kitaplara kaydettigi ve ilimleri tasnif ettigi ve tam ve kapsaml eserlerinde
bunlar1 halka a¢tig1 icin onu azarlamasina cevaben onun Platon’a yazdig1 meshur
mektubunu [burada zikretmemiz] yeterlidir. Aristoteles Platon’a yazdig1 bu mek-
tupta acikca soyle der: “Her ne kadar [baskalarindan] saklanan bu iyi korunmus
felsefi ilimleri [yazili olarak] kaydetmis olsam da yine de onlar1 yalnizca yandas-
larinin erisebilecegi sekilde diizenleyip yalnizca pratik yapan kimselerin anlaya-
bilecegi sekillerde ifade ettim.”
4. Bu nedenle betimlediklerimizden aciktir ki iki yontem arasinda bir esitsizlik
varsayimina yol acan sey goriiniiste ¢eligkili ama [aslinda] tek bir niyetle birles-
mis [yani felsefeyi layik olmayanlara erisilemez kilmak] olan iki durumdur [yani,
felsefeyi kayit altina almamak ile felsefeyi erisilemez bir sekilde kayit altina al-
mak].21
Farabi, burada oncelikle Platon’'un anlayisim ilmi bilgi ile toplum arasina
mesafe koyan bir strateji olarak yorumlamaktadir. Ona gore bilgiyi herkesin anla-
yamayacagl sekilde kodlamak, aslinda onu korumaktir. Diger taraftan Aristote-
les’in metinlerinin aslinda ¢ok katmanl oldugunu, dikkatli bir okuma yapilmazsa
kapali kaldigini ileri siirmektedir. Aristoteles, bilgiyi acik yazar gibi goriiniir ama
kiyaslarin dnciillerini eksik verir, sonuglari ima yoluyla sunar, bazi béliimleri uza-
tir, bazilarin1 hizli gecer. Bu, 6zellikle Aristoteles’in “akroatik” (okula 6zel) ders
notlari i¢in gecerlidir. Farabi, Aristoteles’in sistemini incelerken yazdig1 metinlerin
didaktik bir tuzak tasidigini gostermektedir. Sadece dikkatli okuyanlar hakikate
ulasir. Farabi’ye gore Platon, bilgiyi saklayarak korur. Aristoteles ise bilgiyi karma-
siklastirarak saklar. Fakat gayeleri aynidir: Felsefi bilgi, onu anlayacak zekaya ve
ahlaka sahip olmayanlara zarar verir; bu nedenle onu onlardan saklamak hem
epistemolojik hem de ahlaki bir zorunluluktur. Dolayisiyla Farabi, burada Aristote-
les’in eserlerini yalnizca bir aktarici olarak degil, yorumlayici olarak ele alir. Bu
pasaj, Farabi'nin ezoterik bilgi aktarimi, pedagojik segicilik, yorumun yapisal zo-
runlulugu ve felsefenin elit yapisi gibi ana felsefl goriislerini agik¢a yansitmaktadir.
Farab?'nin el-Cem risalesindeki Aristoteles’in “acik ama erisilmez” bilgi akta-
rim modeli, Ibn Sina tarafindan kendi felsefi okuma ydntemine temel olarak alin-
mistir.22 Aristoteles felsefesini anlamak icin ibn Sind’nin uyguladigi bu yéntem
kendisi tarafindan Otobiyografi'de su sekilde tasvir edilmektedir:
Oniime miisvedde kagidi destesi koydum ve inceledigim her argiimanin icerdigi
kiyasi onciilleri, yapilis seklini ve verebildikleri sonuglar1 kaydettim, ayrica bu
belirli meseleyi dogrulanmis kabul edinceye kadar onun o6nciillerinin sartlarini

21 el-Farabi, L’'Harmonie Entre les Opinions de Platon et D’Aristote, Texte Arabe et Traduction., 71-77;
Pasaj, agiklayici notlari, okuma tercihlerinin pasajin biitiiniine uygunlugu sebebiyle Dimitri Gutas’in
Ingilizce gevirisinden Tiirk¢e’ye aktarilmistir. Bk. Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, 259-
260.

22 [bn Sind’nin Birdni ile mektuplagsmasinda Farabi'nin bu eserine ismen atif yapmasi esere dair bilgi
sahibi olduguna isaret etmektedir. Bk. Seyyid Hiiseyin Nasr - Mehdi Mohaghegh, Ebil Reyhdn Birtini ve
Ibn Sind, el-Es’ile ve’l-ecvibe (Tahran: Daniggah-i Tahran, 1352), 40.
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da [yani onlarin kiplerini] hesaba kattim.23

FarabT'nin el-Cem risalesinde Aristoteles’e dair verdigi analizde (yukarida
ayrintilandirilan i-iii noktalari), Aristoteles’in, kiyaslarda ¢ogu zaman onciilleri
eksik vermesi, bazen sadece sonucu soylemesi ya da bir terimi sunup digerini ima
etmesi ve bazi onciillerin yalnizca Kipini ima etmesi, a¢ik bigcimde yazmamasina
isaret edilmisti. Ibn Sina bu zorluklara karsi, Aristoteles’in argiimanlarini yeniden
kurarak anlamay1 seger ve bunun i¢in yeniden insanin zemini olarak miisvedde
kagitlar1 kullanmaktadir. Her argiimanin dnciillerini analiz etmesinin nedeni eksik
onciilii tamamlamaktir. Kip analizlerinin amaci da énciillerin sadece icerik degil,
mantiksal kip bakimindan da gecerli olup olmadigin1 kontrol etmektir. Bu tutum
dogrudan, Farabl'nin Aristoteles’in metinlerini anlamak icin gelistirdigi teknik
okuma tarzina denk diismektedir. Diger taraftan pasajda yer alan Ibn Sinid'nin
kiyas tlizerinden felsefl dogruluga ulasma yodntemi, Aristoteles¢i mantik gelenegin-
de dogru bilgiye ancak tam kiyaslar yoluyla ulasilabilecegi ilkesine dayanmaktadir.
Aristoteles’in kiyaslar iizerine gelistirdigi sistem sadece akil yiiriitme bi¢imi degil,
ayn1 zamanda hakikatin test edilebilecegi bir yontemdir. ibn Sina burada, Aristote-
les’in agik¢a vermedigi dnciilleri kendisi bularak onun vardigi sonuglarin epistemik
giiciinli sinamaktadir.

Ayrica Ibn Sina yine el-Cem’deki pasaja dayanarak, el-Me‘ddu’l-“Asgdr”in24
hatime kisminda bilginin sakinilmasiyla ilgili dikkat ¢ekici su ifadeleri kullanir:

1. Bu risalede, mutlak surette gerekli olan sey disinda nefis teorisinin yiizeysel
yonlerini konusmay1 hari¢ tuttum ve onun yerine “perdeyi kaldirdim/a¢tim”
(Kur’an 50/22), ortiiyli kaldirdim ve kitaplarin derinliklerinde saklanan ve agik-
¢a sOylemekten alikonan?s en icteki diisiincelere isaret ettim.
2. Dostlarima liitufta bulunmak i¢in [bunu yaptim] ve ayrica ilk olarak, zamani-
mizda bu en igteki diisiinceleri ya dgrenim yoluyla tevariis eden ya da istinbat
yoluyla onlar hakkinda kapsamli bir bilgi edinebilecek hi¢ kimsenin bulunmadi-
gindan emin olmam sebebiyle ve ikinci olarak, felsefi ilimleri idame ettirmeyi ve
gelecek nesillere miras birakmay arzulayan bir kimsenin kendi kontroliinde on-
lar1 kaydetmekten ve yazili olarak not etmekten baska herhangi bir vasita ya da
araca sahip olmasin1 ummaktan vazgectigim icin yaptim. Bir kimse gerek uygun
sekilde felsefl ilimlerin hakikatini 6grenme, onlari siirdiirme ve gelecek nesillere
aktarma konularinda 6grencinin arzusuna gerekse de [bu kitaplardaki] sembolik
olarak ifade edilen pasajlar1 irdeleme ve onlar1 yorumlama (sembolik anlatim
gercekten kullanilmigsa) ve muhtasar pasajlarina 6zen gosterme (yazar gergek-
ten kendisini sadece muhtasar anlatimla sinirlamigsa) konularinda ¢agdaslarimi-
z1n ilgisine ve onlarin ayni fikirdeki takipgilerine giivenemez.

23 Gohlman, William E, The Life of Ibn Sina, The Critical Edition and Annotated Translation. (Albany:
State University of New York Press, 1974), 26-28.

24 {bn Sina’nin bu eseri hakkinda bk Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, 102-103.

25 “Acik¢a bahsetmekten sakinilan:” el-madniin bi't-tasrih biha. “Kitaplarin derinlikleri” (buttn el-
kutub) ifadesi, dogrudan Farabi'nin el-Cem beyne ra’yeyi’l-hakimeyn’indeki pasajindan alinmis gibi
goriiniiyor. Bu risalenin Farabi'ye aidiyeti tartismali olsa da ibn Sina onu Farabi'nin eseri olarak
biliyordu. Bu agiklamalar i¢in Bk. Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, 23 Dipnot 3.
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3. Sonra, [bu makaleyi] okuyan tiim dostlarima, onu serir ya da kat1 kalpli kimse

izerinde israf etmelerini26 veya ona gostermelerini veya onu ait olmadig1 yere

koymalarini yasakladim ve onlar1 benim adima diismanlar1 olarak Allah’a [bir

yeminle] simirladim [yemini ¢cignemezlerse].27

Ibn Sini burada, FArabi'nin el-Cem risalesinde iddia ettigi Aristoteles’in bazi
bilgileri sembol, eksik kiyas ve muglaklikla sunmasini yani felsefi bilgilerin nor-
malde ortiik ve sakl olmasini kabul ederek bu risalede ortiiyii kaldirdigini agik¢a
soylemektedir. Devaminda felsefi bilginin yaziya aktarilmasinin gerekgesini ehil
kimse kalmamasina baglamaktadir. Bu, bir bakima Farab?'nin “ilim ancak istidat ve
ahlaki yeterliligi olanlara verilir” ilkesinin tersinden bir teyididir. Eger artik ehil
kimse kalmadiysa ya bilgi sonsuza kadar kaybolacak ya da yaziya dokiilerek gele-
cege emanet edilecektir. Pasajin son kisminda ibn Sina agikca pedagojik bir sinir-
lamada bulunmakta ve bilginin her yere yayilmasini istememektedir. Tipki Pla-
ton'un 7. Mektubu’'nda oldugu gibi, dostlarina ahlaki bir sorumluluk yiiklemekte-
dir. Buna gore bilgi yalnizca layik olana verilmeli, bilgiyi yanlis kisiye vermek hiya-
nettir. Bu pasaj, Ibn Sind’nin sadece metafizik degil, ayn1 zamanda felsefi egitim ve
egitim ahlaki agisindan da Farab’nin dogrudan 6grencisi oldugunu ortaya koymak-
tadir. Zira pasajda iki disiiniiriin ortak oldugu su ilkeler net bicimde goériilmekte-
dir: (i) Felsefe, herkesin erisimine acik degildir. (ii) Bilgi, uygun zihinlerde yeserir.
(iii) Felsefi eserler, yanls ellere gegmemeli, (iv) Yazili kayit, ancak kontrol altinda
olursa mesrudur.

Me‘ad’taki pasajin son kismindaki uyarinin benzeri el-Isdrdt'in Fizik kismi-
nin girisinde yer alan miellifin mukaddimesinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Burada
ibn Sina séyle der:

Bunlar, temel ilkelere (usiil) yonelik isaretler ve ana hatlara (ciimel) yonelik uya-

rilardir. Bunlardan (isaretler ve uyarilar), yolu kolaylastirilan (yani bu yola gir-

meye ehil kilinan) kimse derin bir kavrayis elde eder, zor gelen kimseye ise bun-
dan daha agik olan [bir anlatim] fayda vermez. Glivenme [Allah'in] tevfikiyle olur.

Vasiyetimi tekrar ediyor ve 1srarla rica ediyorum ki, bu béliimlerde bulunanlar-

dan, bu isaretlerin (kitabin) sonunda sart kostugum o6zelliklere sahip olmayanla-

ra karsi son derece cimri davranin.28

ibn Sina bu pasajda oncelikle kitabindaki felsefi metnin yapisinin isaretler
(isardt) ve uyarilardan (tenbfhdt) olustugunu zikretmektedir. Bu yapisal ayirim,
metnin ¢ok katmanli oldugunu, yalnizca hazirlikli zihne sahip olanlarin derinlikle-
rine niifuz edebilecegini gostermektedir. Bu ayni zamanda dogrudan Aristoteles’in
“kapali yazim tarz1” ile iligkilidir. Farabi'nin el-Cem risalesinde Aristoteles’in kimi
kiyaslar eksik, kimi 6nciilleri ima ederek sundugu vurgulanmisti. ibn Sini burada,

26 Bezele, “serbest¢e harcamak” danne’nin “cimri olmak, sakinmak” zit anlamlisidir. Bu agiklamalar igin
Bk. Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, 24 Dipnot 7.

27 [bn Sina, Ahvali'n-nefs, thk. Ahmed Fuad el-Ehvani (Kahire, 1371/1952), 141-142 Pasajin gevirisi,
aciklama parantezleri ve notlariyla birlikte Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, 22-24’teki
Ingilizce geviriden yapilmistir. Dolayisiyla Dimitri Gutas’in pasajin iginde yer alan dipnotlarindan
konumugzla ilgili olanlar1 (25 ve 26. Dipnot) burada korunmustur.

28 [bn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihdt ma‘a serhi Nasiruddin et-Tiist, 2 /147.

Marife 25/2 (2025) 337-356



350 Enes Tas

benzer bir sekilde, aciklamak yerine isaret etmeyi ve anlayisa/kavrayisa alan bi-
rakmay1 tercih etmektedir. “Yolu kolaylastirilmis kimse derin bir kavrayis elde
eder...” ifadesi, acikca kavrayisin ilah{ tevfik ve ahlak{ istidatla miimkiin oldugunu
belirtir. Farab1'ye gore de felsefl bilgi, ancak ahldken temiz ve aklen yeterli kisilere
verilmekteydi. Ibn Sina, bu cizgiyi takip ederek, felsefeyi bir seckinler ilmi haline
getirmektedir. Pasajin baglamindan su iki sonug¢ kolaylikla ¢ikarilir: Anlamayani
zorlamaya gerek yoktur. A¢ik anlatim faydasizdir, ¢ciinkii mesele anlatimda degil,
zihinsel/ahlaki istidatta saklidir.

Pasajin isaret ettigi bir diger husus, “... sart kostugum o6zelliklere sahip ol-
mayanlara karsi son derece cimri davranin” ifadesi ise bilgi konusunda cémertligi
degil, secici aktarimi vurgulamaktadir. Ibn Sinid burada yalnizca kendi metnini
aciklamak konusunda degil, metnin elden ele dolasimi konusunda da sinirlama
getirmektedir. Bu, felsefl bilgiye yaklasimda pedagojik bir elitizm olarak goriilebi-
lir. Zira bu diisiinceye gore felsefe, toplumun geneline acgiklanacak bir “kamu mali”
degil, ancak onu tasiyabilecek kisilere emanet edilecek bir hakikattir. ibn Stna’nin
felsefi bilginin aktarimina yonelik bu elitist yaklasimi herkesin felsefi hakikatlere
erisemeyecegi, sadece zihni ve ahlaki yeterlilige sahip olanlarin bu bilgilere ulasa-
bilecegi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla egitim, herkesin ayni anda
ayni icerige eristigi diiz bir aktarimdan ziyade, kisiye 6zel sinama ve yonlendirme-
ye dayanmaktadir.

el-Isardt ve’t-tenbihdt, aslinda icerdigi yontemi dogrudan adinda tasimakta-
dir. Kitaptaki bu isaret dili, gizli/acik, sezgisel/aciklayici ayrimini merkeze almak-
tadir. ibn Sind’nin felsefi bilgiye muhatap olacak kisinin 6zelliklerine dair isaretleri
yukaridaki pasajdan ayri olarak el-Isdrdt'in iki ayr yerinde daha bulunmaktadir.
ilki, eserin Mantik kisminin girisinde ikincisi ise eserin tasavvufla ilgili son kismi-
nin sonundaki “Hatime ve Vasiyet” bashig altindadir ki bu, yukarida alintilanan
pasajda yani Fizik kisminin mukaddimesinde ibn Sind’nin eserin 6gretilecegi kim-
sede bulunmasi gereken sartlar icin okuyucuyu yénlendirdigi yerdir.

el-Isarat'n Mantik kisminin basinda Ibn Sina felsefe talebesine séyle ses-
lenmektedir:

Ey hakki/hakikati tahkik hususunda hirsli olan kimse! Bu el-Isdrdt ve't-

tenbihdt'ta hikmetin/felsefenin temel ilkelerini (usiil) ve genel hiikiimlerini (cti-

mel) senin dniine serdim, sayet zeka/sezgi (fetdne) elinden tutarsa, bunlarin ay-

rintilar1 ve aciklamalari senin i¢in kolay olur.29

Bu pasaj hem icerdigi kavramlar (fetdne, ustil, ciimel), hem de ima ettigi pe-
dagojik yap1 bakimindan ibn Sind’nin felsefeyi nasil sundugunu ve kime hitap etti-
gini anlamamiz acisindan son derece belirleyicidir. Zira o, burada sistematik degil
isari bir felsefi anlatim yolunu benimsedigini ilan etmekte, usiil ve ciimel ancak ehil
olanin zihin diinyasinda ayrintiya dontsebilir. Yine eserde felsefi hakikatleri dog-
rudan sistematik formiillerle degil, anahtar kavramlar ve yonlendirici uyarilarla
verecegine isaret etmektedir. Fetdne kelimesi burada salt “zeka seviyesi”’nden zi-

29 ibn Sina, el-Isdrdt ve’t-tenbihdt ma‘a serhi Nasiruddin et-Tiisi, 1/114.
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yade klasik Islam diisiincesinde, 6zellikle de Ibn Sina’da “derin kavrayis”, “akli sez-
gi” gibi bir anlama gelmektedir. ibn Sina’'nin sezgisel kavrayisi, 6zellikle el-Isdrdt'ta
one ¢ikmaktadir ki bu, hakikatin bazen burhant akil yiiriitmeyle degil, ancak derin
idrakle (hads) sezilebilmesidir.3° Bu agidan bakildiginda el-Isdrdt'in felsefl hedefi
acikliga kavusmaktadir. Buna gore eser, bilgi veren bir metin olmaktan ziyade, an-
lama siirecine kilavuzluk eden bir harita gibidir. Pasajin genel cercevesi ibn
Sind'nin ezoterik-felsefi pedagojisinin ¢ekirdegini ortaya koymaktadir: (i) Yalnizca
anlamaya ehil olanlara seslenir. (ii) Isaretlerle konusur, aciklamadan kaginir. (iii)
Felsefeyi dogrudan degil, usiil ve ciimel biciminde sunar. (iv) Fetdne (sezgi/hads)
olmadan derinlemesine kavrama gerceklesmez.

Bu bapta son olarak el-[sd@rdt'in sonunda ibn Sina’nin talebelerine felsefe 6g-
retimi hakkindaki vasiyeti soyledir:

Ey kardesim! Bu Isaretlerde senin icin hakikatin éziinii siiziip ¢ikardim, hikme-

tin/felsefenin geride kalanini latif ifadelerle sana lokma lokma yedirdim. O halde,

bu bilgiyi cahillerden, bayagilardan (miibtezelin); parlak bir zekaya, deneyimle

kazanilmis kavrayisa ve aliskanlikla gelisen entelektiiel yatkinliga sahip olma-

yanlardan; halkin giiriiltiisiine (yani fikir kalabaliginin gevezeligine) meyleden-
lerden; ya da bu filozoflarin zindiklariyla onlarin ayak takimindan olanlardan ko-

ru! Eger gonliinlin/aklinin (serira) safligina, yasaminin diizgiinliigiine (istikame);

vesvesecinin (yani seytanin) aceleyle siiriikledigi seylerden sakinmasina ve ha-

kikate memnuniyet ve ictenlik nazariyla baktigina glivendigin birini bulursan,
bundan istediklerini ona tedricen, parca parca ve dagitarak ver. Onceden verdik-
lerin sayesinde, sonradan vereceklerin hakkinda feraset sahibi ol. Onu Allah adi-

na ve ¢ikisi olmayan yeminlerle bagla ki, ona verdigimiz seylerde senin yolundan

gitsin, sana uyup seni 6rnek alsin. Ama eger bu ilmi yayar ya da ziyan edersen,

Allah benimle senin arandadir. Vekil olarak Allah yeter.3!

Pasajda Ibn Sinad’min hakikatin 6ziinii siizmesi bir bakima felsefi bilginin ar-
tik “halka agiklanmayacak kadar rafine” bir formda sunuldugu anlamina gelir. Fel-
sefi bilgileri lokma lokma yedirmesi, bilgi edinmedeki asamali siirecle dogrudan
baglantilidir. Diger taraftan felsefi bilginin kendilerinden sakinilmasi istenen ke-
simler konumuz acisindan tek tek ele alinmay1 hak etmektedir. Bunlarin ilki temel
diisiinsel kapasitesi olmayan cahillerdir. ikincisi Ibn Sind’nin “miibtezelin” dedigi
bayagi kimselerdir ki bunlar bilgiyi aragsallastiran, bilgiye bilgi olmas1 bakimindan
deger vermeyen kimselerdir. Uciinciisii, parlak bir zekasi, deneyimle kazamlmis bir
kavrayis1 ve aliskanlikla gelisen entelektiiel yatkinligi olmayan kimselerdir. Dor-
diinciisi, kalabaliga meyleden kimsedir ki bu, popiiler sdyleme ilgi duyan ama ha-
kikate kapali kimselere ya da kendi diisiincesi olmayan, ¢ok seslilikten etkilenip
hakikati kaybedenlere isaret etmektedir. Besincisi, filozoflarin zindik olanlari ile
ayak takimindan olan filozoflardir ki bunlarin her ikisi de felsefeyi saptiran, dini ve
ahlaki zeminden koparan kesimlerdir. Buradan acik¢a anlasildigl iizere ibn Sina
felsefl bilgiye yaklasimda ahlaki ve epistemik ehliyet aramaktadir. Yukarida saydigi

30 Hads tartismasi hakkinda bk. Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, 179-201.
31 [bn Sina, el-[sdrdt ve't-tenbihdt ma‘a serhi Nasiruddin et-Tist, 4/161-164.

Marife 25/2 (2025) 337-356



352 Enes Tas

siiflar, klasik Islam felsefesinde felsefi bilgiye ehil/layik olmayanlar kategorisi
olarak goriilebilir.

Buna karsilik ibn Sind’ya gore felsefi bilgiye ehil/layik olan kimse pasajda
ahlaki ve psikolojik olciitlerle ele alinmaktadir. Kisinin gonliiniin ya da i¢ diinyasi-
nin saf/temiz olmasi ilk kriterdir. Bu yéniiyle Ibn Sina, ahlaki arinma olmadan me-
tafizik bilgiye ulasilamayacag fikrini benimseyen Yeni-Platoncu cizgiye yakindir.
ikincisi, goriinen yasantisinda dosdogru olmasidir. Ugiinciisii, vesvesecinin yani
seytanin aceleyle siiriikledigi seylerden sakinmasidir ki bu, kisinin ahlak{ istikrar
sahibi olup olmadigini belirler. Dérdiinciisii ise hakikate memnuniyet ve ictenlik
nazariyla bakmaktir ki bu da hakikatin sonucu, kisinin hosuna gitse de gitmese de
ona razi olmasi ve bilgiyi kisisel ¢ikar, prestij ya da siyasi gii¢ icin degil, sadece ha-
kikat ugruna istemesi anlamina gelir. Ibn Sind’nin bilgide ehliyet-liyakat 6lciitleri:
(i) i¢ saflik; ahlaki niyetin temiz olmasi, (ii) dis istikamet; yasam bi¢iminde istikrar-
I1 olmak, (iii) ahlaki istikrar; seytanin vesvesesinden kaginmak, (iv) hakikat sevgisi;
bilgiyi arac¢ degil, amag gérmek seklinde dzetlenebilir.

Bilginin nasil verilecegi konusunda pasajda 6ne ¢ikan asamalilik ve feraset
de ayrica dikkat gekicidir. Bilginin tedrici/dereceli aktarimi, felsefi bilginin, tipki
tipta dozaj gibi, kisinin zihni ve ahlaki kapasitesine gére kademeli bicimde sunul-
masi olarak goriilebilir. Feraset ise 6grencinin niyet ve istidadini, 6nceki kabulle-
rinden hareketle tespit etme yetenegidir. Bilginin dagitilarak verilmesi ise tam me-
tin halinde degil, 6l¢iilii dozlarla ve semboller icinde aktarilmasini ifade etmekte-
dir. Pasajin sonundaki yemin ve ahlaki baglilik ise filozofun tasidig: bilgi emaneti-
nin sadece akil degil, emanet ve sorumluluk bilinciyle korunabilecegine yonelik
ahlaki bir vurguya sahiptir.

Son olarak Ibn Sina’nin el-Mebde’ ve’l-me‘dd’inin girisinde yer alan bir pasaj,
yukarida anlatilan ve ibn Sind’nin bagh bulundugu gelenegin felsefi bilgiyi yaziya
aktarmada uydugu genel kurallar1 -dénemin sartlari geregi- ortadan kaldirmis gibi
goriinmektedir. ibn Sind'nin felsefi séylemin geleneksel metotlarini analiz ve kav-
rayisini sunmasi bakimindan pasaj 6nemlidir.

Bu boliimlerde, onlarin [Messat filozoflarin] muglak biraktig seyi acikliga kavus-

turmaya, onlarin gizledigi ve menettigi seyi aciga vurmaya, onlarin ayirdig1 seyi

toplamaya ve onlarin 6zetledigi seyi genisletmeye ¢abalayacagim, (bunu) benim
gibi su sikintilarin etrafini sardigl birinin yetersiz yeteneginin el verdigi kadariy-

la (yapmaya ¢abalayacagim): bilginlik/ilim ¢ag1 sona eriyor, ilgi alanlari, felsefi

ilimlerden cesitli arayislara dogru yoneliyor ve kin/nefret, hakikatin bir kismiyla

kendilerini mesgul edenlerin {lizerine ¢6kiiyor, dahasi istek/ciddiyet tilkenmis ve
gayret, bu ¢cokca cabalayanlarin ve bende oldugu gibi zamanin ¢ok¢a degisiklikle-
rine maruz kalanlarin akillarindan yok oluyor. Ancak Allah bizim siginagimiz,

Gii¢ ve Kudret O’'nunla!32

32 Eb(i All el-Hiiseyn b. Abdillah b. All b. Sina ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-me‘ad li’s-Seyh er-Reis, thk.
Abdullah Nérani (Tahran: The Institute of Islamic Studies, 1984), 1 Pasajin ¢evirisi, a¢iklama
parantezleri ve notlariyla birlikte Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, 21-22'deki Ingilizce
ceviriden yapilmistir.
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ibn Sind burada agikca kendinden &énceki Messai filozoflarin (6zellikle
Farabi ve Yunan gelenegindeki Aristoteles sarihlerinin) sembolik, ortiilii ve secici
anlatim bi¢imlerini terk etmeye karar vermistir. Onlarin gizledigi, parcaladigy,
ozetledigi felsefl bilgiyi artik agiklamak, toparlamak ve genisletmek istemektedir.
Bu beyan, klasik ezoterik 6gretim stratejilerine, bilhassa Farabi'nin el-Cem®de be-
timledigi yonteme, bir mesafe almayi, hatta yer yer onlari terk etmeyi icermekte-
dir. Pasajin ikinci kismi, bu yazim degisikliginin gerekgelerini ortaya koymaktadir.
Burada ibn Sina ii¢ diizlemde gerilemeden ve ¢okiisten bahsetmektedir. ilki, ente-
lektiiel gerilemedir ki buna “ilim ¢ag1 sona eriyor” ifadesiyle isaret etmektedir. Bu
durum felsefi diisiincenin artik ragbet gérmemesi, talep edilmemesidir. Zihinsel
gayret yerini kolayciliga, eglenceye, siyasi aragsallastirmaya birakmustir. ikincisi,
“kin/nefret hakikatin pesinden gidenlerin lizerine ¢okiiyor” ifadesinin isaret ettigi
ahlaki ve toplumsal gerilemedir. Felsefeyle ugrasanlar toplumda artik siipheyle
karsilanmakta, baskiya maruz kalmakta, dislanmaktadir. Bu hem Samanilerin y1-
kilmasiyla olusan yeni siyasal diizeni hem de “filozof zindiklig1” ithamlarini ima
eder gibidir. Uciincii ve son olarak, eserin yazim déneminin isaret ettigi siyasi geri-
lemedir. ibn Sina bu eseri, SAmanti kiiltiir cevresinin dagildig), kendi sehrinin Kara-
hanli akinlariyla harabeye dondiigii, gogcebe hayat yasadig, dolayisiyla hem fiziksel
hem zihinsel anlamda “yerinden edildigi” bir zamanda kaleme almistir.33 Bu or-
tamda felsefi bilginin “agir agir ve secerek” aktarilmasim gerektiren elverisli okul,
istikrarli hoca-talebe iligkisi, siyasi giiven ortami gibi kosullar ortadan kalkmistir.
Bu degisiklik, bize gore dzgiirliik¢ii bir agilimdan ziyade, tam tersine zorunlu bir
miidafaa refleksi gibidir. Zira ibn Sina burada bilgiyi ifsa etmemekte, aksine koru-
maya calismaktadir fakat bunu icinde bulundugu sartlardan dolay: gizleyerek de-
gil, kaydederek yapmaya ¢alismaktadir. Dolayisiyla Ibn Sind’nin bu pasajda yaptigi
sey, bilgiye dair klasik ezoterik ilkeleri terk etmek olarak degil, onlar i¢cinde bulu-
nulan sartlar geregi biitliinliyle kaybolmasi korkusuyla acimlayarak kayda gegir-
mek olarak yorumlanabilir.

Sonuc¢

Bu ¢alisma, felsefl bilginin toplumun tiim bireylerine agiklanip agiklanama-
yacagina dair Kklasik felsefe geleneginde siiregelen tartismayi, ibn Sina’nin diisiince
sistemindeki yeriyle ele aldi. Giris boliimiinde ortaya kondugu iizere, “bilgiyi sak-
lamak” ya da “herkese aciklamamak” seklinde 6zetlenebilecek bu yaklasim, yalniz-
ca pedagojik bir tutum degil; ayn1 zamanda epistemolojik ve ahlaki bir ilkeyi ifade
etmektedir. Felsefl bilgi, dogas1 geregi yalnizca dogru yontemle ve ehil zihinlerce
kavranabilecek bir mahiyete sahiptir. Bu nedenle, onun aktarimi ve paylasimi iize-
rine diisiiniilen sinirlamalar hem bireysel gelisim siireci hem de toplumsal diizen
bakimindan 6nemlidir.

ilk boliimde gosterildigi gibi, bu secici bilgi aktarimi anlayisinin kékeni Pla-

33 Bu metin Otobiyografi'de anlatilan (Gohlman, The Life of Ibn Sina, 40-43) uzun yolculuklarin
ardindan Ciircan’a geldikten kisa bir siire sonra yazilmistir. Ayrintil bilgi icin bk. Gutas, Avicenna and
the Aristotelian Tradition, 19-22, 101.
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toncu ve Aristotelesci gelenekte bulunmaktadir. Aristoteles’in eserlerine yonelik
Yeni-Platoncu gelenekte gelistirilen “egzoterik” ve “akroatik” eserler ayrimi, yani
halka acik anlatilar ile sadece ehil d6grenciler i¢in s6zlii bicimde verilen felsefl 6gre-
tiler arasindaki ayrim, bilginin dogrudan ve sinirsiz bicimde paylasilmasina duyu-
lan temkinin erken bir drnegidir. Bu ayrim, 6zellikle Ge¢ Antik Cag’daki Yeni Efla-
tuncu dusiiniirler (Plotinos, Porphyrios, Proklos vb.) tarafindan sistemlestirilmis
ve bilgiye erisimin sadece ahlaki ve entelektiiel olarak yeterli kisilere acik olmasi
gerektigi savunulmustur. ibn Sina da bu felsefi mirasin bir takipgisi olarak, bilgiyi
hem teorik hem de pratik gerekcelerle sinirlandirmanin zorunlulugunu kabul et-
mektedir. Ancak o, bunu yalnizca geleneksel bir tutumu siirdiirmek i¢in degil; bil-
giye ulasma siirecinin dogasina iliskin kendi 6zgiin epistemolojik ve pedagojik an-
layis1 dogrultusunda temellendirmektedir.

ibn Sina’nin pedagojik yaklasimi, bir bakima 6greticinin bilgiyi dogrudan
“nakleden” degil, 6grencinin kendi istidadina gore yonlendirilmesini saglayan bir
“rehber” oldugu anlayisina dayanmaktadir. Bu yaklasim, bilgiyi tedrici bir sekilde
ve yalnizca hazirlikli 6grencilere sunmay1 gerektirmektedir. Ona gore filozofun
gorevi, her seviyedeki kisiye ayni icerigi ayni sekilde aktarmak degil; 6grencinin
seviyesine, anlayis kapasitesine ve ahlaki tutumuna gore bilgiyi uygun bir formda
sunmaktir. Gutas’in analizleriyle de desteklenen bu yaklasim, sembolik anlatimlar,
Ozet gecisler veya kapali ifadeler gibi yontemlerle bilgiyi dogrudan degil, dolayh
yollarla aktarmayi bir tiir felsefl zorunluluk olarak gérmektedir. Bu, sadece peda-
gojik bir dikkat degil, ayn1 zamanda bilginin 6ziinii koruma sorumlulugudur.

ikinci béliimde ele alinan metinler ve ¢éziimlemeler, ibn Sina’nin bilgi akta-
rimina dair yaklasiminin yalnizca entelektiiel istidatla degil, aym1 zamanda ahlaki
yeterlilikle de siki sikiya bagh oldugunu gostermektedir. Ona gore bilginin muha-
tab1 yalmizca kavrayis giicti yiiksek biri olmakla kalmamali; ayni1 zamanda diisiin-
ceyi egip biikmeyen, heva ve vesveselere kapilmayan, i¢ diinyas1 arinmis bir kisi
olmalidir. Bu baglamda bilginin aktarimi, sirf akli degil, ayn1 zamanda ahlaki bir
stizgecten gecirilmektedir.

ibn Sina’nin “bilgiye ehil olma” vurgusu, cogu zaman yalmizca zihinsel kapa-
siteyle sinirli bir kosul gibi algilansa da bu boliimde incelenen ifadeler onun karak-
ter, niyet ve i¢sel temizlik gibi ahlaki vasiflar1 da zorunlu gérdiigiinii ortaya koy-
maktadir. Talebenin i¢ diinyasinda diiriistliik, hakikate yonelik i¢tenlikli bir yone-
lim ve aceleci kanaatlerden uzak bir tavir bulunmalidir. Bilgiyi sadece 6grenmek
degil, onun sorumlulugunu tasimak, bir anlamda bilgiyi bir yasam bi¢imine doniis-
tiirmek hedeflenmektedir.

Bu yaklasimda dikkat ceken bir diger husus da bilginin saf ve dogru bir se-
kilde nakledilmesinin, yalnizca hocanin ehliyetiyle degil, 6grencinin ahlaken giive-
nilir olusuyla da miimkiin hale gelmesidir. Bilgiyi yanlis kullanabilecek, onu sapti-
rabilecek ya da menfaatine alet edebilecek kimselere karsi bir ¢ekince vardir. Bu
durumda bilgi, yalmizca zihinsel degil, ayn1 zamanda ahlaki bir emanet olarak te-
lakki edilmektedir. Dolayisiyla filozof, bu emaneti kime verecegini titizlikle segcme-
li; 6grencisinin hem idrak giiciinii hem de ahlaki istikametini sitnamalidur.

ibn Sin&’nin tedrici 6gretim ilkesi de bu noktada daha iyi anlasilmaktadir.
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Bilgiyi parc¢a parg¢a, sezdirerek ve muhatabin ahlaki tepkilerini yoklayarak aktar-
mak hem pedagojik bir strateji hem de ahlaki bir denetim mekanizmasidir. Boylece
bilgi, bir sinav ve se¢me siireci i¢inde ilerler; her yeni adim, talebenin ge¢misteki
cevabina, tutumuna ve ictenligine gore sekillenir. Bu yontem, bilginin statik bir
malzeme degil, kisilikle birlikte biiyiiyen, karsilikli giivene dayali dinamik bir yap1
oldugunu ima etmektedir.

Sonug olarak, ibn Sind'nin bilgi aktarimina iliskin yaklagimi, sadece neyin
Ogretilecegi veya nasil 6gretilecegi sorularini degil, kime 6gretilecegi sorusunu da
ahlaki bir dikkatle ele almaktadir. Felsefi bilgi, yalnizca zihinle degil, kalple de ta-
sinmalidir; ¢linkii ancak bu sekilde, bilgi hakikatle temas kurabilir ve muhatabinda
hakiki bir déniisiim yaratabilir. ibn Sind’nin sisteminde, bilgi yalnizca bilenin degil,
bilgilendirilenin de istidat ve sorumluluguna gore sekillenmektedir. Dolayisiyla
bilgi, yalnizca teorik bir nesne olarak degil, pedagojik bir siire¢ ve ahlaki bir yii-
kiimliilik olarak degerlendirilmektedir.

Funding / Finansman: This research received no external funding. / Bu arastirma
herhangi bir dis fon almamaistir.

Conflicts of Interest / Cikar Catismasi: The authors declare no conflict of inte-
rest. / Yazar, herhangi bir ¢cikar ¢catismasi olmadigini beyan eder.

Marife 25/2 (2025) 337-356



356 Enes Tas

Kaynakga

Aristoteles. Nikomakhos’a Etik. ¢ev. Saffet Babiir. Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2012.

Beser, Ali Sertan. “Ana Hatlariyla Leo Strauss Acisindan Ezoterik Yazim Tarzi ve islam Filo-
zoflanyla iliskisi”. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 17/2 (Arahk 2015),
195-204.

Farabi, Ebu Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan. Kitdbu tahsilu’s-sa‘dde. thk. Ali Yasin
Cafer. Beyrut: Daru’l-Endelus, 1403.

Farabi, Ebu Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan. Kitdbu’l-hurif. thk. Muhsin Mehdi.
Beyrut: Daru’l-mesrik, 1990.

Farabi, Ebu Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan. L’Harmonie Entre les Opinions de
Platon et D’Aristote, Texte Arabe et Traduction. ed. Fawzi Mitri Najjar and Domique
Mallet. Damascus: Institut Francais de Damas, 1999.

Farabi, Ebu Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan. “Ma yenbagi en yukaddeme kable
te‘allumi felsefeti Aristd”. Mebddi’ el-felsefe el-kadime. Kahire: el-Mektebetii’s-
selefiyye, 1328.

Gohlman, William E. The Life of Ibn Sina, The Critical Edition and Annotated Translation. Al-
bany: State University of New York Press, 1974.

Gutas, Dimitri. Avicenna and the Aristotelian Tradition. Leiden/Boston: Brill, 2014.

Gutas, Dimitri. “The Study of Arabic Philosophy in the Twentieth Century: An Essay on the
Historiography of Arabic Philosophy”. British Journal of Middle Eastern Studies 29/1
(May1s 2002), 5-25.

Hadot, Pierre. Philosophy as a Way of Life. ¢ev. Michael Chase. Oxford: Blackwell, 1995.

ibn Sina. Ahvdlii’'n-nefs. thk. Ahmed Fuad el-Ehvani. Kahire, 1.Baski., 1371/1952.

ibn Sina. el-Isardt ve’t-tenbihdt ma‘a serhi Nasiruddin et-Tist. thk. Siileyman Diinya. 4 Cilt.
Beyrut: Miiessesetu Nu‘man, 1413.

ibn Sin4, Eb Alf el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina. el-Mebde’ ve’l-me‘ad Ii’s-Seyh er-Reis. thk.
Abdullah Nirani. Tahran: The Institute of Islamic Studies, 1984.

Kant, Immanuel. Secilmis Yazilar. cev. Nejat Bozkurt. Bursa: Sentez Yaynlari, 2015.

Nasr, Seyyid Hiiseyin - Mohaghegh, Mehdi. Ebil Reyhdn Birtini ve Ibn Sind, el-Es’ile ve’l-ecvibe.
Tahran: Danisgah-i Tahran, 1352.

Ozkan, Abdullah. “Leo Strauss’un Farabi Yorumu Baglaminda Din Felsefe iliskisi”. Islam ve
Yorum Ill. ed. Fikret Karapinar. 2/161-170. Ankara: inénii Universitesi Yayievi,
20109.

Platon. Devlet. ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2013.

Platon. Mektuplar. cev. Furkan Akderin. istanbul: Say Yayinlari, 2010.

Platon. Phaidros. cev. Hamdi Akverdi. Istanbul: Milli Egitim Bakanhg Yayinlari, 1997.

Plezia, Marianus. Aristoteles, Privatorum Scriptorum Fragmenta. Leipzig: Teubner, 1977.

Ross, David. Aristoteles. gev. Ahmet Arslan. [stanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2011.

Simplicius. In Aristotelis Categorias Commentarium. ed. Kalbfleisch Karl. Berlin: Reimer,
1907.

Simplicius. On Aristotle’s Categories 1-4. ¢gev. Michael Chase. London: Bloomsbury, 2003.

Strauss, Leo. Persecution and The Art of Writing. Chicago-London: The University of Chicago
Press, 1988.

Marife 25/2 (2025) 337-356



	Bilgi Herkese Açık mı? İbn Sînâ’da Felsefî Bilginin Aktarımı, Liyakat ve Ahlakî Sınırlar
	Is Knowledge for Everyone? The Transmission of Philosophical Knowledge, Intellectual Merit, and Ethical Boundaries in Avicenna
	Enes Taş

	Bilgi Herkese Açık mı? İbn Sînâ’da Felsefî Bilginin Aktarımı, Liyakat ve Ahlakî Sınırlar
	Giriş
	1. Teorik Arka Plan: Antik Dönemde Bilginin Aktarımı
	2. Fârâbî ve İbn Sînâ’da Bilginin Aktarımı, Liyakat ve Ahlakî Sınırlar
	Sonuç
	Kaynakça


