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Abstract: In this article, it has been aimed to examine Nietzsche’s main cri-
tique towards different understandings of morals in his era. With this criticism,
it is aimed to integrally understand the opinions -which are articulated directly
or metaphorically- towards morals which have been encountered. In here, while
keeping in mind the difference between the concepts of immoralism and amor-
alism, Nietzsche’s views are interpreted. Being parallel to that aim mentioned
above, it has been investigated if there is a thinking in Nietzsche which can be
seen as a kind of understanding of morals (maybe as the understanding of mor-
als without morals) or not. And finally, it has been thought that if Nietzsche’s
views on morals have any value for the 21* century and upcoming 22™ century
human or not, if there’s something left to learn for this human from his cri-

tiques or not.
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Giris

S6z konusu felsefe tarihinde “ahlak elestirisi yapmak” oldugunda,
belki de akla gelen ilk isimlerden biri Nietzsche’dir. Nietzsche, gercekten
de belki de baska seylerden bahsettigi bircok zamanda bile soylediginin
ucundan kosesinden, istii kapali bir sekilde bir tiir ahlak elestirisi yapan
birisidir. Bu yiizdendir ki onun bir¢ok ¢alismasi en temelde ahlak ile ilgi-
lidir. Ya da daha dogru bir sekilde ifade edecek olursak, ahlaka dair soru,
insanlarin gelecegini dogrudan sekillendirmekte giiclii bir etkene sahip
olmasi agisindan Nietzsche’nin en ¢ok ilgilendigi sorularin basinda gelir:
“Bu gorev, insanligin kendi basina dogru yolu bulamamas olduguna yonelik
gorisii takip eder; yonetilisinin hi¢ de tanrisal ofmadsg, ama en kutsal
deger kavramlar: arasinda negasyona, bozmaya dair i¢guidiisiiniin, décadan-
ce icgiidiisiiniin kendisini bastan ¢ikarmis bir sekilde hitkiim sirdigi go-
ristinii. Ahlaki degerlerin kaynagi sorusu bu yiizden benim i¢in en basta
gelen sorulardan biridir zira bu soru insanligin gelecegini belirler” (Ni-

etzsche, 2007a: 62).

Bu anlamda Nietzsche’nin kendi diisiinmesinin temel bir konusu
yapmasi acisindan ahlak distincesi, ahlaka dair getirdigi yorum ve elestiri-
lerin bir izahimin yapilmasi, hem Nietzsche’nin felsefi sorusturmalarinin
genel bir cergevesini ¢izmekte hem de getirdigi bu elestirilerin ne tiir
sorunlara yonelik oldugunun ve bu sorunlara ne tiirden ¢oziimler getirdi-
ginin agik kilinmasi icin gerekli bir adimdir. Ozellikle Nietzsche’nin go-
rislerinin 21.yiizyll insani ve bu insanin ahlak ile olan iliskisi i¢in ne gibi
bir anlami olabilecegi eger sorun ediliyorsa, o zaman bu agik kilinma daha

da kritik bir 6neme sahip olur.

Elbette Nietzsche’nin, daha en bastan kendini felsefe tarihindeki di-
ger cogu disiiniirden farkli kilan bir yani, bu gerekli adimin atilmasindan
hemen 6nce kendini 6ne ¢ikarir. Nietzsche, geleneksel felsefe tarihinde
yer etmis diger ¢ogu isimden farkli olarak biitiinliik¢ii, sonug odakli olma-
st anlaminda mantikli disinmenin birbirini takip eden basamaklar: ile
ksiyomatik ve sistemli bir sekilde yazan ya da diistinen biri olmamistir.
Onun ¢ogu diisiincesi belki de ¢ogu zaman bir bitiinliik olusturmayacak
sekilde, hatta kokensel celiskiler igererek fragmental ve aforizmalar
hilinde olusmustur ve bu durum yazilarmmn ¢oguna da yansimustir. Ni-

etzsche bu kokensel celiskileri olumsuz bir sey olarak gérmez ¢iinkii onun

Beytulhikme 8(1) 2018



Nietzsche’nin Zerdist’untin Cinlayamadigr Kulaklar

icin bu ¢eliskiler rasyonel ve mantiksal diisiinmektense 6zgiir diisiinmenin
ka¢inilmaz bir sonucu olacaktir (Dudley, 2002: 123-125). Nietzsche ne
yapmus olursa olsun dizgeci (kendi icinde sira diizeni olan) bir felsefe
yapmamuistir. Bu anlamda Nietzsche’nin ahlak {izerine goriis ve elestirile-
rini ortaya koymak asla kendini bir mantiksal felsefi ¢ikarimlar dizesi
seklinde gerceklestirmis bir diisinmenin izinden gitmekten ge¢mez. Tam
tersine, olabildigince edebi, olabildigince metaforlar arkasina saklanmig
(ya da metaforlarla tam olarak agiga cikabilecegini varsaymuis), bir¢ok yer-
de belirsiz bir sekilde 6ykiilesmis ya da hi¢bir 6nciili olmadan dogrudan
ortaya koyulmus aforizmalar arasinda kaybolmaktan gecer. Ancak burada

karsilasilan tek mesele sadece bununla siurl degildir.

Ikinci mesele ise ilkinden daha cetrefillidir. Tkinci mesele; tim o
edebi, metaforlarla dolu, muglak, belirsiz ifadeler ve aforizmalar icinde
aranilan ve bulunduktan sonra da bunlarin dogrudan bir sekilde okuyana
sistematik bir sey “soylemeyecek” olmasidir. Nietzsche’nin ahlak tizerine
farkli farkli yazilarina serpistirilmis olan sdylemleri toplanip bir araya
getirilirse ortaya bir tiir “Nietzsche’nin ahlak anlayisi” ya da “Nietzsc-
he’nin ahlak Ggretisi” gibi bir sey ¢ikmayacaktir. Nietzsche herhangi bir
sinurlari ¢izilmis ve icerigi belirlenmis ahlak anlayist ortaya koymaz ancak
derinlemesine bir ahlak elestirisi iizerinden her okuyucuyu kendi ahlak
anlayisini kendisi i¢in yaratmasinin esigine getirir, birakir ve gerisini her o
okuyucunun kendi diledigi gibi yapmasini ister. O kadar ki kendi yolumu-
zu bulabilmemiz i¢in 6ncelikle burada kaybolmamiz gerekiyormus gibi
sanki; Zerdist’in (burada Nietzsche ve Zerdist arasindaki sinir ¢izgisi
neredeyse tamamen yok olmus gibidir) su aslinda en sonda séylenmesi
gereken s6zii tam da daha en basta kulaklarimizda ¢inlarken: “Zerdiist’e
inandiginiz1 soylityorsunuz? Ama, Zerdiist'in ne 6nemi var! Sizler bana
inananlarsiniz ama, biitiin inananlarin ne énemi var! Sizler heniiz kendini-
zi aramadiniz ve beni buldunuz. Biitiin inananlar bunu yapar zaten; bu
yiizden inancin 6nemi ¢ok azdir. Simdi beni yitirmenizi ve kendinizi bul-
manizi diliyorum!” (Nietzsche, 2006: 59).

Yani asil meselenin 6zi asla Nietzsche’nin ahlak {izere elestirileri ve
goruslerini soylemeyi biraktigi yerde bitmez. Tam tersine, Nietzsche’nin
ahlak iizerine soyledigi her sey, zaten tam da o andan sonras: i¢in séylen-

mistir. Nietzsche bu anlamda “ahlak”a dair bir tiir recete yazmaz ya da bir

Beytulhikme 8(1) 2018

173

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4



174

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Engin Yurt & Nurten Kiris Yilmaz

tiir ahlak teorisi sunmaz. O 6ncelikle ve asil olarak mevcut ahlak anlayisla-
rina kendi diisiincelerine paralel olarak getirdigi elestiriler ve o6nerilerin
neye sebep olacagini, yol agacagmi gérmek ister: “Aslinda, o zamanlar
ahlakin kokeni tizerine kendimin ya da baskalarinin hipotezlerinin doga-
sindan ¢ok daha 6nemli bir sey ile ilgileniyordum [..} Bu, benim i¢in ahla-
kin degeri sorusuydu [..] — en sonunda, yeni bir talep artik a¢ik hale gelir.
Bu yiizden, bu yeni talebi dile getirelim: Ahlak degerlerinin bir elestirisine
ihtiyacimiz var; bu dederlerin kendilerinin degeri oncelikle sorgulanmalidir”
(Nietzsche, 2007b: 5-6).

Iste bu anlamda bu, zorunlu oldugu kadar faydali da bir kaybolma-
dir. Ancak bu tiirden bir kaybolma ile burada bahsi edilen tiirde bir “eles-
tiri” mimkiindiir. Dahasi bu tiirden bir elestirinin tiim agilar1 ve olast
baglamlariyla anlasilabilmesi de bu tiirden bir kaybolma ile ilgilidir. Ciinki
Nietzsche’nin ahlak anlayislarina yonelik elestirisi, her ne kadar Nietzsc-
he’nin eserleri iginde biitiinliik¢ii bir sekilde duruyor olmasa da, bu demek
degildir ki onun ahlak elestirisinin sinirlar1 onun felsefeye ve yasama nasil
yaklastigindan ayr1 olarak ele alimabilir. Hayir, tam tersi, “ahlak”, belki de
Nietzsche’nin felsefe tarihinde yanlis gordiigi, elestirdigi seylerin arka
planinda her biri i¢in ortak olan bir tema olarak okunabilecek bir seydi.
Daha acik bir sekilde onun sozleriyle aciklamak gerekirse: “Platon’dan
itibaren Avrupa’daki felsefe mimarlar1 kurduklar1 seyleri neden bosuna
kurmuslardir? {...} Dogru yamt aslinda tim filozoflarin ahlakin bastan
cikarict etkisiyle kurmus olmalariyla ilgilidir, hatta Kant'm bile -
bakildiginda kesinligi, ‘hakikati’ ama aslinda ‘ylice ahlak yapisin’ amacla-
malariyla ilgili” (Nietzsche, 2015: 2-3).

Nietzsche’nin burada gelistirdigi elestiri, sadece dogrudan “ahlak” ile
ilgili olmayarak bir tiir felsefe ya da ontoloji elestirisi olarak okunmaya da
gebedir. Nietzsche burada felsefe tarihinde kendisine bir¢ok noktada yer
bulmus olan “gériniislerin arkasindaki hakikat”, “asil olan”, “hakiki olan”,
“gercek olan” ifadeleriyle kendisini kuran diisinme ve inang sistemlerine
kars1 bir durus gésterir. Onun bu durusu; bir tiir varolustan 6nce 6ze de-
ger veren, varolus ve 6z arasinda bir tiir hiyerarsi ve dikotomi kuran tu-
tumlar1 sebebiyle hem Platon, Leibniz, Kant gibi disiiniirlere hem de en
genel olarak Hristiyanliga bir tiir “6zctilik” elestirisi yapmaktadir. “Dort-

te Uicli papazlarin, muallimlerin ogullarindan olusan Alman egitimcilerinin
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diinyast Kantn ortaya cikistyla neden bu denli bityiik bir sevince biiriin-
miustiir ki -Kant'in daha éysye dogru bir degisimin isareti oldugu distince-
sini Almanlar neden bu kadar benimsemistir (bugiin bile bu benimseme-
nin yankilarini duyabilirsiniz)? Alman egitimcilerinin teolojik i¢gtidiisii, bu
noktada neyin yeniden olanakli oldugunu hissetmistir... Eski ideale giden
gizli bir yol agilmisty; ‘hakiki diinya’ gérisii, ahlakin diinyanin dzi oldugu
goriisii (-varolan gelmis ge¢mis en berbat iki yanlis!), simdi tekrar (olduk¢a
kurnaz bir kuskuculuk sayesinde), kanitlanabilir olmasa da, en azindan
artik giiriitilemez kiinmistr... Akil, aklin dogrulugu, ulasamiyordu oraya...
Gergeklik ‘sadece goriintisler’ haline getirilmisti; ‘hakiki diinyanin varligy
denilen ve bastan asagt yalan olan sey gercekligin icine islenmisti...
Kant'in basarisi, sadece bir teologun basarisidir: Kant, tipkt Luther gibi,
Leibniz gibi, zaten kirilgan olan Alman dogrulugunun iizerine binmis yeni

bir kilfetti” (Nietzsche, 2007c¢: 9).

Nietzsche’nin géziinde Kant’'in basaris1 bir filozofun degil ama bir
teologun basarisidir ¢iinkii Kant’in s6ziinii ettigi “6dev ahlaki”, -ki Kant
bunu sadece faydaci ahlaka' karst olarak degil ama biraz da tek tanrilt
dinlerin ortaya koydugu ahlak anlayisina da bir elestiri olarak gelistirmisti-
hi¢ de onun soyledigi gibi degildi. Nietzsche i¢in Kant’in ortaya koydugu
6dev ahlaki ile Hristiyanligin toplumda olusturdugu ahlak anlayist arasin-
da asil olarak higbir fark yoktu. Kant'in kategorik imperatifi hi¢ de kate-
gorik imperatif degil ama sadece biraz isti Ortiili bir diger hipotetik
imperatifti Nietzsche i¢in. “Nietzsche’nin isaret ettigi; Kant'n akilda a
priori olarak bulunan pratik ilkelerin kékeni olarak gordigi seyin aslinda
bizim Yahudi-Hristiyan kiltiirimiiziin ahlaki 6nyargilarmm triiniinden
baska bir sey olmadigidir: ona gére, bunlar hi¢ de a priori ya da akla yatkin
seyler degildir” (Cartwright, 1984: 83). Nietzsche’nin bu 6zciiliik elestirisi

en acik sekilde onun “perspektivizm” anlayisinda kendini belli eder.”

' Faydaci ahlaka dair olarak bkz. Foot, 2002: 59-78.

* Nietzsche’nin 6zciiliige dair bu elestirel tavrini en acik bir sekilde ele alan isimlerden biri
Deleuze olmustur: (1) “Ancak sadece su soruyla 6ze yoneliriz: Hangisi? Zira oz, seyin sadece
anlam: ve degeridir; 6z, seyle ilgili olan kuvvetler ve kuvvetlerle ilgili olan isteng tarafindan
belirlenir. Ustelik, ‘bu nedir?’ (guest-ce que) diye sordugumuzda en kotii metafizigin icine
diismekle kalmay1z, ama aslinda kér bir sekilde, bilingsizce ve belli belirsizce ‘hangisi?’ di-
ye soruyoruzdur. ‘Bu nedir?’ sorusu baska bir bakis acisindan goriilen bir anlami kurmaktir
[...} Asil olarak bu, aslinda hep su sorudur: ‘Bu benim i¢in nedir (veya bizim igin, goren her-
kes igin vs.)?” Giizel nedir diye sordugumuzda seylerin hangi bakis agisindan giizel gériin-
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Ancak su an ¢ok hizli ilerlenmektedir. Bir an i¢in yavaslanmali ve
tim bu ahlak elestirisi olarak sdylenmeye baslanilan seyler icin derleyici
bir tema secilmelidir. Bu tema olmaksizin Nietzsche’nin eserlerinde ahla-
ka dair saga sola serpilmis olan elestirel ifadeler sadece basibos bir sekilde
savrulmus olur. Elbette bu savrulmus ifadeleri bitiinliik saglayacak sekilde
sonradan bizim yarattigimiz bir kurguda en ait goziktikleri yerlere yer-
lestirmeye calismak (sanki Nietzsche’nin disiinceleri bir tiir yapilmay1
bekleyen yapboz parcalart yiginitymus gibi) Nietzsche’nin felsefesine dair
bir seyleri kaybetmemize -neredeyse sanki ona ihanet etmisiz gibi- sebep
olur. Dizgeci olmayan bir seyi dizgelestirme eylemi, sucu ya da giinahidir
burada bahsedilen sey. Dizgeci olmayan bir felsefeyi dizgelestirince kay-
bedilecek olan bir¢ok sey vardir. Ancak yine de tiim bu kayiplar neredeyse
zorunludur ve bu kayiplarin karsiliginda elde edilecek bir kazang da vardir.
Oyle bir kazang ki bu makalenin bu ihaneti, eylemi gerceklestirmesini
neredeyse hakli ¢ikarir. Zira bu kayip olmadan Nietzsche’nin ahlak anla-
yislarina dair elestirisini kendi tarihsel donemine ve geleneksel felsefe
tarihi i¢inde kendinden 6nceki ve kendinden sonraki arasindaki yerine
oturtmak imkdénsizdir. Bunu Nietzsche yapabilirdi sadece ve o da yapt1
zaten. Simdi biz onu yanlis anlamamak adma eksik anlamay1 géze almak
zorundayiz. Iste burada bahsi edilen tema bu yanlis ve eksik anlamay1 en

aza indirme amacina da sahiptir bir yandan.

Bu tema dort 6geden olusur ve bu dért 6geden ikisi birbirlerine ya-
kinliklar1 ve baglar1 agisindan tek bir 6ge olarak ele alinabilir. Bunlar zz-
moralizm ve amoralizm kavramlaridir. Bunlarin arasindaki fark ki bu 6yle
bir farktir ki Nietzsche’nin ahlak tizerine gorislerini diisiinen biri Ni-
etzsche’de bu ayrimm s6z konusu olmadigini dissiinebilir. Ya da daha
dogru bir ifade ile, Nietzsche’nin ahlak tizerine elestirilerini okuyan biri
Nietzsche’nin baska bir ctimlesinde onu immoralizme yaklastirirken he-
men bir sonraki ciimlede amoralizm ile yakindan iliskilendirebilir.> Ni-

etzsche’nin ahlak tizerine elestirileri gercekten de immoralizm ve amora-

diigiinii soruyoruzdur: ve bize giizel gériinmeyenin ise diger hangi bakis agisindan giizel
goziikebilir oldugunu?” Bkz. Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, Cev. Hugh Tomlin-
son, (New York: Continuum, 2002), 77; (2) “i§te bu yiizden Nietzsche, diger alanlarda ol-
dugu gibi bu alanda da, biitiinciil bir elestirinin olas: tek ilkesini kendi ‘perspektivizminde’
buldugunu disiiniir. Herhangi bir ahlaki olgu ya da ahlaki fenomen yoktur ama sadece,
fenomenlerin ahlaki olarak yorumlanmasi vardir.” Deleuze, 2002: 90.

Nietzsche’de immoralizme dair olarak bkz. Foot, 2003: 49-60.
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lizm arasinda gidip gelen bir sarkag gibidir. Nietzsche’nin ifadelerini a¢ik-
lamak ya da tanimlamak icin bu ikisinden birini se¢mek imkansizdir. Ya
da daha dogru bir sekilde ifade edilecek olunursa, bu ikisinden birini se¢-
mek sadece belli bir an ve belli bir ifade i¢in gegerli olur ve bir sonraki an,
bir sonraki ifadede digerine kaymay: engelleyecek hicbir sey yoktur Ni-
etzsche’de. O her ne kadar bu kavramlar tizerinden diisinmemis olsa da,
ve bu kavramlar arasindaki ayrim, Nietzsche’nin ahlak tizerine goriislerine
uygulanamayacak olsa bile biiyiik ihtimalle, biz simdi onun elestirilerini

anlayabilmek i¢in, bu kavramlarin yardimina basvurabiliriz.
Immoralizm - Amoralizm

Oncelikle bu iki kavram arasindaki fark: genel hatlariyla kurmak ge-
rekir: “Amoralizmde siipheci argiimanin sonucu, siphe duyanin ‘amora-
list’ olmasina yo6nelik egilimine géndermede bulunur, ¢iinkii onlar ‘ahlaks’
toptan bir birakma karari almislardur, zira ‘ahlaki iddialarin dogru oldugu-
na inanmayi asla temellendiremeyecegimize’ ve ‘herhangi bir ahlaki iddia-
nin dogru oldugunu asla bilemeyecegimize’ inanirlar. Ama ‘amoralizm’ ile
‘immoralizm’ birbiriyle karistinlmamalidir. Zira ‘amoralizm; ahlaki inang-
larn tamamen yoklugu olduguna ve / ya da ahlak teorisinin tamamen
konu dis1 ve 6nemsiz olduguna dair agik inangtir’ (ve bu yiizden de ‘ahla-
kin varolusu olas1 ve akla yatkin bile gériilmez’); 6te yandan, ‘immoralizm;
ahlaki ilkeleri kabul etmeyen ve dogrudan ahlaka karsi ¢ikan bir sistem-
dir.’ {..] Baska bir deyisle, ‘amoralizm’ ahlakin varolusunu reddeder, ‘im-
moralizm’ ise ahlaka kars1 ¢ikar” (Baofu, 2011: 22). Bu iki kavram arasinda
yapilan bu ayrim héla yetersizdir. Bu yetersizlik sadece Nietzsche’nin
hangi ifadesinde bu kavramlarindan hangisine yakin durduguyla ilgili degil
ancak bu iki kavramun birbirleriyle karistirilacak kadar birbirlerine yakin
anlamdaymis gibi anlasilmasindan ileri gelmektedir. Hentiz su tiirden
sorularin cevaplarinin cevapsizligt sadece Nietzsche’den kaynaklanmaz
ama bu iki kavram arasindaki ayrimin belirsizliginden de kaynaklanir:
Nietzsche bir amoralist miydi? Nietzsche bir immoralist miydi? Ya da bu
ikisi de degildi ama kendine has bir ahlak anlayis1 m1 varde®* Genellikle

4 “[..] Bunu akilda tutarak, Nietzsche’nin ahlaka (ya da daha dogru bir sekilde, Yahudi-
Hiristiyan ahlakina) kars1 kampanyasinmn artidarmni ve eksilerini diisiinmeye ve onun ahlak
psikolojisine, 6zellikle ahlakin temeli olarak hing (ya da ressentiment) kavramna genis bir
zaman ayirmak istiyorum. Nietzsche’nin bir ‘immoralist’ ya da ‘antimoralist’ olmadigmi
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Nietzsche ile birlikte anilan “immoralist” terimi -bu terimin Nietzsche
icin bir baslik olacak kadar 6nemli oldugu da g6z 6niinde bulundurularak-
5 56z konusu Nietzsche oldugunda tam olarak neye karsilik gelir?® Tim bu
ve bu tiirden sorularda tékezlenmemesi i¢in oncelikle bu iki kavram ara-

sindaki ayrim olabildigince derinlestirilmelidir, eger derinlesebiliyorsa.

Oncelikle basit ve tekil eylemler s6z konusu oldugunda bu iki kav-
ramun nasi farkli gondermelerde bulundugu agik kilinmalidir. Bir eylemin
amoral bir eylem olmasi, bu eylemin igeriginin ahlaka uygunlugu ya da
aykirlign agisindan bir deger tasimamasi anlamina gelir. Yani eylemin
ahlak agisindan herhangi bir deger yargisina tekabiil etmemesini ifade
eder. Bir eylemin immoral bir eylem olmasi ise, bu eylemin igeriginin
geleneksel ya da s6z konusu olan ahlak yapisina bir uygunsuzlugu, bir karst
cikist ifade eder. S6z konusu amoral olan ise ahlaka dair olan gecersizdir.
S6z konusu immoral olan ise ahlaka dair olan kabul edilmez, dislanir. Yani
Nietzsche “benim ana ilkem: Ahlaki fenomenler yoktur, bu fenomenlerin
sadece bir ahlaki yorumu vardir” (Nietzsche, 1968: 149) dediginde amoral
bir diinya tasvirine alttan alta isaret ederken,” “yeni bir imge goriir gor-

mez, onu hemen biitiin eski deneyimlerimizin yardimu ile kurariz; diiriist-

ama daha ¢ok, oldukga farkli (ve tamamen ‘olumlayicr’) bir etik anlayisint benimsedigini
ortaya koymak istiyorum.” Solomon, 2003: 17.
> Burada so6z konusu olan “bashik” durumu Der Wille zur Macht (Giig Istenci) calismast ile
yakindan ilgilidir: “Bu ‘tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesi’ (Umwerthung aller Wert-
he) Nietzsche’nin yazilarinda ilk kez ortaya ¢ikmasi icin 1886’y1 beklemek zorundadir. Bu
ifade ilk kez ayn1 yilin yaz déneminde Nietzsche’nin not defterlerinin birinde o zamanlar
ileride Giig Istenci (Der Wille zur Macht) adin1 alacagini diisiindiigii galismasinin alt baslig:
olarak belirtilmistir. Ifade, 1888 yilinin Agustos’'una kadar kitabin, ki o zaman binlerce
sayfas1 yazilmustir, alt basligs olarak kalmustir. Bu malzeme daha sonra Nietzsche’nin kiz-
kardesi tarafindan Nietzsche’nin élimiinden sonra ayni baslikla yayimlanmis kitapta yan-
lis yonlendirici bir sekilde yeniden diizenlenmistir. Zira 1888 yilinda Nietzsche aslinda
kendi teorik goriislerini Giig Istenci basligint tastyacak tek bir kitapta sistemize etme giri-
simini brrakmustr. Not defterlerini dért ayri kitap olusturacak sekilde doldurmaya bagla-
mustt. Bunlar; The Antichrist, The Immoralist, We That Say Yes ve Dionysus basliklarint almis-
tir. Daha da 6nemlisi, bu dértleme artik Giig Istenci olarak anilmayacak ama daha genel
olan Tiim Degerlerin Yeniden Degerlendirilmesi Girisimi basligr altinda birlestirilecekti. En
sonunda bu kitaplardan sadece The Antichrist ¢alismasinm yazildigini biliyoruz.” Nabais,
2006: 99.
Burada Nietzsche’nin geleneksel ahlak anlayislarina getirdigi elestirel yorumlar ve ahlaka
yonelik tutumu onu bir tiir “elestirel etik” ya da “yaraticilik etigi” basligi altinda ele almaya
da gotiiriir. Konuyla ilgili olarak bkz. Cevizci, 2014: 294-312.
7 Simdilik “insan — {istinsan” ayrimu bir kenarda tutularak disiniildiginde su ifade de
Nietzsche’nin bu isaret ettigi durumu pekistirir. “Insan bir hayvandir ve ahlakin gegersiz
oldugu doganm bir parcasidir.” Brobjer, 2003: 65.
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lugimiiziin, adaletimizin derecesine baglt olarak. Ahlaki deneyimler disinda
hi¢bir deneyim yoktur, duyu algisi alaninda bile” (Nietzsche, 2008: 114)
dediginde (elestirel olarak) ise amoral bir diinya resminden daha cok,
vurguyu térel olanin (Nietzsche burada térel derken ayrica ayirmadigs igin
ahlaki olan1 da kastettigi varsayilabilir) mevcudiyetine ve niifuz etme gi-
clne yapar.

S6z konusu immoralizm oldugunda ise durum daha farklidir.® Immo-
ralizmde artik ahlaki olanin daha en bastan kabul edilen yoklugu tizerin-
den ilerleyen bir diisinme degil ancak ahlaki olanin yadsinmasi, disari
atilmast ya da i¢inin bosaltilmasi vardir. Ornegin Nietzsche “simdiye ka-
dar ki biitiin etik sistemler o kadar aptalca ve o kadar doga dis1 ki eger
insanligin iizerinde egemenlik kurmus olsayds, insanlik her bir kiside ta-
mamen yok olurdu -hepsi aym!” (Nietzsche, 2008: 28-29) ya da “ahlakin
sorununu gormek ve goéstermek, bu bana yeni ilkesel gorev olarak goriin-
mektedir. Bunun simdiye kadarki ahlak felsefesinde yapilmis oldugunu
sanmiyorum” (Nietzsche, 1968: 151) ya da “ahlak en az yeryiiziindeki diger
her tiirlii sey gibi ‘ahlaksiz’dir; Ahlakin kendisi bir tiir ahlaksizliktir” (Ni-
etzsche, 1968: 172) dediginde tam olarak immoral bir diistinmenin yapisina
ve nasil isledigine dair 6rnek teskil ediyordu. Bu anlamda soylenebilir ki
Nietzsche’nin disiincelerinde immoralizm ve amoralizm birbiri igine
gecmis olarak bulunur. O, aynt anda bunlardan hem ikisidir hem de ikisi
de degildir. Nietzsche’nin disiincelerinde amoral yanlar oldugu kadar
immoral yanlar da vardir ve bunlar gercekten de bazen neredeyse birbi-

rinden ayirt edilemez sekilde® Nietzsche’nin genel olarak ahlak elestirisi-

¥ Immoralizme dair olarak ayrica bkz. Guay, 2007: 55-88.

 Ancak yine de bu yer yer ayirt edilemez olan iki 6genin (amoralizm ve immoralizm) ara-
sindaki ayrimut gézden kagirmamak Nietzsche’nin ahlak elestirisine dair bir sonraki adumu
etraflica anlayabilmek, oturtabilmek i¢in 6nemlidir. Nietzsche’nin immoral bir anlamda
ahlak elestirisi yaparken yine de ahlaka -baska tiir, yasamu yiicelten bir ahlaka- y6nelik
olumlayici (affirmative) tutumunun bir ¢eliski olmamasint tam da onun bu immoral ve
amoral tutum arasinda nerede durdugu saglar. Bu anlamda bu iki kavram arasindaki ben-
zerlik ve ayrimlarin farkinda olmak 6nemlidir: “Ahlaksizcilik, ahlak¢iligin karsisinda yer
alan bir tavir olarak ahlak diismanligini anlatir. Ahlaki 6dev, ilke ve kurallarin, insanin in-
sanligini 6ldiirdiiging, insan1 baski altinda tutup, onu kélelestirdigini savunan ve bundan
dolays, ahlaka butiiniiyle kars: ¢ikan, ahlakliliga karst kayitsiz kalan goriise ya da geleneksel
ahlak anlayisina kars1 koyma tavridir. Nietzsche’nin ahlak anlayisini yukarida ayrintili ola-
rak ele aldiktan sonra, buradaki tanimlama ile karsilastiracak olursak, onun ahlaka bakisi-
nin daha ¢ok ‘geleneksel ahlak anlayisina karsi koyma tavrr’ tanimlamasina uygun oldugu-
nun altit ¢izmekte fayda goriiyoruz. Torelsizcilik ise, kabul edilmis térenin yerine, yeni
toreler koymak isteyen toreci 6gretilerin genel adidir. Durmus, oturmus, herkesge kabul
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nin yapisint sekillendiren etmenlerdendir. Bu iki kavrama iliskin acikla-
malardan sonra Nietzsche’nin ahlak elestirisinin temel yapisini belirleyen
baska 6geler de vardir. Bunlar: da teker teker ele almak gerekir, kapsamlt
bir Nietzsche ¢alismasinda. Bunlar 6yle 6gelerdir ki, bu bahsi edilen ilk iki
6genin (amoralizm ve immoralizm) arasindaki -benzerlik ya da farklilik ya
da Nietzsche’nin disiincelerinde bir ayrimsizlik agisindan ele alinsin far-
ketmez- iliskiden daha giicli bir etki giiciine sahiptir. Bunlar, en genel
olarak (1) ablaka yonelik bir tutum olarak elestiri (2) ablaksizlign icindeki ablak
ve (3) yasamn olumlanmas: basliklar: altinda ifade edilebilir. Tipki immora-
lizm ve amoralizm kavramlar: arasindaki iliski gibi bu ii¢ 6ge de Nietzsc-
he’nin ahlaka dair sdylemlerinin ve disiincelerinin karakteristik yapisini
belirler. Bu anlamda bu ti¢ 6ge, Nietzsche’nin ahlaka dair tiim ifadelerinin
altinda belirleyici etmen olarak mevcuttur. Ancak burada sayfa sayist s1-
nirli olan bir makalede bu basliklarin hepsini kapsamak olanaksizdir. Bu
yizden bu ii¢ 6ge tek bir baslik altinda -ehlaksizligen icindeki ablak bashig
altinda- ele almacaktur.
Ahlaksizligin Igindeki Ahlak

Nietzsche’nin mevcut ahlak anlayislarina dair elestirel tutumunu se-
killendiren sdylemlerden biri de onun ahlak ve ahlaksizlik arasinda kurdu-
gu tersine korelasyondur.” Nietzsche “en yiice degerler simdiye kadar
hep gii¢ istencinin 6zel bir hili olmustur; ahlakin kendisi, ahlaksizligin
6zel bir hilidir” (Nietzsche, 1968: 217) ya da “ahlak diinyadaki diger tiim
seyler kadar ‘ahlaksizdir’; Ahlakin kendisi bir ahlaksizlik bigimidir” (Ni-
etzsche, 1968: 172) dediginde ahlaka dair elestirisinin yapisint sekillendir-
meye baslar. Ahlakin bir tiir ahlaksizlik oldugunu iddia etmek olduk¢a
giiclil bir saldiridir zira ahlakin sadece icerigindeki su ya da bu alt 6geyi
elestirinin konusu haline getirmez ancak daha en bastan, tanimsal olarak
ahlakin kendi asil ¢ergevesine, formuna dair bir kars1 ¢ikis sergiler. Ahla-

kin kendisinde ahlak dist olan bir sey vardir ve Nietzsche bunun tiim

edilmis térelerin degistirilmesini istemek ahlaksizlik sayildigindan ve esasen torelcilik,
temelde bir tutuculuk, degismezlik karakteri tasidigindan, yeni toreler getirmek isteyen
toreci 6gretilere torelsizci adi verilmistir. Bu bakimdan torelsizcilik (immoralizm), téred:-
sicilik’la (amoralizm) karistirilmustir. Osmanlica gayri ahlakilik, ahlaksizlik anlaminda de-
gil, baska tiirlii ahlakliik anlamindadir. Ahlaksizlik anlamma gelen Osmanlica deyim 1a
ahlakilik’tir.” Kose, 2008: 81-82.

'® Bu korelasyon tizerinden ilerleyen kapsamli bir ¢alisma icin bkz. Berkowitz, 2003.
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gbzden kagtigini ya da kasitli olarak gormezden gerildigini diisiiniir. Ahlak
ve ahlaksizlik arasindaki iliski bir tir kategorik ve tanimsal zitlik ya da
birbirine karsitlik ile kurulmaz zira ahlakin i¢inde bulunabilecek bir ah-
laksizlik vardir. Nietzsche “Ahlakin da, icinde ahlak dis1 olanin her zaman
mahkim edildigi anlamda ahlak dis1 oldugunu géstermek yeterlidir” (Ni-
etzsche, 1968: 254) dediginde tam olarak buna isaret eder (Bu, aym za-
manda ahlaksizligin i¢inde de bir tiir ahlaklilik olabileceginin olanagini en
azindan tanimsal olarak agar). Peki, bu nasil olur? Yani ahlak nasil bir tiir
ahlaksizlik olur ya da daha dogru bir ifade ile ahlak ile ahlaksizlik arasin-
daki iliskiyi bir tiir kati zitliktan uzaklastiran sey nedir?

Nietzsche’nin bu konuyla ilgili birka¢ s6ziinden en agiklayict olanint
burada en bastan aktarmak uygun olacaktir. “Onun i¢inden birbirine kar-
sit olan ‘ahlakly’ ve ‘ahlak dist’ kavramlarinin ortaya ¢iktigi psikolojik ya-
nilgt sudur: ‘6zgecil’, ‘bencil olmayan’, ‘fedakar’ — bunlarin hepsi asilsizdur,
uydurulmustur” (Nietzsche, 1968: 413) Nietzsche goriinen o ki bir eylemi
ya da olayr “ahlakli” veya “ahlaksiz” olarak yorumlamanin zemininde bir
sorun goriir. Elbette onun gérdiigii bu sorun daha ¢ok bir seyin “kendili-
ginden” ahlakli ya da ahlaksiz olmasina dairdir.” Perspektivizm anlayisiy-
la"” uyumlu bir sekilde Nietzsche “kendinde sey” fikrine hig sicak bakmaz.
S6z konusu 6zellikle ahlak alani oldugunda ahlak ve ahlaksizlik arasinda
tamamen sinirlari belli kocaman bir ugurum varmis ve bu iki 6ge her bir
kosulda birbirlerinden kolaylikla ayirt edilebilirmis (¢iinkii zaten kendi
dogalar1 geregi ayr1 olduklarindan dolayi) gibi bir yaklasimi kabul etmez.
O, amoral bir bakis agis1 ile ahlakin niifuz alaninin ve iceriginin sorgulan-
masini ister ve kendisi de bunu yapmaya ¢alisir. Ahlak ve ahlaksizlik ara-

sindaki bu gegisliligin ve zemin degisimi sebebi de tam olarak bu ugrastir.

Bu zemin degisimi, ahlaksizligi ahlakin ve ahlaki da ahlaksizligin i¢ine
getiren bir tiir kayma, ufak 6l¢ekli bir paradigma kaymas: gibidir. O kadar
ki ahlaka dair tiim bakis agilar1 yeniden sekillenecek ve dogrulugu daha
bastan kabul edilen bir¢ok sey sorgulanmaya agilacak ve eski ve ahlaksal

acidan ¢ok uzun siiredir olduklarr gibi olan seylere dair yeni bir yorum

" Nietzsche “ahlakin 6vdiigi tiim gudiler ve giigler bana 6yle goziikiiyor ki ahlakin karala-
dig1 ve reddettigi seylerle 6zsel olarak aynidir” dediginde bu durumu dile getirmektedir,
bkz. Nietzsche, 1968: 202.

' Nietzsche’nin perspektivizm anlayisina dair olarak ayrica bkz. Leiter, 2015: 211-222.
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dogacaktir.” Bu dyle bir degisimdir ki Nietzsche genellikle ahlaksizlik ile
birlikte anilan bir¢ok kavramu simdi ahlak ile iliskilendirerek ele alir. O,
“ahlakin zaferi, aym1 ‘ahlak dist’ araglarla kazanilir, tiim diger zaferler gibi;
gug, yalanlar, iftira, adaletsizlik” (Nietzsche, 1968: 171) ya da “eylemlerle
ahlak yaratmak icin oldukg¢a ahlaksiz olunmalidir. Ahlak¢inin araglari
bugiine kadar kullanilan en korkung araglardir; eylemde ahlaksizliga cesa-
ret gosteremeyen kisi her seye uygundur ama bir ahlak¢i olmaya uygun
degildir” (Nietzsche, 1968: 214) dediginde tam olarak bu tiirden bir zemin
kaymasimna isaret eder. Ahlak aslinda ahlaksizliktir ya da ahlaksizliktan
dogar™ c¢unkii ahlakin kendini kurmasi stireci bastan sona ahlakli olan
Ogelerle degil ama (ya da ayn1 zamanda) ahlaksizlik olarak atfedilen 6geler-

le bezenmistir.

Nietzsche hem Antik Yunan hem de Ronesans déneminde baskin
olan ahlak anlayislarinin (bu ahlak anlayislari arasindaki degisimin ve uz-
lasmadiklar1 noktalarin da) farkinda oldugundan onun i¢in Kant’in,” fay-
daciligin ya da Huristiyanligin ortaya koydugu ahlakin mutlak olarak “asil”
ya da “hakiki” ya da “en dogru” olarak atfedilmesi agik bir sorundu. Daha-

s1, Nietzsche bu ahlak anlayislarinin toplumu ve insamt sekillendirirken

% Nietzsche “@macim: {..} ahlaki olarak ovillen her seyin 6ziinde ahlak dis1 olan her sey ile
nasil benzer oldugunu ve ahlakin, her gelisimininde oldugu gibi, ahlak dis1 araglarla ve ah-
lak dist amaclarla nasil olanakli kilindiginy; bir diger taraftan, ahlak dis1 diye kotilenen her
seyin, ekonomik olarak diisiiniildiigiinde, daha yiiksek ve daha 6zsel oldugunu ve daha yii-
ce bir hayat bitinligiine dogru bir gelisimin zorunlu olarak aymi zamanda ahlak dis1 ola-
nin bir gelisimini gerektirdigini géstermek” dediginde ahlak ve ahlak dis1 olana dair algt
degisiminin ne denli 6nemli, kritik ve derin olduguna da isaret etmektedir. Bkz. Friedrich
Nietzsche, 1968: 155.

4 “Ahlaksizliginmn eseri olarak ahlak. 1. Ahlak degerlerin egemenlik kazanmasi i¢in, bircok
ahlak dis1 gii¢ ve duygu ile desteklenmesi gerekir. 2. Ahlak degerlerin kékeni ahlak dist
duygular ve disiincelerdir.” Nietzsche, 1968: 152.

5 Nietzsche’nin bu baglamda Kant’a yonelik en agik elestirisi su satirlarda gelir: “Igimizde
kategorik imparatif var’ gibi iddialarin degeri bir yana, soru hala aymdir: Béyle iddialar,
kendisini ileri siiren insanlar hakkinda bize ne séyler? Onlarin yaraticisiu digerlerinin go-
ziinde hakli ¢ikarmasi gereken ahlaklar vardir ve onu sakinlestirmesi ve kendisiyle yetin-
mesine izin vermesini saglamas: gereken diger ahlaklar vardir. O, bazi ahlaklar: intikam
almak i¢in kullanabilir, bazilarin1 da saklanmak icin ve bazilarini da kendisini donistiir-
mek ve uzaklara yerlestirmek i¢in. Onlarin yaraticisinin unutmakta ona yardim edecek
olan ahlaklar vardir ve onun -ya da ona dair bir seyin- unutulmasin saglayacak olan ahlak-
lar. Bir¢ok ahlak¢1 giiclerini ve yaratici mizaglarint insanlik dstiinde denemek istemistir;
bir¢ok baska ahlak¢i da (hatta belki Kant’in kendisi bile), ‘beni degerli kilan sey itaat ede-
bilmemdir — ve tipki benim i¢in boyle oldugu gibi, senin icin de béyle o/malidir? seklinde
kendi ahlaklarin: agik bir sekilde ortaya koymak ister — kisacasi, ahlak bile duygulara dair
bir isaret dilidir sadece.” Nietzsche, 2002: 77.
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kullandigi kavramlar ve bu kavramlarin baglamlarindan hi¢ de hosnut
degildi. Onun ahlak icinde bir ahlaksizlik (ahlakin olumlu, pozitif, iyi
olarak tanimladig: sifatlarin ashinda insan i¢in negatif bir yapiya sahip
olmasi baglaminda)*® ve ahlaksizlik iginde bir tiir sistemlestirilmemis ya da
gbzden kagirilmis bir ahlak bulmasinin temelinde onun bu gériisii yatar.
O, bu kavram ve bu kavramlarin baglamlarinin bu ahlak anlaysslar i¢inde
bir degisim gecirdigini gérmekteydi: “Zuliim, trajik bir acima olarak ar1-
lastirlmustir, Gyle ki zulim ismi yadsinir artik. Aymi sekilde cinsel agk,
amour-passion {ask tutkusu} olarak; kole mizac1 Hiristiyanca itaat olarak;
perisanlik alcakgonillilik olarak; nervus sympaticus patolojik durumu 6r-
negin karamsarlik, Pascalcilik, ya da Carlycilik vs. olarak arilastirilmistir”
(Nietzsche, 1968: 173).

Nietzsche burada 6zellikle Hiristiyanligin; yaratmak istedigi insan
profili icin bu insan profilini yaratmaya uygun bir ahlak anlayis1 ortaya
koydugunu diisiiniir. Ancak bunun da 6tesinde Nietzsche ahlaka dair
yargilarin en temelinde bir tiir perspektivizme dayali oldugunun 6neminin
ve anlammin unutulmamasini ister ve bu yiizden de bunu siirekli farklt
sekillerde hatirlatir. “Tek bir tiir ahlaka y6nelik istencin; bu tiirden olan
ahlakin diger turlerdeki [ahlaklar} istiinde bir tiranlik oldugu boylece
kanitlanmis olur: Bu, hitkkmeden tiriin {ahlakin} ugruna bir yikim ya da
diizlestirmedir (ister diger tiirleri artik korkutucu bir sey olmaktan ¢ikar-
sin ya da isterse onlar1 faydali kilsin farketmez). ‘Kéleligin ortadan kaldr-
rilmast’ -s6zde ‘insanin kiymeti’ adina yapilmis olan bir 6vgii olarak- ashin-
da kokensel olarak farkli olan baska bir tiirtin {ahlakin} yikimidir (-onun
degerlerinin ve mutlulugunun temelinin ¢iiriitilmesi-). Muhalif bir wrkin
ya da sinifin giiglii oldugu 6zellikler onun en korkung, en kot 6zellikleri
olarak yorumlanur: Zira bize zarar verebilecekleri tam da bu 6zelliklerdir (-
onun ‘erdemleri’ karalanir ve yeniden vaftiz edilir-)” (Nietzsche, 1968:
174).

Nietzsche bu anlamda hem mevcut ahlak anlayislarina igerik agisin-

' “Zira bugiiniin Avrupasinin siirii insant kendisinin izin verilebilir tek insan tipi oldugu
goriniisiini ortaya koyuyor ve kendisini ehlilesmis, uyumlu ve siirii i¢in yararh kian ka-
rakteristik 6zellikleri hakiki insani erdemler olarak yiiceltiyor: Yardimseverlik, iyi niyetli
olma, nezaket, ¢aliskanlik, ol¢iliiliik, alcak gonillilik, hosgorii ve acima gibi. Ama insan-
larin liderler ve 6nderler olmadan yapamayacaklarini diisiindiikleri durumlarda insanlar
kendi baslarinda olanin yerine akilli siirii insanlarindan olusan bir yigin1 getirmeye ¢alisir-
lar durmadan: Bu, 6rnegin temsile dayali tiim yapilarin kokenidir.” Nietzsche, 2002: 86-87.
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dan hem de genel olarak ahlak kavramina teorik olarak elestiriler getirir.
Onun bu elestirilerinin bitinligiinii tam olarak oturtmak i¢in bu elestiri-
lerin karakteristik yapisini belirleyen son baslik da g6z 6niinde bulundu-
rulmalidir. Bu baslik ile birlikte Nietzsche’nin kendi kafasindaki ahlak
anlayist (ahlakin olmadig: bir ahlak ya da ahlaksizligin ahlaki belki de)
artik agik bir sekilde ortaya koyulmus olacagindan Nietzsche’nin elestiri-
leri de butiinlitk¢i bir sekilde kendi anlamini bulacaktur.

Sonug: 21.Yiizyil Insani, Nietzsche ve Ahlakin Olmadigr Ahlak

Nietzsche’nin ahlaka dair gérislerini belirtmesi iizerinden neredeyse
yuz elli sene gecti. Onun eserlerinin ardindan ahlaka ve etige dair belki
binlerce kitap ve makale yazildi. Avrupa toplumu ve genel olarak diinya
daha 6nce hi¢ gérmedigi buyiiklikte 6l¢ekte diinya savaslari, ekonomik
krizler, teknoloji ve tip alaninda ¢igir agan gelismeler vs. yasadi. O kadar
ki insan dogasina ve bununla dogrudan iliskili olan her seye dair tiim ka-
bullerin, varsayimlarin sorgulandigi, hild da sorgulanmakta oldugu bir
donemin icinde yasiyor artik insanlik. Genetik mithendisligi ve biyo-
mithendislik gibi alanlardaki gelismelerin yarattig1 insan ve hayvan arasin-
daki sinirin ontolojik yapisina dair tartismalar, yapay zekaya yonelik aras-
tirma ve gelismelerin ilerlemesi, teknolojinin insanin yeteneklerini arttir-
mas1 ve insanda aslinda bulunmayan yetilerle donanmasindaki roli, robo-
tik 6gelerle gelistirilmis insan (enhanced human) konsepti vs. insanin bu
diinyadaki varolusunun anlamma dair diisiinmeleri farkli ve daha 6nce hi¢
bulunmadig: alanlara dogru genisletmekte, degismektedir. Bu genisleme
ve degisimden elbette “etik” ya da “ahlak” kavramlani da kendi payina
diiseni almaktan kacamaz. Bu genisleme ve degisimin insanin yasamina ve
varolusuna dair yarattigr sorunsal durum kendini etik ve ahlak gibi alan-
larda da gosterir. Bu anlamda Nietzsche’nin ahlak tizerine goriis ve elesti-
rilerinin bugiin 21.yy insan1 ya da gelmekte olan 22.yy insan: i¢in herhangi
bir sey ifade edip edemeyecegi 6nemli bir yere sahiptir.

Ancak elbette burada daha bastan bir sorun ile karsilagilir. “21.yy in-
san1” ya da “22.yy insan1” ile kastedilenin ne oldugudur bu sorun. Bu ifade-
lerin tam olarak neyi kastettigi belki de en ¢ok biz “21yy insanlarina”
kapal1 ve yabancidir. Hegel'in iinlii “Minerva’nin baykusu ancak hava ka-

rardiktan sonra ugar” ifadesi eger “olaylar1 ancak olup bittikten sonra
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anlayabiliriz” anlamina geliyorsa, bu demektir ki bizim ne 21yy insani
olarak kendimiz ne de gelmekte oldugunu gérdiigiimiiz ve az ¢ok hakkin-
da saglam tahminlerde bulunabildigimiz 22.yy insan: i¢in bu iki insanin da
karakteri, dogasi, varolusu, yapisi tizerine sdyleyecegimiz tim seylerin
islevsiz ve anlamsiz olma olasilig1 vardir. Nasil ki biz bugiin 21.yy. insan
olarak olabildigince ¢ok veriye dayanarak ve bir sosyal bilim olan tarihe
givenerek bundan yiizlerce sene 6nce yasamis olan insanlar1 “Orta Cag
insan1”, “Roénesans insani” ya da “Aydinlanma Cagi insani” gibi tanimliyor-
sak, bu anlamda buradan hareketle 21. ya da 22.yy. insaninin ne oldugunu
yazmak da bizden ¢ok sonra yasayacak olanlarin gérevi olacaktir, belki de
24. ya da 25.yy insanmmn bir gorevi. Bu anlamda “Nietzsche’nin Ahlak
Uzerine 21.yy Insanina Séyleyecek Neyi Kalmis Olabilir?” sorusu en basta
kendi basina anlamsiz g6zikiir ¢iinkii 21.yy insaninin kim oldugu daha
belirlenmemistir. Bunun cevabi “hi¢bir sey” ya da “her sey” olabilir duru-
ma gore. Bu, Nietzsche’nin ne kadar dinlenilmek istedigi ya da heniiz
belirlenmemis olan 21.yy insaninin Nietzsche’ye ne kadar kulak vermek
istedigine gore degisir.

Ancak her ne kadar 21.yy insani bundan asirlar sonra belirlenecek ya
da hi¢ belirlenemeyecek olsa bile, gelecekteki kusaklarin asla 21.yy insan1
yerine yapamayacagi bir sey var. Tipki Orta Cag Insan’nin karakterini
belirleyen 19.ve 20.yy insaninin gergekten Ortacag’da yasamus olan birinin
yerine asla yapamadig: sey gibi. Geriye dogru bakilarak goriilen o dénemin
gercekten i¢inde yasamis olmak. Bu anlamda su an yasayan 21.yy insaninin
24. ya da 25.yy’da yasayacak olan insana karsi avantaji tam da simdi bu
anda Nietzsche’nin ahlaka dair gorislerini ve elestirilerini ele alip, disi-
niip kendi yasaminda ve varolusunda bunun ne tiirden bir yeri olduguna
karar vermektir. 25.yy insani belki 21.yy insaninin ahlak: nasi diisiindigi
ve yorumladigini belirleyecek etmen olabilir ancak bu ahlaki yasayacak
olan sadece ve sadece 21.yy insamidir. Bu anlamda her bir 21.yy insaninin
yapacag -ve yapilabilecek- tek sey Nietzsche’nin goriisleri ve elestirileri
esliginde kendi ahlak anlayisin1 yeniden sorgulamak ve diisinmektir. Ah-
lak gercekten en temelde Nietzsche’nin diisindigi gibi bireydeki siirii
icgudiisti ile mi ilgilidir? (Nietzsche, 2008: 62, 114-115, 130-131, 183) Ya da
oncelikle toplumun varliginin siirmesi i¢in mevcut olan bir ara¢ mudir?

(Nietzsche, 2005: 320)
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Nietzsche’nin 150 sene 6nce elestirdigi Hiristiyanlik ve Kilise’nin in-
sanin yasamina ve ahlak anlayisina dair etkisi ve Avrupa toplumlarinin
genel olarak ahlak anlayisi iizerindeki belirleyici rolii ne durumdadir?”
21.yy’da tek tanrili dinlerin; yasama ve iginde yasanilmakta olan diinyaya
deger verilmesi baglaminda tutumu degismis midir>® Arzu, sahip olma
tutkusu, heyecan, giig, sevgi, intikam gibi seyler s6z konusu oldugunda
21.yy’da ahlak kendi bakis agisini hangi konumdan dogru sekillendirir?™
Bugtin duristliik, acima, minnettarlik, cinsel yasam gibi 6gelere toplumsal
olarak yaklasim ne tiirden -Nietzsche’nin ahlaksizlik i¢inde ahlak ve ahlak
icinde ahlaksizlik bulmasi baglaminda ele alindiginda- gergeklesir?*® Kut-
sallik ile ahlak arasinda, ahlak ile din arasinda ve en son olarak da kutsallik
ile din arasindaki iliskiyi insanlik nasil kuruyor? Bu iliskilerin simdiki ku-
rulma sekli ile Nietzsche’nin donemindeki kurulma sekli arasinda ne tiir-
den farkliliklar ve benzerlikler vardir?* Ahlak ve ahlaka dair yargilar ne
olursa olsunlar gercekten kendi icinde hep bir tiir yanlislik m1 icermek

;22

zorundadir?** Herhangi bir ahlakin olanakli olmas i¢in gercekten bir in-

san dogasinin belirlenmesine gerek var midir?

Nietzsche “sadece hicbir ge¢misi olmayan bir sey tanimlanabilir”

7 Bu durum, 6zellikle Tsa ve havarilerinin ortaya koydugu 6greti ile su an mevcut olan Huris-
tiyanhik ve Kilise'nin ortaya koydugu 6greti arasindaki zitlik {izerinden -yine Nietzsc-
he’nin isaret ettigi gibi- ele alinabilir: “Kilise tam olarak Isa’nin aksini vazettigi ve havari-
lerine ona karst miicadele etmesini 6giitledigi seydir.” Nietzsche, 1968: 101.

Nietzsche, bu “tutum” baglaminda Yahudilik tizerine sézleri animsanabilir: “Yahudiler o
mucizevi seyi basarmuslardir, degerlerin tersine ¢evrilmesini; bunun sayesinde yeryiiziin-
deki yasam birkag bin yildir yeni ve tehlikeli bir ¢ekicilik kazandi: Onlarin peygamberleri;
‘zengin’, ‘tanrisiz’, ‘koticiil’, ‘zorba’, ‘bedensel olan’ olani birlestirmis, ilk kez ‘diinya’ keli-
mesinden bir hakaret tiiretmistir: Yahudi halkimn 6nemi degerlerin bu tersine ¢evrilmesin-
de yatar (‘fakir’ kelimesini ‘kutsal’ ve ‘dost’ i¢in bir esanlamli kelime olarak kullanilmasin
da igererek): Ahlaktaki kile baskaldirss: Yahudiler ile baslar.” Nietzsche, 2002: 84.
“Heyecan, biiyiik arzu, gii¢ tutkusu, sevgi, intikam, sahip olma giidiisii-: Ahlakgilar, ruhu
bunlardan ‘saflastirmak’ icin bunlart yok etmek ve bunlarin kékiinii kazimak ister.” Ni-
etzsche, 1968: 206.

Nietzsche’nin mevcut ahlak anlayislarinda olumlu olarak kabul edilen bu tiirden &gelerin
aslinda olumsuz olduguna yonelik goriisleri, bu tiirden elestirilerin 21.yy’da ne gibi bir kar-
silig1 oldugunun diisiiniilmesi igin yeterlidir: (1) “Ahlakin bugiine kadar basardig: i¢in derin
bir minnettarlik: Ama bu artik sadece ugursuzluga doniisebilecek olan bir yiiktiir! Diiriist-
lik bicimindeki ahlakin kendisi bizi ahlaki yadsimaya zorluyor Friedrich Nietzsche, Will
to Power, 219; (2) “Cinsel yasami her tiirlii hor gormek, onun ‘kirli’ oldugunu séyleyerek
onu lekelemek yasama kars: islenmis suglarin en biytigidiir -yasamin kutsal ruhuna kars:
islenmis asil giinahtir.” Nietzsche, 2007a: 43.

Konuyla ilgili olarak bkz. Hoy, 1994: 255.

“Ahlak yalnizca belli fenomenlerin bir yorumlanmasidir, ya da (daha dogru bir sekilde
ifade edilecek olunursa) bir yanlis yorumlanmasidir.” Nietzsche, 2007c: 183.

3
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(Nietzsche, 2007b: 25-27) dediginde insanin dogasinin tanimlanabilir olma-
smin kapisini da kapatmisti bir anlamda ve dahasi onun icin ahlaklilik
disiincesinin temel sorunu insanin bu tanimlanamaz yapisini kabul et-
memesiydi. “Nietzsche icin, ahlakliligin kati belirleyici bir 6zelligi bizim
tarih tarafindan belirlenmemizi inkir etmesiydi -sanki basit bir yanlis
anlama ile degil de gelip geciciligi ve ac1 cekmeyi asmaya dair temel bir
hirs ile, insan hayat1 ve etik i¢in mutlak olan ve tarihsel olmayan bir zemin

talep eden bir hirs ile” (May, 2002: 22).

Peki, ya bugiin? Bugiin insanin dogasina dair tartismalarin geldigi son
nokta nedir? Ya da insanliga dair belirleyici bir yargida bulunurken bilinen
insanlik tarihinin rolii nedir? Peki, ya bilinmeyen insanlik tarihi? Olustu-
rulmus insanlik tarihinin sayfalar1 arasindan kayip yok olmus olan seyler?
Onlar ne olacak? Iste tim bu ve bu tip sorulari kendisine sorabilir 21.yy
insani, Nietzsche’nin elestiri ve gérislerini aklinin bir késesinde tutarak.
Zira Nietzsche’nin s6z konusu ahlak oldugunda yapmak istedigi, insanla-
rin yapmasini istedigi de tam olarak buydu: Ahlakin buyurdugu seyleri
oncelikle ve siirekli olarak elestirel bir sekilde disiinmek, sorgulamaya
tabi tutmak. O, diger mevcut ahlak anlayislar: arasinda onlardan daha iyi
ve gelismis bir ahlak ortaya koymakla hi¢bir zaman gercekten ilgilenmedi.
Onun as1l ilgilendigi insanlik hangi yiizyilda yasiyor olursa olsun, kendisi-
ne sunulan ahlak: hi¢bir zaman dogrudan oldugu gibi hi¢ sorgulamadan
kabul etmeyecek iradeyi gostermesi, hayatin degerine ya da degersizligine
yonelik yargi ve ifadelerin anlamlarm: yine bu ifadelerin sahibi olan kisi-
nin bunlar1 diisiinerek, kendi yaratimi olacak sekilde kurmasi ve yasamin
olumlanmasi. Bu anlamda Nietzsche’nin 21.yy ya da baska bir yiizyiin
insanina soyleyecek hicbir seyi yoktur. O, sdylenecek olan her seyi zaten
daha bastan her bir insanin kendisinin séyleyebilme yetisine sahip olmasi-

ni1 umar.

Bu anlamda 21.yy’n sakinleri olarak bize diisen nedir? Sanirim en ya-
Iin haliyle bir se¢cim yapmak. Bu se¢im bir cevabi gerektirir. Her kisinin
kendi basina cevaplamasi gereken soruya; su iki asamadan olusan tek bir
soruya verilecek cevabi: Zerdistiin ¢mlayamadigt kulaklardan biri miyiz
biz? Yoksa Nietzsche’'nin o gelmesini dort gozle bekledigi istinsanlar
olabildik mi?
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Oz Bu makalede yapilmasi amaglanan sey Nietzsche'nin kendi dénemindeki

likte, karsilasilan ahlaka dair dogrudan ya da metaforik olarak ifade edilen gé-

rislerin biitiinliik¢ti bir sekilde anlasilmasi amaglanmistir. Burada immoralizm
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ve amoralizm kavramlar: arasindaki fark akilda tutularak Nietzsche’nin goriisle-
ri yorumlanmustir. Bu bahsedilen amaca paralel olarak Nietzsche’de bir tiir ah-
lak anlayist (ahlakin olmadig: bir ahlak anlays1 olarak belki de) olarak goriilebi-
lecek bir diisiinmenin mevcut olup olmadigt arastirdmustir. En son olarak da
Nietzsche’nin ahlak tizerine gorislerinin 21. yiizyil ve gelmekte olan 22. yiizyil
insani i¢in bir degeri olup olmadigs, bu insan i¢in geriye onun bu elestirilerinden
dgrenilecek bir sey kalip kalmadig: disstintilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, ahlak, elestiri, ahlaksizlik, immoralizm, amora-

lizm.
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