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Abstract: One of the most complicated problems of political philosophy is the
emerging of the individual. Questions such as when, where or in what way “in-
dividual” or “mass man” emerged; what type of character he has; whether he
developed a moral understanding, political understanding, governing and being
governed types suitable for himself or not; in case he developed what the basic
characteristics of this morality and governing and being governed types are;
whether he is the crownless king of our era or not; whether he needs leaders or
administrators or not ; how he finds a place for himself in human relations;
what sort of effect he has on our civilization or on the new gained rights, liabili-
ties and the whole life style are some of the basic questions which political phi-
losophy tries to find answers. The objective of this paper is to reveal how Mi-
chael Oakeshott who asserts that the emerge of “individual” is the most im-
portant event in Modern European history and “mass man” is completely a der-
ivation eliminates the basic fallacies in political philosophy with the answers he
gave to above questions, based on his essay of “The Masses in Representative

Democracy.
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Giris

“Kitleler” hakkindaki tarihsel arastirmasina Oakeshott, ilging bir se-
kilde “kitle-insani”nin ortaya ¢ikmasiyla degil, modern dénemin safaginda
“bireyin” ortaya ¢ikmasiyla baslar. Aslinda bu durum, “Temsili Demokra-
side Kitleler” adl: denemenin genel bakis agisin1 yansitmaktadir. Modern
Avrupa tarihindeki en 6nemli olay, “birey”in ortaya ¢ikisidir, aslinda Oa-
keshott i¢in, “kitle insan1” tamamen tiirev bir karakterdir. “Bireyin” orta-
ya cikisiyla ilgili olarak Oakeshott’mn anlattigi 6yki, bizim zaten asina
oldugumuz bir 6ykiidir. Bu, siirekli kisaltilmasindan 6tiirii anlasilamaz
hale getirilmis olan uzun bir éykiidiir. Sanildig1 gibi bu 6ykii, Fransiz Thti-
lali ya da 18. Yizyilin son dénemlerindeki endiistriyel degisikliklerle bas-
lamamistir. 14. ve 15. Yiizydlarda, “kitle insani”nin ortaya ¢ikmasiyla degil
cok farkli bir tiiriin; kendi modern deyisiyle insan bireyinin ortaya ¢ikma-

styla baslamistur.
I

“Birey”, hangi tarihsel donemde ortaya ¢ikmistur? Bireyin ortaya ¢iki-
sint Oakeshott, toplu ve ortak yasamin siki dokunmus karakterinin ¢6-
ziilmeye basladigr doneme, yani Orta Cag doneminin sonuna dayandirir.
Oakeshott’a gére bireyin ortaya ¢ikisi, Modern Avrupa tarihindeki en
6nemli olaydir; 6nemlidir ¢iinkit Modern Avrupa tarihinde 6nemli bir
kirilmay1 ve 6nemli bir takim degisimleri ifade etmektedir (McIntyre,
2004, s. 139-140). “Bireyin ortaya c¢ikisi, sadece mevcut faaliyetler ve ey-
lemler acisindan bir degisiklik anlamina gelmez kari, koca ve ¢ocuklarin-
kinden tutun yoneten ve yonetilenlere kadar uzanan tim insan iliskileri
icin bir degisiklik anlamina gelmektedir.” Oakeshott’a gére Bat: Avru-
pa’nin 14. ve 15. yizyillart boyle bir déneme tekabiil etmektedir ¢linkii bu
donem, insan bireyselligi i¢cin uygun ortam ve kosullar sunuyordu, ayni
zamanda insanlarin davranista ve inancta “bireysel 6zerklik” deneyimini
yasamalari i¢in ¢ok miimbit bir zemin sunuyordu. Oakeshott’a gore, bire-
yin ortaya c¢ikisi, baska higbir yerde insan iliskilerini bu denli derin etki-
lememis, bu kadar gicli tepkiye neden olmamustir (Oakeshott, 1991, s.
364).

Oakeshott’a gore, bireyin ortaya ¢ikis1 veya insan bireyselligindeki

gelisim, bireysellik adina ortaya konan iddia ve argiimanlara dayanmaz.
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Daha 6ncede ifade ettigimiz gibi insan bireyselligindeki gelisim, Orta Cag
yasam ve distince kosullarinin bir degisiminden, baska bir ifadeyle toplu
ve ortak yasamin siki dokunmus karakterinin ¢6ziilmesinden kaynaklani-
yordu (Oakeshott, 2003, s. 239). Oakeshott, bireyin ayurt edici 6zelligini,
kendileri i¢in se¢im yapma kabiliyetine dayandirir. Dolayisiyla s6z konusu
olan bu gelisim, se¢im yapma firsatinin oldukca sinirli oldugu, toplumsal
baglarin siki oldugu Orta Cag yasam ve diisiince kosullarindan tiireyen
dizensiz sapmalar seklinde ortaya ¢iktt (Botwinick, 2011, s. 168-169). Oa-
keshott, bu Orta Cag yasam ve diisiince kosullarinda, toplumsal baglarin
sik1 dokunmus oldugu kosullarda bireysel insan karakterinin nadiren goz-
lemlenebildigini iddia eder. Ciinkii béyle bir dénemde bir bireyden bah-
setmek miimkiin degildi, zira insanlar kendilerini bir ailenin, bir grubun,
bir kilisenin, bir kdy toplulugunun iyesi, yani ait olduklar: toplumsal bag-
larla tanimliyorlardi. S6z konusu olan bu toplumsal baglar sadece insanla-
rin karakterini degil, onlarin kararlarini, haklarini ve sorumluluklarin: da
ayn1 sekilde belirliyordu. Dolayisiyla Oakeshott’a gore insanlart birbirin-
den ayiwran seyler, onlarin ortak olarak yasadiklari seye kiyasla ¢ok da
6nemli degildi. Oakeshott, bahse konu olan bu toplumsal yasam bigiminin
12. Yiizyilda doruk noktaya ulastigini, ancak 13. Yiizyildan 20. Yizyila
kadar bu durumun diizensiz, yavas ve aralikli olarak degistigini dile getirir.
Oakeshott’a gore, toplumsal baglardan kagis firsatlarinin yasanmasi, asa-
mal1 olarak yeni bir insan karakterini ortaya ¢ikarmistir (Oakeshott, 1991,
s. 365).

Oakeshott’m bireyin ortaya ¢ikisiyla ilgili anlatmis oldugu bu 6ykiide
Italya goriiniir sekilde resmedilir. Ona gore, bu yeni insan karakterinin,
yani bireyin ilk ortaya ¢iktig1 yer Italya’dir. talya, toplumsal yasamin sik1
dokunmus baglarmin ¢6ziildiigii ve bu ¢6ziilmeden neset eden modern
bireyin, ilk evidir: “On {igiincii yiizyilin sonlarinda, Italya bireysellik ile
kaynamaya baslamists; insan kisiliginin {izerine konulan yasak ¢6ziilmisti.
Her biri kendi sekil ve giyiminde binlerce figiir neset etmisti” (Oakeshott,
1991, s. 365-366). Oakeshott buna dayanarak Italya’da insan durumunun
yeni bir resminin ve sonsuz kendini donistiirme giicti sayesinde digerleri-
nin hepsinden ayrilan bir karakterin ortaya ¢iktigint ileri siirer. Daha agik
bir ifadeyle, toplumsal baglardan kopmaktan ve kendi mitkemmelligini

aramaktan korkmayan bir karakter ortaya ¢ikmustir.
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Oakeshott, bu tarihsel egilimin ve bireyselligi tatma arzusunun asa-
mali olarak Kuzey Avrupa'ya yayildigini ifade eder. Insanliga uygun hal ve
insan “mutlulugunun” temel unsuru olarak davranis ve inanista ileri di-
zeyde bireysellige saygi duyan egilimin, modern Avrupa karakterinin
6nemli egilimlerinden biri oldugunu hatta Cenova’daki Kalvinist diizenin
siddetinin bile bagumsiz bir birey gibi disinme ve davranma dirtisini
bastiramadigin: dile getirir. Bu baglamda Montaigne, en erken ve en bi-
yik 6rnek olarak zikredilmektedir (Coats, 2000, s. 21). Oakeshott, s6z
konusu olan bu egilimin sonraki dort yiiz yil boyunca degisime ugradigin:
ancak en nihayetinde Avrupali davranisi ve inanis1 tizerine kendini derin-
den empoze ettigini belirtir. Oakeshott, burada dikkatimizi ¢ok 6nemli
bir noktaya ¢eker: s6z konusu olan bu bireysellik egiliminin hayatin her
alanma niifuz ettigini, baska bir ifadeyle hayatin hicbir bolimiiniin bu
etkiden kurtulamadigini iddia eder (Oakeshott, 1991, s. 363-365). Burada
sorulmas: gereken temel soru: Oakeshott’in ne amacladigidir? Anlasilabi-
lecegi iizere Oakeshott’in yapmaya calistig1 sey, bu egilimin izini stirmek-
tir. Ancak, bu egilimin izini biitin ayrintilartyla siirmek miimkiin degildir,
bundan dolayr da Oakeshott, s6z konusu olan bu egilimin niifuz ettigi
alanlar1 inceleyerek, onun izini siirmeye ¢alisir. Belirtmek gerekir ki Oa-
keshott, tarihsel bir egilim ve bakis a¢is1 benimser, ayrica betimsel bir yol
izler ancak bu onun yorumunun orijinal olmadigini gostermez (Coats,

2000, S. 21).

Bu bireysellik deneyiminin niifuz ettigi pek ¢ok alan vardir. S6z ko-
nusu olan bu bireysellik deneyimi dinde, sanatta, sanayide, ticarette ve her
tiirli insan iligkisinde kendine yer bulmustur. Ancak Oakeshott’a gére, bu
bireysellik deneyiminin derin olarak niifuz ettigi alanlardan biri etik teori-
sidir. Bireysellik deneyiminin derin olarak niifuz ettigi bir diger alan,
“Modern Temsili Demokrasi” olarak adlandirilmaya baslanan ve en mi-
kemmel ifadesini “parlamenter hiikiimet” i¢cinde bulan y6netme ve yone-
tilme bi¢imidir.

Bireysellik deneyiminin derin olarak niifuz ettigi 6nemli alanlardan
biri etik teorisidir, ¢iinkii neredeyse ahlaki davramis hakkindaki modern
yazilanlarin hepsi, kendi tercihlerini yapabilen ve bu dogrultuda kendi
hareket yoninii secen ve onun pesinde giden bir bireysel insan hipotezi

ile baslar. Bu baglamda da Hobbes ve Kant’1 bireysellik ahlakinin gbze
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carpan teorisyenleri olarak zikreder Oakeshott (Oakeshott, 1991, s. 367).
Oakeshott i¢in Hobbes, modern diinyanmn ilk ahlak kuramcisidir, ¢iinki
bireysellik deneyimini samimi sekilde géz o6niinde bulundurur. Spino-
za’nin yazilarinda da benzer bir bakis agisinin oldugunu ancak bunun me-
tafizik bir tarzda oldugunu dile getirir (Uyl, 2005, s. 79-82). “Hobbes insa-
n1, yok olmaktan kacinan ve varligini kendi karakteri iginde ve sectigi
yollarla stirdiirmeye ¢alisan ve boyle bir diirtii ile yonetilen bir organizma
olarak goriir.” Oakeshott, benzer yaklasimi Kant'in yazilarinda da gor-
mektedir. Oakeshott’a gore “her insan, Kant tarafindan bir Kisi olarak
tanunir ¢linkit dogal zorunluluga tabi degildir. Kant, her insan: kendi i¢in-
de bir amag, mutlak ve 6zerk olarak kabul eder; kendi mutlulugunun pe-
sinde gitmek boyle bir kisinin dogal bir 6zelligidir.” Kant’a gére, davrani-
sint olusturan se¢imlerinin gidiisii “kendilik sevgisi (se/f-Jove) olan kisi,
rasyonel bir insan olarak, davranislarinda 6zerk kisiligin evrensel kosulla-
rin1 taniyacaktir; bu kosullarin basinda da insani, kendisi i¢in oldugu kadar
bagskalar1 i¢in de, asla bir ara¢ olarak degil, bir amag olarak gormek gelir”
(Oakeshott, 1991, s. 367). Anlasilabilecegi tizere Oakeshott, bireysellik
deneyiminin baskin etkisinin en a¢ik kanitlarint modern Avrupa’nin ahlak
teorilerinde bulur, burada bireysellik deneyiminin izini siirmeye c¢alisir.

Bundan dolayy, incelemesinin bir kismini bu ahlak teorilerine ayurir.

Oakeshott’a gore, bireysellik deneyiminin derin olarak niifuz ettigi
bir diger alan, “Modern Temsili Demokrasi” olarak adlandirilmaya basla-
nan ve en mitkemmel ifadesini “parlamenter hitkkiimet” icinde bulan y6-
netme ve yonetilme bi¢imidir. Oakeshott’a gore bu, “ne ideal bir yonetim
sekline yaklasma ne de (hicbir baglantisinin olmadigy) antik diinyada kisa
bir siireligine var olan yonetim seklinin degisimidir.” Bu, “Bati Avru-
pa’daki bireysellik taleplerinin Orta Cag yonetim kurumlarma istiin gel-
mesi neticesinde ortaya ¢ikan bir yénetme ve yonetilme bicimidir.” Oa-
keshott’in bu yonetme ve yonetilme bicimine iliskin degerlendirmesi,
siyasi katilima vurguyu icemez. Bu baglam da daha ¢ok bir ihtiyaca, yani
“bireyselligin ¢ikarlarini haklar ve yikiimliliiklere doniistiirme kabiliyeti-
ne sahip hitkkiimet enstriimani”na vurgu yapar. Oakeshott’a gére, bu gore-
vi yerine getirebilmesi i¢in hitkiimetin ti¢ niteliginin olmas1 gerekir. “Bi-
rey, ancak tiim yetkinin -otoritenin- bir merkezde toplanmas: sayesinde,

kendi karakterini yasamasint engelleyen aile ve cemiyetin, kilise ve yerel
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toplumun baskilarindan kagabilir.” Dolayisiyla hitkiimetin sahip olmasi
gereken ilk nitelik, onun tek ve ustiin olmasidir. Hitkiimetin sahip olmast
gereken ikinci nitelik, egemenliktir. “Hitkiimet, “egemen” bir hitkiimet
olmali. Talimat ve buyrukla smulari belirlenmeyen bir hitkiimet, yani
ancak egemen bir hitkimet, eski haklar1 ortadan kaldirabilir ve yenilerini
belirleyebilir.” Hukiimetin sahip olmas: gereken tigiinct nitelik, giigtiir.
Oakeshott’a gore, hitkiimet gii¢lii olmalidir, ancak giiclii olursa “bireyselli-
gin arzularmni sinirlandirabilir ve béylelikle diizeni koruyabilir; ancak bire-
ye yeni bir tehdit olusturacak kadar da gi¢li olmamalidir” (Oakeshott,
1991, s. 368-369).

Oakeshott’a gore bireysellik, biiyiik bir insan basarisidir ve ilk planda
bu basarmin gerektirdigi sey, bireyselligin ¢ikarlarimi, ¢oktan var olan
feodal haklar ve imtiyazlara kars1 savunma kabiliyetine haiz bir hiikiimet
enstrimanidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta Oakeshott’mn birey-
selligi dogal bir sey olarak gormemesidir. Oakeshott’a gore, s6z konusu
olan bu tarz bir enstriiman da en nihayetinde “egemen” yasama organinda
bulundu. Baska bir ifadeyle, bireyselligin ¢ikarlarini ¢oktan var olan feodal
haklar ve imtiyazlara karst savunma kabiliyetine haiz hiikiimet enstriima-
n1, yasama organidir. Egemen yasama organindan “bireyselligin ¢ikarlaria
uygun” bir kanun ¢ikmistir. Bu kanun, genelin “6zgiirlik” kelimesi ile
simgeledigi, “insanin iyi anlasilmig durumunun bir hali haline gelen anlay1-
s1” dogurdu. Bu anlayis, bireyselligin ¢ikarlarini destekleyen diizenlemele-
rin siirdiirildigi, kisiyi toplumsal bagliliklarin zincirlerinden kurtaran,
bireyselligin 6rtiik yanlarmin kesfedildigi ve bireysellik deneyiminin yasa-
nabildigi insanin belirli sartlardaki durumunu olusturan bir temele dayanir
(Oakeshott, 1991, s. 368-369). Oakeshott’a gore bu kanun, her vatandasin,
kendi sectigi yolu izleme hakkimi giivence altina alir. Amag, insanlarin
girisim, ifade, inan¢ ve din, dini yikiimlilikleri yerine getirme, birlik
(dernek, vakif) kurma ya da birlikten ¢ikma, bagis yapma ve miras birak-
ma, kisinin giivenligi ve miilk edinme 6zgiirliikkleri, meslek se¢me ve biri-
nin emek ve mallarini elden ¢ikarma haklart ve 6zgurliklerini giivence
altina almakt1 (Auspitz, 1976, s. 269). Oakeshott’a gore bu haklar ve 6zgiir-
likler, bir sinifa ya da ziimreye 6zgii haklar veya 6zgiirliikler degildi, ben-
zer sekilde herkes i¢in gecerli olan haklar ve 6zgiirliklerdi. Ona gore,
aslinda bu haklar ve 6zgurlikler, feodal ayricaliklar: ortadan kaldiriyordu.
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Anlasilabilecegi tizere Oakeshott’a gore, insan bireyselligindeki geli-
sim, bireysellik adina ortaya konan iddia ve arglimanlara dayanmaz. Daha
oncede ifade ettigimiz gibi insan bireyselligindeki gelisim, Orta Cag ya-
sam ve disince kosullarinin bir degisiminden kaynaklanmaktadir. Baska
bir ifadeyle, insan bireyselligi tarihsel bir ortaya ¢ikistir. Insan bireyselli-
ginin ortaya ¢ikist sanildigs gibi bir anda olmamistir, Oakeshott’in ¢izmis
oldugu tablo ¢ercevesinde sunu soyleyebiliriz ki insan bireyselligi asamali
bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Ona gore birey olma egiliminin yiikselisi,
modern Avrupa tarihindeki en 6nemli olgudur ve modern Avrupa tarihin-
deki en biiyiik kiridmayr meydana getirir. Belirtmemiz gerekir ki s6z ko-
nusu olan kirilma, bir kopusu ifade etmez, daha ¢ok bir degisimi, déni-

sumii ifade eder (Podoksik, 2003, s. 29).
I

Oakeshott’a gore birey olma egiliminin yiikselisi, aslinda bir devrim
siirecidir. Bu devrim on i¢iincii yiizyilldan on yedinci yiizyila kadar Avru-
pa’'nin ahlakina, duygularina ve siyasetine hikim olmustur. Bu devrim,
yeni birtakim kosullar ortaya ¢ikarmustir, ancak bu yeni kosullar bazilarim
heyecanlandirirken bazilarma bir yiik gibi goriinmiistiir. Baska bir ifadey-
le, herkes yeni kosullara ayn: sekilde tepki vermemistir. Ortaya ¢ikan bu
yeni kosullar1 bir yiik olarak gorenler, “birey”in ortaya ¢ikisina oldukca
mubhalif bir tavir benimsemislerdir. Daha dogru bir ifadeyle Oakeshott’a
gore, “birey”in ortaya ¢ikisiyla beraber olduk¢a mubhalif bir karakter orta-
ya ¢ikmustir. S6z konusu olan bu karaktere Oakeshott, beceriksiz ya da
yetersiz (manqué) birey der. Oakeshott’a gére modern Avrupa’nin kosulla-
r1, on altinci yiizyll kadar erken bir dénemde bile, sadece tek bir karakteri
barindirmiyordu, dolayl olarak iki muhalif karakteri; sadece bireyi degil
“beceriksiz, yetersiz birey”i (ndividual mangué) de barmdiriyordu
(Oakeshott, 2003, s. 275). Daha 6ncede ifade ettigimiz gibi, bireyin ayirt
edici yoni, tercih yapabilme kabiliyetidir. Oakeshott’a gore, bu tercih
yapabilme kabiliyetine haiz bireylerin arzular ve faaliyetleri ile doniis-
mekte olan bir diinyada, keyfiyet ve mizag itibariyle digerlerine gore bu
davete icabet etmekte daha az hazir olan insanlar da vardy; ayrica bir¢cogu
icin tercih yapma daveti, o tercihi yapabilme kabiliyetinden erken gelmis-
tir ve sonug olarak bu davet onlara bir yiik olarak gériinmiistiir. Bireylerin

arzulari ve faaliyetleri ile dontismekte olan bir diinyada, inancin, unvanin
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ve statliniin kesinlikleri yavas yavas ¢6zilmiistiir (Oakeshott, 1993, s. 24).
Oakeshott’a gore, bu ¢oziillmeler, herkes icin gerceklesiyordu. Dolayisiyla,
toplumsal baskilarin bilinen etkisi sadece birey i¢in degil, herkes i¢in
dagiliyordu, ancak bu dagilmayla gelen 6zgiirlesme, bazilarini heyecanlan-
dirirken bazilarinin canini sikiyordu. Oakeshott’a gore, biitiin bu degisim-
ler, toplumsal yasamin bilinen anonimligini yok ediyordu. Sonug olarak,
bireyselligin bilinmemezIigi kisisel bir kimlik ile yer degisti ve bu da bu
kimligi bir bireysellige doniistiiremeyen bazilar1 i¢in bir yiik haline geldi.
Bagka bir ifadeyle, bireyin ortaya ¢ikisi ve bununla birlikte gelen degisim-
ler, bireye muhalif yeni bir karakterin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Tekrar ifade edecek olursak Oakeshott bu muhalif karakteri, “beceriksiz,
yetersiz birey” (individual manqué) olarak adlandirir (Oakeshott, 2003, s.
275). Oakeshott’a gére bu muhalif karakter, ge¢mis dénemlerin bir kalin-
tist degildir, toplumsal baglarin ¢6ziilmesi ve bireyin ortaya ¢ikistyla var

olan modern bir karakterdir (Rushton, 1992, s. 671).

Bahse konu olan bu karakter “kitle-insani”nin yetistigi tohumdur.
Ancak, kitle insanr’nin ortaya ¢ikaran sey, sadece dogal yetersizlik degil-
dir. Oakeshott’a gore, kitle insaninin ortaya ¢tkmasina zemin hazirlayan
bir diger unsur ahlaki asagilik hissidir. Bu his, bireysellik arayisinin ahlaki-
lestirilmesinin kag¢inilmaz bir sonucu olmustur. Davranis alaninda zaten
asin1 yetersizlik hislerine sahip “beceriksiz birey”in yanina simdi “asagilik
hissi” de eklenmistir. Bu asagilik hissinden de yeni ve daha militan bir
egilim ortaya ¢ikmustir. Baska bir ifadeyle, Oakeshott’a gére, bu “becerik-
siz birey”den militan “birey karsit1” tiiremistir. Daha acik bir ifadeyle,
beceriksizligiyle ve ahlaki asagilanma hissiyle hiisrana ugramis “beceriksiz
birey”’den bireyin ahlaki prestijini ortadan kaldirarak onu tahttan indir-
mek suretiyle diinyayr kendi karakterine asimile etmeye meyilli “birey-
karsit:” militan tiiremistir (Oakeshott, 1993, s. 24). Iste Oakeshott’in aras-
tirdigt karakter agisindan kilit olan sey, bu hingla beslenen benzer olma
tutkusudur. Oakeshott’a gore “birey karsit1”, herhangi bir tatmin duygu-
sunu kesfedemeyecek veya bundan yararlanamayacak kadar bireyselliginin
cok zayif yapili oldugunun farkindaydi. Bundan dolay1, birey olmama en-
disesinden tamamen ka¢mak icin, kendi yetersizliginden, yani birey olma
yetersizliginden dolay1 onu suglayan diinyadan uzaklasmak i¢in diinyay:

kendi karakterine asimile etmeye calisir (Oakeshott, 1991, s. 372). Baska
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bir ifadeyle, herkesi kendi kopyasina doniistiirmeye ¢alisir. Burada sorul-
mast gereken temel soru, “birey karsit1”nin bunu nasil gergeklestirecegidir

ve bunu gergeklestirmek i¢in ihtiya¢ duydugu giicii nereden alacagidir?

Oakeshott’a gore, “birey-karsit” aradig: giicii ve firsati, kendi se¢cim-
lerini yapamayan kisilerin sinifina, yani modern Avrupa toplumundaki en
kalabalik sinifa ait oldugunun farkina vardiginda bulur. Yalniz olmadiginin
farkina varan, boylece sayisal istinligiini idrak eden “birey-karsit1”, bir-
denbire kendini “kitle insan1” (mass man) olarak tanimlar ve ¢ikmazindan
kurtulmanin bir yolunu bulur. Daha agik bir ifadeyle “birey-karsit1”, kendi
turiinden olan digerlerinin destegi ile ancak kendi ¢ikmazindan kurtulabi-
lir. Kendi tiiriinden olan digerlerinin sayisal tstiinltigiinii ve bu stiinliigiin
sagladigt giic sayesinde “kitle insan1”, birey olmama endisesinden tama-
men kagmak i¢in, kendi yetersizliginden yani birey olma yetersizliginden
dolay1 onu suglayan diinyadan uzaklasmak i¢in diinyay: kendi karakterine
asimile eder. Aslinda Oakeshott’a gore sayisal iistiinliik her ne kadar “kit-
le-insani”na ihtiya¢ duydugu giicii saglasa da “kitle insani”n1 tanimlayan
sey, onun bu saysal dstinligi degildir, onun hinci ve bireysellik karsits
yapisidir (Oakeshott, 1991, s. 370-373, 381). Oakeshott’a gore “kitle-insan1”,
o kadar beceriksiz ve yetersizdir ki sayisal stiinligiine ragmen kendi
¢ikmazindan kurtulmak icin “liderler”e ihtiya¢ duyar. “Birey-karsiti”nin
ona ne distineceginin sdylenmesine ihtiyact vardi, dirtilerinin taleplere
ve bu taleplerinin de projelere doniistiriilmesi gerekmekteydi; giictiniin
farkindaligina vardirilmas: gerekiyordu ve biitiin bunlar onun “liderle-
ri’nin goéreviydi (Oakeshott, 2003, s. 277-278). Burada ortaya ¢ikan temel
soru sudur: peki ya bireyler; bireyler de liderlere ihtiya¢ duymazlar mi?
Oakeshott’a gore, bireyler liderlere ihtiyag¢ duymazlar, onlar sadece yone-
ticilere ihtiya¢ duyarlar. Bireyler, liderlere ihtiya¢ duymazlar ¢iinki tesli-
miyetci bir karaktere sahip degildirler. Ona gore, teslimiyet¢i karaktere

sahip olan “kitle insan1”dur.

Oakeshott’a gore, takipgilerinin bir imgesi ve efendisi gibi birden or-
taya cikabilecek; kendinden ziyade baskalari i¢in daha kolay se¢imler
yapabilen; kendi isini 6nemseyerek tatmin olma becerisinden yoksun
oldugu icin baskalarinin isini 6nemsemeye istekli bir insan, “kitle insa-
n1”nin karakterine uygun bir lider’dir (Oakeshott, 2003, s. 278). Ona gore,

“kitle insani”nin karakterine uygun olan liderin, takipg¢ilerinin kurtulusu
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konusunda kaygilanmasi, aslinda 6zgeci gosterisinden baska bir sey degil-
dir. Oakeshott, s6z konusu olan bu liderleri, tek kaygist yetki kullanmak
olan kurnaz birer dalkavuk olarak goriir. Ona gore, kitle insan1 ve onun
lideri, tek bir ahlaki halin benzer suretleridir; birbirlerinin hiisranlarini
hafifletip, birbirlerinin isteklerini temin ederler. Dolayisiyla “birey karsit1”

icin bundan daha uygun bir lider olamazdi (Oakeshott, 1991, s. 374).

Oakeshott’mn, bireyin ortaya ¢ikisini bir devrim olarak gordiigiini da-
ha 6nce belirtmistik. Bu devrimin on ii¢iincii yiizyildan on yedinci yiizyila
kadar Avrupa’nin ahlakina, duygularina ve siyasetine hakim oldugunu
ifade etmisti. Ayrica Oakeshott, séz konusu olan bu devrimin yeni birta-
kim kogullar ortaya ¢ikardigini ifade etmisti. Ortaya ¢ikan yeni kosullarda
bireyin karakterine uygun bir ahlak ve siyaset ortaya ¢ikmistir. Ancak bu
stire¢ zarfinda sadece bireyin karakterine uygun bir ahlak ve siyaset gelis-
memistir, ayn1 zamanda birey karsitinin da karakterine uygun bir ahlak ve
siyaset gelismistir. Baska bir ifadeyle Oakeshott, “birey” gibi “birey karsi-
t1”nin da kendi karakterine uygun bir ahlak iirettigini 6ne siirer. S6z ko-
nusu olan devrim siirecinde, Oakeshott yeni sartlarin ve kosullarin ortaya
ciktigin ileri stirmiistii, bazilarinin bunlart heyecanla bazilarinin ise hiis-
ranla karsiladigini ifade etmisti. Bahse konu devrim siirecinin ortaya ¢1-
karmis oldugu en 6nemli kosul Oakeshott’a gore, “Ozgirlik” ve “6zerk-
lik’ti. “Ozgiirliik” ve “6zerklik”, “birey” tarafindan heyecanla karsilanirken
ayni heyecanin “birey karsiti” tarafindan paylasildigt soylenemez. “Birey
karsit1”, “6zgurlik” ve “6zerkligi” heyecanla karsilamak yerine “esitligi” ve
“dayanismay1r” 6ne ¢tkarmistir. Oakeshott burada dikkatimizi ¢cok 6nemli
bir noktaya ¢eker, ona gore bu “esitlik” ve “dayanisma” ahlaki, baslangicta
“toplumsal diizen ahlakinin” kelime hazinesinden ¢iksa da bu ahlakin
esasinda deginilen kelime hazinesi ile bir ilgisinin asla bulunmadiginda
wsrar eder. Oakeshott’a gore, bu yeni bir ahlakti, bu yeni ahlak bireycilik
karsityds; bastirmak i¢in aradig: bir bireyin varligin1 6nden varsayryordu.
Bu ahlakin cekirdegi, “ortak” ya da “kamu” yarari olarak temsil edilen
insanin somut sartlardaki durumunun tasavvuruydu. Bu da bireysel olarak
pesinden gidilebilecek cesitli faydalardan degil, ayr1 bagimsiz bir mahiyet-
ten olusuyordu. Oakeshott’a gore, bu “kamu yarar’”nin kaynag: “topluluk-
tu” (Oakeshott, 1991, s. 374-375). Bu ahlak: olusturan “kamu yarar1” ve
“topluluk” ya da “toplum” kavramlarma dair felsefi elestiriyi Oakeshott,

Beytulhikme 8(1) 2018



Michael Oakeshott’in 'Birey' ve 'Kitle Insani'nin Ortaya Cikisi Uzerine Goriisleri

Insan Davranis: Uzerine isimli ¢alismasinda gergeklestirir. Ancak belirtmek
gerekir ki Oakeshott, bu kamu yarar: ahlakini bu denemede elestiriye tabi
tutmaz. Onun ugrasi betimsel niteliktedir, elestirel mahiyette degildir.
Oakeshott’a gore “birey-karsit1”, “6zgiirlik” ve “6zerkligi” degil, “esit-
ligi” ve “dayamismay1” 6n plana ¢ikarmistir; dolayisiyla onun kendisine
uygun olan ahlak, “esitlik” ve “dayanisma”y1 temele alan ve bu cergevede
sekillenen bir ahlakti (Oakeshott, 1993, s. 25). “Birey-karsit1”min ahlaki,
radikal olarak esitlik¢i olmaliydi: karakteristik (yegane) farkliligi hemcins-
lerine benzemek olan ve kurtulusu baskalarmi kendinin kopyas: olarak
gormekte bulan “kitle insan1”, tam bir tekdiizelikten/benzerlikten sapma-
y1 nasil onaylayabilirdi? Daha acik bir ifadeyle, bir “toplum” i¢inde herkes,
esit ve kendine 6zgii bir karakterden yoksun birimler olmaliydr. “Kitle-
insani”na gore, esitligin ve benzerligin Oniindeki en biyiik engellerden
biri; ayrica bireyin 6n plana ¢ikmasmna neden olan sey, 6zel milkiyetti;
dolaysiyla bu ahlakta 6zel miilkiyete iliskin reddiye mevcuttu (Oakeshott,
1993, s. 26-27). Oakeshott’a gbre “birey-karsiti’nin ahlaki, yapilar1 ve ko-
numlari itibariyle bireysellik deneyimini reddeden bir sinufin ahlaki idi. Bu
sinifin yararina olan seyin tiim insanliga dayatilmasi gerekiyordu, ancak bu
sekilde kendi ¢ikmazindan kurtulabilirdi. Oakeshott, bu tavrin, en acgik
sekilde Marx ve Engels’in yazilarinda gérilmekte oldugunu iddia eder
(Oakeshott, 1991, s. 376). Belirtmemiz gerekir ki Oakeshott, bu ahlakin
pek fazla artilani ve eksileriyle ilgilenmez; onun ilgilendigi sey, “kitle insa-
ni”’nin kendisini modern Avrupa’ya nasil dayattigidir. Sonug olarak Oa-
keshott, on dokuzuncu yiizyildan ¢ok 6nce “bireysellik-karsit1” egilimin,
modern Avrupa ahlaki karakterinin 6nemli egilimlerinden biri olarak

kendini saglamlastirdigini iddia eder.

Nasil ki bireyin neden oldugu bir yénetim bicimi ve hitkiimet anlayist
varsa Oakeshott’a gére, “birey karsiti’nin da neden oldugu bir yonetim
bicimi ve hiikiimet anlayis1 vardir. Baska bir ifadeyle “birey karsit1”, bir
ahlakin yani1 sira ayri bir yonetim bicimi ve kendine 6zgii bir hitkiimet
anlayist da dretti. Oakeshott, birey ve birey karsitinin neden oldugu yone-
tim bicimi ile hitkiimet anlayislarini birbirinden aywrmaya ¢alisir. Oakes-
hott’in burada ortaya koydugu ayrimlar, daha 6nce muhafazakarlik konu-
sunda belirttigi ayrimlarla benzerlik gosterir. Oakeshott’a gére “birey

arsiti ukiimet anlayisini ak anlayisinin butiini tzerine oturtur.
karsit1”, hitkiimet anlayisini, ahlak anlayis biit turt
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“Birey-karsit1” i¢in “yénetmek, “kamu yarar1” olarak tanimlananin insanin
somut sartlardaki durumuna empoze edilmesi ve bu durumun siirdiirmesi
i¢in bir yetki kullanimidir; y6netilmek ise kendisi i¢in yapamadig secim-
lerin onun i¢in yapilmasidir.” “Birey-karsiti”nin y6netici imaji, “bireylerin
ihtilaflarma hakem olmak degil”, “toplulugun ahlaki lideri ve yonetici
baskani olmaktir” (Oakeshott, 1991, s. 377). Oakeshott’a gére, bu hitkiimet
anlayis1 “parlamenter hiikiimet” bi¢imine olduk¢a muhalif bir tarzda ken-
dini ortaya koymustur, ¢iinkii parlamenter hiitkimetin nihai amaclara
iliskin kalitsal siipheciligi vardu, ayrica bu hiitkiimet bi¢imi kadim usullerin
insanin benzer ve somut kosullardaki durumuna empoze edilmesine karst
¢ikar. “Kitle insani”nin amaglarina daha iyi uyan y6netim bi¢imi, Oakes-
hott’a gore “demokrasi” ile ayn1 sey olmayan “popiiler hitkkiimet”ti (popular
government). “Demokrasi”, uygun bir sekilde hiikiimet otoritesinin olustu-
rulmast bicimi ile iliskiliyken, “poptler hiikiimet”, iistlendigi temel taah-
hiitler, tesvik ettigi temel ¢ikarlar tarafindan tanimlanir. Daha acik bir
ifadeyle Oakeshott, bireyin arzulariyla ortaya ¢ikan hikiimet seklinin
“parlamenter hiikiimet” oldugunu iddia eder; onun “kitle insani”nin etkisi
altinda meydana gelen degisimini de “popiiler hitkkiimet” (popular govern-
ment) olarak adlandirir. Oakeshott’a gére, “popiiler hitkiimet” adina yap1-
lan bu degisikliklerin nihai sonucu, hitkiimetlerin yetkilerinin ¢ok genis
sekilde artmasi olmustur. “Halkin” miras aldig1 bu giig, tabi ki bir yanl-
samayd1. Fikirleri veya talepleri olmayan, ancak sadece diirtiileri olan
“kitleler”, kendi adlarina se¢im yapma yeteneginden yoksundu; ne disiin-
diiklerini onlara s6yleyecek “liderlere” ihtiyaglar1 vardi. “Popiiler” yénetim
biciminin ger¢ek kazananlari da bu liderlerdi. “Kitleler”in etkisi altindaki
siyaset, “yonetme” sanati degil, modern baglamda “liderlik yapma” sanati-

na dontsmistiir (Oakeshott, 1991, s. 373-374, 377-38D).

Mevcut konuyu, daha anlasilir kilmak adina, biraz daha ayrmntili ola-
rak ele almakta fayda vardir. “Birey-karsiti”nin temel isyani, birey haklar1-
na iliskindi, ¢iinkii bireyin sahip oldugu haklara kendisinin sahip olmadi-
gma inaniyordu. Ayrica basta yoksulluk olmak iizere i¢inde bulundugu
sartlarin, bu haklar1 elde etmesine engel olduguna inaniyordu. Ancak Oa-
keshott’a gore, bu biiyiik bir yanilg: idi, ¢linkii “kitle insan1” zaten bu hak-
lara sahipti sadece onlardan yararlanamiyordu. “Kitle-insani”nin bu hak-

lardan yararlanamamasinin nedeni, i¢inde bulundugu “kosullar” (circums-
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tances) degil, onun birey-karsit1 karakteriydi. Baska bir ifadeyle onun birey
karsit1 egilimi, s6z konusu olan bu haklardan yararlanmasina engel oluyor-
du. Dolayisiyla “birey-karsiti’nin talep ettigi haklar, bireysellige uygun
haklarin ortadan kaldirilmasini gerektiren haklar olarak ortaya ¢ikmustr.
Secim yapma kabiliyetinden yoksun olan ve se¢im yapmayi bir yiik olarak
goren “birey-karsit1”, kendisi i¢in se¢im yapmasinin istenmeyecegi haklara
gereksinim duyuyordu. Oakeshott’in bu noktada “mutlulugu arama hak-
kina” iliskin verdigi 6rnek carpicidur: “kitle-insani”, “mutlulugu arama
hakkindan yararlanamazdi. Bu sadece ona bir yiik getirirdi; “mutlulugu
yasama” hakkina ihtiyaci vardi.” Anlasilabilecegi tizere “kitle-insani” i¢in,
her “se¢im” bir yiik getirir; onun i¢in 6nemli olan sey, kendisini bu yiikten
kurtaracak haklardi. Ozetle, “talep ettigi hak, yani karakterine uygun olan
hak, kendisini “kendi kaderini tayin etme” (se/f-determination) yikiinden
kurtaracak olan bir sosyal koruma altinda yasama hakkiyd:” (Oakeshott,
1991, s. 277-278). Bu, ancak i¢inde bulundugu mevcut kosullarin herkese
dayatilmasiyla gerceklesebilirdi. Baska bir ifadeyle, onun oldugu sey ne
ise, herkes o olmaliyds; baskalari, kendisinin bir kopyas: olmaliydi. Oakes-
hott’a gore, “poptiler hitkiimet” iste tam olarak bu amac1 gerceklestirmek
iizere dizayn edilmis “parlamenter hiikiimet”in bir doniisimiidiir. Oakes-
hott’a gére “popiiler hitkiimet”, yiiriirliikkte ve kurulu olan somut bir hii-
kiimet bi¢imi degildir; “parlamenter hitkiimet”i “kitle insani”nin arzular1-
na uygun bir hitkkiimet bi¢imine dénistiirmek amaciyla “parlamenter hi-
kiimet” tizerine belli degisiklikler dayatma egilimidir.

“Parlamenter hitkiimet”, “kitle insani”nin arzularina uygun bir hiki-
met bicimine nasil donistirilmistiir, bu ugurda yapian degisiklikler
nelerdir? Baska bir ifadeyle “kitle-insani”’nin kendi amaglari ugruna “par-
lamenter hitkiimet”e dayattig: degisiklikler nelerdir? Oakeshott, bu nok-
tadan itibaren bu sorularin cevaplarini bulmaya calisir. “Kitle-insani”,
oncelikle sayisal dstiinlige dayanan giiciini kullanmak ve bu giicii hiki-
mete tasimak istiyordu; dolayisiyla bu giicti hitkiimete tastyacak bir araca
gereksinim duyuyordu. Oakeshott’a gore, “kitle-insani’nin gereksinim
duydugu ara¢ “evrensel oy hakki” idi, ancak “oy verme” araciligiyla sayisal
stiinlitkkten kaynaklanan giiciinii hitkiimete tastyabilirdi. Baska bir ifadey-
le “kitle-insani”nin “parlamenter hitkiimet”e dayattig: ilk degisiklik “ev-

rensel oy hakki”dir (Feaver, 2005, s. 153-154). Bunun yani sira, “kitle-
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insan1”nin taleplerini, isteklerini, arzularini karsilayacak ve onlar1 haklara
doniistirecek bir “vekil” lazimdi. Dolayisiyla Oakeshott’a gore, ikinci
degisiklik, parlamenter temsilcinin karakteriyle ilgili olmaliydi. “Kitle-
insan1” i¢in, parlamenter temsilci, bir birey degil bir mandataire (vekil)
olmaliyd: (Granston, 1967, s. 85). S6z konusu olan bu vekilin yer aldigt
“Parlamento”, tartismaya agik bir meclis degil, bir ¢alisma alant (work-
shop) olmaliydi. Evrensel oy hakki temelinde secilen, vekillerden olusan ve
halk oylamasi nezaretinde olan bir meclis, “kitle insani’”nin esdegeri oldu-
gunu iddia eder Oakeshott. Anlasilabilecegi tizere, “kitle-insani”nin talep
ettigi hicbir degisiklik, “parlamenter hitkiimet”e 6zgii nitelikler degildir.
Oakeshott’a gore, “kitle-insan1”nin bu talepleri, hitkiimetlere ya da lider-
lere oldukga fazla yetki ve otorite vermenin 6niinii agar. Ayrica liderlerin,
bu talepleri kendi giiclerini ve otoritelerini arttirmak icin kullandig1 s6y-
lenebilir. S6z konusu olan hiikiimet, bu yetki ve otorite sayesinde “kitle
insan1” ne istiyorsa ona onu verir. Sonu¢ olarak Oakeshott’a gére, halk
oylamas: ve vekillik birer aractir, “kitle-insani”n1 se¢im yapma zorunlulu-
gundan kurtaran araclardi. “Ne zaman “popiiler hitkiimet” egilimi kendini
dayatsa, aday vekil talimatlar: kendisi hazirlad: ve bunu bilinen vantrilok-
luk hileleriyle se¢menlerinin dillerine yerlestirdi: bir temsilci olarak, o bir
birey degildir ve bir lider olarak da takipcilerinin kendileri icin se¢im
yapma yiiklerini hafifletir.” Benzer sekilde “balk oylamas: (plebiscite), “kitle
insan1”nin kendi secimlerini yonetenler iizerine dayattigi bir yontem de-
gildir; kendi adina secim yapmasi i¢in sinirsiz yetkiye sahip bir hitkiimeti
meydana getirme yontemidir” (Oakeshott, 1991, s. 380). Anlasilabilecegi
uizere, Oakeshott’a gore, “kitle-insani”nin talep ettigi tiim bu degisiklikle-
rin temel nedeni kendi ¢ikmazindan kurtulma istegidir. “Kitle-insan1”,
aciz, yetersiz, tek basina hayatta kalamayan, parazit, asalak, kendi secim-
lerini yapamayan bir karakterdir ve bireyselligin getirmis oldugu yiikten
kendi basina kurtulmasi miimkiin degildir. Onun bu yetersizliklerini,
bireyselligin getirmis oldugu yiikleri ve secim yapabilme zorunlulugunu
ortadan kaldiracak bir ahlaka ve bu ahlak iizerine insa edilmis bir hiki-
met anlayisina ihtiyaci vardi. Oakeshott’a gore, s6z konusu olan biitiin bu
degisiklikler sayesinde “kitle-insan1”, bireyselligin yiikiinden nihai olarak
kurtulmay1 basarir, baska bir ifadeyle se¢im yapmak zorunda kalmaksizin

neyi se¢cmesi gerektigi kesin bir sekilde ona soylenir.

Beytulhikme 8(1) 2018



Michael Oakeshott’in 'Birey' ve 'Kitle Insani'nin Ortaya Cikisi Uzerine Goriisleri

Oakeshott’a gore, “kitle-insani”nin etkisi altindaki siyaset, “yonetme”
sanati degil, modern baglamda “liderlik yapma” sanatina déniismiistir. Bu,
ne anlama gelmektedir? Oakeshott’a gére, “kitle-insan1”nin etkisi altinda
yeni bir siyaset tarzi (sanat1) ortaya ¢ikmuistir. Bu, “bir parlamentoda birey-
lerin ¢ogunlugunun destegini kazanma tarzi (sanatn) degil, baska bir ifa-
deyle “yonetme” (ruling) sanat1 degildir”; “en ¢ok hangi teklifin oy topla-
yacagini bilmek ve bunu “halk”tan gelmis gibi gosterecek bir sekilde yap-
ma; kisaca, “modern deyisle” “liderlik yapma” sanatidur” (Oakeshott, 1991,

s. 380).
111

Sonug olarak denebilir ki Oakeshott i¢in, Avrupa tarihindeki tstiin
ve ufuk agic1 olay, “birey”in ortaya ¢ikisidir. Oakeshott, “kitle-insani”nu,
tumiiyle bir tiirev karakter, bireysellik arayisinin bir sizintisi, ¢aresiz, pa-
razit ve sadece bireysellige karsi durusuyla hayatta kalabilen biri olarak
resmeder. “Kitle insan”nin ahlaki ise Oakeshott i¢in bireysellik kavramla-
rinin yeniden nitksetmesine dayanamayan ¢iirilk bir bina seklinde ifade
edilir (Oakeshott, 1991, s. 376, 381-383). Oakeshott, bu ahlakin somut bir
ahlak ve “kitle insani”nin da somut bir karakter olmadig: ifade eder. So-
mutluk ve kendine yeterlik baglaminda anlasilmas: gereken, bireyin istiin-
lugudiir (Orsi, 2016, s. 20-21). Gelenegimizde asli olma, kendine yetme ve
olumluluk baglaminda baskin olan bireysellik ahlaki, “kitle insani”nin
ahlakindan daha giiclii olma ya da simdiki zamanda daha popiiler olma
baglaminda ise baskin degildir. Ancak, bu durum “kitle insani”nin ahlaki-
nin tiirev, tepkisel ve nihayetinde de tutarsiz oldugu gercegini ortadan
kaldirmaz.

Oakeshott’mm amaci, giinimiizdeki siyasi yanilgilart ortadan kaldir-
maktir. Bu yanilgilardan biri, Modern Avrupa tarihindeki en 6nemli ola-
yin, ‘kitlelerin tam sosyal giice erisimi’ olay1, olduguna inanilmasidir. An-
cak Oakeshott’a gére, bu olay hi¢ meydana gelmemistir. Ciinki “kitle
insan1”nin “sosyal giice tam olarak eristigi ya da bu giicii tam olarak kul-
landig1 bir diinya, yonetme faaliyetinin sadece tek bir insan keyfiyetinin
somutlasmus hali olarak anlasildig: bir diinya olurdu”, “popiiler hitkiimet’in
tiumiyle parlamenter hitkiimet’in yerini aldig1 bir diinya, bireyin “sivil”

haklarinin birey-karsitinin “sosyal” haklar1 tarafindan ortadan kaldirildig:
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bir diinya olurdu.” Oakeshott’a gore, biz kesinlikle boyle bir diinyada
yasamiyoruz. Oakeshott, “kitle insani’'nin uygun bir ahlak ve uygun bir
hiikiimet anlayis1 icinde ortaya ¢iktigini; diinyay1 kendi kopyasina doniis-
tirmeye calistigint ve tamamen de basarisiz olmadigin1” ifade eder. Ancak
sanildigi gibi “kitle insan”nin yaptig1 hicbir degisiklik oldugu gibi kalma-
mustir (Oakeshott, 1991, s. 382). Oakeshott’a gére “kitle-insan1”, tiimiiyle
bir tiirev karakter, bireysellik arayisinmn bir sizintisi, ¢aresiz, parazit ve
sadece bireysellige karsi durusuyla hayatta kalabilen bir karakterdir. O
kadar dar bir bireyselligi vardir ki giicli bir bireysel tecriibe ile karsilast1-
ginda “birey-karsitligr” 6zelligiyle hemen isyan ediverir. “Kurtulus” ister
ve sonunda ancak kendisi icin se¢im yapma yiikiinden kurtuldugunda
tatmin olur. Tehlikelidir, fikirlerinden ya da taleplerinden dolayr degil,
cinkii bunlarin hicbiri onda yoktur: teslimiyetinden dolay: tehlikelidir.
Cikmazindan kurtulmak i¢in, hitkiimeti daha 6nce hi¢ olmadig: kadar gii¢
ve yetki ile donatir: Tek kelimeyle bir “lider”i bir “yénetici’den ayirt et-
mekten acizdir. Siyasi tarzlarda ve ahlaki inanglarda biiyiik degisimler
gerceklestirmistir, ancak bunlarin, bireysellik ahlakini ve “parlamenter
hiikkiimeti” yok ettigi iddias1 tam anlamiyla bir yanigidir. Oakeshott’a
gobre, modern zamanlarin en 6nemli ve en kapsamli devrimlerinden birinin
“kitle insan1”nin ortaya ¢ikisi, olduguna inanilir. S6z konusu olan bu dev-
rimin yasam tarzimizi, davranis standartlarimizi ve siyasi faaliyet seklimizi
donistirdigine inanilir. “Kitle insani”, modern diinyanin tagsiz kralt
olarak kabul edilir. Oakeshott, biitiin bunlarin birer yanilgidan ibaret
oldugu iddia eder. “Kitle insan1”, sadece bireysellige kars: durusuyla hayat-

ta kalabilen bir karakterdir; o, sadece bir golgeden ibarettir.

Bunun yani sira Oakeshott’a gére, “kitle insani”nin somut bir karak-
ter oldugu, somutluk ve kendine yeterlik baglaminda anlasilmas: gereke-
nin ise bu karakterin oldugu iddias: bir yanilgiy: ifade etmektedir. Oakes-
hott i¢in, “kitle insan1”, somut bir karakter degildir, somutluk ve kendine
yeterlik baglaminda anlasilmasi gereken bireydir. Cinkii “kitle insani”ni,
tumiiyle bir tiirev karakter, bireysellik arayisinin bir sizintis1 ve sadece
bireysellige kars: durusuyla hayatta kalabilen bir karakterdir. Dolayisiyla,
Avrupa tarihindeki ustiin ve ufuk agici olay, “birey”in ortaya ¢ikisidir.
Oakeshott’a gore bireyin, bireysellik adma ortaya konan iddia ve argi-

manlardan var oldugu iddias1 bir yanigidir. Bireyin ortaya ¢ikist sanildigt
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gibi bireysellik adina ortaya konan iddia ve argiimanlara dayanmaz; se¢im
firsatinin oldukga sinirlandig: insanlik durumu kosullarindan tiireyen di-
zensiz sapmalara dayanir. Oakeshott’a gore, insan bireyselligi tarihsel bir
ortaya ¢ikistir, manzara gibi, hem “dogal” hem de “yapay” sekilde. Oakes-
hott’a gore, bireyin ortaya ¢ikisi, yeni bir ahlakin, yeni bir hitkiimet anla-
yisinin, yeni bir yénetme ve yonetilme tarzinin ortaya ¢itkmasina vesile
olmustur. Bu yoniiyle de Avrupa medeniyeti iizerinde kalic1 sekilde etkide
bulunmustur. Sanildigmin aksine “kitle insan1”, Avrupa medeniyeti iize-
rinde kalict sekilde etkide bulunamamistir. “Kitle insani”nin bireye ve
onun yaratimlarina yaptig: saldirilar tam anlamiyla karsilik bulmamustir.
Somutluk ve kendine yeterlik baglaminda anlasilmasi gereken, bireydir,
“kitle insan1” ise sadece bir golge olarak kalmaya devam etmektedir. “Kit-
le insar”, bireyin sadece bir tiirevidir, bireysellik arayisinin bir sizintisi,
yetersiz, asalak ve sadece bireysellige kars: durusuyla hayatta kalabilen bir
karakterdir. Baska bir ifadeyle o, sadece bir gélgeden ibarettir. Aslinda
sunu dile getirmek yanlis olmaz: Oakeshott, modern Avrupa’nin siyasal
bilincini béliinmiis bir biling olarak goriir; iki farkli karaktere karsilik
gelen iki farkli yonetim bigimi ve ahlaki egilimden olusan béliinmis bir
biling; daha sonra societas ve universitas kavramlarn baglaminda ele alip

derinlemesine inceleyecegi bir biling.
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Oz: Siyaset felsefesinin en getrefilli problemlerinden biri, bireyin ortaya ¢ikisi-
dur. “Birey” ya da “kitle insan1”nin ne zaman, nerede ve ne sekilde ortaya ¢iktigy;
nasil bir karaktere sahip oldugu; kendine uygun bir ahlak anlayisi, kendine uy-
gun bir siyaset anlayisi, ydnetme ve yonetilme bigimi gelistirip gelistiremedigi,
sayet gelistirdiyse bu ahlakin ve yonetme ve y6netilme bi¢iminin temel nitelik-
lerinin ne oldugu; ¢agimizin tagsiz krali olup olmadigy; liderlere mi yoksa yone-
ticilere mi ihtiya¢ duydugu; insan iliskilerinde kendisine nasil yer buldugu; me-
deniyetimiz iizerinde ya da yeni edinilen haklar, yiikiimliliikler ve biitiin yasam
bi¢imi tizerinde nasil bir etkide bulundugu; gibi sorular siyaset felsefesinin ce-
vap bulmaya ¢alistig1 temel sorulardan bazilaridir. Bu makalenin amaci, Modern
Avrupa tarihindeki en 6nemli olaym, “birey”in ortaya ¢ikisi oldugunu, aslinda
“kitle insan1”nin tamamen tiirev bir karakter oldugunu iddia eden Michael Oa-
keshott’m yukaridaki sorulara verdigi cevaplarla, siyaset felsefesindeki temel

yanilgilar: nasil ortadan kaldirdigint “Temsili Demokraside Kitleler” denemesi-
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ne dayanarak, gozler 6niine sermektir.

Anahtar Kelimeler: Michael Oakeshott, birey, kitle insani, temsili demokrasi,

popiiler hitkiimet.
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