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Abstract: Death is an undeniable fact of life. Whether it is a bad or feared thing
is an important discussion that can be brought back to the ancient Greek phi-
losophers. This article is primarily concerned with the discussion on what
grounds Epicurus's thesis "death, is nothing to us; since when we exist, death is
not yet present, and when death is present, then we do not exist," and to what
extent satisfactory results are reached. Later, it tries to investigate how Lucre-
tius, who is regarded as the successor of Epicurus, derives the result of mean-
ingless of fear of death from the symmetrical relationship between prenatal and
post-mortem non-existences. Finally, it refers to the modern asymmetric ap-
proaches which argue that, contrary to Lucretius's claim, the relationship be-
tween these two periods of non-existence is not symmetrical, because there are
serious differences between the later birth and the later death of people, given
their deprivations. This article argues that death has a mystery that raises the
anxiety that comes from the nature of death; however, it defends the idea that

it makes a significant contribution to the meaning of life.
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Giris

Insanoglu bir giin 6lecegini bilen yegane varlik olmakla birlikte ¢ogu
zaman bu gercekligi hayatnin merkezine yerlestirebilmis degildir. Bu
durum belki de onun hayata tutunabilmesine olanak saglamis da olabilir.
Bagka bir acidan bakildiginda ise 6limiin varliginin, insanin hayata anlam
verme arayisindaki katkist gérmezden gelinemez. Oliimiin kotii ve korku-
last bir sey olup olmadig: tartisiliyor olsa bile onun yadsinamaz gergekligi
bizim anlam arayisimizi 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Oldiikten sonra
yeni bir hayatin baslayacagina inanmayan biri i¢in 6liim, bu diinyada ken-
dince degerli bazi hedeflere ulasmak adina bir anlam tretirken; inanan
biri i¢in 6liim, bu diinyada yaptiklarinin karsilik bulacagi yeni bir hayatin
baslangic1 olmast anlaminda bir deger tasiyabilmektedir. Fakat tartisma
tam da bu noktada diigiimlenmektedir. Acaba 6liim kategorik olarak iyi

ya da kotii olarak nitelenebilir mi?

Insanin ¢lismle iliskisinin nasil olmast gerektigi hem dinlerin hem de
felsefenin daima giindemi olmustur. Oliim kotii ve korkulmasi gereken bir
hal mi? Yoksa kendisiyle ilgili endiseye kapilmanin anlamsiz oldugu kag1-
nilmaz bir son mudur? Baska bir agidan bakildiginda, 6liim yeni bir haya-
tin kapisini araladigimiz bir koprii mii? 'Y oksa yoklugun kendisiyle karsila-
sacagimiz bir zaman dilimi midir? Olimle ilgili bu farkli bakss agilari onu
anlamlandirmaya dénitk ¢abalarin ¢esitlenmesindeki en temel saikler

olarak degerlendirilebilir.

Felsefe tarihinde olimiin insan i¢in ko6tdi olup olmadigr tartismasi
Antik Yunan filozoflarina kadar uzanmakta ve bu baglamda iki temel
egilim kendini gostermektedir: Birincisi, Aristoteles’in savundugu, “Oliim
insanin basma gelen en koti seydir.” (Aristoteles, 1998, s. 57; Aristotle,
1995, s. 1760) iddiasy; ikincisi ise Epikiir'iin (M.O. 341-270) dile getirdigi,
“Oliim bize bir sey yapmaz; zira biz hayatta iken 6lim yok, 6lim geldi-
ginde ise artik biz yokuz.” (Epicurus, 1994, s. 29) yaklasimidir. Hem Aris-
toteles’in hem de Epikiir'in 6limiin niteligi ve bizim onunla iliskimiz
baglamindaki yaklasimlari, halefleri vasitasiyla savunulmaya devam etmis-
tir. Oldiikten sonra yeni bir hayatin varligina inansin ya da inanmasin
olim bazilar igin -farkli gerekgeleri de olsa- korkutucu iken Epikiir ve
Lukretius (M.O. 95-55) ¢izgisindeki bazi filozoflar igin hi¢ de endiseye

kapilacak bir durum olarak degerlendirilmez. Birinci egilimi savunanlar,
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ikinci egilimi savunanlarin acik bir gercegi gérmezden geldiklerini diisi-
nirken ikinci egilimi savunanlar, birincilerin bir ¢esit kafa karisikligt ve
anlamsiz bir endise i¢inde olduklar: kanaatindedirler. Bu ¢alismanin, te-
mel olarak ikinci egilimin ne Olgiide tatmin edici oldugu tartismasina
odakli olarak sekillendigini s6yleyebiliriz.

Bu makale 6ncelikle Epikiir'tin, “6limiin bize herhangi bir sey yap-
mayacagini, zira varlik halinde olan insanin 6limle karsilasmayacagini,
yokluk halinde ise onu tecriibe etmenin miimkiin olmadig1” tezini hangi
gerekgelere dayandirdigini ve ne olgiide tatmin edici sonuglara ulastigini
tartisma konusu yapacak; daha sonra, Epikiir'tin halefi olarak kabul edilen
Lukretius'un dogum 6ncesi yokluk ile 6lim sonras: yokluk arasinda kur-
dugu simetrik iliskiden 6limden korkmanin anlamsizlig1 sonucunu nasil
¢ikardigini irdelemeye calisacaktir. Son olarak, bu iki yokluk donemi ara-
sindaki iliskinin aslinda Lukretius’un iddiasinin aksine simetrik olmadigini
zira insanlarin daha ge¢ dogmakla daha erken 6lmek arasinda, sebep oldu-
gu yoksunluklar ve koétilikkler goz ontine alindiginda ciddi farkliliklar
tasidigint savunan modern asimetrik yaklasimlara deginecektir. Ozellikle
Thomas Nagel'in “Death” (1979) baslikli makalesinde, Epikiir ve Lukre-
tius cizgisine yonelttigi elestiriler modern dénem tartismalarmin tetikle-
yicisi olmustur. Nagel'in makalesi ile yeniden baslayan, 6lim korkusu,
dogum o6ncesi ve 6lim sonrasi yokluk dénemleri arasindaki iliski ve 6li-
miin sebep oldugu yoksunluklar temelli tartismalar, baska isimlerin de
tartismaya dahil olmasiyla ilgin¢ bir boyut kazanmistir.” Bu makale, s6z
konusu tartismalar ¢ergevesinde, 6liimiin bizim i¢in ne anlam ifade ettigi-
ni, onun kotii ve endise edilesi bir durum olup olmadigini ve bu baglamda

hayata bakisimizi nasil etkileyebilecegi sorularina yanit aramaktadir.
1. Epikiir Felsefesinde Oliim ve Yokluk

Epikiir'in 6lim ve yoklukla ilgili tutumunun felsefe tarihinde 6nemli
bir tartismanin pargasi oldugu agiktir. Oliimiin insana bir zararmin do-

kunmayacagma ve ondan korkmanin anlamsiz olduguna inanan Epikiir,

' Bu baglamda Nagel ile birlikte, Derek Parfit (1984); Anthony Brueckner &John Martin
Fischer (1986, 1993); Frederik Kaufman (1996, 1999); Fred Feldman (1991, 1992) ve Chris-
topher Belshaw (1993, 2000) gibi isimlerin —ayrintilarda anlasamasalar da- genel olarak
Epikiir ve Lukretius ¢izgisine elestiriler yonelttigi; buna karsiik Stephen E. Rosenbaum
(1986, 1989, 1993) ve Stephen Hetherington (2005) gibi isimlerin 6zellikle Epikiir ve Luk-
reitus ¢izgisini takip ettikleri s6ylenebilir.
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tezini temellendiritken 6lim ve zaman arasindaki yakin iliskiye dikkat

ceker:
Oliim, -ki en korkung hastaliktir (beladir)- bize higbir sey yapmaz; ¢iinkii biz

var oldugumuz siirece 6lim bizimle degildir; 6lim geldiginde ise artik biz
yokuz. Yani canli olmak veya 6lii olmak bizi etkilemez ve (dolayisiyla) ilgi-

lendirmez (Letter to Menoeceus 125, Epicurus, 1994, s. 29).”

Burada Epikiiriin tizerinde durdugu nokta iki zamansal periyodun var
oldugudur. Ya varlik halinde ya da yokluk halinde oluruz; bunun arasinda
bir zaman dilimi s6z konusu degildir (Luper, 2009, s. 70; Jeff McMahan,
1988, s. 33). Epikiir felsefesinde sadece mutsuzluk (haz yoksunlugu) veya
ac1 6ziinde negatif bir deger tasir. Bu yiizden, 6lim bizim i¢in bir endise
kaynagt olmamalidir. Ciinkii onun bizi mutsuz edebilecegi bir zaman dili-
minden bahsedilemez. Olen biri i¢in 6liimiin ne kendisi ne de etkileri 6zde

bir kétiliik tastyabilir; dolayisiyla kisinin bundan endise duymast yersizdir.

Hayatta temel hedefin haz veya mutluluk oldugunu disiinen Epikiir,
bu mutlulugun ancak ahlaki kendine yeterlilik ile zihnin dinginligini en-
gelleyen oliim ve Tanri gibi sebeplerden kurtulmakla miimkiin olabilece-
gine inanmustir. Epikiir felsefesinde odaklanilan nokta, 6lim gergeklesti-
ginde ortaya ¢ikmasi muhtemel act degil, yasarken olimle ilgili hissedil-
mesi muhtemel bir korkunun anlamsizligidir. Yasam bir giin sona erecek
olsa bile 6limiin insana zarar vermeyecegine inanmak, insandaki muhte-
mel zihinsel tedirginligi ortadan kaldirir. Ancak Epikiir agisindan bu du-
rum, yasama limitsiz bir zaman eklenmesiyle degil, clumsiizliik beklenti-
sinin yok edilmesiyle gerceklesir (Letter to Menoeceus 124-125, Epicurus,

1994, . 29); ayrica bkz. (Draper, 2013, s. 71).

Oliim korkusunun anlamsizligmna vurgu yapilirken cevaplandiriimasi
gereken belki de ilk soru ‘6/iim’ den ne anlasildigidir? Acaba 6liim, “6lme
siirecine mi?” veya “6limiin gerceklesme anina m1” yoksa “kisinin yasami-
nin sona erdikten sonraki 6li olma haline mi” isaret eder? Halefleri, genel
olarak Epikiir'iin teorisinde Sliimden kastedilen seyin, élityor olmak veya
oliim am degil, olii halde bulunmak oldugu kanisindadir (Rosenbaum, 1986,
s. 218; Rosenbaum, 1993, s. 122). Bu durumda 6lim siireci 6liimiin bir par-

cast degildir ve bu nedenle insanin, oliyorken c¢ektigi acinin Epikiir'iin

* Metindeki tim geviriler yazara aittir.
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argiimanini ¢iriitmesinin mimkiin olamayacagt varsayilmaktadir. Rosen-
baum’a gére 6rnegin, “A kisisinin 6lumi koétiydd” dedigimizde, 6li halde
olmanmn onun i¢in kétii oldugundan degil, onun 6lim siirecinin kotii ol-
dugundan bahsetmis oluruz. “B kisisinin 6limi bir trajediydi” dedigimiz-
de ise bu 6liimiin onun ailesi agisindan ne kadar act bir durum olduguna
vurgu yapmis oluruz. “C kisisinin 6lima talihsizlikti” diye disindugi-
miizde, aslinda onun 6liim zamani hayati agisindan talihsiz bir déneme
denk gelmisti demek isteriz. Bunlarin, Epikiirin “6liim bize bir sey yap-
maz” iddiasiyla ilgili olmadiginin farkinda olmak gerekir (Rosenbaum,

2013, 8. 156).

Epikiir i¢in 6lim, temel olarak i¢inde bulunulan durumu algilayama-
mak veya tecriibe edememek demektir. “Eger 6ldiigiimde artik yoksam ve
icinde bulundugum durumu hissedemiyorsam 6li olmamin benim i¢in
nasil bir anlami olabilir?” sorusu, onun odaklandig: asil meseleye isaret
eder. Epikiir bu konuda s6yle bir ¢6ziim 6nerisinde bulunmustur:

Kendini 6limiin bize bir sey yapmayacag disiincesine alistir! ¢iinkii her iyi

ve kotii sey ancak algilandiginda var olmus olur; oysa 6liim, algt yoklugu du-

rumudur (Letter to Menoeceus 124, Epicurus, 1994, s. 29).

Oliimiin tecriibe edilemez niteligi nedeniyle korkunun sebebi olama-
yacagi iddiasi, Epikirin varlik anlayisiyla dogrudan iliskilidir. Ciinki
olum, Epikiir felsefesinde, atomik bir butiinliik icinde beden ve ruhtan
olusan insan varliginin dagilmis olmasini ifade eder. Bu durumda artik act
ve haz hissedilebilir degildir; ¢tinkii dagilan veya yok olan bir sey algilaya-
maz; dolayisiyla algilanmayan sey insana zarar veremez (Letter to
Menoeceus 127-128, Epicurus, 1994, ss. 29-30). Bu nokta iizerinden devam
edildiginde Epikiirin, élimiin kot olmadigina ve bu nedenle 6liimden
korkmanin mantiksizligina vurgu yapan yaklasimini 6nermeler iizerinden

soyle revize edebiliriz:

1. Bir durum A kisisi i¢in, ancak belli bir zamanda algiladiginda

kotii olabilir,

2. Bu nedenle, A kisisinin 6lmesi ancak o kisi bu durumu belli bir za-

manda algiladiginda kot olur,

3. A kisisi bir durumu ancak 6limii gerceklesmeye baslamasin-

dan 6nce algilayabilir,
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4. A kisisinin 6liim hali onun 6liimiinden 6nce baslayan bir du-
rum degildir,

5. O halde, A kisisinin 6liim hali, onun belli bir zamanda algila-
yabilecegi bir durum degildir,

6. Bu nedenle, A kisisinin 6limi onun i¢in kotii degildir.

Epikiir'in iki ana unsur iizerinden temellendirmeye ¢alistigi, 6limiin
bize bir sey yapmayacag: iddias: farkls agilardan elestiriye aciktir. Bu bag-
lamda, eger herhangi bir seyin kétii olmast onun algilanabilmesine bagliysa
bir bilingsizlik hali olarak komada olmak veya bitkisel hayata girmek kotii
olarak nitelenemeyecektir (Draper, 2004, ss. 92-114). Oysa herhangi biri
icin koma halinde olmanin kétiiliigii asikar bir durumdur. Oliim korkusu-
nun yanlis deger yargilarindan kaynaklandigina inanan Epikiir, bu korku-
nun rasyonel argiimanlarla ortadan kaldirilabilecegi kanaatindedir. Fakat
durumun gercekten boyle olup olmadig: hayli kuskuludur. Zira 6liim kor-
kusunun rasyonel diisinememenin bir sonucu degil, insan psikolojisinin
ortadan kaldirilamaz dogal bir refleksi oldugu pekéalé iddia edilebilir. Di-
ger taraftan, meseleye evrim temelli bir aciklama yapilacak olursa, insan-
daki hazzi elde etme isteginin dogal oldugu gibi acinin sebebi olan 6liim
korkusunun da dogal oldugu kabul edilecektir. Bu baglamda 6liim endise-
sinin insanoglunun varligini siirdiirebilme azmine olumlu katkisindan
bahsedilebilir (Ewin, 2002, s. 19).

Eger olimiin kotiliginden bahsedilecekse Epikiir icin bu nitelik,
dolayl: olarak irettigi sonuglar tizerinden degil, onun 6ziyle ilgili olarak
tartislmalidir. Oysa bir¢ok insan 6limiin, direkt olmayan etkileri sebebiy-
le k6t oldugunu kabul eder. Hayal kirikligi, doyumsuzluk ve hiisran gibi
duygular onun direkt olmayan etkilerini bize gostermektedir. Ayrica 6li-
miin ko6t olusu diinyadaki yasam stiresi boyunca karsilasilan durumlarla
da sinirli degildir. Zira insan 6limiinden sonra -artik var olmasa bile- ken-

disiyle ilgili bazi iftira ve dedikodulara maruz kalabilir.

Diger taraftan bazilar: icin 6limiin kotiiligi, onun 6ziinden kaynaklt
kotiiliklere sebep olmas1 degil, 6ziinden kaynakls iyilikleri engelliyor olu-
sudur (Belshaw, 2005, s. 38; Bradley, 1998, ss. 109-126; Feldman, 1991, s.
219; Jeff McMahan, 2002, s. 98). Ornegin bir baba ¢ocuklarinin bityiidii-

gunii géremeden veya insanliga faydast dokunacak calismalarini bitireme-
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den hayata gozlerini yummus olabilir. Diger taraftan eger rasyonel 6liim
endisesi sadece onun i¢sel anlamda kotii olusuyla sinirlandirdirsa kisinin
kendi oSlimiinden sonra kaygi duyacagt bir sey kalmayabilir (Glannon,
1994, s. 239). Yani bu durumda kendi ¢ocugunun nasil bir insan olarak
yasayacag1 ve biraktigi diinyanin neye evirilecegi onun i¢in herhangi bir

anlam tasimayabilecektir.

Epikiir'tin yaklasiminin aksine, 6liimiin insan i¢in kotii ve korkulacak
bir sey oldugu iddiasi, genel olarak Sliimiin insam birgok giizellikten yok-
sun birakabilecegi 6ngoriisii ile temellenmektedir. Cesitli gerekgelerle
elestiriliyor olsa bile (Scheffler, 2013, s. 86) yoksunluk (deprivation) teorisi,
Epikir'ian olimle ilgili tutumu karsisinda, 6limiin nicin ko6t olduguna
dair en yaygin aciklamadir. Buna gore 6limiin kotii olusu, 6ztinden degil
bizi yoksun biraktig: giizel seyler nedeniyledir. Oysa Epikiir 6liimiin igsel
niteliklerine, yani yokluk durumuna odaklanmis; fakat onun hayatla olan

iliskisini ihmal etmistir.

2. Lukretius'ta Dogum Oncesi Yokluk ile Oliim Sonrast Yokluk Arasindaki
Simetrik Iligki

Romals gair ve filozof Titus Lukretius Carus,® Epikiir'in en etkili ha-
leflerinden biri olarak kabul edilir. Lukretius, De Rerum Natura adli eseri-
nin {i¢lincii bolimiiniin bityiik bir kismini 6liimiin insana bir sey yapmaya-
cagl ve dolayisiyla 6lim korkusunun rasyonel olmadig: iddiasina ayirmis-
tir. Ona gore zihni huzursuz eden iki temel etkenden biri 6liim korkusu-
dur. Lukretius 6lim korkusunu sadece kendi i¢inde kotii bir durum ola-
rak gbrmemis; ayrica onu insanlarin mal, servet ve gii¢ icin yaristiklari ve
hatta bu ugurda savasa sebebiyet verdikleri bir giivensizlik hissinin temeli
olarak degerlendirmistir (3.830-970, Lucretius, 2001, ss. 89-94); ayrica
bkz. (Rosenbaum, 1989, ss. 353-373).

Lukretius’un da dahil oldugu Epikiircii gelenek, dogas1 geregi insanin
farkli arzu veya ihtiyaglara sahip oldugunu kabul eder. Bunlardan birincisi,
yemek-i¢gmek-barmmak gibi temel ihtiyaglar; ikincisi, cinsel arzulardur.
Bunlar bir sekilde karsilanir. Ugiinciisii ise mala ve makama yonelik ihti-

rastir, ancak bu t¢ilinciisii biitiiniiyle tatmin edilemez. Bu nedenle tatmin-

3 Lukretius, Epikiir felsefesini Roma'ya sokan kisi olarak kabul edilir. Hayati ve felsefesiyle
ilgili ayrintil bilgi i¢in Bkz. Smith, 2001, ss. vii-xxxi.
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sizlik yaratmasi muhtemel bedensel hazlarin yerine zihinsel hazlarin ¢ok
daha degerli oldugu kabul edilir. Bedensel hazlar hissedildigi an ile sinirlt
iken zihinsel hazlar ge¢mise dair anilar ve gelecege dair beklentilerle daha
genis bir zaman dilimini kapsar. Fakat zihnin bu gecmise ve gelecege
gitme kapasitesi onun basina bela da agabilir. Zira ge¢misten kalan act
hatiralar ve gelecege dair 6liim gibi anlamsiz endiseler insan zihninin hu-

zurunu bozabilir (Smith, 2001, s. xxx).

Oliimden korkmanin anlamsizliginin altini gizen Epikiir'in yaklasimi,
Lukretius’la birlikte farklt bir boyuta tasmmustir. Dogumdan 6nceki yok-
lugun; kotiuligin ve korkunun nesnesi olamayacagi kabuliinden yola ¢ikan
Lukretius, 6liimle gelen yoklugun bu durumdan farkli olmadigina vurgu
yapmustir. Epikiir'in izinden giden Lukretius'un temel felsefi hedefinin,
insanin zihinsel dinginlige erismesini saglayacak bir ¢6ziim yolu bulmak
oldugu s6ylenebilir (Hetherington, 2005, ss. 211-219; Simon, 2009, s. 414).
Lukretius temel olarak, dogum Oncesi yokluk (pre-natal non-existence) ile
olum sonrasi yokluk (post-mortem non-existence) arasinda bir benzerlige
dikkat cekmektedir. Literatiirde simetri delili (symmetry argument) olarak

isimlendirilen bu yaklasim, Lukretius tarafindan soyle dile getirilmistir:

Bugiinden ge¢mise baktigimizda dogumumuzdan 6nceki zamanin bize bir
sey yapmadig: agiktir, bu nedenle doga 6liimiimiizden sonraki zamani benzer
bir nitelikle (bize zarar vermeyecek sekilde) bize sunar (3.970, Lucretius,

2001, S. 94).

Dogumdan 6nceki yokluk hali ile 6liimden sonraki yokluk hali ara-
sindaki benzerlik simetri delilinin ¢ikis noktasidir. Insanlarin dogmadan
onceki yokluk durumuyla ilgili endisesiz halinin 6ldiikten sonraki yokluk
durumu igin de gegerli olmasi gerektigi iizerinde durulur. Lukretius bura-
da dogum o6ncesi yoklugun nétr halini referans alarak 6liim sonrasi yoklu-
gun kotii oldugu yanlis inancini diizeltmeyi hedeflemektedir.

Simetri delili, Epikiirin 6limle ilgili ortaya koydugu tutumun eksik
kalan bolimiinii tamamlamak adina 6nemli bir islev goriir. Yani bu delil
yeni ve bagimsiz bir sonug iiretmek yerine dogrulayici ve ikna edici bir rol
istlenmektedir. Zira Epikiir'iin “Ben varken 6lim yok, 6lim geldiginde
ise artik ben yokum.” yaklasimi, dogmadan 6nceki yokluk haliyle ilgili
herhangi bir sey soylememektedir. Aslina bakilirsa, Epikiir'tin 6limiin

kisiye zarar vermeyecegi iddiasi, Lukretius’un iki yokluk dénemi arasinda
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varsaydigt simetri iddiasindan bagimsizdir. Bu nedenle simetrinin olmadi-
&1 ispatlansa bile Epikiir'in iddias: ¢iiriitilmis olmaz (Warren, 2004, ss.
81-82).

Simetri delilinin iki farkli versiyonu s6z konusudur: Bunlardan birin-
cisi, oliimle ilgili tutumumuzdan yola ¢ikarak, dogmadan 6nceki yokluk
doéneminin bizi ilgilendirmedigi gibi 6lditkten sonraki yokluk dénemiyle
de ilgili endiseli olmamizin anlamsizligina atifta bulunur. Ikincisi ise
olimle gelen yoklugun zararli olmadigina odaklanarak dogumumuzdan
onceki yoklugun bize zarar vermedigi gibi 6lditkten sonraki yoklugun da
bize zarar vermeyecegine dikkat ¢eker (Warren, 2014, s. 167). Burada
tizerinde durulan husus, yasam siiremizin 6ncesi ve sonrasinda gercekles-
mesi muhtemel seylerden daha ¢ok, ge¢mis ve gelecege donik su anda
sahip oldugumuz endiselerimizle ilgilidir. Oliimiin bize bir zararin doku-
nup dokunmayacagi ile ilgili bugiinden endise i¢inde olmamiz, onun 6l-
diikten sonra bizim icin bir zararm olup olmadigindan farkli bir durum-
dur. Nasil ki dogum 6ncesi yoklugun bize bir zarar: yok ve ayni zamanda
bugiinden ge¢misteki yokluk icin bir endise duymuyorsak, 6lditkkten son-
raki yokluk i¢in de aymi endiseyi duymanin rasyonel bir tarafi yoktur
(Sorensen, 2013, s. 237). Su anda aciya sebep olmayan herhangi bir seyin
gelecek igin beklenti olusturmasi bos bir endisedir. Bu nedenle 6liim,
bugiin bizim i¢in bir actya sebep olmayacagina gore, onun gelecek igin bir
beklenti olusturmasi anlamsizdir.

Sonug olarak, dogum 6ncesi yokluk ile 6liim sonrasi yokluk arasinda-
ki iliskiyi anlamaya ¢alisirken karsimiza ii¢ secenek ¢ikmaktadir. Birincisi
Lukretius'u hakli bulmak, yani dogum 6ncesi yoklugun bize zarar verme-
digi gibi 6liim sonras: yoklugun da bize zarar vermeyecegini kabul etmek-
tir. Ikincisi, Lukretius’'un kurdugu simetriyi tersten okumaktir. Yani 6l-
diikten sonra ortaya ¢ikmast muhtemel zararin, dogum 6ncesi yokluk i¢in
de gecerli oldugu varsayimidir. Bu yaklasimda insanin dogmadan 6nceki
yokluktan endise edebilecegi 6ngorilmekte; dahasi aymi paralellik kuru-
lursa, 6limden sonraki yoklugun yarattigi endisenin bir benzerinin do-
gumdan onceki yokluk i¢cin de miimkiin olabilecegi varsayilmaktadir.
Ugiinciisii ise bu iki yokluk dénemi arasinda bir paralellik kabul etmeyen
asimetrik yaklasimi savunmaktir. Birinci ve ikinci segenekler temelde

farkli sonuclar iretmemektedir. Fakat tigiincii segenek, simetrik yaklasi-
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minin aksine, iki yokluk dénemi arasinda bir asimetri 6ngérmektedir.
Peki s6z konusu asimetrinin varligi bize neyi gosterir? Bu sorunun cevabi

bir sonraki alt basligin konusunu olusturmaktadir.

3. Dogum Oncesi Yokluk ile Oliim Sonras: Yokluk Arasindaki Asimetrik
Mliski

Dogumdan 6nceki ve 6limden sonraki yokluk dénemleri arasinda
ongoriilen asimetrik iliskinin varligs aslinda simetri delilinin ¢iiriitiilmesiy-
le dogrudan irtibathidir. Simetri delili yakin ge¢miste 6nemli elestiriler
almustir. Bunlardan ilki, dogumdan 6nceki yokluktan endise etmeyisimi-
zin sebebinin aslinda onu takip eden varlik hali oldugu; fakat 6lim sonrasi
yokluk i¢in ayn: seyin sGylenemeyecegi; zira gecici bir yokluk hali ile sii-
rekli bir yokluk halinin ayn1 sey olmadig1 iddiasidir (Luper, 2009, s. 63).

Simetri deliline y6nelik bir diger elestiri ise “yokluk eger kotii olarak
niteleniyorsa, bu durumda hi¢ var olmamis biri i¢in de ayni durum s6z
konusu olamaz m1?” sorusunda kendini gosterir. Ornegin, evli bir ¢ift, bir
cocuk sahibi olmak isteyebilir; fakat daha sonra degisik sebeplerle bu
isteklerini erteleyebilir veya bir ¢ocuk sahibi olmaktan vazgegcebilirler. Bu
durum potansiyel A kisisi i¢in kotii olarak nitelenebilir mi? Bu potansiyel
kisi diinyaya gelmedigi i¢in tiztilmeli midir? Bu soruya ‘ever’ cevabin ver-
mek elbette mimkiin degildir. Ciinkii Slimiin bizim i¢in kot bir sey
oldugunu s6éylememiz i¢in varligin zorunlulugunu kabul etmemiz gerekir,
ki bu oldukga tartismali bir meseledir. Ya da 6liimiin -var olmasak bile-
bizim i¢in kot bir sey oldugunu kabul ederiz. Fakat bu durumda da mil-
yarlarca var olma potansiyeline sahip insan i¢in de yoklugun kotii bir sey
olmast beklenir, ki bu durum garip bir sonu¢ ortaya cikarmaktadir

(Kagan, 2012, ss. 217-221).

Dogumdan 6nceki yokluk ile 6limden sonraki yokluk arasinda bir
asimetrinin var oldugunu savunanlar, temel olarak daha erken dogmanin
gercek bir imkana sahip olmamasina ragmen daha ge¢ 6lmenin bir ihtimal
olarak miimkiin oldugu tezinin altini 1srarla ¢izmektedirler. Bu acidan
bakildiginda, 6limiin daha ge¢ gelmesi, daha fazla giizelligin tecriibe
edilmesi imkanin ortaya koymasina ragmen, daha erken dogmak sadece
yasam araliginin degismesi anlamina gelmekte ancak daha fazla giizellik

tecribe edilecegi anlamina gelmemektedir (Feldman, 1992, ss. 154-156).
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Yani daha erken 6lmenin bir haz yoksunluguna sebep olabilecegi varsay1-
lirken daha ge¢ dogmanin béyle bir yoksunluga sebep olmayacag: kabul
edilir. Asimetriyi savunanlar, “Sayet ben daha erken dogsaydim” ctimlesi
kullaniliyor olsa da bunun, metafizik bir imkéna isaret etmedigini diisi-
niirler. Erken 6lmek ile ge¢ dogmanin yoksunluk iiretmesi agisindan fark-

liligint daha iyi anlamak i¢in s6yle bir tablodan faydalanabiliriz:*

1950 1975 2000 202§ 2050

Ali

Ahmet e e

Mehmet

Yukarida goriilen ¢ hayali kisiyi temel alarak meseleyi irdeleyecek
olursak ortaya ¢ikan resim sudur: Ahmet en kisa yasam siiresine sahiptir.
O iki tarafli bir yoksunluk icindedir. Simetriyi inkir edenler i¢in Ah-
met’in yasami1 Mehmet ile kiyaslandiginda 25 yillik bir yoksunlugu igerdigi
halde Ali ile kiyaslandiginda boyle bir yoksunluk séz konusu degildir.
Mehmet ve Ahmet ayni1 karakteristik baslangi¢ niteliklerini tastyabilir. 50
yil ayn1 denebilecek yasami deneyimledikten sonra, Ahmet’in hayat1 bit-
mis Mehmet'in ki ise devam etmistir. Bu durumda Ahmet’in, Mehmet’in
sahip oldugu 25 yildan yoksun oldugu dogru iken Ali'nin sahip oldugu 25
yildan yoksun oldugunu séyleyemeyiz. Yani Ahmet ve Mehmet’in aym
kisi olmas: miimkiin olmakla birlikte, Ahmet ve Ali’nin aym kisi olmas1
artik olasiik disidir. Ahmet’in Mehmet ile aymi zamanda dogmasi onun
Mehmet’le aym kisi olabilecegini ifade eder. Fakat aymt kisi olmalarini
saglayan seyin ne oldugu konusunda modern filozoflar arasinda bir ayris-
ma vardir. Bazilart biyolojik veya genetik bazilar1 ise psikolojik ve ¢evresel
faktorlere atifta bulunur. Buradaki esas tartisma insan karakterini olustu-

ran asil unsurun ne oldugudur.

Ozetle, simetri deliline kars1 olanlar yaklasimlarini genel olarak su iki
temel iddia tizerinden insa ederler: 1. Dogum zamani degisemez (zorunlu)
bir nitelik tasir; yani daha erken ya da ge¢ dogamazdik. Oysa 6liim zamant
zorunluluk tasimaz; yani daha ge¢ 6lmemiz mimkiindir. 2. Yasarken

gecmis ve gelecege yonelik tutumumuz kaginilmaz bir sekilde asimetrik-

* Bu farazi durum Warren, 2004, ss.78-79’dan uyarlanmustir.
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tir. Olim daha uzun yasandiginda elde edilebilecek hazlarin kesilmesi
anlaminda koétidir; fakat dogum 6ncesi yoklugu ayni sekilde bir kétulik

olarak diisinmek zorunda degiliz.

Simetri deliline y6nelik modern dénemdeki 6nemli elestirilerden ilki
Thomas Nagel'den gelmistir. Nagel, -muhtemelen Saul Kripke’den i/bam
alarak, (Kripke, 1980, ss. 112-115)- insanun spesifik bir yumurta ve spermin
kombinasyonundan olustugunu iddia eder. Ona gore spesifik bir genetik
koda sahip insan belli bir zamanda diinyaya gelir. Bu durumda eger anne
babam bir sene dnce veya bir sene sonra ¢ocuk sahibi olmaya karar vermis
olsalardi muhtemelen farkli bir sperm ve yumurta birlikteligi s6z konusu
olacak ve dogacak o bebek ben olmayacaktim. Fakat daha ge¢ 6lmek i¢in
ayn1 sey sOylenemez. Nagel temel olarak daha 6nce dogmakla daha geg
6lmek arasinda iirettigi sonuclari agisindan keskin bir ayrim yapmaktadir:

Insanin hem dogumundan énce hem de dliimiinden sonraki zamanin bizim
var olmadigimiz zamanlar oldugu dogrudur. Fakat 6lditkten sonraki zaman,
kisiyi bazi seylerden mahrum birakacak bir zamandir. Yani kisi 6lmeseydi
i¢inde yasayacagi zamandir. Fakat herhangi bir insanin dogumundan 6nceki
zamani, -eger daha erken dogsaydi- yasayabilecegi bir zaman olarak deger-
lendiremeyiz. Prematiire dogmus bir bebegi istisna kabul edersek, kisinin
daha erken dogmast miimkiin degildir. Normal zamanindan daha erken do-
gan biri ancak baska biri olur. Bu nedenle dogumdan 6nceki zaman, ayni ki-
sinin diinyaya gelmesinin miimkiin oldugu bir zaman dilimi olarak goriilemez

(Nagel, 1979, s. 8).

Anlasilan o ki Nagel, Lukreitus'un dogum 6ncesi yoklugun insan i¢in
bir endise kaynagi olmadig: gibi 6liim sonrasindaki yoklugun da bir endise
kaynagi olmamasi gerektigi séylemini dogru bulmamaktadir. Dogumdan
6nceki yokluk ile 6limden sonraki yokluk hali zaman agisindan paralellik
tasir. Fakat 6liimle gelen yokluk insani -eger 6lmeseydi tecriibe edebilece-
gi- birtakim giizelliklerden mahrum ederken ayni durum dogum O6ncesi
yokluk icin gecerli degildir. Dolayisiyla bu iki yokluk dénemi arasinda
yoksunluga sebep olma agisindan bir simetriden degil, aksine bir asimetri-
den bahsedilebilir (Nagel, 1979, ss. 1-10; 1986, ss. 223-233); ayrica bkz.
(Brueckner, 1986, s. 219; 1993, ss. 327-331).

Burada vurgulanmak istenen nokta daha erken 6lmekle daha geg

dogmanin farkli sonuclar1 beraberinde getirme potansiyeli tastyor olusu-
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dur. Ge¢ dogum ve erken 6limiin, ilk bakista bizim daha az siire hayatta
kalmamiza neden olmalar1 bakimindan benzerlik tasidiklar: dissiiniilebilir.
Fakat daha erken 6lmeyi kotii olarak nitelemek miimkiin olsa bile daha
gec dogmanin kot bir sey oldugunu séylemek kolay degildir. Zzra daha
uzun yasam tercihi (the longevity preference) ile baska bir zamanda yasama
tercihi (tZme-location preference) arasinda O6nemli bir fark s6z konusudur
(Raz, 2001, ss. 88-89). Daha ge¢ 6lmek daha uzun yasamayla iliskilendiri-
lebilir; fakat daha erken dogmak i¢in ayni sey gecerli degildir. Zira daha
erken dogmak, daha uzun yasamak degil baska bir zamanda baska bir

insan olarak yasamak anlamina gelir.

Dogum 6ncesi yokluk ile 6lim sonrast yokluk arasinda bir asimetri-
nin oldugunu savunan bir diger 6nemli isim Derek Parfit’tir. Nagel ile
paralel disiincelere sahip Parfit’in verdigi hastane 6rnegi literatiirde ko-
nuyla ilgili yapilan tartismalarda fazlaca atif almaktadir. Parfit bir hasta-
nede oldugumuzu hayal etmemizi ister: Ciddi bir hastalik nedeniyle ame-
liyat olmak zorundayiz; fakat bu ameliyatin anestezi uygulanmadan yapil-
mas1 gerekiyor. Ameliyat sonrast ise bize son yirmi dort saat i¢inde yasa-
digimiz her seyin silinmesine sebep olacak bir ila¢ verilmesi gerekiyor.
Ameliyat ac1 ile gergeklesiyor ve bize bu ilag enjekte ediliyor. Sonra uyani-
yoruz ve yanimizdaki hemsireye soruyoruz: “Acaba benim operasyonum
bitti mi, yoksa heniiz baslamadi m1?” Hemsire bir¢ok hasta oldugu i¢in
emin olmadigin soylityor ve 6grenmeye gidiyor. Parfit, tam bu noktada,
“Boyle bir halde iken hangi durumu tercih ederdik?” sorusunu giindeme
getirir. Ona gore elbette operasyonun bitmis olmasint umut ederdik, zira
insanlar ge¢misle degil gelecekle ilgili kayg:i duyarlar. Dolayistyla insanin
bu egilimi, iki yokluk dénemiyle ilgili endise baglaminda bir simetriden
degil ancak bir asimetriden bahsetmemize izin verir (Parfit, 1984, ss. 164-
165). Parfit’in hastane 6rneginde ortaya ¢ikan mesaj sudur: Bizler gecmis-
teki ac1 ve kotii durumlara degil, gelecekte ger¢eklesmesini umdugumuz
guzel seylere odaklt olarak yasariz. Dogumdan 6nceki yoklugun bizi muh-
temel giizelliklerden mahrum ettigini varsaysak bile onu zihnimizde me-

sele etmeyiz.

Nagel'in ayni kisinin, olmasi gerekenden daha erken diinyaya gelme-
sinin imkansizligin1 biyolojik (genetik) sebeplerle agiklamaya calismasi

bazi itirazlar1 beraberinde getirmistir. Frederik Kaufman, Nagel'in daha
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erken dogdugunda kisinin baska bir insan olacag: iddiasint dogru bulmak-
la birlikte bunun sebebinin biyolojik degil, insanin sahip oldugu psikolojik
ve icine dogdugu sosyo-kiiltiirel sartlar oldugu kanaatindedir. Nerede
dogdugumuz, hangi ailede biiyidiigiimiiz, ne tir bir psikolojik altyapiya
sahip oldugumuz ve nasil bir kiiltiirel ortamimn iginde yasadigimiz gibi
hayatimizin detaylar1 genis anlamda karakterimizi belirler (Kaufman,
1999, s. 12). Daha erken dogmak, karakterimizi belirleyen baska sartlar
icinde dogmak ve dolayisiyla baska bir insan olmak anlamina ge-
lir. Ornegin, dedeleri 300 yil 6nce baska bir yere go¢ etmis biri, eger bu
durum ger¢eklesmemis olsaydi, ayni genetik kodlara sahip olsa bile bam-
baska biri olabilirdi.

Peki ayni insanin daha ge¢ dogmasina ihtimal verilmezken daha er-
ken o6lmesinin miimkiin oldugu tezi asimetrik yaklasim i¢in ni¢in 6nemli-
dir? Bunun sebebi, insanin daha ge¢ dogmasinin imkénsiz olmasi sebebiyle
onun herhangi bir seyden mahrum olmayacagina; diger taraftan ise ayni
insanin daha erken 6lmesinin bazi yoksunluklarla sebep olacagina ve bu-
nun kotii olduguna dair kesin bir inanctir. (Kaufman, 1996, s. 309). Yani
dogumdan 6nceki yokluk hali ile 6limden sonraki yokluk hali arasinda
ciddi bir asimetri s6z konusudur. Dolayistyla yokluga sebep olacak 6lim,

Epikiir ve Lukretius’un aksine, endise verici ve koti bir nitelik tasir.

Christopher Belshaw, bu konuda Kaufman’la ayni fikirdedir. Insanin
karakteri, icine dogdugu aile ve sosyo-kiiltiirel ¢evre ile sekillenir. Dolay:-
styla daha erken veya ge¢ dogmak kisinin bu kiiltiirel ¢evresini etkiliyor
veya degistiriyorsa, bu kisi ka¢inilmaz olarak artik ayni kisi olamaz. Fakat
bu durum, genetik olmaktan 6te psiko-sosyal durumdur. Diger taraftan
Belshaw, simetri-asimetri meselesinde genel gecer ciimleler kurmanin ¢ok
anlamli olmayacagi kanaatindedir. Zira insanoglu egilimleri acisindan
farkliliklar tasiyabilir. Hayat1 yasarken i¢inde bulundugumuz sartlar 6liim
ve yasama dair distincelerimizi etkileyebilir (Belshaw, 1993, ss. 110-112;
2000, S. 70).

Dogmadan o6nceki yokluk dénemi ile 6ldikten sonraki yokluk do-
nemi arasinda bir simetri kabul etmeyenler gorildigi tizere farkli gerek-
celer tretmislerdir. Fakat temel hedef daha erken 6lmenin -ki aslinda her
olim, erken 6liim kabul edilebilir- bir yoksunluk yarattigi, fakat daha geg

dogmanin ayni yoksunlugu yaratmadigini gosterebilmektir. Ayrica insa-
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nin, dogast geregi gecmisle ilgili hicbir endise duymadigt vurgulanirken,
gelecegin insanlar i¢in 6nemli bir giindem olduguna vurgu yapilmaktadir.
Tki yokluk donemi arasinda kurulan bu asimetri, 6lditkten sonraki yoklu-
gun, dogumdan O6ncekinin aksine, sebep oldugu yoksunluklar nedeniyle
koti bir nitelik tasidigini, dolayisiyla ondan endise edilmesinin gayet ma-

kul oldugunu gostermeyi amaglamaktadir.
Sonug

Bir kimsenin 6liim karsisinda nasil bir tutum takinmasi gerektigi, an-
tik dénemlerden itibaren tanik olunan ¢ok eski bir tartismadir. Bu tartis-
ma yalnizca filozoflarin giindemi olmus da degildir. Ortalama her insanin,
olimiin neligine dair kendince cevaplar bulmaya ¢alismast dogal bir arays
olarak kabul edilebilir. Ayrica insanlarmn biyiik bir bolimiinin farkli da
olsa bir dinin mensubu olduklar1 ger¢eginin bu araysla ilgisini yadsiyama-
yiz. Zira dinler, insanlar i¢in liimiin anlaminin ne olduguna ve 6lim kar-
sisinda nasil bir tutum takinilmas: gerektigine dair gérece tatmin edici
cevaplar tiretmislerdir. Fakat yine de o6lim, dogas:1 geregi icinde fazlaca
gizem barindiran bir yokluk halidir ve insanin bu gizemi anlamlandirma
cabasi nihayete erecek gibi g6ériinmemektedir. Bilimsel agiklamasindan
bagimsiz olarak, liimiin sebep oldugu yokluk hali elbette korkutucudur.
Zira heniiz bu tecriibeyi yasamus ve geri donmiis biriyle tanisma firsatina
erismis degiliz! Olimii bilingli bir varligin yoklugu olarak diisiindiigiimiiz-
de, 6lime yonelik tepkinin korku veya en azindan tedirginlik olmas1 ga-

ripsenecek bir durum olmasa gerektir.

Oliimiin dogasinin kétii olmasi, gelecekte kaginilmaz olarak gergek-
lesecek olim haliyle ilgili endise duymaktan farkli bir durumdur. Epikiir,
olimiin kot olup olmadigindan ziyade 6limden korkmanin anlamli olup
olmadigi meselesine odaklanmustir. Yani 6lumiin koti olmadigs; fakat
kotiiyse bile bizim onu algilayabilecek bir durumda olmayacagimizi var-
saymustir. Lukretius ise dogumdan 6nceki yokluk halinin bizim i¢in her-
hangi bir olumsuz anlaminin olmadigina atifla, 6liimden sonraki dénemin
bundan farksiz olacagina ve dolayisiyla bugiin i¢in endiseye mahal olmadi-
gina vurgu yapmaktadir. ki yokluk donemi arasinda bir asimetrinin varli-
g savunanlar ise Slimden sonraki yoklugun iretebilecegi kotiiligiin

dogumdan 6nceki yokluk acisindan metafizik bir imkansizliga isaret ettigi
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kanaatindedirler. Fakat iki yokluk dénemi arasindaki asimetrik iliskinin
temelini olusturan yoksunluk agiklamasi bazi sorulart da beraberinde
getirmektedir. Zira hayatin herkese aym olciide giizellikler bahsettigini
soylemek hi¢ de kolay degildir. Bu nedenle 6liim, acilar iginde yasayan bir
insan icin kotiilik veya yoksunluk degil, bir kurtulus vesilesi olarak bile
disiintilebilir. Dolayisiyla iki yokluk dénemi arasinda bir simetrinin olma-
dig1 kabul edilse bile dliimden sonraki yoklugun her zaman bir koétilitk
olarak algilanmasi gerekmez. Diger taraftan yoksunluk teorisi, Epikiirin
“Oliim kisi igin kotii degildir” iddiast igin iyi bir cevap olsa da “Olimden
korkmak i¢in mantikli bir neden yok” iddiasmni ciiriitiip ciiriitemeyecegi
hayli kuskuludur.

Normal sartlar altinda herhangi biri i¢in daha erken 6lmek, hayatta
yapmak ve yasamak istedigi bircok seyden mahrum kalacagi anlamina
gelmekte; buna karsilik s6zel olarak ifade ediliyor olsa da ‘daha ge¢ dog-
mak’ metafizik bir gerceklige isaret etmemektedir. Ornegin, anne baba-
min daha ge¢ diinyaya gelen ¢cocugu artik ben degil, onlarin baska bir ¢o-
cugu olacaktir. Clinkii belli bir zamanda ve belli bir psiko-sosyal altyap1 ile
diinyaya gelen biri, ayn1 genlere sahip biri olarak daha ge¢ dogmasi duru-
munda, baska sartlarda diinyaya gelecek ve bambaska biri olacaktir. Or-
negin 2007'de dogmas: muhtemel bir insani olusturacak bir sperm ve
yumurta ¢iftinin dondurularak 2017’de dollenmesi saglanabilir. Fakat bu
dollenme sonucunda, dogacak insanin karakterini belirleyecek zaman ve
sartlar buyik 6lciide degismis olacak ve boylece onu baska bir insana
donustiirecektir. Bu durumda ayni kisinin daha ge¢ dogmasi imkan dahi-
linde degilken, daha erken 6lmesi miimkiin olabilecektir. Bu muhtemel
erken olum kisiyi bazi giizel seylerden yoksun birakabilecegi i¢in kotidiir.
Fakat resmin i¢ine Tann yerlestirildiginde baska bir secenek daha ortaya
cikmaktadir: “Bizim varligimiz ne daha uzun ne daha kisa olabilir. Ciinki
bu zamanlar bizim miidahalemizin olabilecegi zamanlar degildir. Varlik
haline gelenler gelmis, gelmeyenler ise zaten gelmeyeceklerdi.” Béyle bir
yaklasim daha erken ve daha ge¢ dogmak dedigimiz seyin metafizik

imkansizligina isaret etmektedir.

Aslia bakilirsa Epikiir ve Lukretius ile ahiret hayatinin varligini ka-
bul eden dinlerin, -gerekgeleri farkli da olsa- ulasmaya calistiklar1 sonug

arasinda ciddi paralellikler s6z konusudur. Bu diinyada Tanrr’'nin istedigi
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hayat1 yasamis biri, 6liimiinden sonra hak edenler i¢in hazirlanmus yeni bir
hayata koprii veya diinyada gozlemledigi adaletsizlige bir ¢are olabilecegi
imidiyle 6limden endise duymanin anlamsiz olacagimi diisiinebilir. Bu
tutum, Epikiir'iin, algilanamayacag: gerekcesiyle “6liim igin endiseli olmak
irrasyoneldir” iddiasinin varmak istedigi hedefle ilging benzerlikler tasi-
maktadir. Zira iki tarafta insana bir zihin dinginligi saglamay: hedefle-
mektedir. Fakat dinlerde bu dinginlik ahiret hayatinin varligi inanci ile
mimkin gorilirken, Epikiir 6lditkten sonra insam etkileyecek bir duru-
mun s6z konusu olamayacagi mesajimni vererek bu dinginligi saglamay1
iimit etmistir.

Fakat ne olursa olsun limiin gizemi gormezden gelinemez. Normal
sartlar altinda 6limiin insanin hayata anlam verme ¢abasinda 6nemli bir
islev goriiyor olmakla birlikte, onun yadsinamaz gercekligi -6lditkten son-
ra yeni bir hayatin varligina inansin ya da inanmasin- insanda kars1 koya-
mayacag1 bir endiseye sebep olmaktadir. Inanmus biri igin diinyadaki ey-
lemlerinin ahirette nasil bir karsilik bulacag: gizemini korurken, ahirete
inanmayan biri i¢in artik var olmayacak olmanin nasil bir sey olacag: baska
bir gizemin pargast olabilmektedir. Sonug olarak denilebilir ki, 6liim yad-
smamaz gercekligi ile dogal bir endiseye sebep olmakta; bununla birlikte

hayata anlam verme arayisimizda bize 6nemli katkilar sunmaktadir.
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Oz: Oliim hayatin yadsimamaz bir gergekligidir. Onun kotii ve korkulast bir du-
rum olup olmadigi, Antik Yunan filozoflarina kadar geri gotiiriilebilir 6nemli
bir tartismadir. Bu galisma 6ncelikle Epikiir'iin; “6liim bize bir sey yapmaz; zira
biz hayatta iken 6liim yok, 6liim geldiginde ise artik biz yokuz” tezini hangi ge-
rekgelere dayandirdigint ve ne 6lgiide tatmin edici sonuglara ulastigini tartisma
konusu yapmaktadir. Daha sonra Epikiiriin halefi olarak kabul edilen Lukre-
tius’un; dogum oncesi yokluk ile 6liim sonrasi yokluk arasinda kurdugu benzer-
likten, 6limden korkmanimn anlamsizlig1 sonucunu nasil ¢ikardigini irdelemeye
calismaktadir. Son olarak ise bu iki yokluk dénemi arasindaki iliskinin, Lukre-
tius’un iddiasinin aksine, aslinda simetrik olmadigini, zira insanlarin daha geg¢
dogmasiyla daha ge¢ 6lmesi arasinda, sebep oldugu yoksunluklar géz 6niine
alindiginda ciddi farkliliklar oldugunu savunan modern asimetrik yaklasimlara
deginmektedir. Bu ¢alisma temel olarak Sliimiin, dogasindan kaynakli endiseyi
besleyen bir gizeme sahip oldugu, fakat bununla birlikte onun hayata anlam

verme arayisimizda bize 6nemli katkilar sundugu tezini savunmaktadir.

Angahtar Kelimeler: Oliim, Epikiir, Lukretius, yokluk, simetri delili.
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