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Amag: Bu aragtirmanin amaci, ilkokul fen bilimleri dersinde kullanilan senaryo temelli 6grenmenin 6grencilerin problem ¢6zme ve karar verme becerilerine
etkisini incelemektir.

Yontem ve Araglar: Arastirmada, zayif deneysel desenlerden 6n test-son test tek gruplu desen kullanilmistir. Calisma grubu, Sivas ili merkez ilcesine bagli
bir devlet ilkokulunda 6grenim goren 21 tgtincti sinif 6grencisinden olusmaktadir. Deneysel siiregte “Gezegenimizi Taniyalim’, “Bes Duyumuz’, “Kuvveti
Tanryalim” ve “Maddeyi Taniyalim” tinite kazanimlarina yonelik senaryolar kullanilmistir. Deneysel siireg, dort farkli uygulamadan olusmus olup toplamda 16
ders saati siirmiistiir. Veri toplama araglary; “Karar Verme Becerisi Olcegi”, “Problem Cézme Becerisi Dereceli Puanlama Anahtar1” ve aragtirmaci tarafindan
gelistirilen, problem ¢6zme ve karar verme becerilerine yonelik ¢alisma yapraklaridir. Verilerin ¢6ztimlenmesinde, problem ¢6zme becerisi i¢in 6grencilerin
dort farkli uygulama siiresince problem ¢ézme yapraklarindan aldiklar1 puanlarin genel degisimi tek yonlii tekrarli 6lgiimler ANOVA testi ile incelenmis
ve puanlar arasindaki varyanslara dayanarak etki biiyiikliigii hesaplanmistir. Karar verme becerisi agisindan 6n test-son test arasinda anlamli bir fark olup

olmadigini belirlemek i¢in bagimli gruplar t-testi kullanilmistur.

Sonuglar: Arastirma sonunda, karar verme becerisinde anlamli bir gelisme gézlemlenmis, problem ¢6zme becerilerinin ise siire¢ boyunca arttig1 belirlenmistir.
Sonug olarak, fen bilimleri dersinde kullanilan senaryo temelli 6grenme yonteminin 6grencilerin problem ¢ozme ve karar verme becerilerini gelistirdigi ortaya
konmus ve senaryo temelli 6grenme yonteminin okullarda egitimin diizenli bir parcas: haline gelmesi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilimleri dersi, ilkokul 6grencileri, karar verme becerisi, problem ¢ozme becerisi, senaryo temelli 6grenme

ABSTRACT

Purpose: The aim of this study was to examine the effect of scenario-based learning in primary school science courses on students’ problem-solving and
decision-making skills.

Method and Materials: A one-group pretest—posttest design was employed. The study sample consisted of 21 third-grade students attending a public primary
school in Sivas. During the intervention, scenarios were integrated into the unit objectives of “Let’s Know Our Planet,” “Our Five Senses,” “Let’s Learn About
Force,” and “Let’s Learn About Matter” The process involved four scenario-based applications, totaling 16 instructional hours. Data were collected using
the Decision-Making Skills Scale, the Problem-Solving Skills Rubric, and researcher-developed problem-solving and decision-making worksheets. For data
analysis, a one-way repeated measures ANOVA was conducted to determine the overall change in students’ problem-solving worksheet scores across the four
scenario applications, and effect sizes were calculated based on score variances. A dependent samples t-test was used to determine whether the difference

between pretest and posttest scores for decision-making skills was statistically significant.

Results: The findings revealed a significant improvement in students’ decision-making skills by the end of the study, and a progressive increase in problem-
solving skills throughout the intervention. Accordingly, the scenario-based learning approach used in the science course was found to enhance students’
problem-solving and decision-making skills. In line with these results, it is reccommended that scenario-based activities be systematically integrated into the
school curriculum.

Keywords: Decision making skills, problem solving skills, science lesson, primary school students, scenario based learning
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Ulkelerin ekonomik biiyiime ve gelisimleri yenilikgi olabilme durumlari ile baglantiidir (Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitiif OECD], 2023). Kiiresel diizeyde yenilikgiligin saglanabilmesi i¢in bireylerin teknik bilgi birikimine
sahip olmasinin yani sira elestirel ve yaratici diisiinme, is birligi, iletisim, problem ¢6zme ve karar verme gibi temel
becerilerinin de gelistirilmesi beklenmektedir (Karkkdineni ve Vincent-Lancrin, 2013). Bilgi iletisim teknolojisi,
inovasyon ve kiiresellesmenin 6ne ¢iktig1 21. yiizyilda, 6grencilerin ilgili beceri ve yeterlilikleri gelistirmeleri bir
ihtiyag olarak vurgulanmaktadir (Chalkiadaki, 2018). Bu becerilerin temel egitimden itibaren kazandirilmasinin
onemli oldugu distiniilmektedir. Milli Egitim Bakanlig1 (2024) 6gretim programinda, Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi
temel alinarak 6grencilerin ulusal ve uluslararas: diizeyde sosyal, kisisel, mesleki ve akademik yasamlarinda gerekli
olan 21. yiizy1l becerilerini gelistirip problem ¢6zme ve bilingli karar verme siireglerinde okuryazarlik becerilerini
biitiinciil bir bakis agisiyla kullanmalarinin hedeflendigi belirtilmistir.

Problem ¢6zme becerisi, yeni durumlarda bir problemi tanimlama, alternatif ¢éziimler arama ve en uygun ¢oziimii
uygulama yetenegini gerektiren bir siireg olarak tanimlanmaktadir (Yu ve ark., 2015). Problem ¢6zme siireci, hedeflerin
belirlenmesi ve problemin net bir sekilde tanimlanmasiyla baslayip, ¢6ziim igin gerekli bilgilerin toplanmasi, analiz
edilmesi ve yorumlanmasiyla devam eder; bu asamalarin ardindan segenekler degerlendirilir, strateji belirlenir ve
son olarak ¢oziimiin sonuglari izlenir (Paul ve Elder, 2013). Karar verme becerisi ise 6grenilen bir davranis olup
mevcut alternatifler arasindan bireyin yasamina en pozitif ve verimli katkiy1 saglayacak segenegi belirleme, bu se¢imi
hayata gecirme, sonuglarini analiz etme, gerektiginde yeni bir se¢cim yapma ve gevresel geri bildirimleri degerlendirme
stireglerini igerir (Marco ve ark., 2003). Karar verme becerisi bireyin gesitli senaryolar arasindan se¢im yapma siirecinin
zihinsel ve davranigsal boyutlarinin bir araya gelmesiyle tanimlanir (Kuzgun, 2006). Ilkokul siireci, bu becerilerinin
gelismesi i¢in kritik 6neme sahiptir; ¢iinkii bu donem, ¢ocuklarin ¢ok boyutlu mantiksal islemler ve somut diisiinme
yeteneklerini gelistirdikleri bir evredir (Dewey, 2017; Yavuzer, 2018). Bu nedenle, soyut konularin giinlitk yasamla
somut hale getirilmesi ve bireylerin kargilastiklar1 durumlarla baglant: kurabilmeleri gerekmektedir. Bu baglantilarin
kurulmasinda etkili yollardan biri olan senaryo temelli 6grenme, sinif iginde gergeklestirilen senaryolara dayali ve
yasamla baglantili bir 6gretim siireci olarak, beklenen hedeflere ulasmada etkili bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir
(Oztiirk ve Karakas, 2023).

Senaryo temelli 6grenme (STO) yaklasimi, yapilandirmaci grenme teorisine dayanmaktadir. Yapilandirmaci
6grenme teorisine gore dgrenciler bilgiyi pasif olarak almaz deneyimleyerek inga ederler (Piaget, 1970; Vygotsky,
1978). STO yaklagiminda, 6grencilere 6grenme ve grendiklerini gercekei deneyimlere uygulama firsati saglayan;
6gretim ve 6grenme siirecinde senaryolarin bir arag olarak kullanildig: bir yaklagimdir. Bu tiir senaryolar, belirli bir
kosul kiimesi, kritik bir olay ya da bir anlat1 bi¢iminde olabilir (Errington, 2005). STO yéntemi, diisiincelerin eyleme
doniistiiriilmesini ve bu eylemlerin hayata gecirilmesini saglayan bir yontemdir (Cautreels, 2003). Clark ve Mayere
(2012) gore STO ydnteminde 6grenen, gergekgi bir gdreve yanit veren bir aktor roliinii iistlenir ve bu siirecte yaptig
secimler, 6grenme deneyimini sekillendirir. Bu nedenle senaryolar; basit kosullardan baslayarak, 6grencilerin farkl
yollar izleyebilecegi ve cesitli sonuglara ulagabilecegi karmasik olay dizilerini, rolleri ve takim iliskilerini icermektedir
(Smith ve ark., 2018). Dolayisiyla STO yénteminde, olay ve gerceve icinde gesitli problem durumlari, ikilemler,
segenekler ve yapilan tercihlere dair geri bildirimler bulunur (Agikgéz, 2003; Bilgin, 2015; Karafil, 2022; Sorin, 2013).
Ayrica STO ydnteminde problemler durumlari égrencilere senaryo formatinda sunulur ve bu yontem, 6grencilerin
ilgisini gekerek onlar1 6grenmeye tesvik ederken ayni zamanda problemlerle nasil baga ¢ikacaklar1 konusunda karar
vermelerine yardimci olur (Celen, 2008). Ayrica STO, problem ¢6zme ve karar verme ve siireglerini icermesi nedeniyle
biligsel 6grenme teorisi ile de yakindan iliskilidir. Ogrenciler alternatif ¢oziimleri degerlendirerek iist diizey biligsel
becerilerini kullananilirler (Bruner, 1961). Dolayisiyla bu ¢alismanin kuramsal temeli, yapilandirmacilik ve bilissel
6grenme lizerine kurulmustur.

Literatiirde STO yonteminin $grencilerin kavram yanilgilarini diizelttigi, sosyal becerilerini ve dzgiivenlerini
artirdig1 (Cerrah-Ozsevgeg ve Kocadag, 2013), derse yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi ve ders bagarisini
artirdig1 belirtilmektedir (Ceylan, 2016; Yiice, 2023). Beceri gelistirmeye yonelik senaryolar, egitim siirecinin gesitli
sonuglar1 ve eylemlerin farkl: etkileri hakkinda 6ngoriilerde bulunur ve bu durum olduk¢a 6nemlidir (Misfeldt,
2015). Ikilemler ve zorluklar1 barindiran problem durumlar ile entegre edilen senaryolar 6grencilerin problem
¢ozme becerilerini gelistirmelerine olanak tanir (Errington, 2010). Senaryolar aracihigiyla 6grenen bireyler karar
verme siireglerinde etkin bir sekilde bulunmaktadir (Agikgoz, 2003; Arabacioglu, 2012; Veznedaroglu, 2005). STO
ile problem ¢6zme (Temur ve Turan, 2018) ve karar verme becerilerinin gelistirilebilecegi ifade edilmektedir (Akin-
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Korhan ve ark., 2018). Son yillarda yapilan ¢alismalar, senaryo temelli 6grenme yonteminin 6grencilerin biligsel,
duyussal ve davranigsal 6grenme ¢iktilari iizerinde onemli etkiler yarattigini gostermektedir. Ozkul (2025), mithendislik
tasarim dongiisiine dayali STEM etkinliklerinin ilkokul 6grencilerinin girisimcilik ve problem ¢6zme becerilerini
anlamli bi¢cimde artirdigini ifade ederek bu yontemin, erken yasta yenilikgi diisiinmeyi destekledigini vurgulamigtir.
Benzer sekilde, Yetik vd. (2012), 6gretmen adaylariyla yiiriitiilen aragtirmasinda, senaryo temelli harmanlanmais
6grenme yonteminin bireylerin algilanan problem ¢6zme yeterliklerini gelistirdigini saptamistir. Taneri (2018) de
senaryo temelli vaka caligmasi yonteminin, 6grencilerin 6grenme siirecine daha aktif katilmalarini, dikkatlerini derse
yogunlastirmalarini ve edindikleri bilgiyi okul dist ortamlara transfer etmelerini kolaylastirdigini ortaya koymustur.
Bu bulgular, Rashid ve Ventura-Medinanin (2012), kimya mithendisligi 6grencileriyle gerceklestirdikleri calismanin
sonuglariyla ortiismektedir; aragtirmacilar, senaryo temelli e-6grenme uygulamalarinin 6grencilerin motivasyonlarini,
mithendislik bilgi diizeylerini ve problem ¢6zme becerilerini anlamli bi¢imde gelistirdigini gostermistir. Ayni
dogrultuda, Nigussie vd. (2025), kagit tabanli problem senaryolarinin lise biyoloji 6grencilerinin akademik bagarilarini
ve analitik diisiinme becerilerini artirdigini ortaya koymus; bu durum, 6grenmede aktif katilimin ve baglamsal
problem ¢6zmenin 6nemini desteklemistir. Benzer sekilde, Giiler (2025), senaryo temelli fen etkinliklerinin, ilkokul
6grencilerinin bilimsel yaraticilik ve yansitic1 diigiinme becerilerini anlaml ve yiiksek diizeyde gelistirdigini ortaya
koymustur. Suganob (2025) da yiiksekogretim diizeyinde yiiriittigii arastirmada senaryo temelli 6grenmenin, Cagdas
Diinya dersinde 6grencilerin akademik performanslarini anlamli bicimde ytikselttigini raporlamistir. Benzer bicimde,
Bharathi (2021), senaryo temelli 6grenmenin, teknolojik 6grenme ortamlarinda 6grencilerin elestirel diisiinme ve
problem ¢6zme kapasitelerini gii¢lendirdigini belirtmistir.

Bu sonuglar yalnizca biligsel kazanimlarla sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda karmasik diisiinme ve gelecek odakli
beceriler agisindan da 6nemli katkilar sunmaktadir. Rodés-Paragarino vd. (2024), senaryo temelli 6grenmenin,
Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 (SKA) gergevesinde 6grencilerin karmagik diisiinme, karar verme ve yenilikgi
tasarim yetkinliklerini destekledigini gostermistir. Benzer bicimde, Naim Ajil vd. (2025), gelecek odakli diigiinme
becerilerinin akademik basari, 6z diizenleme ve motivasyon iizerinde olumlu etkiler yarattigini vurgulamis ve bu
becerilerin yiiksekogretim miifredatina entegre edilmesi gerektigini 6nermistir. Santoro ve Forghani-Arani (2015)
ise, kiiltiirel gesitlilik iceren siniflarda senaryo temelli 6grenmenin, 6gretmenlerin kiiltiirel farkindalik ve 6z diisiinme
gelisimine katkida bulunabilecegini ileri stirmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, bu ¢alismalar senaryo
temelli 6grenmenin; farkl egitim kademelerinde (ilkokuldan tiniversiteye), farkli disiplinlerde (STEM, sosyal bilimler,
ogretmen egitimi vb.) ve farkli pedagojik baglamlarda (yiiz yiize, ¢evrim i¢i, harmanlanmis 6grenme), 6grencilerin
problem ¢ozme, girisimcilik, elestirel diisiinme, akademik bagar1 ve karmasik diisiinme becerilerini giiglendirdigini
gostermektedir. Bu bulgular, senaryo temelli 6grenmenin, 21. ylizyilin 6ngoriillemeyen egitim gereksinimlerine yanit
veren biitiinciil ve 6grenci merkezli bir yaklasim oldugunu ortaya koymaktadir.

Nitekim literatiirde de senaryo temelli 6grenmenin farkli ders ve diizeylerde ¢esitli bigimlerde uygulandig:
goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda STO’niin ¢ogunlukla sosyal bilgiler dersi, 6gretmen adaylar1 ve ders basarisiyla;
ilkokul diizeyinde ise hayat bilgisi dersiyle iliskilendirildigi goriilmektedir (Ercan ve Patan, 2022; Ceylan 2016; Hursen
ve Fasli, 2017; Karaoglan, 2019; Ugak, 2018; Yalvag, 2021; Yonca, 2023). STOniin ilkokul 6grencilerine yonelik problem
¢ozme ve karar verme becerileri tizerindeki etkiyi ortaya koymasi agisindan degerli goriilmektedir. Bu motivasyon ile
¢aligmanin amaci, fen bilimleri dersinde kullanilan STO yonteminin ilkokul 6grencilerinin problem ¢ézme ve karar
verme becerilerine etkisini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda, asagidaki problemlere yanitlar aranmigtir:

Fen bilimleri dersinde uygulanan senaryo temelli 6grenme siirecinin ilkokul 6grencilerinin karar verme becerisi
oOn test ve son test puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Fen bilimleri dersinde uygulanan senaryo temelli 6grenme siirecinin ilkokul 6grencilerinin problem ¢6zme
becerisi 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, nicel aragtirma siirecine uygun olarak tek gruplu on test-son test zayif deneysel desen kullanilmustir.
Zayif deneysel arastirmalar, deneysel arastirmalarda temel kabul edilen i¢ ve dis gegerlilik kosullarinin tam anlamiyla
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saglanamadig1 durumlarda gergeklestirilen ¢caligmalardir (Karasar, 2012). Caligmada veriler siire¢ boyunca toplandigi
ve arastirmacinin mevcut sinifindaki 6grencileriyle yapildig1 i¢in kontrol grubu olusturulmamais ve rastgele atama
yapilmamustir. Bu nedenle tam deneysel desen kosullar1 saglanamamis; ancak dogal ortamda yapilan uygulamalarin
gergekligine ve uygulanabilirligine odaklanilmistir.

Campbell ve Stanley (1963, s.5), deneysel tasarimlarda i¢ gegerliligi tehdit eden faktorler arasinda test etkisi
(testing), tarihsel etkiler (history) ve olgunlasma (maturation) gibi unsurlarin bulundugunu belirtmektedir. Tek
gruplu On test-son test tasarimlari, literatiirde bu tiir faktorlerin bagimsiz degisken etkisiyle karisma riskini, dogal
sinirlama olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada, bu risklerin farkinda olarak i¢ gegerliligi artirmak i¢in veri toplama
stireci siirekli izlenmis, ¢oklu 6l¢iim araglari kullanilmas, veri gesitliligi artirilmis ve uygulama siireci ayrintili bicimde
raporlanmistir. Ayrica, arastirmada kullanilan ¢aligma yapraklar: kullanilan 6lgeklere gore diizenlenmis ve uzman
goriistiyle yapilandirilmistir. Arastirmada bagimsiz degiskenin (STO etkinlikleri) bagimli degisken (problem ¢ozme
ve karar verme becerisi) tizerindeki etkisi degerlendirilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Sivas ilinin merkeze bagli bir ilkokulun 3/A
sinifi 6grencilerinden olusmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde segkisiz olmayan uygun 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Uygun Ornekleme yontemi, arastirmacinin ¢aligmasi i¢in ihtiya¢ duydugu biiytiklitkteki ¢aligma
grubunu en kolay ve erisilebilir deneklerden veri toplayarak olusturmasidir (Giirbiiz ve $ahin, 2016). Bu nedenle
¢alisma grubunu, aragtirmacinin kendi sinifindaki 14’ erkek ve 7’si kiz olmak tizere toplam 21 6grenci olusturmaktadir.

Uygulama Siireci

Uygulama siirecine gegilmeden once aragtirmacilar, ilkokul Gigiincti sinif 6gretim programini detayli bir sekilde
incelemislerdir. STO y&ntemine uygun senaryolar ve etkinlikleri gelistirilmigtir. Sinif egitimi alaninda arastirmalari
gerceklestiren iki 0gretim tyesi ile 18 siif 6gretmeninin goriisleri alinarak, tigincti sinif fen bilimleri 6gretim
programindaki ilk dort iinite aragtirma siireci i¢in belirlenmistir. Bu {nitelerin kazanimlarini iceren senaryolar
ve her senaryo sonrasinda uygulanacak problem ¢6zme ve karar verme becerisi ¢aligma yapraklar1 hazirlanmistir.
Unitelere yonelik hazirlanan senaryolar icerisinde ikilemler, problem durumlari ve 6grencilerin bir segim yapmasini
icermektedir. Senaryolarin kapsam gecerligi i¢in taslak senaryolar ilgili olan kazanimlarla eslestirilerek alan
uzmanlari (iki akademisyen bir sinif 6gretmeni) tarafindan incelenmistir. Kazanimlara ve sinif seviyesine uygunluk,
problem ac¢iklig1 ve Oneriler cercevesinde son sekli verilmistir. Hazirlanan senaryolarin isimleri ve iligkili olduklar1
kazanimlar Tablo 1de sunulmustur. Bu konularin se¢ilmesinin nedeni, igeriklerin MEB 3. sinif Fen Bilimleri 6gretim
programindaki kazanimlarla dogrudan uyumlu olmasi ve 6grencilerin giinliik yagsamuiyla iliski kurarak problem ¢6zme
ve karar verme becerilerini gelistirmelerine olanak taniyacak nitelikte olmasidir. Bunu saglamak icin her senaryo
ilgili tinite kavramlari, ger¢ek yasam durumlarina uygun olarak hazirlanmis ¢aligma yapraklari ise bu senaryolardaki
problem durumlarina gore tasarlanmustir.

Tablo 1. Senaryo Temelli Ogretim Icin Belirlenmis Senaryolar, Iliskili Kazanimlar ve Calisma Yapraklar:

Unite Ad1 Kazanimlar Senaryo Metinleri PCBCY 114':10)'¢
Gezegenimizi F3.LLL SENARYO 1: Karpuz Probl.el'n gozme Karar verme becerisi ¢alisma
Tanryalim mu Kitap m1? becerisi calisma yapragi 3
¥ E3.1.1.2. ’ yapragi 1, 2
F32.1.2. SENARYO 2: Bir Problfer'n gozme Karar verme becerisi ¢alisma
Bes Duyumuz Piknik Hikavesi becerisi ¢calisma aprad 6
F3.2.13 Y yapragi 4, 5 yaprag
SENARYO 3: Ay Problem ¢6zme Karar verme becerisi ¢alisma
Kuvveti Tantyalm ~ E3.3.1.1. Cigekleri Nereye becerisi ¢calisma aDra 9 cahs
Bakiyor? yapragi 7, 8 Yaprag
; . E3.4.1.2. SENARYO 4: Problem ¢6zme ..
Cevremizdeki Isik ve Cocuklarin .. Karar verme becerisi ¢alisma
. becerisi ¢alisma .
Sesler Madde Diinyasina N yapragi 12
E3.4.2.1. B yaprag 10, 11
Yolculugu
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Arastirmaci, uygulama siirecine baslamadan o6nce ogrencilere gerekli bilgilendirmelerde bulunmus ve her
uygulama, ilgili initenin bitiminden sonra ger¢eklestirilmistir. Ciinkii senaryolar ve etkinlikleri 6n bilgi gerektirdigi
i¢in bu sekilde bir yol izlenmistir. Her uygulama siirecinin ilk iki dersinde senaryo metinleri 6grencilere dagitilmus;
ogrenciler sessiz ve sesli okuma yapmis, ardindan goniillii 6grenciler senaryo metinlerini canlandirmistir. Takiben,
uygulamanin {i¢lincli dersinde 6grencilere sirayla Problem Coézme Becerisi Calisma Yapragi-1 ve 2 dagitilarak
cevaplamalari i¢in uygun bir ortam saglanmistir. Uygulamanin dordiincii dersinde ise Karar Verme Becerisi Caligma
Yapragi-3 dagitilarak ogrencilerin cevaplamasi istenmistir. Daha sonra ogrencilere ilgili kazanimlara yonelik
etkinlikler verilmis ve ev etkinligi ile ilk uygulama tamamlanmustir. Arastirmaci, uygulama boyunca rehber roliinii
tstlenmis; 6grencilerin ¢alisma yapraklar: ile ilgili sorularina ipuglar1 vererek diisiinmelerini tesvik etmistir. Bu
sekilde, uygulama stireci fen bilimleri dersinde dort farkli uygulama ile toplam 16 ders saati siirmiistiir.

Veri Toplama Araglar1

Aragtirmada, problem ¢ézme ve karar verme becerilerini 6lgmek amaciyla “Problem Cozme Becerisine Iliskin
Caligma Yapraklar1, “Karar Verme Becerisine iligkin Calisma Yapraklarr”, “Ilkokul Ogrencileri I¢in Karar Verme
Becerisi Ol¢egi” ve “Problem Cozme Becerisi Dereceli Puanlama Anahtar1” veri toplama araglari olarak kullanilmustir.

Veri toplama araglarina iliskin bilgiler asagida sunulmustur.

Problem Ciézme Becerisine Iliskin Calisma Yapragi: Calisma yapraklar: STO yénteminin dgrencilerin problem
¢ozme becerilerine etkisini 6l¢gmek ve her uygulamadan sonra siire¢ boyunca meydana gelen degisimi izlemek
amactyla uygulanmistir. Bu ¢alisma yapraklari, senaryo metinlerinde yer alan problem durumlarini kapsayacak
sekilde, Acar (2018) tarafindan gelistirilen “Problem C6zme Becerisi Dereceli Puanlama Anahtari’na gére hazirlanmis
ve puanlanmustir. Caligma yapraklari, bu anahtarda belirtilen “problemi anlama, plan yapma, plani uygulama/¢6ztim
ve kontrol etme” adimlarina uygun olarak tasarlanmistir. Fen bilimleri dersinde, ilk dort tiniteden her birinde ikiser
adet olmak iizere toplam sekiz problem ¢6zme becerisine yonelik ¢aligma yaprag: gelistirilmistir. Caliyma yapraklari,
ti¢ alan uzmaninin goriisiine sunularak gerekli diizenlemeler yapilmis; ardindan on sekiz sinif 6gretmeninin goriisleri
alinarak yeniden diizenlenmis ve uygulanmaistir.

Problem Cozme Becerisi Dereceli Puanlama Anahtari: Acar (2018) tarafindan gelistirilen “Problem Cozme
Becerisi Dereceli Puanlama Anahtar1”, problem ¢6zme becerilerine yonelik ¢aligma yapraklarinin hazirlanmasi ve
degerlendirilmesi amaciyla kullanilmigtir. Ogrencilerin problemleri ¢ézme siireclerinde gosterdikleri performans,
yiiksek (3), orta (2), diisiik (1) ve gosterememe (0) olarak degerlendirilmistir. Her bir asamada 6grencilerin beceri
diizeyleri; 0-4 puan aras1 gosterememe, 5-9 puan arasi diisiik, 10-14 puan arasi orta ve 15-18 puan arasi yiiksek olarak
belirlenmistir (Acar, 2018). Deneysel siirecte her iinite sonunda yapilan problem ¢6zme becerisine yonelik ¢alisma
yapraklari, “Problem Coézme Becerisi Dereceli Puanlama Anahtar1” ile puanlanmis ve elde edilen ortalamalarla
6grencilerin problem ¢6zme beceri diizeyleri belirlenmistir.

Karar Verme Becerisi Iliskin Calisma Yapraklari: Her uygulamadan sonra birer adet karar verme becerisine
iligskin caligma yaprag1 STO yonteminin dgrencilerin karar verme becerilerine etkisini 6lgmek amaciyla uygulanmistir.
Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen bu calisma yapraklari, Sever (2018) tarafindan gelistirilen “Ilkokul Ogrencileri I¢in
Karar Verme Becerisi Olgegi” temel alinarak ve karar verme durumlari senaryolar igine yerlestirilerek hazirlanmigtir.
Her senaryo metni i¢in birer karar verme becerisine yonelik ¢alisma yaprag: olusturulmus ve toplamda dort ¢caligma
yapragi uygulanmistir. Bu ¢alisma yapraklarindan puanlama alinmamigtir. Veriler, Ilkokul Ogrencileri Igin Karar
Verme Becerisi Olgeginin 6n-son test sonuglarindan alinmistir.

Ilkokul Ogrencileri Icin Karar Verme Becerisi Olgegi: Sever (2018) tarafindan gelistirilen, tek faktorde 15
maddeden olusan olgek, ilkokul 6grencilerinin karar verme becerilerini belirlemek amaciyla kullanilmigtir. Dort
seviyeli Likert tipi yapiya sahip olan dl¢ek, “hi¢bir zaman” i¢in 1, “ara sira” igin 2, “¢ogu zaman” i¢in 3, “her zaman”
icin 4 puanlandirilmigtir. Olgekte ters puanlanmasi gereken herhangi bir madde bulunmamaktadir. Bu arastirma
kapsaminda elde edilen giivenirlik analizi sonucunda 6l¢egin Cronbach Alfa katsayisi. 79 olarak tespit edilmistir.
Karar verme becerisi 6l¢egi, deney grubuna 6n test ve son test seklinde uygulanmistir.
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Verilerin Analizi

[gili analizlerde, veri dagiliminin normalligini degerlendirmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
testleri uygulanmigtir. STO yontemi 6ncesi ve sonrasinda karar verme becerilerine ait ortalama puanlar1 belirlemek
i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis; ortalamalarin karsilastirilmasinda bagiml gruplar
t testi kullanilmigtir. Problem ¢6zme becerisi ¢aligma yapraklarinin ortalamalarinin zaman igindeki degisimini analiz
etmek icin tekrarli 6lgiimler ANOVA testi ve kiiresellik testi uygulanmustir. Ogrencilerin karar verme becerisine iligkin
on test ve son test ile problem ¢ozme becerisi ¢aligma yapraklarinin ortalama puanlarinin normal dagilim gosterip
gostermedigi kontrol edilmistir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinin sonuglar1 Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Karar Verme ve Problem Cozme Becerisine ait Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Stat. df P Stat. df P

Karar Verme Ontest 0.14 21 0.200 0.96 21 0.687
Karar Verme Sontest 0.19 21 0.042 0.96 21 0.560
Uygulama' Ortalamasi 0.24 21 0.002 0.87 21 0.013
Uygulama? Ortalamasi 0.10 21 0.200° 0.96 21 0.537
Uygulama’ Ortalamasi 0.25 21 0.001 0.86 21 0.009
Uygulama* Ortalamasi 0.27 21 0.000 0.79 21 0.001

*p < 0.05, df: serbestlik derecesini ifade etmektedir.

Aragtirmanin 6rneklemi 21 kisiden olustugu igin (#n < 30), normallik sinamasinda Shapiro-Wilk testi esas
alinmistir (Kalayci, 2008). Tablo 3’te goriildiigii lizere, karar verme becerisi on test 6lgeginde (p = 0.687 > 0.05) ve
karar verme becerisi son test 6lgeginde (p = 0.560 > 0.05) “normal dagilimla aralarinda fark yoktur” seklindeki yokluk
hipotezi kabul edilmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore,
problem ¢6zme becerisine ait Uygulama 1, Uygulama 3 ve Uygulama 4 ortalamalarina iligkin veriler normal dagilim
gostermemektedir (p < 0.05). Ancak problem ¢6zme becerisine ait Uygulama 2 ortalamasinda (p = 0.537 > 0.05),
“normal dagilimla aralarinda fark yoktur” seklindeki yokluk hipotezi kabul edilerek normalligin saglandig: tespit
edilmistir. Karar verme ve problem ¢6zme becerisine ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Karar Verme ve Problem Cézme Becerisine ait Tanimlayici Istatistikler

X Std. Sapma Carpiklik Basiklik N
Karar Verme Ontest 42.57 7.20 0.561 0.067 21
Karar Verme Sontest 50.90 4.93 0.225 -0.379 21
Uygulama' Ortalamasi 3.69 291 0.985 0.150 21
Uygulama? Ortalamasi 7.30 2.23 -0.086 -0.541 21
Uygulama® Ortalamasi 8.76 2.13 -1.374 1.803 21
Uygulama* Ortalamasi 9.66 2.19 -1.312 0.486 21

X ortalama degeri gostermektedir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, literatiirde likert 6l¢ek iizerinden elde edilen degiskenlerin normallik
sinamasl i¢in kabul goren bir kriterin, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin - 1.5 ile 1.5 araliginda olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Tabachnick ve ark., 2007). Uygulama 3 degiskeninde basiklik degerinin +1.5 araligini kismen
asmas1 nedeniyle, normallik varsayiminin sinir diizeyde ihlal edildigi goriilmektedir. Ancak ANOVAnin bu tiir sinirh
ihlallere kars1 dayanikli oldugu belirtilmektedir (Blanca et al., 2017).Buna gore karar verme 0n testi, karar verme son
testi ile problem ¢6zme becerisine ait Uygulama 1, Uygulama 3 ve Uygulama 4 degiskenlerinin carpiklik ve basiklik
degerleri incelendiginde, bu degiskenlerin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Bu arastirmada gegerlik ve giivenirlik ilkeleri ne gére veri toplama siireci dzenle planlanmistir. I¢ gegerligi
saglamak adina uygulama yapilan 6grenciler siire¢ hakkinda bilgilendirilmis, uygulamalara gegmeden 6nce {inite
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kazanimlar1 tamamlanmis ve ¢alisma siiresince katilimci kayb1 yasanmamustir. Veri toplama araglari i¢in gegerligi ve
giivenirligi kanitlanmig “Ilkokul Ogrencileri I¢in Karar Verme Becerisi Olgegi” ile “Problem Cozme Becerisi Dereceli
Puanlama Anahtar1” kullanilmigtir. Ayrica arastirmacilar tarafindan hazirlanan materyaller {i¢ alan uzmani ve 18 sinif
ogretmeninin goriisleri dogrultusunda diizenlenmistir. On test-son test uygulamalar1 standart bir siire¢ izlenerek
gerceklestirilmis ve tiim 6l¢me ve uygulama adimlar1 ayrintili bigimde raporlanmistir. Bu yaklagim, aragtirmacinin
kendi sinifiile galismasindan kaynaklanabilecek 6nyargi riskini azaltmakta ve aragtirmanin i¢ gegerlilik ve giivenirligini

desteklemektedir.

BULGULAR

Aragtirmada fen bilimleri dersinde senaryo temelli 6grenme yonteminin ilkokul 3. sinif 6grenicilerinin problem
¢ozme ve karar verme becerileri lizerindeki etkisi incelenmistir. Karar verme ve problem ¢6zme becerisine yonelik
bulgulara asagida yer verilmistir.

Karar Verme Becerisi Olgegine Iliskin Bulgular
Karar verme becerisi 6lgeginden alinan 6n test ve son test puanlarinin karsilastirilmas: sonuglar: Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4. Karar Verme Beceresi Olcegine ait Bagiml Gruplar T - Testi Analizi Sonuglar:

h X N Std. Hata Ortalama t P Eta - Kare (172)
Karar Verme Ontest 21 42,57  7.20 1.57
Karar Verme Sontest 21 50.90 493 107 5.72 0.000 .

*p < 0.001, X ortalama degeri gostermektedir.

Fen bilimleri dersinde STO yénteminin dgrencilerin karar verme becerisine etkisinin incelendigi 21 kisilik bir
sinifta, STO 6ncesi ve sonrasi yapilan karar verme becerisi 6l¢egi ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan bagiml (iliskili) 6rneklemler t-testi sonucunda, Tablo 5’te goriildiigi gibi 6grencilerin karar
verme becerisi On test puan ortalamasi (x = 42.57) ve son test puan ortalamasi (x = 50.90) arasinda son test lehine anlaml
bir fark bulunmustur (#(20) = 5.72, p < 0.05). Karar verme becerisi 6n ve son test ortalama puanlar arasindaki farkin
etki buiytikliigiinii 0.62 olarak hesaplamis olup, bu deger (1> 0.14) yiiksek etki olarak yorumlanmigtir. Bu bulgular,

STO yénteminin 6grencilerin karar verme becerisini gelistirmede yiiksek bir etki gosterdigini ortaya koymaktadir.

Problem Cézme Becerisi Caligma Yapraklarina Gore Genel Puana fliskin Bulgular

Bu galismada, problem ¢6zme becerisine ait Uygulama 1, Uygulama 2, Uygulama 3 ve Uygulama 4 ortalamalar:
arasinda zaman igindeki degisimin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu
amagla, uygulama ortalamalar1 dikkate alinarak tekrarli 6l¢timler analizi yapilmistir. Bulgular incelendiginde, problem
¢ozme becerisi ¢alisma yapraklarina gore ortalama puanin kiiresellik varsayimini sagladigi sonucuna ulagilmigtir
(W=0.67; p=0.19> 0.05). Bu bulgu, kiiresellik varsayiminin ihlal edilmedigini ve tekrarlanan 6l¢iimler ANOVAnin

varsayimlarinin kargilandigini gostermektedir.
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Tablo 5. Problem Ciozme Becerisi Calisma Yapraklarina Gore Genel Puanina Ait Tekrarlit ANOVA Analizi Sonuglar:

Problem Cozme Becerisi ’II‘(<) ;er:; s O:i:;:ﬁle Eta-Kare (1}2)
Problem C6zme Becerisi 435.83 3 145.27

Hata 248.54 60 4.14 35.07 0.000°0.63
Toplam 684.37 63 149.42

(F y=35.07 ,p<0.001 ,}2=,637)

Tablo 5 incelendiginde, problem ¢6zme becerisi genel puanlarinin uygulamalara gore anlaml diizeyde farklilik
gosterdigi goriilmiistiir (F=35.07; p<0.05). Problem ¢6zme becerisi ortalama puanlar arasindaki farkin etki buytikligi
0.63 olarak hesaplanmis olup, bu deger (1} > 0.14) yiiksek etki olarak yorumlanmugtir. Bu bulgular, STO yénteminin
ogrencilerin problem ¢6zme becerisini gelistirmede yiiksek bir etki gosterdigini ortaya koymaktadir. Asagidaki Tablo
7de, problem ¢ozme becerisi ¢aliyma yapraklarina gore ortalama puanin uygulamalara gore ortalama ve standart
sapma sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 6. Problem Cézme Becerisi Calisma Yapraklarina Gore Ortalama Puaninin Betimsel Istatiskleri

N X s
Uygulama! 21 3.69 0.63
Uygulama® 21 7.31 0.48
Uygulama’® 21 8.76 0.46
Uygulama* 21 9.66 0.48

X ortalama degeri gostermektedir.

Tablo 6 incelendiginde, problem ¢ozme becerisi ¢alisma yapraklarina gore ortalama puanlarinin uygulamalar
arasinda farklilik gosterdigi goriilmektedir. Buna gore en diisiik ortalamaya Uygulama 1 (% = 3.69, std = 0.63)
sahipken, en yiiksek ortalamaya Uygulama 4 (X = 9.66, std = 0.48) sahiptir. Bulgulara gore, 6grencilerin problem
¢ozme becerisi ortalama puanlariin tekrarlanan uygulamalar boyunca arttig1 gortilmistiir. Asagidaki Tablo 5te,
caligma yapraklarina ait problem ¢6zme becerisi ortalama puanlarinin uygulamalara gore ikili karsilastirma testi
sonuglarina iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 7. Problem Cozme Becerisi Genel Puaninin Uygulamalara Gore Ikili Karsilastirma Testi Sonuglar

X; — X; (Ortalama Farki) s$ P
Uygulama' Uygulama?® -3.61 0.68 0.000
Uygulama’ -5.07 0.78 0.000
Uygulama* -5.97 0.63 0.000
Uygulama® Uygulama’ -1.45 0.55 0.096
Uygulama* -2.35 0.58 0.004"
Uygulama® Uygulama* -0.90 0.48 0.461

*p <0.001, **p < 0.005 ifade etmektedir.

Tablo 7de goriildiigi tizere, donem basindaki Uygulama 1’in, donem ortasindaki Uygulama 2’nin (x= - 3.61;
<0.05), Uygulama 3’iin (X = - 5.07; p<0.05) ve donem sonundaki Uygulama 4’tin (x = - 5.97; p<0.05) ortalamalar1
kryaslandiginda, her bir uygulamanin bir 6nceki uygulamanin ortalamasina gore istatistiksel olarak anlamli bir artis
gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05). Bu sonuglar, fen bilimleri dersine yonelik STO ydénteminin égrencilerin problem
¢ozme becerisi tizerinde 6nemli diizeyde etkili oldugunu géstermektedir. Uygulama 2’nin (-2.35; p<0.05), Uygulama
4’e gore ortalama puanlar1 arasinda anlaml bir fark bulunurken, Uygulama 2’nin (-1.45; p>0.05), Uygulama 3% ve
Uygulama 3’tin (-0.90; p>0.05), Uygulama 4’ gore puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 gorilmustiir.
Bu durumda, 6grencilerin problem ¢6zme becerisinin bir 6nceki uygulamadan sonra degil, siire¢ boyunca yapilan
uygulamalarla farklilik gosterdigini soylenebilir. Asagida Sekil 1'de fen bilimleri dersine yonelik STO yonteminin
6grencilerin problem ¢6zme becerisi {izerinde gozlemlenen farklilig gosterilmistir.
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Sekil 1. Problem Cozme Becerisi Olgiimiin Zaman Igindeki Degisimi

Sekil 1 incelendiginde, 6grencilerin problem ¢6zme beceri puanlarinin aragtirma siireci boyunca diizenli olarak
arttig1 goriilmektedir. Bu kademeli artis, etkinin gegici degil, 6gretim siirecine bagl olarak agamali ve kalic1 bir gelisim
seklinde oldugunu gostermektedir. Kisaca bulgular, STO uygulamalarinin dgrencilerin problem ¢ozme becerilerini
stireg iginde siirekli olarak destekledigini dogrulamaktadir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirmada, fen bilimleri dersinde uygulanan senaryo temelli 6grenme yonteminin ilkokul 3. sinif
ogrencilerinin problem ¢6zme ve karar verme becerileri iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonuglari,
ogrencilerin problem ¢ézme becerisi puanlarinin uygulamalar arasinda anlamli diizeyde farklilik gosterdigini
ortaya koymugtur. Uygulama arasindaki etki bityiikliigiiniin yiiksek olmasi, STO ydnteminin égrencilerin problem
¢ozme becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli diizeyde etkili oldugunu goéstermektedir. Uygulamalar arasi ikili
kargilagtirmalar incelendiginde; Uygulama 1'in Uygulama 2, Uygulama 3 ve Uygulama 4% gore anlamli diizeyde
arttigs; ayrica Uygulama 2’nin Uygulama 4% gore anlamli bir fark gosterdigi belirlenmistir. Buna karsilik, Uygulama 2
ile Uygulama 3 arasinda ve Uygulama 3 ile Uygulama 4 arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Bu durum,
becerinin tek bir uygulama ile degil, siire¢ boyunca kademeli olarak gelistigini gostermektedir. Yani sonuglar, STO
yonteminin 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin yalnizca bir sonraki uygulama ile degil, siire¢ boyunca yapilan
uygulamalarla gelistigini ortaya koymaktadir. Dolayistyla STO etkinliklerinin devamlilik gostermesi durumunda
6grencilerin problem ¢6zme becerileri tizerinde belirgin bir etki yaratacag1 sdylenebilir.

Oztiirk ve Karakas (2023) da senaryo temelli 6grenme yonteminin ilkokul 6grencilerinin akademik basarilarini
bes haftalik siire¢ boyunca kademeli olarak artirdigini tespit etmistir. Ancak bu caliymada, uygulamalar arasinda
anlamli bir fark bulunmamigtir. Bu durum, ¢aligmada her uygulamanin farkli bir {initeye uyarlanmasinin; tinitelerin
igerik ozelliklerinin ve zorluk diizeylerinin 6grenme siirecine etki edebilecegini gostermektedir. Buradan hareketle
her uygulamanin farkli bir iiniteye yonelik olmasi ve dolayisiyla her {initenin kendine 6zgii faktorleri ile 6grenci
dinamiklerinin dikkate alinmas gerektigini gostermektedir. Bu durum, iinitelerin zorluk seviyeleri ile iceriklerinin,
STO yonteminin uygulanmasinda nasil ele alindiginin daha ayrintili bigimde incelenmesi gerektigine isaret etmektedir.
Bulgular, STO'niin egitimde kullanilabilirligini desteklerken, yontemin farkli inite ve konulara uyarlanmasinin
onemine de vurgu yapmaktadir. Caligmanin, Oztiirk ve Karakag'in (2023) bulgularindan farkli olarak tiniteler aras
artigta anlamli farklilik gostermesi, 6grencilerin siirec icerisinde STO yontemine giderek daha fazla uyum saglamalari
ve kullanilan ¢aligma materyallerinin isleyisine aginalik kazanmalariyla ilgili olabilir. Bu durum, 6grencilerin sonraki
uygulamalarda karsilattiklar: zorluklar: daha etkili ¢ozmelerine katk: saglamis olabilir.

192



Temel Egitim Aragtirmalam Dergisi, 2025; 5 (2): 184-204 (e-ISSN 2791-6391); DOI: 10.55008/te-ad.1755623

Arastirmada, senaryolarin igine yerlestirilen ikilemler ve problem durumlari ile bunlarin 6grencilere sunulup
cevaplanmasinin istenmesi; 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini kullanmalarina ve gelistirmelerine olanak
saglamistir. Ikilemler ve zorluklarla biitiinlestirilen senaryolarin, ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmelerine katk: sagladig: da belirtilmektedir (A¢ikgoz, 2003; Arabacioglu, 2012; Celen, 2008; Errington, 2011;
Stigtimlii, 2009; Veznedaroglu, 2005). Temur ve Turan (2018) ise senaryo temelli 6grenme yonteminin, 6grencilerin
rutin olmayan dort islem problemlerini ¢6zme ve problem kurma becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur.
Dolayisiyla bu arastirmanin bulgulari, STOniin problem ¢ozme becerilerine etkisini ortaya koyan diger ¢aligmalarla
benzemektedir.

Aragtirmada, fen bilimleri dersinde kullanilan STO yonteminin ilkokul égrencilerinin karar verme becerilerine
yonelik ortalama puanlar1 incelendiginde, 6n test ve son test puan ortalamalarinin son test lehine anlamli diizeyde
farklilagtig1 sonucuna ulagilmigtir. On test ve son test arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve istatistiksel olarak
anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu bulgulardan hareketle, fen bilimleri dersinde uygulanan STO yénteminin ilkokul
ogrencilerinin karar verme becerilerini gelistirebilecegi soylenebilir. Hesaplanan etki biytikliigiiniin yiiksek olmast,
yontemin egitimdeki potansiyelini agik¢a ortaya koymaktadir. Senaryolar, bireylerin karar verme siireglerine aktif
katilimini desteklemektedir (A¢ikgoz, 2003; Arabacioglu, 2012; Veznedaroglu, 2005). Senaryolarin i¢ine yerlestirilen
karar verme durumlar1 ve bunlara bagli olarak ¢oziilen karar verme becerisi ¢alisma yapraklari, 6grencilerin
alternatifleri degerlendirme ve karar verme siireglerine katilmalarini saglamis; boylece karar verme becerilerinin
gelismesine katkida bulunmustur.

Hilton (2003), 6gretmen egitimindeki 6grencilerin 6grenmeyi desteklemek amaciyla senaryolarin yazildig: ve daha
sonra grenci goriiglerinin alindig1 calismasinda, ¢ogu 6grencinin bu siireci zor buldugunu; ancak STO yénteminin
daha verimli oldugunu ve 6grencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu hale geldiklerini belirtmistir. Stomp (2003)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada, senaryolarin 6gretmen egitiminde kullaniminin etkili oldugu ve bu etkinin
ogrenme siirecine yansidigi belirlenmistir. Seddon ve arkadaglar1 (2012), genetik dersinde STO problemlerini
kullanarak égrenme ¢iktilarini inceledikleri ¢alismalarinda, STOniin 6grenme ciktilar: {izerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugunu tespit etmislerdir. Tol ve Cenberci (2019) senaryo temelli 6grenmenin 6grencilerin elestirel diisiinme
egilimlerini artirdigini; ancak derse yonelik kayg: diizeylerinde anlaml bir farklilik olusturmadigini ifade etmistir.
Ozkurt-Oztiirk (2019), fen egitiminde STO'niin dgrencilerin akademik basari, tutum ve 6grenme kaliciligs iizerinde
anlamli bir etki yarattigini bildirmistir. Klassen ve arkadaslar1 (2020), 6gretmen adaylarinin okul temelli 6gretime
baslamadan 6nce 6gretmenlik meslegine hazirlanmalarinda kullanilan ¢evrim ici STO etkinliklerinin énemli bir rol
oynadigini ortaya koymustur. Karafil (2022), ¢evrim i¢i STO’niin 6grencilerin arastirma ve diisiinme becerilerini
gelistirdigini; Sowunmi ve arkadaslar1 (2022) ise bu yontemin 6grencilerin bilime yonelik tutumlari tizerinde anlaml
bir etki yarattigini belirtmistir.

Hassan ve arkadaglar1 (2023) matematik dersinde STO ydntemine gore 6grenim goren 6grencilerin, geleneksel
yontemle 6grenim goren 6grencilere kiyasla dahabasarilioldugunu gostermistir. Sudarya ve arkadaslari (2023), problem
temelli senaryolarin 6grencilerin gevresel degisim materyali tizerindeki 6ngorilii yeterliliklerini etkiledigini ifade
etmislerdir. Ercan (2023), STO’niin 6grencilerin beceri temelli sorulardaki basarilarini artirdigini, §grenmede kaliciligy
sagladigini ve kaygi diizeylerini azalttigini tespit etmistir. Oztiirk ve Karakas (2023), STO'niin ilkokul 6grencilerinin
fen bilimleri dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigini; ancak bilimsel diisiinme becerilerinde belirgin bir
fark yaratmadigini bildirmistir. Yonca (2023) ise bu yontemin ilkokul 6grencilerinin akademik basarilarini artirdigini
ve ayn1 zamanda ¢oziim iiretme, elestirel diisiinme ve analiz becerilerini gelistirdigini ifade etmistir. Yiice ve Geng
(2024), STO yénteminin ilkokul iigiincii sinif égrencilerinde akademik basariyu artirdigi ve matematige yonelik
tutumlarda olumlu bir artig sagladigi sonucuna ulagmigtir.

Arastirmadaki bu bulgular, mevcut arastirma sonuglarinin literatiirdeki ¢alismalarla biiyiik olgiide uyumlu
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte aragtirma, STO’niin erken yas grubu &grencilerinin fen &gretiminde
problem ¢6zme ve karar verme becerilerine dogrudan etkisini ortaya koymasi agisindan 6zgiin bir katki sunmaktadir.
Bulgular, uygulanan yontemin sadece biligsel kazanimlar1 degil bununla birlikte @ist diizey diistinme siireglerini de
destekledigini aciga cikarmaktadir. Dolayistyla bu sonuglarin yapilandirilmig STO uygulamalarinin 6grenci gelisimine
katki saglayacag: diisiincesini destekledigi soylenebilir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda su 6neriler sunulabilir:
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o Calismanin tek gruplu zayif deneysel desenle yiiriitiilmesi, ¢aligmanin en 6nemli sinirliliklarindan biridir.
Kontrol grubunun bulunmamasi ve katilimci sayisinin sinirli olmasi, 6zellikle i¢ gegerliligi etkileyebilecek
degiskenler iizerinde kontrol saglamayi giiglestirmistir. Buna ragmen c¢alisma, dogal siif ortaminda
yiriitiilerek uygulama biitiinligiinii korumus ve 6gretim siireci i¢inde gercekgi veriler elde edilmistir. Gelecek
calismalarda, daha biiyiik 6rneklemlerle ve kontrol grubu da igerecek sekilde karma veya tam deneysel
desenlerin kullanilmasi, bulgularin daha giiclii bicimde yorumlanmasini saglayacaktir

o Caligmada ardisik uygulamalar arasinda anlamli fark goriilmemesi, becerilerin siire¢ igerisinde gelistigini
gostermektedir. Bu dogrultuda STO uygulamalarinin tek seferlik etkinlikler yerine, uzun siireli ve iinite
geneline yayilmis bicimde planlanmasi 6nerilmektedir.

o Yapilacak olan benzer icerikli arastirmalarda oOgrencilerin anlamada giiglik ¢ekecegi fen konularinin
aciklamalar ve ikilemlerle senaryolastirilarak verilmesi 6grencilerin konuyu daha iyi anlamalarina olanak
taniyabilir.

« Farkll iinitelerde farkli dgrenci dinamikleri gozlendiginden, gelecekte yapilacak caligmalarda STO’niin
kazanimlar, farkl: @inite icerikleri ve zorluk diizeyleriyle iligkisi incelenmelidir.

o Bu caligma dort tnite alani ile sinirlandirilmistir. Diger tinite alanlar1 ve farkli sinif seviyelerine yonelik
arastirmalarla ele alinmasi dnerilmektedir.

«  Ayrica, 6gretmenlerin fen konularini 6grencilerin seviyesine uygun problem durumlar: igeren senaryolarla
zenginlestirmesi ve gerektiginde 6grenci katilimiyla senaryo iiretimi saglamasi 6nerilir.
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The Effect of Scenario Based Learning Method on Students’ Problem
Solving and Decision Making Skills

Zehra CICEK AYDOGDU"™, Elgin AYAZ

Introduction and purpose

The 21st century is characterized by rapid advancements in information and communication technologies,
innovation, and globalization. In this context, it is widely acknowledged that students must develop the skills and
competencies required to meet contemporary societal demands (Chalkiadaki, 2018). Similarly, Kirkkdinen and
Vincent-Lancrin (2013) argue that global innovation depends not only on technical knowledge but also on essential
skills such as critical and creative thinking, collaboration, communication, problem-solving, and decision-making.
These competencies must be cultivated from the early years of schooling. Among these, decision-making and problem-
solvingskills—identified as core 21st-century skills—are emphasized in the primary education curriculum (MEB, 2018).
Given this need, the purpose of the present study is to contribute to the literature and lay the groundwork for future
research by investigating the effect of scenario-based learning (SBL) in science education on primary school students’
problem-solving and decision-making skills.

Literature Review

In today’s world, where information technologies, innovation, and globalization dominate daily life, it is imperative
for students to acquire relevant competencies that prepare them for the challenges of the 21st century (Chalkiadaki,
2018). These skills should be systematically nurtured beginning in basic education. Accordingly, decision-making and
interdisciplinary problem-solving skills—classified as life skills in the 2018 Science Curriculum (MEB, 2018)—hold
particular importance.

Problem-solving is defined as a process that involves identifying a problem in a new situation, generating
alternative solutions, and selecting and implementing the most appropriate one (Yu et al., 2015). The
process typically begins with establishing goals and clearly defining the problem, followed by collecting,
analyzing, and interpreting relevant information. Subsequently, possible options are evaluated, a strategy
is formulated, and, finally, the outcomes of the implemented solution are monitored (Paul & Elder, 2013).
Decision-making, on the other hand, is considered a learned behavior that involves selecting the alternative expected
to yield the most positive outcome, implementing the choice, analyzing its consequences, revising choices when
necessary, and evaluating environmental feedback (Marco et al., 2003).

Scenario-based learning (SBL) is a pedagogical approach in which scenarios are used as instructional tools to
provide students with realistic contexts in which they can apply and reinforce their learning. These scenarios may
take the form of specific situations, critical incidents, or narrative-based tasks (Errington, 2005). Studies in the
literature reveal that SBL has primarily been examined in relation to social studies, preservice teacher education,
and academic achievement, while at the primary level, it has been mostly associated with life studies (Ercan
& Patan, 2022; Ceylan, 2016; Hiirsen & Fasli, 2017; Karaoglan, 2019; Ucak, 2018; Yalvag, 2021; Yonca, 2023).
However, no studies have been identified that specifically explore the impact of SBL on primary school students’
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problem-solving and decision-making skills. Therefore, the present study aims to investigate how the use of SBL in
primary school science courses influences the development of these skills.

Methodology

A single-group pretest—posttest quasi-experimental design, appropriate for quantitative research, was employed in
this study. The study group consisted of 21 third-grade students enrolled in a public primary school in Sivas during the
2023-2024 academic year. A non-random convenience sampling method was used, whereby the researcher selected
participants who were easily accessible (Giirbiiz & $ahin, 2016).

The data collection tools included “Problem-Solving Skills Worksheets 1, 2, 4, 5, 7, 8, 10,
and 117 “Decision-Making Skills Worksheets 3, 6, 9, and 12 the “Decision-Making Skills
Scale for Primary School Students; and the “Problem-Solving Skills Graded Scoring Key”
To analyze the data, a one-way repeated measures ANOVA was conducted to examine overall changes in students’
problem-solving scores across the four scenario applications. Effect sizes were calculated based on score variance. For
decision-making skills, a dependent samples t-test was used to determine whether the difference between pretest and
posttest scores was statistically significant.

Results, conclusion and suggestions

The findings indicated that the SBL method effectively enhanced students’ problem-solving skills. Although
there were significant differences between scenario applications, no significant differences were observed between
consecutive implementations, suggesting that the continuous use of SBL supports sustained improvement in problem-
solving skills. Additionally, the results highlighted the importance of adapting SBL to different units and content areas
due to their distinct dynamics. Overall, the findings demonstrate that SBL is a beneficial instructional approach for
fostering students’ problem-solving skills.

The study also revealed that the use of SBL in science classes significantly improved students’ decision-making
skills. A positive, moderate, and statistically significant relationship was found between pretest and posttest scores.
The calculated effect size was high, underscoring the potential of SBL to enhance decision-making capabilities. It
was concluded that decision-making elements embedded within the scenarios facilitated students’ engagement in
alternative evaluation processes.

Based on these results, SBL can be recommended as an effective tool for teachers seeking to develop students’
scientific process skills. Presenting challenging science topics through explanatory and dilemma-based scenarios may
support deeper comprehension. Moreover, students should be included in the scenario design process to take a more
active role in learning. Establishing scenario classrooms equipped with appropriate materials is also recommended.
Given that this study was limited to four units, future research should be conducted with broader content areas and
different grade levels to provide a more comprehensive understanding of SBLs impact.

Arastirmanin Etik Izni
Dicle Universitesi 05.04.2023 tarih ve 474826 sayili etik kurul karar1.
Aragtirmacilarin Katki Orami

Arastirmanin tiim siireglerine arastirmacilar esit oranda katk: saglamiglardir.

Catisma Beyani

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢atigma/gikar iligkisi bulunmamaktadir.

199



Cicek Aydogdu & Ayaz

The Effect of Scenario Based Learning Method on Students’ Problem Solving and Decision Making Skills

EKLER

EK-1: Uygulama 1 Ders Plani

EK-2: Uygulama 1 Senaryo Metni

EK-3: Calisma Yapragi-1

EK-4: Calisma Yapragi-2

EK-5: Calisma Yapragi-3

DERS PLANI 1

I. BOLUM

Dersin Ad1 Fen Bilimleri

Sinif 3. sif

Ogrenme Alani/Unite Gezegenimizi Taniyalim
Konu Diinyanin Sekli
Onerilen siire 4 ders saati

Tarih 06/10/2023

1. BOLUM

Ogrenci kazanimlar1

Unite kavramlar1

Guivenlik onlemleri
(varsa)

Ogretme/6grenme
yontem ve teknikleri

Kullanilan Egitim
Teknolojileri, Arag-
Gerecler

E3.1.1.1. Diinyanin seklinin kiireye benzediginin farkina varir.

F3.1.1.2. Diinyanin sekliyle ilgili model hazirlar.
Kiire, katman

Senaryonun canlandirilmast sirasinda sinif uygun ortama getirilir.

Senaryo temelli 6grenme, soru cevap, is birlikli ¢alisma, diiz anlatim

“Karpuz Mu Kitap Mi1?” Senaryo Metni
Caligma yapraklari

Bir tane kitap

Oyun hamuru

Bir adet karpuz

Bir adet seftali
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Ogrenme ve Ogretme | Giris
Etkinlikleri
Dikkat Cekme: “Siz teknolojinin olmadigi ok eski zamanlarda yasasaydiniz Diinyanin
sekli ve yapisiyla ilgili neler distiniirdlintiz?” sorusunu 6grencilere sorulur ve 6gretmen
ogrencilerin diistincelerini alir.

Giidiileme: Ogrencilere karpuz ve seftaliyi ¢ok farkli bir konuda kullanacaklarini,
6nceden bu meyveleri hi¢ bu anlamda gérmedikleri séylenir.

Gozden gegirme: Ogrencilere kiire ve katman kavramlarinin ne oldugu sorulur. Eksik ya
da yanlis 6grenmeler tamamlanir ya da diizeltilir.

Derse gegis: Ogrencilere yapilacak etkinlik kullanilacak malzeme, dikkat edilecek
durumlar vb. ile ilgili bilgi verilerek derse gegilir.

Gelistirme

Senaryo temelli 6grenme yontemi 6n 6grenmeler gerceklestikten sonra uygulanir.
Ogretmen dgrencilerin birbirlerini net gorebilecekleri bir oturma diizeni olusturur.
Aragtirmaci tarafindan 6grenme kazanimi dogrultusunda gelistirilen senaryo metni
ogrencilere dagitilir. Dagitilan metinler 6grenciler tarafindan sessizce okunur. Daha
sonra goniillii bir 6grenci tarafindan sesli okunur. Ardindan géniillii 6grenciler ile
canlandirilma yapilmaya baglanilir. Canlandirma bitiminden sonra 6grenciler karar
verme ve problem ¢6zme becerisine yonelik ¢aliyma yapraklar: seklinde hazirlanmig
etkinlikleri ¢zmeye ¢alisir.

Sonug

Ogrencilerin galisma yapraklarina verdigi cevaplar okunur. Ogretmen dgrencilere

“Sizce Aylin mi yoksa Mert mi hakliydi?” diye sorar. Sinif¢a tartisilir, farkli cevap veren
ogrenciler dinlenilir, gerekli doniit ve diizeltmeler yapilir. Ardindan 6gretmen 6grencilere
“Bugiin neler 6grendiniz?” diye sorar ve 6grenciler dinlenir.

Olgme ve Stireci 6gretmen ve 6grenci birlikte degerlendirir. Ardindan 6grencilerin bulmaca ile agik
Degerlendirme uglu ve goktan se¢meli etkinlik sorularini cevaplamalari istenir.

Aligtirma ve 6dev Ogrencilerden evlerinde sekli Diinyaya benzeyen cisimleri not almalar1 ve Diinyanin
katmanlariyla ilgili bir model olugturmalari istenir.

Dersin diger derslerle | Ogrencilerle Gorsel Sanatlar dersinde Diinyanin katmanlariyla ilgili resim ¢alismast
iligkisi yapilir.

SENARYO 1: Karpuz mu Kitap mi1?

Aylin ailesi ile Antalya’ya tatile gitmisti. Aylin sekiz, abisi Mert ise on yasindaydi. Restoranda yemek alirken Mert
hentiz kesilmemis bir karpuz gordii.

Mert: Aaaaaaa! Bak Aylin bu kocaman karpuz Diinyamizin sekline ne kadar da ¢ok benziyor.
Aylin: Neeee! Nasil yani abi Diinyamiz karpuza m1 benziyor?
Mert: Evet Aylin.

Aylin: Ama bu miimkiin degil abi. Clinki karpuz yuvarlak. Eger Diinya yuvarlak olsayd: biz bunu hissetmez
miydik? Ben pencereden baktigimda her yeri diiz gorityorum.

Mert: Evet aslinda ¢evremize baktigimizda Diinya diiz gibi goriiniiyor ama aslinda dyle degil.

Aylin: Bence Diinya bir kitap gibi diizdiir.
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Cocuklar konusurken ¢alisanlardan biri karpuzu kesti, yanindaki farkli meyveleri de tizerine koyup siislii bir
meyve tabag1 yapmaya bagladi. Mert de Aylin igin bir sekil yapmaya karar verdi.

Mert: Aylin beni iyi izle ¢iinkii ¢ok sasiracagin bir sekil yapacagim.

Aylin: Merakla izliyorum abi.

Mert bir pargasi kesilmis karpuzun igine yarim seftali yerlestirdi.

Aylin: Ne yapryorsun abi? $imdi bize kizacaklar.

Mert: Yaptigim sekle bakinca ne goriiyorsun?

Aylin: Ne goreyim abi! eftali cekirdegi, yarim seftali ve karpuz goriiyorum.
Mert: Ama ben bu sekle bakinca Diinyamizin katmanlarini goriiyorum.
Aylin: Katman ne demek abi?

Mert: Birbiri iizerinde bulunan seylere katman denir. Diinya'miz da katmanlardan olugsmaktadir. Bunlar; ¢ekirdek,
manto, kara, su ve hava katmanidir.

Aylin: Cekirdek ve manto derken ne demek istedigini anlamadim. Diinyanin katmanlar1 olsa bile kara ve su
katmani olabilir. Ornegin denizler ve daglar gibi. Onun diginda olsayd1 goriirdiik bence.

Mert: Hayir Aylin, biz yerin derinliklerini gérmedigimiz icin boyle konusuyorsun. Ustelik hava katmanini
gormesek bile hissedebiliriz.

Aylin: Bence ben hakliyim ama istersen anne babamiza soralim, bakalim kim hakliymus.
Mert: Anne Diinyanin nasil bir sekli ve yapisi var?

Anne: Bu sorunun cevabini insanlar hep merak etmistir. Eskiden insanlarin Diinyanin sekli hakkinda farkli
diigiinceleri varmis. Ornegin Diinyanin bir 6kiiziin iizerinde duran diiz bir tepsi oldugu ya da bir kutuya benzedigini
ve gokytiziiniin de onun kapagi oldugu diisiinceleri varmis. Ama bazi bilim insanlar1 farkli goriisteymis ve bu
goriislerini sonunda kanitlamiglar. Hadi sizinle Diinyanin sekli ve yapisiyla ilgili belgesel izleyelim. O zaman ¢ok
daha iyi anlayacaklasiniz.
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CALISMA YAPRAGI - 1

Aylin Diinyanin bir kitap gibi diiz oldugunu Mert ise bir karpuz gibi yuvarlak oldugunu diistiniiyor. Sizce
cocuklardan hangisi dogru diisiiniiyor? Siz ailenin yerinde olsaydiniz onlara ne séylemek isterdiniz?

- Yukaridaki problemi kendi ctimlelerinizle ifade ediniz.
=
<<
3
Z
<
< Probleme cevap verebilmek i¢cin hangi bilgileri bilmek sana yardim eder?
:
>
Z
<
—
Ay
Yukaridaki problemin ¢6ziimiinii yazar misin?
p=
=)
N
Q
o
= Verdigin cevabin dogru oldugundan emin misin? Neden?
&
m
—
©
&
I
g
N
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CALISMA YAPRAGI - 2

Mert Ayline meyvelerden bir sekil yapip bu sekli Diinyanin katmanlarina benzetti. Fakat Aylin soyledigi
katmanlar1 gormedigini sadece su ve kara katmaninin olabilecegini soyledi. Sizce Diinyamiz gercekten katmanlardan
mi1 olusmaktadir? Siz ¢ocuklara bu konuda ne sdylemek istersiniz?

Yukaridaki problemi kendi ctimlelerinizle ifade ediniz.
<
=
<
=
Z
<
%C Probleme cevap verebilmek i¢in hangi bilgileri bilmek sana yardim eder?
=
>
Z
<
]
A~
= Yukaridaki problemin ¢6ziimiinii yazar misin?
S
Q
o
%-1 Verdigin cevabin dogru oldugundan emin misin? Neden?
=
2
=
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=7
H
Z
@)
Y

CALISMA YAPRAGI - 3

Teknolojinin olmadig1 ¢ok eski zamanlarda yagayan bir bilim insan1 oldugumuzu hayal edelim.
Dinyanin sekli hakkinda hangi diistinceler var?

Siz Diinya'nin sekli hakkinda ne diistiniirdiiniiz?

Bu sekilde diisiinmenize sebep olan seyler neler olurdu?

Bu diistinceye varirken hangi arastirmalar1 yapardiniz ve kimlerle goriistiiniiz?

Yaptiginiz arastirmalarin ve goriistiigiiniiz kisilerin dogru bilgi verdigine nasil emin oldunuz?
Dinyanin sekliyle ilgili diisiincenizin dogrulugunu nasil kanitlardiniz?

Bir bilim insani1 olarak Diinya’nin sekliyle ilgili diistincenizin duyulmasi insanlar1 nasil etkiler.
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