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Oz:

Sigorta sozlesmeleri, karsilikli borg yiikleyen ve taraflarin menfaatlerinin zit oldugu hukuki
iligkilerdir. Bu bakimdan, sigortacinin daha yiiksek prim karsiliginda daha sinirli teminat saglama;
sigorta ettirenin ise daha diisiik primle daha genis teminat elde etme arzusu iizerine kuruludur. Bu
karsilikli menfaat dengesinin saglanmasinda, akdi yiikiimliiliiklere dair Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK) m. 1449 hiikmii 6nemli rol oynamaktadir. Mezkir hiikkme gore, sigorta ettirenin akdi
yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi halinde, sigortaci sdzlesmeyi kismen veya tamamen feshederek
edim yiikiimliiligiinden kurtulabilecektir. Mamafih mevcut diizenlemede, ihlalin kast, agir veya
basit ihmal olup olmadigini gézetilmeksizin “ya hep ya hi¢” esasmna dayali kati bir yaklagim
benimsenmektedir. Alman hukukundan farkli olarak, kusur derecelendirmesine yer verilmemesi,
hafif kusurlu héllerde dahi sigorta ettirenin tazminat hakkini tamamen kaybetmesine yol
acabilmektedir. Hakeza “akdil yilikiimlilik” kavrami, Tirk hukukunda agik¢a tanimlanmamis
olup, riziko istisnasindan ayirt edilmesinde dikkatli bir yorum faaliyeti gerektirmektedir. Bu
makale ile TTK m. 1449 hiikmiiniin tatbiki bakimindan tartismali noktalar ve yorum faaliyetinde
esas alinacak kistaslar ele alinmaktadr.
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Abstract:

Insurance contracts are bilateral agreements characterized by opposing interests: the insurer seeks
to provide limited coverage in exchange for higher premiums, while the policyholder desires
broader protection for lower payments. To balance these interests, Turkish Commercial Code
(TCC) Article 1449 regulates the consequences of breaching contractual obligations stipulated
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within the insurance agreement. Under this provision, if the policyholder fails to comply with
contractual obligations, the insurer is entitled to terminate the contract and be released from its
performance obligations. However, the current regulation adopts a strict “all or nothing”
approach, disregarding the degree of fault involved in the breach. Unlike German law, which
distinguishes between intentional, grossly negligent, and slightly negligent breaches, Turkish law
allows for the complete forfeiture of the policyholder’s indemnity rights even in cases of minor
negligence. This inflexible structure may lead to disproportionate outcomes and undermine the
protective function of insurance law. Furthermore, the concept of “contractual obligation” lacks a
clear definition in Turkish law. Provisions must be assessed carefully to distinguish between risk
exclusions and true contractual obligations. Contractual obligations must be clearly, precisely,
and transparently communicated to policyholders to be enforceable. The insurer’s duty to disclose
these obligations and their legal consequences is essential to protect policyholders from
unexpected loss of coverage. This article addresses the controversial aspects concerning the
application of Article 1449 of the Turkish Commercial Code and examines the criteria that should
be taken into account in the process of interpretation.

Keywords:
Insurance Contract, Contractual Obligation, Risk Exclusion.

Extended Summary:

Insurance contracts constitute bilateral obligatory relationships based on mutual performances,
inherently reflecting the conflict of interests between the parties: the insurer aims to provide
minimal coverage in return for higher premiums, while the policyholder desires the opposite. The
equilibrium between these opposing interests is fundamentally ensured by the obligations
stipulated in the insurance contract and the legal consequences attached to their breach. Within
this context, the focus of the study is on contractual obligations as outlined under Article 1449 of
the Turkish Commercial Code (TCC) and the repercussions of their violation.

According to Article 1449 of the TCC, in the event of a breach of contractual obligations, the
insurer is entitled to be released from its obligation to perform by partially or fully terminating the
contract. The legal regulation adopts a rigid approach based on an “all or nothing” principle,
allowing the insurer to be entirely discharged from liability without considering the nature of the
breach, whether intentional, grossly negligent, or merely a slight negligence. This structure
potentially leads to disproportionate consequences for the policyholder, particularly in cases of
minor breaches. In contrast, the German Insurance Contract Law (VVG) differentiates between
levels of fault, requiring the breach to be intentional or grossly negligent for the insurer to be
released from liability. If the breach arises from slight negligence, the insurer’s indemnity may
only be reduced proportionally, avoiding complete forfeiture of the policyholder’s rights.

The notion of “contractual obligation” itself is not clearly defined in Turkish legislation. Not
every provision imposing an obligation on the policyholder should be automatically classified as a
contractual obligation within the meaning of TCC Article 1449. Whether a contractual provision
constitutes a risk exclusion or a genuine contractual obligation must be determined through a
comprehensive assessment of the provision’s wording, content, and purpose. Provisions imposing
a specific course of conduct or refraining from certain acts upon the policyholder are more likely
to qualify as contractual obligations. On the other hand, provisions stipulating objective
limitations, such as geographical, temporal, or force majeure-related constraints, or those referring
to mandatory public law regulations, should generally be considered as risk exclusions unless
explicitly structured as behavioral duties accompanied by consequences.

For a contractual obligation to be validly imposed on the policyholder, it must be articulated in
clear, precise, and comprehensible terms. Vague or ambiguous clauses that an average
policyholder cannot reasonably understand should not be deemed enforceable contractual
obligations. Otherwise, the policyholder risks forfeiting coverage without being adequately
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informed of the obligations leading to such a result. Therefore, the duty of disclosure assumes
critical importance. The insurer is obliged to inform the policyholder in writing and in a clear
manner about the obligations and the legal consequences of breaching them. This ensures
transparency and protects the policyholder from unexpected disadvantages.

Avrticle 1449 of the TCC establishes a direct correlation between the breach of contractual
obligations and the insurer’s right to terminate the contract, thereby releasing itself from liability.
The requirement of causality is also emphasized: the breach must have an impact on the
occurrence of the insured risk or on the scope of the insurer’s performance obligation. Without
establishing this causal link, the insurer cannot invoke the breach as grounds for termination or
exemption from liability. Importantly, Turkish law requires this causality in all cases, regardless
of the degree of fault or the policyholder’s intent. Conversely, German law exempts the insurer
from proving causality in instances of intentional or fraudulent breaches, reflecting a more
nuanced approach.

The legal consequences of breaching contractual obligations, as stipulated in Article 1449 of the
TCC, are limited to the insurer’s right to terminate the contract and thus be relieved of its
performance obligations. If the contract merely stipulates the obligation without explicitly
specifying the consequence for its breach, the insurer cannot invoke Article 1449 to justify
termination or exemption. Moreover, the law mandates that termination and exemption from
liability must be linked; the insurer cannot merely free itself from the performance obligation
without formally terminating the contract.

In comparison to German law, which allows for proportionate reduction of indemnity in cases of
slight negligence, Turkish law lacks intermediate mechanisms, making the current regulation
disproportionately harsh towards policyholders. Introducing a graduated system of consequences,
based on the severity of the breach, could enhance fairness and prevent excessive outcomes. Such
reforms should focus on the differentiation of fault levels, the clarity and transparency of
contractual provisions, the requirement of a causal connection, and the reinforcement of the
policyholder’s protective rights.

In conclusion, Article 1449 of the Turkish Commercial Code, in its current form, does not
adequately serve the protective principle inherent in insurance law. It grants overly broad powers
to insurers while leaving policyholders vulnerable to losing coverage, even for minor breaches.
Therefore, a systematic reform of Turkish insurance law is imperative. This reform should aim to
achieve a fairer balance between the parties by introducing provisions that differentiate based on
fault levels, clarify the notion of contractual obligations, establish transparent disclosure
standards, and incorporate alternative consequences short of full forfeiture of indemnity rights.
Ensuring that contractual obligations are clearly defined and properly communicated to
policyholders, coupled with a more proportionate consequence system, will promote justice and
predictability within Turkish insurance law.
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GIRiS

Sigorta sozlesmesi, sigortact ve sigorta ettirenin karsilikli edim ve yiikiim-
liliik altina girdigi, tam iki tarafli ve her iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme
niteligi tasir. Bu tlir sdzlesmelerin tabiati, taraflarin menfaatlerinin karsilikli
olmasini beraberinde getirmektedir. Nitekim sigortaci, daha yiiksek prim karsi-
liginda daha az teminat saglamak (daha az sigorta parasi 6demek); sigorta etti-
ren ise, daha diislik prim karsiliginda daha fazla teminat saglamak arzusundadir-
lar ve bu beklentiler, tabii ve mesrudur. Bu esastan olmak iizere sigorta sozles-
mesi, ger¢eklesmesi muhtemel bir riziko olay1 etrafinda sekillenen menfaat
taksiminde esas belirleyicidir.

Sanayi Devrimi ve 1666 tarihinde meydana gelen Londra Yangini gibi ta-
rihi hadiselerin etkisiyle sigorta miiessesesinin ticaret ve toplum hayatinda yay-
ginlagmast; bu siiregte sigortalanan riziko ve menfaat tiirlerinin ¢esitlenmesi ve
buna paralel olarak sigorta dolandiriciligi vakalarinin artis gostermesi, gerek
mevzuatta gerekse sigorta sozlesmelerinde sigorta ettirenlere daha fazla yiikiim-
lillik yiliklenmesini beraberinde getirmistir. Nitekim 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK) m. 1430 ve devaminda, sigorta ettirenin yiikiimliiliikleri diizen-
lenmis ve bu yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi hélinde; ihlaldeki kusurun derecesi,
ihlalin rizikonun gerceklesmesine veya sigorta tazminatinin artmasina olan etki-
leri gibi birtakim kistaslarin hesaba katilmasi ile tazminattan indirim, sigortaci-
nin tazminat 6deme borcunun sona ermesi, sigortactya sdzlesmeden cayma veya
fesih hakkinin taninmasi gibi neticeler baglanmustir.

Kanun’da diizenlenen ylikiimliiliklerden bagka, sigorta tiiriine, konusuna ve
rizikonun mahiyetine 6zgii hal ve sartlara bagli olarak sigorta sézlesmesinde
sigorta ettirene yonelik bazi 6zel davranis kurallar1 getirilmesi miimkiin ve ta-
biidir. Bu tiir davranis kurallari, esasinda rizikonun gergeklesmesinin olabildi-
gince Onlenmesi, riziko gerceklesmisse olusacak zarar ve tazminat miktarinin
olabildigince diisiik tutulmasi ve sigortacinin edimlerini geregi gibi yerine ge-
tirmesi amacina matuf akdi ylkiimliiliklerdir. Bununla birlikte, s6zlesmede
ongoriilen (akdi) yilikiimliiliklerin sigortacinin, miimkiin oldugunca daha fazla
prim karsiliginda daha az teminat saglama (tazminat 6deme) beklentisi ile olan
rabitasim1 da goz ardi etmemek gerekir. Sigortaci ve sigorta ettiren, sdzlesme
hiirriyeti prensibi i¢inde sigortali ile saglanacak himayenin kapsamimi kural
olarak serbestce belirleyebilir. Bu bakimdan sigorta sézlesmesindeki menfaat
dengesi, sadece emredici ve koruyucu kanun hiikkiimleri ile degil, sigorta s6z-
lesmesinde 6ngoriilen bu tiir akdi yiikiimliiliikler ve bunlarin yaptirimlarina dair
birtakim usul ve esaslar ile de muhafaza edilmeye ¢aligilmustir.
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Bu esastan olmak {izere kanun koyucu, meseleyi hiikiim (TTK m. 1449) ile
diizenlemistir. Mezk@r hilkkmiin incelendigi bu makalede; rizikonun gergekles-
mesini veya tazminatin artmasini onlemek, sigortacinin edimlerini geregi gibi
yerine getirmesini saglamak ya da teminat kapsamini sinirlamak amaciyla 6ngo-
rilen akdi yiikiimliiliiklerin, sigorta ettiren agisindan sézlesmeyi degersiz ve
anlamsiz kilmamas1 gerektigi, ayrica sigorta ettirenin hakli, mesru ve olagan
beklentilerinin zedelenmemesi gerektigi yoniinde degerlendirmelerde bulunul-
mustur.

I. AKDi YUKUMLULUK KAVRAMI

Yiikiimliiliik; hukuk diizeni ile emredilen ve yiikiimliisiince yerine getiril-
mediginde dava konusu edilebilirken; makalenin konusunu teskil eden ve TTK
m. 1449 hiikmiinde “sézlesmede ongdriilen yiikiimliiliikler” seklinde nitelendiri-
len edimler, birer yiikiimliiliik olmaktan ziyade dava ve talep konusu edileme-
yen birer kiilfet mahiyetinde degerlendirilmektedir’. Ne var ki bu ¢aligmada,
hem kanuni lafza bagli kalmak, hem de daha kisa ve ahenkli olmas1 hasebiyle,
ayn1 manay1 karsilayan “akd? yiikiimliliik” tabiri tercih edilmistir. Akd1 yiikiim-
luliik kavrami, genis anlamiyla veya TTK m. 1449 dairesindeki teknik ve dar
anlamiyla tarif edilebilir. Genis anlamiyla akdi yiikiimliiliik, sigorta s6zlesme-
sinde sigorta ettirene veya bilgisi ve davranigina sonug baglanan diger kisilere
yiiklenen her tiirli yilikiimliiliiktiir. Teknik ve dar anlami ile akdi yiikiimliilik
ise, sigorta sdzlesmesi ile sigorta ettirene veya bilgisi ve davranigina sonug bag-
lananlara yiiklenen ve TTK m. 1449 hiikmiiniin tatbiki i¢in gerekli sartlar1 sag-
layan yiikiimliiliiklerdir. Nitekim esas itibariyle makalenin konusunu, teknik ve
dar anlamu ile akdi yiikiimliliikler teskil eder.

UNAN, Samim, “Sézlesmesel Gorevler (TTK 1449)”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sem-
pozyumu XXVIII 27 Aralik 2014, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2016, s. 11;
POPEL, Thomas/ LINK, Jochen/ MOOS, Klaus, Gesamtes Verkehrsrecht, Ed. HAUS, Klaus-Ludwig/
KRUMM, Carsten/ QUARCH, Matthias, 3. Auflage, Nomos, Baden-Baden, 2022, §28 Rn. 2;
BUBMANN, Heike/ FELSCH, Joachim, Versicherungsvertragsgesetz: VVG, EGVVG, VVG-InfoV,
AltZertG, PfIVG, KfzPflVV, allgemeine Versicherungsbedingungen, Ed. RUFFER, Wilfried/ HAL-
BACH, Dirk/ SCHIMIKOWSKI, Peter, 5. Auflage, Baden-Baden, Nomos, 2025, §28 Rn. 5; RIXECKER,
Roland, Versicherungsvertragsgesetz: mit Einfiihrungsgesetz und VVG-
Informationspflichtenverordnung: Kommentar, Ed. LANGHEID, Theo/ RIXECKER, Roland/ GAL,
Jens/ GROTE, Joachim/ MUSCHNER, Jens, 7. Auflage, C.H. Beck, Miinchen, 2022, §28 Rn. 9;
ARMBRUSTER, Christian, Prolss/Martin Versicherungsvertragsgesetz, Ed. ARMBRUSTER, Chris-
tian/ DORNER, Heinrich/ KLIMKE, Dominik/ KOLLER, Ingo/ LUCKE, Werner/ PIONTEK, Sascha/
REIFF, Peter/ RUDY, Mathis/ SCHNE-IDER, Winfried-Thomas/ VOIT, Wolfgang, 32. iiberarbeitete
Auflage, C.H. Beck, Miinchen, 2024, §28 Rn. 68; STEINBECK, René, Miinchener AnwaltsHandbuch
Versicherungsrecht, Ed. HORA, Knut/ SCHUBACH, Arno, 5. {iberarbeitete und erweiterte Auflage,
C.H. Beck, Miinchen, 2022, § 2 Rn. 324.
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A. Riziko ve Teminat Kapsamina Dair Akdi Diizenlemelerin Amaci

Bir ticari isletme faaliyeti yiirliten sigortacimin’, kazang elde amacina bagl
olarak sigortalilara daha az tazminat 6demek ve 6demesi muhtemel tazminati
miktarini 6nceden, asag1 yukar1 6ngérmek istemesi tabiidir ve mesrudur. Sigor-
tact, bu amacini gergeklestirebilmek adina farkli usullere basvurabilir. S6zlesme
serbestisi prensibinin cari oldugu sigorta s6zlesmesinde®, kural olarak teminat
kapsami serbestce kararlastirilabilir.

Ingiliz hukukunda, “condition precedent” (én sart) ve “warranty” (garanti
sart1) olarak gecen kavram ve miiesseseler, sigorta himayesini ve teminat kap-
samini diizenlemek ve sinirlandirmak amacina matuf olarak sézlesmelere der-
cedilir. Sigorta tazminatinin 6denebilmesi igin, belirli bir fiilin icras1 veya ola-
yin gergeklesmesi icap ediyorsa, bir condition precedent hiikkmiinden soz edile-
bilir'. Mesela zararin gergeklestigini belirli bir siire i¢inde sigortaciya bildirme
zorunlulugu bir 6n sart olarak diizenlenebilir’. Warranty ise, sigorta ettirenin
sigorta siiresinde mutlak sekilde uymay1 taahhiit ettigi hususlardir®. Mesela soz-
lesmede, teminatin gegerli olmast igin “geminin A1l klasinda olmasr” (affirmati-
ve warranty/durum beyani) veya “geminin sadece Akdeniz’de sefer yapmasi”
(promissory warranty/taahhiit beyani) sart kosulmus olabilir’. Warranty ile o
derece kat1 kurallar getirilir ki, illiyet bagi olmasa dahi ¢ogu zaman sigortaci
tazminat sorumlulugundan kurtulabilir®.

Tiirkiye’de faaliyet gosterecek sigorta ve reasiirans sirketlerinin anonim sirket veya kooperatif seklinde
teskilatlanmalar1 gerekir. (Sigortacilik Kanunu m. 3/1). Bu bakimdan sigortacilarin tacir olduklari (TTK
m. 124/1 ve m. 16/1) dikkate alindiginda, kazang elde etme amaci ile faaliyet gosterdikleri agiktir.

Bkz. LOOSCHELDERS, Dirk, Miinchener Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz VVG
Band 1, Ed. LANGHEID, Theo/ WANDT, Manfred, 3. Auflage, Beck, Miinchen, 2022, §1 Rn. 111;
RIXECKER, §1 Rn. 13; HORA, Knut/ SCHUBACH, Arno, Miinchener AnwaltsHandbuch Versiche-
rungsrecht, Ed. HORA, Knut/ SCHUBACH, Ao, 5. Uberarbeitete und erweiterte Auflage, C.H. Beck,
Miinchen, 2022 §1 Rn. 33; KARA, Haci, Sigorta Hukuku, 2. Baski, On iki Levha, istanbul, 2021, s. 144;
BOZKURT, Tamer, Sigorta Hukuku, 12. Bask1, On Iki Levha, Istanbul, 2021, s. 116; KAYIHAN, Saban/
GUNERGOK, Ozcan, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 5. Baski, Umuttepe Yayinlari, Istanbul,
2020, s. 87; AYHAN, Riza/ CAGLAR Hayrettin/ OZDAMAR, Mehmet, Sigorta Hukuku, 6. Baski, An-
kara, Yetkin Yayinlari, 2023, s. 145.

Bkz. PADFIELD, Alison, Insurance Claims, Fifth edition, Zed Books, London, England, 2021, s. 36-37;
HODGES, Susan, Cases & Materials on Marine Insurance Law, Taylor and Francis, Hoboken, 2012, s. 270.

RUBIN, Harwey W., Dictionary of Insurance Terms, Fourth Edition, Barron’s Educational Series, Ha-
uppauge NY 2000, s. 10; BENNET, Howard, The Law of Marine Insurance, 2nd Ed, Oxford Univ.
Press, Oxford, 2006, s. 685.

MERKIN, Robert M./ HHALMARSSON, Johanna, Compendium of Insurance Law, Informa, London,
2007, s. 745; RUBIN, s. 558; BENNET, s. 539.

Bkz. STEMPEL, Jeffrey W./ SWISHER, Peter N./ KNUTSEN, Erik S., Principles of Insurance Law,
Fourth edition, LexisNexis, New Providence, NJ, 2011, s. 575.

UNAN, Samim, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinc1 Kitap Sigorta Hukuku Cilt I, On iki Levha,
Istanbul, 2016, s. 527; HODGES, s. 272-275.
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Kara Avrupasi ve Tiirk hukukunda ise dogrudan ve birebir warranty veya
condition precedent benzeri bir miiesseseler bulunmamaktadir. Esas itibari ile
Tiirk ve Kara Avrupasi hukukunda da, sézlesme serbestisi caridir ve sozlesmeye
birtakim teminat sinirlamalar1 veya riziko istisnalar1 dercedilebilir ancak sigorta
ettireni koruyucu hiikiimler karsisinda bu imkanlar siirlidir. Bu esastan olmak
lizere, rizikonun gergeklesme veya agirlasma’ ihtimalini azaltmak, sigortaci
acisindan dogabilecek muhtemel zararin sinirlarini ongoriilebilir hale getirmek
ve bu yolla tazminat 6deme borcunun kapsamini hem sinirlandirmak hem de
diizenlemek amacina matuf olarak sigorta s6zlesmesi ile sigorta ettirene yonelik
birtakim akdi yiikiimliiliikler 6ngériilebilir®. Bu yiikiimliiliikler, koruyucu veya
ifaya yardimci mahiyette olabilir*. Bunun gibi sigortacilar, sigorta ettirenlerin
davranislarina dair hakli beklentilerini korumak ve sézlesme sadakatlerini sag-
lamak adina bu tiir hiikiimler 6ngorebilirler”. Tirk hukukunun da dahil oldugu
Kara Avrupasi hukuk sisteminde, bu yondeki uygulama ve hiikiimlerin ihdasi,
birtakim kanuni sinirlamalara tabidir. Nitekim sigortaci ve sigorta ettiren ara-
sindaki bilgi ve ihtisas asimetrisi, keyfi ve orantisiz yaptirimlar bakimindan
bunu elzem kilar®.

B. Akdi Yiikiimliiliiklerin Riziko Istisnalarindan Ayrilmasi

Sigorta s6zlesmesinin unsurlar1 arasinda zikredilen “riziko”; ileride gergek-
lesmesi muhtemel ve fakat gerceklesip gerceklesmeyecegi 6nceden bilinemeyen
ve tazminat 6deme borcunun dogmasi igin ger¢eklesmesi sart olan hadisedir™.
Gergeklesen hadisenin, sézlesmede tanimlanan ve kapsami belirlenen riziko ile
ortiismemesi halinde, ortaya ¢ikan zarar var olan sigorta himayesinin kapsamina
girmez; hatta sigorta himayesinin en basindan itibaren mevcut olmadig: ifade

Bkz. YENER, Merve irem, Sigorta Sézlesmelerinde Rizikonun Agirlasmasi, Seckin Yayincilik, Anka-
ra, 2020, s. 317; GENCER, Hakan, Sigorta Ettirenin Beyan Yiikiimliiliikleri ve ihlaline Baglanan
Hukuki Sonuglar, Seckin Hukuk, Ankara, 2024, s. 201.

LOOSCHELDERS, Kommentar, §1 Rn. 15.

AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR, s. 203; LOOSCHELDERS, Dirk, Versicherungsrechts-Handbuch,
Ed. Roland Michael Beckmann, Annemarie Matusche-Beckmann, 4. Auflage, Miinchen, C.H. Beck,
2025, §17 Rn. 1.

RIXECKER, §28 Rn. 1.
RIXECKER, §28 Rn. 1.

Bkz. UNAN, Cilt I, s. 14; YAZICIOGLU, Emine/ SEKER OGUZ, Zehra, Sigorta Hukuku, 3. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 74; KENDER, Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, On Yedinci
Baski, Istanbul, On iki Levha, 2021, s. 332; KAYIHAN/ GUNERGOK, s. 160; KARA, s. 174; BOZ-
KURT, s. 43; AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR, s. 127; ARMBRUSTER, Versicherungsvertragsge-
setz, §1 Rn. 9; YENER, s. 47; ERIS, s. 25.
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edilebilir. Bu esastan olmak fizere riziko, her bir sigorta sézlesmesi bakimin-
dan ayrica tanimlanir ve siirlandirilir'.

Sozlesmede riziko tanimlanirken, evvela teminat altina alinan rizikolar ana
hatlar ile veya teferruath olarak agiklanir; buna birincil riziko tanimlamasi de-
nir’. Riziko olayinin meydana geldigi ve birincil riziko tanimlamasi kapsamina
dahil oldugu, genel hiikiimler dairesinde sigorta ettiren tarafindan ispat edilme-
lidir (TMK m. 6 ve HMK m. 190)*. Bu, ¢ogu zaman ortalama bir sigorta ettiren
i¢in nispeten hafif bir yiikiimliiliiktiir. ikincil riziko tanimlamasinda ise, birincil
riziko tanimlamasinda belirtilen rizikolardan bazilar1 teminat kapsami diginda
birakilir. Ikincil riziko tanimlamasinin devreye girerek, tazminat ddeme borcu-
nun siik(t edecegini ise sigortaci ispat etmelidir (TTK m. 1409/2)%. Bu istisna-
lara istisnalar getirerek, rizikoyu tekrar teminat kapsamina sokan ii¢iinciil riziko
tanimlamalar1 s6z konusu ise ispat yiikii tekrar sigorta ettirene gegecektir™. Bu
esastan olmak {izere, riziko istisnalar1 6ngoriilmesindeki temel diisiince, belirli
bazi riskleri teminat kapsami disinda birakmaktir. Riziko tanimlamalari ile bir
riziko istisnas1 6ngoriilmiigse, zaten sigortali bir olay da mevcut degildir®.

Sigorta sdzlesmesinde sigorta ettirenin bir davranisi, riziko istisnasi veya
akdi yukiimliik olarak diizenlenebilir®. Mesela s6zlesmede, sadece kilitli kasada
saklanan ziynet egyalarinin teminat kapsaminda oldugu kararlastirilabilecegi gibi,
ziynet esyalarmi kilitli kasada saklama yilikiimliiliigliniin ihlal edilmesi halinde,
tazminat 6deme borcunun sukut edecegi de kararlastirilabilir. Kural olarak ilk
durumda bir riziko istisnasindan, ikincisinde ise bir akdi yiikiimliilikten s6z edi-

5 WANDT, §28 Ra. 50; LOOSCHELDERS, Handbuch, §17 Rn. 24.

RIXECKER, §1 Rn. 6; GUNAY, Bars, Sigorta Hukuku, 6. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2025, s.
85; AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR, s. 128-129.

LOOSCHELDERS, Kommentar, §1 Rn. 13; ARMBRUSTER, Christian, Privatversicherungsrecht,
2nd ed, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2019, Rn. 1244; SCHIMIKOWSKI, Peter, Versicherungsvert-
ragsrecht, 7. iiberarbeitete Auflage, C.H. Beck, Miinchen, 2024, Rn. 392.

ARMBRUSTER, Versicherungsvertragsgesetz, VVG §1 Rn. 192; STEINBECK, §3 Rn. 30;
ARMBRUSTER, Privatversicherungsrecht, Rn. 1244; WANDT, §28 Rn. 50.

WANDT, §28 Rn. 50; SCHIMIKOWSKI, Rn. 452; ARMBRUSTER, Privatversicherungsrecht, Rn.
1246.

“Rizikonun gerceklestigini ve gergeklesen bu rizikonun teminat kapsamu iginde kaldigini davaci ispatla-
mak zorunda iken; kural olarak rizikonun teminat disinda kaldigina iliskin iddia ise sigortaci tarafindan
kanmitlanmalidir”. Bkz. Yar. HGK, E. 2017/17-1084, K. 2019/18, 17.01.2019; Yar. HGK, E. 2017/2190,
K. 2020/205, 25.2.2020, (karararama.yargitay.gov.tr).

ARMBRUSTER, Privatversicherungsrecht, Rn. 1249,
LOOSCHELDERS, Handbuch, §17 Rn. 24; SCHIMIKOWSKI, Rn. 393.
WANDT, §28 Rn. 54; LOOSCHELDERS, Handbuch, §17 Rn. 24.
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lebilir. Ancak asagidaki baslikta incelenecegi lizere bu ikisi arasinda ayrim yap-
mak bazi durumlarda giigtiir. Bu esastan olmak iizere, akdi yiikiimliiliik ve riziko
istisnas1 veya sinirlamasi gibi kavramlarin, kanuni ve kesin tarifleri ve siirlari
olmadigim ifade etmek gerekir. Hakeza sigorta poli¢esinin ne zaman bir akdi
yiikiimliiliik igerdigi, ne zaman rizikonun en bagindan itibaren sinirlandirildigini
belirlemeye yonelik kesin kistaslar da mevcut degildir. Sigorta sézlesmesinde bir
akdi yiikiimliiliik acik¢a 6ngoriilebilir veya baskaca bir kloz veya bir teminat si-
nirlandirmasi, 6zl itibariyle bir akdi yiikiimliiliik teskil edebilir. Bu bakimdan
sozlesmede Ongoriilen bir hiikkmiin, bir akdi yiikiimliiliikk mii yoksa bir tiir riziko
istisnas1 mi1 oldugu meselesi, bir hukuki yorum ve tetkik faaliyeti gerektirir.

Riziko tanimlamalar1 ve riziko istisnalarinin diizenlenmesi bakimindan,
TTK m. 1449 hiikmiindeki gibi kanuni bir sinirlandirma s6z konusu degildir.

C. Akdi Yiikiimliiliigiin Tespitine Dair Temel Prensip ve Bazi Kistaslar

Kanunda tarif edilmemis ve simirlar1 tespit edilmemis olan akdi yiikiimlii-
liikler hakkinda, doktrinde siiregelen tartismalarin diigimlendigi nokta, bunlarin
riziko tanimlamalar1 ve istisnalarindan ayirt edilmesi tizerinde yogunlasmakta-
dir. Bu bapta, bu tefrikin yapilmasi esnasinda basvurulabilecek bazi kistaslardan
s0z edilmektedir. Ne var ki bu kistaslar, kati ve baglayici1 degildir; bunlar dikka-
te alinabilir 1akin hiikiim, ortalama sigorta ettirenin/sigortalinin bakis agisi esas
alinarak yorumlanmalidir®,

1. Hiikmiin Maddi Iceriginin Esas Olmasi

Sigorta sozlesmesine, genel sartlar® veya Ozel sartlar ile dercedilen bir
hikkmiin, akdi bir yiikiimliilik mahiyetinde olup olmadigi tespit edilirken, ev-
veld ve esas olarak hiikkmiin maddi igerigi dikkate alinir”. Bu bakimdan hiikmiin
lafz1 ve ifade sekli, prensip olarak yorum faaliyetinin sadece bir yoniidiir ve
diizenlemenin maddi igerigine kiyasla ikincil bir 6neme sahiptir®’.

* Bk WANDT, §28 Rn. 49; LOOSCHELDERS, Handbuch, §17 Rn. 40; BUBMANN/ FELSCH, §28 Rn. 24.

Sigorta genel sartlarinin, sigorta sdzlesmesinin bir pargast oldugu hakkinda bkz. CAN, Mehmet Celebi,
“Anayasa Mahkemesi’nin E. 2019/40 K. 2020/40, T. 17.07.2020 Sayili Karar1 Baglaminda Sigorta Genel
Sartlarinin Hukuki Niteligi”, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununun 10. Yihnda Ticaret Hukukunun
Giincel Meseleleri Sempozyumu, Tiirkiye Adalet Akademisi, Ankara, 2023, s. 430.

POPEL/ LINK/ MOOS, VVG §28 Rn. 6; BURMANN, Michael, Strassenverkehrsrecht, Ed. BUR-
MANN, Michael/ HEB, Rainer/ HUHNERMANN, Katrin/ JAHNKE, Jiirgen, 28. neu bearbeitete Aufla-
ge, C.H. Beck, Miinchen, 2024 VVG §28 Rn. 1; BUBMANN/ FELSCH, §28 Rn. 18; WANDT, §28 Rn.
60; RIXECKER, §28 Rn. 12; SCHIMIKOWSKI, Rn. 273; LOOSCHELDERS, Handbuch, §17 Rn. 26.
BURMANN, VVG §28 Rn. 1; WANDT, §28 Rn. 60. Doktrinde Yener, agik¢a sozlesmesel kiilfet veya
teminat dis1 birakma kaydi olarak kaleme alinmayan sozlesme hiikiimlerinin, TTK m. 1449 baglaminda

25

26

27

Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMHFD) ¢ Cilt: 10 - Say1: 2 - Eyliil 2025



| 1090 Fevzi Firat GOZUYESIL

Akdi bir ylikiimlilik, “yikimliliik” veya “gorev”’ adi altinda, sdzlesmede
acik ve kesin bir sekilde yer alabilir; bu halde sigorta ettirenin, hiikkmiin lafzin-
dan hareketle, kendisine terettiip eden ylikiimliiliigi tafsilatli bir tetkike ihtiyag
duymaksizin kolaylikla idrak etmesi miimkiin olabilecektir. Nitekim sézlesme-
de bir akdi yikiimliiliiglin varliginm tespit ve kabul etmek, sigortacinin ifadan
kaginmasini nispeten siki sartlara tabi kilacagindan®, ekseriyetle sigortalinin
lehine olacaktir®®. Bundan sonra ise iizerinde durulmasi gereken, bu akdi yii-
kiimliiliigiin kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olup olmadigi ve TTK m.
1449’un tatbiki i¢in ldzim gelen sartlarin gerceklesip ger¢eklesmedigidir.

Tartisma ve tereddiit daha ziyade, akdi yiikiimliiliigiin s6zlesmenin icinde
gizlenmesi hélinde ortaya ¢ikar. Hiikiim; lafz1, baglig1 ve sézlesme icindeki yeri
itibariyle riziko istisnasi veya muafiyet klozu® olarak kurgulanmis olmasina
ragmen, bir akdi ytkimlilik niteligindeyse “gizli akdi yiikiimliliikten s6z edi-
lir. Gizli bir akdi yiikiimliligiin varliginda, hiikmiin maddi igerigi esas alina-
rak, hikkmiin lafz1 ve sdzlesmenin sistematigi g6z ardi edilebilecektir®. Bu ba-
kimdan akdi ylikiimliilikler her zaman, sézlesme metninin i¢inde, ayr1 bir bag-
lik altinda, sonuglariyla birlikte seffaf bir sekilde diizenlenmez. Bunlar, akdi
yiikiimliiliik baghig1 altinda olmaksizin sigorta genel ve 6zel sartlarinda yer ala-
bilecegi gibi; police veya sozlesmede atif yapilmak kaydiyla s6zlesmenin kuru-

akdi yiktmlilik kavranmu ile iligkilendirilmesinin yerinde olmayacagini ifade etmistir. Bkz. YENER,
Merve irem, “Anlasmali Servis Kaydi iceren Kasko Sigortalar1”, BATIDER, Y. 2023, C. 39, S. 4, s.
1235. Bununla birlikte sozlesme hiikiimlerinin akdi yiikiimliilik mahiyetinde olup olmadig1 degerlendiri-
lirken, hitkmiin lafz1 ya da riziko istisnasi olarak diizenlenip diizenlenmedigi belirleyici degildir. Akdi yii-
kiimliiliik, riziko istisnasi seklinde ongoriilebilecegi gibi, farkli bir baghk altinda veya usulde diizenlene-
bilir. Hitkmiin lafzina 6ncelik taniyan anlayisin artik kabul gormedigi hakkinda bkz. WANDT, §28 Rn.
67; LOOSCHELDERS, Handbuch, §17 Rn. 25.

Bkz. Asagida Boliim I11-A-2.
a.y. §28 Rn. 55.
UNAN, Cilt I, s. 550.

WANDT, §28 Rn. 57; KUMMER, Joqchim, Miinchener AnwaltsHandbuch Versicherungsrecht, ed.
Knut HORA/ SCHUBACH, Arno, 5. Uberarbeitete und erweiterte Auflage, C.H. Beck, Miinchen, 2022,
§12 Rn. 125-126; SCHIMIKOWSKI, Rn. 273; RIXECKER, §28 Rn. 12.

BGH, Urteil vom 18. 6. 2008 - IV ZR 87/07 (LG Bielefeld), (Recht und Schaden, Y. 2008, C. 35, S.9,
381-382). Alman hukuku bakimindan tafsilath miilahazalar igin bkz. LOOSCHELDERS, Handbuch, §17
Rn. 27; RIXECKER, §28 Rn. 16. Doktrinde Felsch, gizli yiikiimlilik kavraminin tiiketici hukuku, Al-
manya sigorta genel sartlar1 ve seffaflik ilkesi dairesinde artik giiniimiizde islevsiz oldugunu ileri siirmek-
tedir. Miellif, sézlesme hilkmiiniin lafzina bagh kalinarak, gizli akdi yiikimliiliiklerinin esas itibariyle ri-
ziko istisnasi olarak goriilebilecegini, meselenin ise sigortacilarin daha agik ve seffaf diizenlemeler yap-
masi ile ¢oziilebilecegi kanaatindedir. Bkz. FELSCH, Joachim, “Verhiillte Obliegenheiten - ein Nachruf”,
Recht und Schaden, Y. 2015, C. 42, S. 2, s. 57-59. Mamafih Almanya mahkemeleri biiyiik 6l¢iide sigor-
ta ettirenleri korumak adina gizli akdi yiikiimliiliik teorisine miistenit kararlar vermeye devam etmektedir-
ler. Bu esastan olmak tizere miiellifin ileri stirdiigii gortislerin, sigorta kiiltiiriiniin heniiz tam olarak kabul
gormedigi ve sigorta okuryazarhigmin pek gelismedigi memleketimizde benimsenmesi, sigorta ettirenler
aleyhine menfi neticelere sebep olabilir.
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lus sathasindaki soru-cevap formlarinda, sigorta planinda veya diger sdzlesme
eklerinde de kayitl olabilir®. Akdi yiikiimliilik, sozlesmenin eklerinde veya
s6zlesme ile s6zlesmenin eki haline getirilmis belgelerde, agik, kesin ve emredi-
ci hiikiimlere aykir1 olmayacak sekilde diizenlenmigse TTK m. 1449 hiikmiine
tabi olacaktir.

Mamafih hitkmiin lafzinin ve sdzlesmenin sistematiginin, tamamen dnem-
siz oldugunu ifade etmek de dogru degildir*. Mesela s6zlesmede “all risks”
klozunun bulunmasi halinde, s6zlesmedeki “kilitli sekilde saklama” ibaresi bir
akd1 yiikiimliiliik olarak degerlendirilebilecek iken®; all risks klozu bulunmayan
sozlesmelerde, somut olayin o6zelliklerine bagli olarak bu bir riziko istisnasi
olarak tavsif edilebilecektir®. Ancak bu yaklasimin, sigorta ettiren aleyhine
sonug dogurabilecek, kati bir yaklagim olduguna dikkat etmek gerekir®'.

2. Akdi Yiikiimliiliigiin Tespitine Yarayacak Baz Kistaslar

a. Bir Davramig Yiikiimliiliigiiniin Varlig:

TTK m. 1449 baglaminda bir akdi yiikiimliiliikten s6z edebilmek i¢in, ev-
veld sigorta ettirene belli bir davranis yikiimliligi izafe edilmis olmalidir®. Bu
noktada davranis yiikiimliiliigiinii, olduk¢a genis bir sekilde ele almak icap eder.
Davranis yiikiimliiliigii, sigorta ettirene izafe edilen aktif bir yapma veya pasif
bir kaginma edimi seklinde tezahiir edebilecegi gibi*; sigorta ettirenin davranis-
larindan etkilenen veya hakimiyet alaninda gerceklesen bir vakaya bagl olarak
da s6z konusu olabilir®. Bu bakimdan sézlesmede dngoriilen hiikiim ve hukuki

% Bkz benzer sekildle ARMBRUSTER, Christian, Prélss/Martin Versicherungsvertragsgesetz, Ed.

ARMBRUSTER, Christian/ DORNER, Heinrich/ KLIMKE, Dominik/ KOLLER, Ingo/ LUCKE, Werner/
PIONTEK, Sascha/ REIFF, Peter/ RUDY, Mathis/ SCHNEIDER, Winfried-Thomas/ VOIT, Wolfgang,
32. iiberarbeitete Auflage, C.H. Beck, Miinchen, 2024, §28 Rn. 3.

Bkz. POPEL/ LINK/ MOOS, VVG §28 Rn. 6.

Bkz. BGH, Urteil vom 21. 5. 1986 - IV a ZR 132/84 (Hamburg), (Recht und Schaden, Y. 1986, C. 13, S.
12, s. 320-321). Nitekim Tiirk Yargitayr’'nin ayni yondeki bir karan igin bkz. Yargitay 11. HD, E.
2012/4280, K. 2013/1191, 7.6.2013 (UNAN, Samim, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altine1 Kitap Sigor-
ta Hukuku Cilt VI, On iki Levha, istanbul, 2020, s. 124).

BGH, Urteil vom 17.09.1986 - IV a ZR 232/84 (Saarbriicken), (Neue Juristische Wochenschrift, Y.
1987, C. 40, S. 4, s. 191-193); BGH, Urteil vom 20. 6. 1973 - IV ZR 52/72 (KG), (Neue Juristische
Wochenschrift, Y. 1973, C. 26, S. 39, s. 1747-1749).

ARMBRUSTER, Versicherungsvertragsgesetz, VVG §28 Rn. 17.

UNAN, Cilt I, s. 528; BURMANN, VVG §28 Rn. 1; WANDT, §28 Rn. 30; ARMBRUSTER, Versiche-
rungsvertragsgesetz, §28 Rn. 7.

BUBMANN/ FELSCH, §28 Rn. 38.
ARMBRUSTER, Versicherungsvertragsgesetz, §28 Rn. 7.
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netice, sigorta ettirenin davranisi ile aldkasiz veya hakimiyet alaninda olmayan,
mesela bir {iglincii kisinin fiiline baglanmigsa bir akdi yikiimliliikten s6z edi-
lemez*.

Akdi yiikiimliiliikler hakkinda, Avrupa Sigorta S6zlesmesi Hukuku ilkeleri
(Principles of European Insurance Contract Law/PEICL) de, biyiik 6lgiide
sigorta ettirenin “davranis™ tizerinde yogunlagmaktadir®.

Sozlesmede, sigorta ettirenin istenmeyen veya hos goriilmeyen bir davrani-
s1 teferruath sekilde tarif edilmis, bunun yani sira sigorta ettirene kusursuzluk
savunmasi imkani taninmigsa genellikle bir akdi yikiimliliikten sz edilir®. Ne
var ki, sdzlesme hiikkmiinde 6ngériilen davranigin, sigorta ettirenin kusurundan
bagimsiz bi¢imde teminat diginda birakilmasi halinde, bunun bir akd1 yiikiimlii-
liikkten ziyade bir riziko istisnasi olarak nitelendirilmesi gerekir*. Mesela is ke-
sintisi sigortasinda, isletmenin hasar goren makineyi tamir ettiremeye yetecek
sermayeden yoksun olmasi sebebiyle zararin artmasi halinde tazminatta oransal
indirim 6ngoren hitkmiin, sigorta ettirenin kusurundan tamamen bagimsiz go-
riilmesi sebebiyle bir riziko istisnasi mahiyetinde oldugu kabul edilmistir®. Bil-
hassa sigortacinin rizikonun mahiyetini geregi gibi incelemesi igin, sigortali
tarafindan uyulmasi ongoriilmiis siireler, bir tiir 6n sart olarak degerlendirilebi-
lir®. Hirsizlik sigortasinda altin ziyneti teminat kapsami disinda birakma, saglik
sigortasinda sadece belirli bazi hastanelerde tedavi olma sartt ve sorumluluk
sigortasinda tehlikeli faaliyetlerin teminat diginda birakilmasi; davranig yiikiim-
lalugi igermediginden birer riziko istisnasidir”.

Davranis yiikiimliiligiinden s6z edilebilmesi igin, yiikiimliiliiglin muhata-
binin kim olduguna dair TTK m. 1449°da bir sarahat yoktur; ancak TTK m.

4 WANDT, §28 Rn. 62; ARMBRUSTER, Versicherungsvertragsgesetz, §28 Rn. 7.

WANDT, §28 Rn. 376; UNAN, Cilt I, s. 529.

BUBMANN/ FELSCH, §28 Rn. 19; ARMBRUSTER, Versicherungsvertragsgesetz, §28 Rn. 10;
BURMANN, VVG §28 Rn. 1.

WANDT, §28 Rn. 63; LOOSCHELDERS, Handbuch, §17 Rn. 24.

BGH, Urteil vom 16. 11. 2005 - IV ZR 120/04 (OLG Bremen, (Recht und Schaden, Y. 2006, C. 33, S.
4,s.166-169).

Almanya kaza sigortasi genel sartlarindaki, 15 ay iginde hekim raporu alinmasi yoniindeki hiikiim bir
riziko istisnasi olarak kabul edilmistir. Sigortalmnin kusurlu olup olmamasi, yani sigortalinin gecikmeden
sorumlu olup olmadigi, 15 aylik siirede tibbi tespit kosulunun yerine getirilip getirilmedigi meselesinde
kural olarak 6nemli degildir. Ancak sigortacinin sigorta ettireni oyalamast, kesin siireyi hatirlatmadan is-
lemlere devam etmesi gibi durumlarda, siirenin gegirildigini ileri siirerek tazminat 6demeyi reddetmesi
diirtistlik kuralina aykirihik teskil edebilir. Bkz. BGH: IV ZR 7/77 vom 28.06.1978, (beck-
online.beck.de).

Bkz. RIXECKER, §28 Rn. 15.
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1449°un, “sigorta ettirenin borg ve yiikiimliiliikler” baglig1 altinda diizenlendigi
dikkate alinirsa, akdi yiikiimliiliiklerin muhatabinin kural olarak sigorta ettiren
oldugunu kabul etmek gerekir®. Bunun yaninda, sigorta ettiren digindaki sigor-
tal1, lehtar veya temsilcinin bilgisi ve davraniginin hukuki sonuglarina dair TTK
m. 1412°de, her ne kadar “bilgi ve davranisa kanunda sonu¢ baglanmis olma-
st’ndan s6z edilmisse de, hiikiim akdi davranis yiikiimliliikleri bakimindan da
uygulama alani bulmalidir®.

b. Teminatin Once Saglanip Sonra Geri Cekilmesi

Sigorta sdzlesmesinde teminatin kapsami, en basindan bu yana sinirh tu-
tulmus; birtakim riskler en basindan kapsam disinda birakilmig olabilir. Bazi
riskler ise teminat kapsaminda olmasina ragmen, sigorta ettirenin belirli bir
davranisina bagli olarak teminat kapsami disina cikarilabilir. Teminat, sigorta
ettirenin herhangi bir davranisindan bagimsiz olarak, s6zlesmenin inikadindan
itibaren sinirh sekilde saglanmusg ise bir riziko istisnasindan bahsetmek gerekir™.
Bir bagka ifade ile bu hélde, o konuda sigorta teminat1 hi¢ saglanmamis; mev-
zubahis risk sigorta teknigi bakimindan bir riziko vasfi kazanmamistir. Bununla
birlikte mevzubabhis risk so6zlesme ile teminat kapsamina alinarak riziko olarak
nitelendirilmis; lakin sigorta ettirenin icrai veya ihmali bir davranisi sebebiyle
teminat kapsami disinda kalacagi ifade edilmisse bir akdi yiikiimliililkten s6z
etmek miimkiindiir®™.

Mesela hirsizlik sigortasinda, sigorta ettirene miicevherlerin Kilitli kasada
saklamasi gerekliligi yiikklenmigse bu bir akdi yiikiimliiliik teskil eder®. Bu du-

* Alman hukuku bakimindan benzer degerlendirme i¢in bkz. LOOSCHELDERS, Handbuch, §17 Rn. 43.

Bkz. UNAN, Cilt I, s. 530; GUNAY, s. 83; AKGUN, Evrim, Ferdi Kaza Sigortas1 Sozlesmesi, On Iki
Levha, Istanbul, 2017 s. 285.

Almanya hukukunda bu kistas, birgok mahkeme kararinda belirleyici olmustur. Bkz.

BGH, Urteil vom 03.07.1985 - IV a ZR 4/84 (Dusseldorf), (Neue Juristische Wochenschrift, Y.1985, C.
38, S. 47, 5. 2831-2832).

BGH, Urteil vom 14-12-1994 - IV ZR 3/94 (Miinchen), (Neue Juristische Wochenschrift, Y.1995, C.
48, S. 12, s. 784-785).

BGH, Urteil vom 16. 11. 2005 - IV ZR 120/04 (OLG Bremen), (Neue Juristische Wochenschrift -RR,
Y. 2006, C. 21, S. 6, s. 394-397).

BURMANN, VVG §28 Rn. 1. POPEL/ LINK/ MOOS, VVG §28 Rn. 7, BUBSMANN/ FELSCH, §28 Rn.
18.

BGH, Urteil vom 16. 6. 2004 - IV ZR 201/03 (Berlin), (Recht und Schaden, Y. 2004, C. 31, S. 11, s.
462-463). Hirsizhik Sigortast Genel Sartlart m. A.2°de yer alan “sigorta sozlesmesine, teminat altina ali-
nacak kiymetlerin muhafazast igin ézel hiikiimler konabilir. Bu takdirde sigortaci, sézkonusu krymetlerin
sigorta sozlesmesinde ongoriilen sekillerde saklanmadigim ispat etmedikce tazminat édemekten kagina-
maz” hitkmiiniin bu kapsamda degerlendirilmesi pekala miimkiindiir.
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rumda miicevherlerin ¢alinmasi rizikosu objektif olarak teminat kapsaminda yer
almis ancak kilitli kasada saklama seklindeki davranis yikiimliliigi yerine geti-
rilmedigi i¢in teminat geri ¢ekilmistir. Teminatin geri ¢ekilip ¢ekilmedigi tetkik
edilirken de, hitkmiin maddi icerigi esas alinmalidir. Almanya Federal Mahke-
mesi’nin bir kararinda, sigorta genel sartlarinda yer alan ve “trafik giivenligini
haiz olmayan araglarla meydana gelen zararlarin” teminat dis1 kaldig1 belirti-
len hiikmiin, bir riziko istisnas1 olarak kurgulanmis olmasina ragmen, teminatin
en basindan siirlandirilmadigi, aksine baslangigta saglanan teminatin sigorta
ettirenin belirli bir davranista bulunmamasi (aracin trafik giivenligine uygunlu-
gunun saglamamasi) nedeniyle sonradan kaybedildigini degerlendirerek gizli bir
akdi yiikiimliligiin varligi tespit edilmigtir®.

Teminatin 6nce saglanip sonra geri ¢ekilmesi Avrupa Sigorta Sozlesme
Hukuk Ilkelerinde de bir kistas olarak degerlendirilmistir (Bkz. PEICL 4:101-
4:103).

c. Objektif Sinirlamalar

Sigorta sdzlesmesine dercedilen bazi hiikiimler, sigorta teminatini sinirlama
amacina matuf olmakla birlikte, bir davranis yiikiimliiliigli icermez ve sigorta
ettirenin davranisindan ve kusurundan bagimsiz olarak objektif mahiyettedir.
Bu tiir sinirlandirmalarin odak noktasi, sigorta ettirenin veya davraniglari sigorta
ettirene atfedilebilecek kisilerin davranislarindan ziyade; zaman, yer veya tabii
afetler gibi objektif hususlardir. Bu esastan olmak {izere teminatin objektif bir
sekilde simirlandirilmasi s6z konusu ise riziko istisnasindan bahsetmek gerekir*.

Mesela seyahat, saglik, tasima ve bazi sorumluluk sigortalarindan sikca
rastlanan, sigorta teminatinin “sadece Tiirkive Cumhuriyeti simirlari iginde ge-
cerli olduguna yonelik hiikiimler, akd1 yiikiimliiliik niteliginde olmay1p, riziko
istisnasi olarak degerlendirilecektir™. Hakeza yangin veya hirsizlik sigortalarin-
da goriildiigli gibi, sigorta teminatinin sadece poligede belirtilen adresteki rizi-
kolar1 teminat altina aldig1 yoniindeki hiikiimler birer riziko tanimlamasidir.
Buna karsilik yangin sigortasi soézlesmesinde yangin tiipiiniin veya hirsizlik
sigortasinda gece bekgisinin, policede belirtilen adreste bulundurulmas: gibi ek
yiikiimliiliikler getirilmesi durumunda, akdi yiikiimliiliikkten bahsedilebilir.

5 BGH, Urteil vom 24. 5. 2000 - IV ZR 186/99 (Rostock), (Recht und Schaden, Y. 2000, C. 27, S. 11, s.

480-481).
WANDT, §28 Rn.

Bkz. Bina Tamamlama Sigortast Genel Sartlart m. 5: “Bu Genel Sartlara tabi olarak akdedilen sigorta
sozlesmesi ile verilen sigorta teminat, Tiirkiye Cumhuriyeti simirlari icinde gegerlidir”.
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Sigorta ettirenin iizerinde higbir etkisinin olmadigi, savas, niikleer patlama,
deprem gibi tabiat hadiseleri veya iigiincii kisilerin fiilleri ile aldkali hususlarin
teminat kapsami diginda birakilmasi, tabii olarak bir akdi yilikiimliiliik teskil
etmez. Bunlar, sigorta ettirenin davranisindan bagimsiz olarak gergeklestigi i¢in
TTK m. 1449 kapsaminda degildir®.

Rizikonun zaman bakimindan sinirlandirilmasi da, objektif bir riziko istis-
nasidir. Bu esastan olmak {izere sigorta himayesinin, belirli bir zaman araliginda
gerceklesecek rizikolara hasredilmesi miimkiindiir. Hirsizlik sigortasinda, temi-
nat saglanabilmesi i¢in hirsizligin 06:00 ila 22:00 saatleri arasinda gerceklesmis
olmasi gerektigi yoniindeki sozlesme hiikmii, teknik olarak bir riziko tanimla-
masidir’’.

Sigorta genel veya 6zel sartlarinda, sigortalinin talepte bulunabilmesi igin
bazi siirelere uymasi ve bu siireler i¢inde bazi gorevlerini yerine getirmesi veya
talepte bulunmasi gerektigine dair kayitlar yer almaktadir. Bu gibi siire ve tarih-
ler, Alman 6gretisinde genellikle bir akdi yiikiimliilik degil; sigorta tazminati
kazanmanin birer on sart1 olarak degerlendirilmektedir®. Mesela Alman huku-
kunda, kaza sonrasi olusan kismi maluliyetin 15 ay i¢inde bildirilmesi geregi,
bir akdi yiikiimliilik olarak degil, bir hak diistiriicti siire ve tazminat talep edile-
bilmesi i¢in 6n sart olarak kabul edilmistir®. Bununla birlikte bu gibi simirlayici
siirelerin, keyfi sekilde degil de amaca matuf ve mantikli ve ayn1 zamanda ka-
nunun emredici hiikkiimlerine aykiri olmayacak sekilde belirlenmesi gerekir. Bu
tiir hilkkiimlerin amaci, sigorta ettirene belirli bir davranisi dayatmak yolu ile
rizikonun gergeklesmesini veya tazminat miktarinin artigimni 6nlemek degil; si-
gortacinin zarari etkili bir sekilde tespit ve tetkiki ile haklarinit muhafaza ede-
bilmesi bakimindan 6ngoriilmiis ise, bir akdi yiikiimliiliikkten ziyade objektif bir
on sarttan bahsetmek gerekir®. Sigortacinin bu objektif simirlamadaki menfaati,
sigorta ettirenin davranisindan bagimsiz olarak; zaman gectik¢e miktari, mahi-
yeti ve sebeplerinin agikliga kavusturulmasi zor olan riskleri teminat kapsami

% Bkz LOOSCHELDERS, Handbuch, §17 Rn. 24; SCHIMIKOWSKI, Rn. 396.

BGH, Urteil vom 18. 6. 2008 - IV ZR 87/07 (LG Bielefeld), (Recht und Schaden, Y. 2008, C. 35, S. 9,
s. 381-382).

LOOSCHELDERS, Handbuch, §17 Rn. 34; BUBMANN/ FELSCH, §28 Rn. 32.

BGH, Urteil vom 24-03-1982 - IV a ZR 226/80 (Saarbriicken), (Neue Juristische Wochenschrift,
Y.1982, C. 35, S. 4, s. 2779-2780); BGH, Urteil vom 19. 11. 1997 - IV ZR 348-96 (Celle), (Neue Juris-
tische Wochenschrift, Y. 1998, C. 51, S. 25, s. 1069-1070); Aspen Insurance UK Ltd & Ors v. Pectel

Ltd, England and Wales High Court Nov. 18, 2008, (https://www.casemine.com/judgement/
uk/5a8ff73f60d03e7f57eaa5ee).

BUBMANN/ FELSCH, §28 Rn. 32; LOOSCHELDERS, Handbuch, §17 Rn. 34.

57

58

59

60

Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMHFD) ¢ Cilt: 10 - Say1: 2 - Eyliil 2025



| 1096 Fevzi Firat GOZUYESIL

disinda tutmak, riziko ile ilgili ispat zorluklarindan kaginmak olabilir®. Bununla
birlikte Yargitay, muhtemelen bu amaglarla bir ticari alacak sigorta policesing,
dercedilen hasarin fatura tarihinden itibaren 150 giin iginde sigortaciya bildiril-
mesine dair hitkmii, akdi yiikiimliiliik olarak nitelendirmigtir®.

d. Uyulmast Zorunlu Bir Kamu Hukuku Kuralinin Varlhig

Sigorta sozlesmelerinde, kamu hukuku kurallarina uyma yiikiimliligi on-
goriilen, sigorta teminati saglanmasini kamusal bir izin veya ruhsata baglayan
veya halihazirda kanun ile yapilmasi veya yapilmamasi emredilen birtakim
kurallara atif yapilabilir. Mesela Gayrimenkul Degerleme Mesleki Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlart m. A.5’e gore SPK tarafindan yetkilendirilmemis, lisan-
st yenilenmemis veya iptal edilmis kisi veya kuruluslarin diizenledikleri raporla-
ra iliskin tazminat talepleri teminat kapsami disinda birakilmgtir. Hakeza Ozel
Giivenlik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlart m. A.5’de gerekli
izin, egitim ve ruhsati bulunmayan kisi ve kuruluslar tarafindan verilmis olan
0zel giivenlik hizmeti sonucu ileri siiriilebilecek tazminat taleplerinin teminat
kapsami diginda oldugu belirtilmistir.

Sigorta sozlesmesinde atif yapilan emredici hukuk kurallarinin mahiyeti
degerlendirilirken birtakim kistaslar uygulanabilir. Mesela sigorta sdzlesmesin-
de atif yapilan bir emredici hukuk kuralina sigorta sdzlesmesi yapilmamis olsa
dahi riayet edilmesi zorunlu ise, bahsi gegen kuralin bir akdi yiikiimliliikten
ziyade bir riziko istisnasi oldugu degerlendirilebilir. Nitekim bu gibi hiikiimler,
lafzi olarak birer riziko istisnasi seklinde diizenlenmektedir.

Ne var ki, emredici hiikiimlere aykiriligin mutlak surette teminat kapsami
diginda tutulmasi, sigorta ettiren bakimimdan her zaman adil bir ¢6ziimii berabe-
rinde getirmez. Nitekim riziko pek ¢cok zaman sigorta ettirenin kusuru ile ger-
ceklesebilir ve emredici hiikiimlerin hafif kusurla dahi ihladl edilmesi pekala

* Bkz. BGH: IV ZR 7/77 vom 28.06.1978, (beck-online.beck.de); WANDT, §28 Rn. 77. Bu yonde bir

teminat simirlamasinin varligina ragmen sigorta ettiren, bilhassa bir talebin ileri siiriilmesi i¢in kesin siire-
lerin s6z konusu oldugu durumlarda, kendi kusuru olmaksizin siireyi kagirdigini ispat ederek sigortacinin
tazminat 6deme borcunun devam ettigini ileri stirebilir. Bkz. BUBMANN/ FELSCH, §28 Rn. 32;
LOOESCHELDERS, Handbuch, §17 Rn. 34; BGH, Urteil vom 24-03-1982 - IV a ZR 226/80 (Saarbriic-
ken), (Neue Juristische Wochenschrift, Y. 1982, C. 35, S. 49, s. 2779-2780). Mesela sigorta ettirenin
gecirdigi kazanm sigorta ettirenin ¢alisma yetenegi tizerindeki (kalict) etkisine iligkin bir uyusmazlikta,
kazanin t1bbi olarak tespit edilmis ve degistirilemez birtakim saglik sorunlarina sebep oldugu siiphesiz ise
sigortacinin kesin siireleri ileri siirmesi hakkin kotiiye kullanilmas: sayilir. Bkz. BGH, Urteil vom 05-07-
1995 - IV ZR 43/94 (Diisseldorf), (Neue Juristische Wochenschrift, Y.1995, C. 48, S. 43, s. 2854-
2856).

Yargitay 11. HD, E. 2024/5162, K. 2025/3544, 21.05.2025, (karararama.yargitay.gov.tr).
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miimkiindiir. Mesela bir kasko sigortasinda, hatali sollama, takip mesafesine
uymama, sinyal vermeden doniis veya serit degistirme gibi emredici kurallara
yapilan atiflarin birer riziko istisnasi olarak tavsifi ve bu baglamda sigorta etti-
renin bir¢ok hilde teminatsiz kalmasi s6z konusu olabilecektir.

Bir diger mesele ise normun koruma amaci baglaminda nedensellik baginin
gerekli olup olmadigidir. Bu bakimdan meydana gelen zararin, sigorta sozles-
mesinde emredici hukuk kuralina yapilan atif ile 6nlenmesi amaglanan netice-
lerden biri olmamasi halinde nasil bir yorum yapilacaktir? Mesela bir motorlu
araci ehliyetle kullanma mecburiyetine dair kural, aragtaki teknik arizalara karsi
koruma saglama amaci giitmez®. Hakeza amaci, ahirda ¢ikabilecek bir yanginin
konutlara sigcramasini 6nlemek olan bir yangin duvarinin insa edilmemesi, ko-
nutlarda meydana gelen zararlar bakimindan sigortaciy1 sorumluluktan kurtarir-
ken; yangin duvarinin koruma amacia girmedigi i¢in ahirda meydana gelen
zararlarda sigortacinin sorumlulugu devam eder®. Bunun gibi yolcu tagimaciligi
icin gereken izin veya yetkinin, sadece yolcularin giivenligi ve yolcular1 zarar-
dan korumakla ilgili oldugu, trafikte seyreden diger kisilerle ilgili olmadig1
ifade edilmistir®. Bu bakimdan bazi faaliyetlerin sadece resmi izin veya yetki-
lendirme ile gerceklestirilmesine dair sigorta s6zlesmesi hiikiimlerinin koruma
amaci, sadece gerekli izin veya yetkinin alinmasi ya da emredici kurallara
uyulmasi ile dnlenebilecek ve fakat geregi yapilmadigi i¢in 6nlenememis olan
sigortali hadiseleri teminat kapsami diginda tutmak olarak degerlendirilmelidir®.
Bu esastan olmak iizere, bu tarz bir kamu hukuku kuralina atif yapilan hiikiim-
ler, normun koruma amaci ve nedensellik bagi dairesinde ele alinmalidir®. Sug
teskil eden fiiller bakimindan ise, sugun mahiyetine ve agirligina goére bunlarin
riziko istisnasi olarak kabul edilmesi miimkiindiir®.

8 Bir Almanya Bolge Mahkemesi kararinda, bir trafik kazasiyla ilgili olarak sigorta ettirenin, kazaya konu

aracin teknik bir ariza nedeniyle kontrolden ¢iktig1 yoniindeki iddiasi ispat edilememis; kazanin siiriicii
hatasindan kaynaklandigi kanaatine varilmistir. Bu nedenle mahkeme, ehliyetsizlik ile kaza arasinda illi-
yet bag1 kurarak tazminat talebinin reddine karar vermistir. Bkz. OLG Hamm, Urteil vom 20. 10. 1989 -
20 U 83/89, (Recht und Schaden, Y. 1990, C. 17, S. 2, s. 39-40).

BGH, Urteil vom 17. 4. 2002 - IV ZR 91/01 (Frankfurt/M.), (Recht und Schaden, Y. 2002, C. 29, S. 7, s.
292-294).

BGH, Urteil vom 13. 12. 1972 - IV ZR 156/71 (Hamm), (Neue Juristische Wochenschrift, Y. 1973, C.
26, S. 7, s. 285-287).

WANDT, §28 Rn. 93.
RIXECKER, §28 Rn. 29.
Bkz. BUBMANN/ FELSCH, §28 Rn. 29.
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Yargitay bir kararinda, sdzlesme hilkkmii ile normun koruma amaci veya ne-
densellik bagimni hesaba katmaksizin, sigorta poligesinde yer alan “sigortali veya
sigorta ettivenin ayni zamanda policeye konu emtianin tagiyicist olmasit durumun-
da teminat, tasiyicilarin veya profesyonel siirticiilerin 4925 sayil Karayolu Tagi-
ma Kanunu ve bagli yonetmeliklerle belirlenmis niteliklere ve kapsamdaki gecerli
belgelere sahip olmasi ve bunlarin sigortaci tarafindan talep edildiginde ibraz
edilmesi sartiyla gecerlidir. Aksi halde sigortacimin hasart reddetme hakki sakli-
dir”’ ifadelerine istinaden bir riziko istisnasinin varhigini kabul etmistir®™.

Kanaatimizce, sigorta s6zlesmesine dercedilecek ifadelerle daha farkli bir neti-
ceye varmak miimkiin olabilir. Sézlesmenin tefsirinde, sigortacinin belli bir riziko-
yu teminat kapsamm disinda birakma niyetinin ortalama bir sigorta ettirenin bakis
agistyla anlasilip anlagilamayacagi dikkate alinir. Mesela resmi izin alinmaksizin
yapilan ugus faaliyetleri i¢in sigorta himayesi saglanmayacagina dair hiikiim, bir
riziko istisnasi olarak degerlendirilmistir™*. Bunun gibi, emredici bir hukuk kuralimin
koruma amaci, sigorta sozlesmesine dercedilecek bir hiikiimle genisletilebilir. Me-
sela siiriiclinlin standart siiriicli belgesi yani sira yolcu tasima belgesine de sahip
olmasi, yalnizca kanunun 6ngordiigli koruma amactyla simirli kalmaksizin, sigorta
teminatimin kapsami agisindan da 6nem arz edebilir seklinde kararlastirilabilir. An-
cak bu tiir bir diizenleme yapilacaksa, sigorta ettirenin bu konuda yeterli sekilde
bilgilendirilmesi gerekir. Bagka bir deyisle, sigorta ettirene agikca, yiikiimliiliik
hiikmiiniin atifta bulundugu kanuni veya idari kamu hukuku kuralina, sadece kendi
kamusal koruma amaciyla degil, sigorta s6zlesmesi bakimindan da uymasi gerektigi
bildirilmelidir”. Bu sekilde yapilacak bir diizenleme ile bir kamu hukuku kuralina
aykirihgin riziko istisnasi olarak kabul edilmesi miimkiindiir”.

II. AKDI YOKUMLULUKLERIN iHLALINE BAGLANAN NETICELER

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1449’uncu maddesinde, akdi yiikiimliiliiklerin
ihlali halinde dogabilecek netice olarak sadece, s6zlesmenin kismen veya ta-
mamen feshi suretiyle sigortacinin ifa borcundan kurtulmasindan bahsedilmis-

9 Yargitay 11. HD, E. 2017/2586, K. 2018/7822, 11.12.2018, (karararama.yargitay.gov.tr). Kararin elestiri-

si icin bkz. UNAN, Cilt VI, s. 400.
WANDT, §28 Rn. 63.

BGH, Urteil vom 31. 1. 1990 - IV ZR 227/88 (Frankfurt/Main), (Recht und Schaden, Y. 1990, C. 17, S.
7,s.230-231).

WANDT, §28 Rn. 97.

Bununla birlikte Almanya mahkeme kararlarinda, bu gibi hiikiimlerin riziko istisnas1 mahiyetindeki ifade
tarzina ragmen gizli akdi yukiimliiliik olarak tavsif edildigi goriilmektedir. Bkz. BGH, Urteil vom 14. 5.
2014 - IV ZR 288/12 (OLG Hamburg), (Recht und Schaden, Y. 2014, C. 41, S. 7, s. 350-353).
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tir. Bir bagka ifade ile Kanun’da “ya hep ya hi¢” ilkesi benimsenmis olup; bas-
kaca bir ara ¢oziime yer verilmemistir. Bu bakimdan meseleyi, kanunda 6ngorii-
len ve 6ngodriilmeyen muhtemel neticeler olarak iki ayr1 bapta tetkik etmek ye-
rinde olacaktir™,

A. Kanun’da Ongoriilen Netice

1. Genel Olarak

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1449’uncu maddesine gore sigortacinin, sigorta
ettirenin bir akdi ylikiimliligiini ihlali sebebiyle ifa borcundan kurtulabilmesi,
ancak sigorta sdzlegmesinin tamamen veya kismen feshedilmesi halinde miim-
kiin kilinmstir. Bu esastan olmak {iizere taraflarca sdzlesmeye dercedilecek bir
akdi yiikiimliiliigiin ihlali halinde dogacak neticenin, sadece “sozlesmenin feshi
suretiyle ifadan kurtulma” seklinde diizenlenmis olmasi1 hélinde, anilan
1449’uncu madde hikkmii uygulama alani bulacaktir. Diger bir ifade ile sdzles-
mede, s6zlesmenin feshinden s6z etmeksizin sadece sigortacinin edim yiikiimlii-
liginden kurtulacagi kararlastirirlarsa, Kanun’un lafzina gére TTK m. 1449
hikkmii uygulanmayacaktir. Ancak ifade etmek gerekir ki, sigorta tatbikatinda
taraflarin, TTK m. 1449°da ifadesini bulan “sozlesmeyi feshederek edim yiikiim-
liiliigiinden kurtulma” gibi hitkmii sdzlesmeye dercetme hususunda anlagmalari
pek vaki degildir™.

TTK m. 1449°da, sigortacinin ifadan kurtulmasi ile sézlesmenin feshi ara-
sinda bir rabita kurulmustur. Bir bagka ifade ile sigortaci, ifadan kurtulma hak-
kin1 veren sozlesme hiikkmiinden faydalanmak istiyorsa; kanunda Ongoriilen
fesih sartin1 yerine getirmelidir. Ifadan kurtulma ve fesih arasinda tesis edilen
rabitanin gerekgesi, sigortacinin akdi yiikiimliliiglin ihlalini tespit etmesine
ragmen, rizikonun ger¢eklesmesine kadar bekleyerek prim tahsiline devam et-
mesini onlemektir’®. Haddizatinda akdi yiikiimliiliigiin ihlali sigortaciy1 edimi-

oy hep, ya hi¢” anlayisi, sigorta sozlesmesine mahsus riziko ile prim arasindaki dengeyi ve buna bagl

olarak ileri siiriilecek adil ¢6ziim yollarini esas almak yerine, daha ziyade sigorta ettirenin cezalandirilma-
sina hizmet eden bir anlayis1 yansitmaktadir. Bkz. SCHIMIKOWSKI, Rn. 267.

UNAN, Sézlesmesel Gorevler, s. 17.

ARMBRUSTER, Versicherungsvertragsgesetz, §28 Rn. 171. TTK m. 1449 diizenlemesinin mensei
olan miilga VVG m. 6’ya gore, ifadan kurtulma ile fesih arasindaki rabitanin sézlesme ile tesisi sart de-
gildir. Sigorta sozlesmesinde fesih imkanindan bahsedilmeksizin edim yikiimliliginden kurtulma
imkanina yer verilmesi yeterli olup; fesih, edim yiikiimliiliigiinden kurtulmanin bir 6n sart1 olarak kanun-
da diizenlenmistir. Doktrinde Unan, VVG m. 6’dan yapilan iktibasin hatali oldugunu ifade etmektedir.
Bkz. UNAN, Cilt I, s. 531. Ne var ki, yeni VVG m. 28 ile sigortacinin edim yiikiimliiliigiinden kurtulma-
st ile fesih arasindaki zorunlu rabita Almanya hukukunda kaldirilmstir.
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nin ifasindan kurtaracak kadar agirsa; herhilde so6zlesmenin de devam etmesi
beklenemez.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda, ihlal konusu olan akdi yiikiimliiliigiin rizikonun
gerceklesmesinden Once veya sonrast doneme ait olmasi arasinda bir fark goze-
tilmemistir”. Rizikonun gergeklesmesinden 6nceki safhaya dair akdi yiikiimlii-
likkler, ekseriyetle rizikonun gergeklesmesini ve muhtemel zararin artigini 6nle-
meye yoneliktir®. Bu yiikiimliiliikler bir bakima, sigortacinin tazmin sorumlulu-
gunun kapsamin tayin ederler. Bu itibarla sigortacinin, rizikonun ger¢eklesme-
sinden Onceki safha igin 6ngoriilebilecek akdi yiikiimliiliiklere bagli ciddi men-
faatleri s6z konusu olabilir. Rizikonun ger¢eklesmesinden sonraki sathaya dair
ise, Kanun’da; rizikonun gerceklestigini ihbar, zararin artisin1 6nleme, sigorta-
cinin riicu haklarii koruma yiikiimliiliigii gibi yiikiimliiliikler ile bunlara aykiri-
ligin hukuki neticeleri, emredici sekilde diizenlendigi icin bu déneme iliskin
ayrica bir akdi yiikiimliilik ihdasina lizum olmadig ifade edilmistir”. Ne var Ki
rizikonun gerceklesmesinden sonraki sathaya dair akdi bir yiikiimliilik 6ngo-
riilmesi de pekala miimkiindiir®.

Akdi yiiktimliliigiin ihlaline bagli olarak ifadan kurtulma ve fesih neticesi-
nin Ongoriilmesi, esasinda sigortaciya verilmis sdzlesmesel bir haktir. Bu ba-
kimdan sigortact bu hakkini kullanip kullanmama hususunda takdir yetkisini
haizdir®. isterse sozlesmedeki imkana ragmen, sdzlesmeyi feshetmeyip ifada
bulunabilir®. S6zlesme hiikkmiiniin hak mahiyetine bagl olarak akdi yikiimlilii-
giin ihlali ile s6zlesmenin kendiliginden sona ermesi ve ifa borcunun sukut et-

" ERIS, Gonen, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Sigorta Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayncilik,

Ankara, 2022, s. 546. Mamafih Unan, ihlalin rizikonun vukuundan evvel 6grenilmesi halinde sigortacinin
tazminat 6deme borcu heniiz dogmadigindan, akdi yiikiimliiliigiin ihlaline baglanacak neticelerin, bu
ihlalin sigortaci tarafindan rizikonun ger¢eklesmesinden evvel mi yoksa sonra mi 6grenildigine gore fark-
lilik diizenlenmesi gerektigi kanaatindedir. Bkz. UNAN, Cilt I, s. 525-526. Fakat kanaatimizce bu yénde
bir ayrim yapmaya gerek yoktur. Soyle ki, Kanun’da “sozlesmeyi kismen veya tamamen feshederek ifa-
dan kurtulma” ifadesi mevcuttur. Bu meyanda “ifa” mefhumunu sadece tazminat 6deme borcu ile degil,
ayn1 zamanda rizikoyu tasima yiikiimliiliigii ile de 6zdeslestirmek miimkiindiir.

ARMBRUSTER, Privatversicherungsrecht Rn. 1700.
Bkz. UNAN, Cilt I, s. 533.

Almanya yeni VVG m. 28’de, eski VVG kadar olmasa da, riziko ger¢eklesmeden onceki yiikiimliiliikler
(VVG m. 28/1 ve 3) ile sonraki yiikiimliilikkleri (VVG m. 25/2 ve 4) birbirinden ayrilmistir. Bununla bir-
likte VVG reformu ile bu ayrimin pratik éneminin azaldig1 da ifade edilmektedir. Bkz. ARMBRUSTER,
Privatversicherungsrecht Rn. 1704.

LOOSCHELDERS, Handbuch, §17 Rn. 42; ARMBRUSTER, Versicherungsvertragsgesetz, §28 Rn.
183.

WANDT, §28 Rn. 268; BUBMANN/FELSCH, §28 Rn. 236. Bu hélde baska bir zaviyeden, sigortacinin
6dedigi tazminatin bir hatir 6demesi olup olmadigi hususu giindeme gelecektir.
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mesi s6z konusu degildir. Bu neticelerin dogmasi igin sigortacinin harekete
gecerek yenilik dogurucu bir beyanda bulunmasi icap eder®. Bu esastan olmak
lizere mahkeme, akdi yiikiimliiliigiin ihlaline dair resen inceleme yapamaz®.

Gegerli bir akdi yiikiimliiliiglin varligini, TTK m. 1449’un tatbik sartlarinin
bulundugunu ve akdi yiikiimliiliigiin ihlal edildigini sigortaci ispat etmelidir®.
Buna karsilik sigorta ettiren, sigortacinin fesih siiresini kacirdigina, kendi kusuru-
nun bulunmadigina veya nedensellik bagina dair itirazlarini ileri siirebilecektir®.
Sozlesmeye aykirilik halinde, sézlesmeye aykir1 davranigin kusura istinat etmedi-
gini ispat yiikii, ihlalde bulunan taraftadir (TBK m. 112)*. Bu bakimdan sigorta
ettirenin, akdi yilikiimliiliiglin ihlalinde kusurlu olmadigim ispat etmesi gerekir.
Nitekim Alman hukukunda da ispat yiikiiniin sigorta ettirende oldugu ifade edil-
mektedir®. Ancak Alman hukukunda sigortacinin edim yiikiimliliigiinden kur-
tulmasinin, ihlalin kast veya agir ihmal ile gerceklestirilmesine bagli olduguna
dikkat etmek gerekir. Bu bakimdan, hafif kusurun dahi tazminat kaybina yol aca-
bilecegi Tiirk hukukunda, sigorta ettirene veya sigortaliya tamamen kusursuz
oldugunu ispat yiikii yiiklemek sézlesme adaletine uygun diismeyecektir®.

Sigorta sozlesmesi, TTK m. 1449°a gore feshedilerek sigortaci ifadan kur-
tulursa, sigorta ettirenin 6dedigi primlerin, himayenin saglanmayacagi siire nis-
petinde iadesi gerekir (TTK m. 1419).

2. TTK m. 1449 Hiikmiiniin Tatbikinin Sartlar:

TTK m. 1449°un 1’nci fikrasinda sigorta ettirenin kusuru, 2’nci fikrasinda
fesih hakkinin kullanilabilecegi siire ve 3’ilincli fikrasinda nedensellik bag,
hiikmiin tatbikinin sartlar1 olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte, akdi yiikiim-
lultiglin agik ve kesin olmasi da, TTK m. 1449°da agik¢a zikredilmese de 6zel
sigorta hukukunun genel prensiplerinden ve TTK m. 1423’de sadir olan bir sart
olarak asagida izah edilmistir.

& RIXECKER, §28 Rn. 61; BURMANN, VVG §28 Rn. 11; ARMBRUSTER, Versicherungsvertragsge-
setz, §28 Rn. 183.

BUBMANN/FELSCH, §28 Rn. 236.

BURMANN, VVG §28 Rn. 18; RIXECKER, §28 Rn. 31.

ARMBRUSTER, Versicherungsvertragsgesetz, §28 Rn. 177.

“Debitor non praesumitur sine culpa esse”.

WANDT, §28 Rn. 171.

Doktrinde, sigorta ettirenin sozlesme ile getirilen gorevi ihlal ettigini ve bunda kusuru bulundugunu,
s6zlesmenin bu nedenle feshedildigini ispat yiikiiniin sigortacida oldugu ifade edilmistir. Bkz. AKGUN,
S. 284.
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a. Kusur

Sigorta ettirenin kanuni yiikiimliliiklerini ihlal etmesi halinde, tazminat
hakkini tamamen yitirmesi genelde kastin varligina bagh olarak ortaya ¢ikmak-
ta; ihlalin ihmal sonucu gerceklesmesi hélinde ise, kusurun agirhigi ve illiyet
bag1 dikkate alinarak tazminatta indirim yoluna gidilmektedir. Lakin akdi yii-
kiimliiliikler bakimindan TTK m. 1449 hiikmiinde, kusurun mahiyeti ve derece-
si ile alakali bir kistas ongoriilmemis, dolayisiyla sadece kast veya agir ihmal
degil; hafif kusurun varlig1 halinde dahi sigortacinin ifadan kurtularak sozles-
meyi feshetmesine imkan taninmustir.

Almanya hukukunda, TTK m. 1449’un muadili VVG m. 28’in tatbiki i¢in,
ihlalin kast veya agir ihmal ile gergeklestirilmesi geregi, bir baska ifade ile hafif
kusurun yeterli olmayacagi kabul edilmistir (VVG m. 28/1)*. Nitekim kastin
varlig1 halinde ifadan kurtulma, agir ihmal halinde ise kusurun agirligina gore
tazminattan indirim yolu dngoriilmiistiir. Tiirk hukukunda ise Kanun’un lafzina
ragmen doktrinde, kast veya agir kusurun bulunmadigi hallerde, bir baska ifade
ile hafif kusurlu hallerde ifadan kurtulma imk&ninin verilmemesinin daha yerin-
de olacagi ifade edilmistir™.

Kusur kavrami bu esastan olmak iizere, bor¢lar hukuku telakkilerine gore
anlagilmali; sigorta ettirenin s6zlesmeye aykirt hareket etmeyi gdze almasi, arzu
etmesi veya sozlesmeye aykiri neticeyi engellemek igin herhangi bir ¢aba gos-
termemesi halinde kusurlu oldugu kabul edilmelidir®. Almanya hukukundaki
bir uygulama 6rneginde, alkollii ara¢ kullanmas1 esnasinda trafik kazasi ile zara-
ra sebep olan siiriiciiniin, araca alkollii sekilde binmesinin kasitli olmayabilecegi
ve agir ihmal olabilecegi, bu bakimdan tazminatin tamamen kaybedilmesinden
ziyade tazminattan indirimin s6z konusu olabilecegi degerlendirilmigtir®.

b. Nedensellik

Akdi yiikiimliiliigiin ihlaline bagli olarak sézlesmenin kismen veya tama-
men feshi ve sigortacinin ifadan kurtulabilmesi igin, ihlalin rizikonun gergek-
lesmesine ve sigortacinin yerine getirmesi gereken edimin kapsamina etki etme-

% POPEL/ LINK/ MOOS, VVG §28 Rn. 18; BURMANN, VVG §28 Rn. 5; MAIER, Karl, “Die Leis-

tungsfreiheit bei Obliegenheitsverletzungen nach dem Regierung-sentwurf zur VVG-Reform”, Recht
und Schaden, Y. 2007, C. 34, S. 3, s. 90.

UNAN, Cilt I, s. 542.
AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR, s. 203.

MAIER, s. 90; JOACHIM, Felsch, “Neuregelung von Obliegenheiten und Gefahrerhhung”, Recht und
Schaden, Y. 2007, C. 34, S. 12, s. 493.
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si sarttir (TTK m. 1449/3). Diger bir ifade ile nedensellik baginin mevcut ol-
mamas1 hélinde, sigortacinin sozlesmeyi feshetmesi ve ifadan kurtulabilmesi
miimkiin degildir*. Nedensellik bagi, Almanya hukukunda da gozetilmekte;
mevcut olmadig: héllerde sigortacinin edim yiikiimliiliigiinden kurtulamayacag:
veya bu yiikiimliiliigiiniin hafiflemeyecegi ifade edilmistir (VVG m. 28/3). An-
cak ayn1 hukuk sisteminde, akdi yiikiimliiliigiin hileli veya kasten ihlali halinde,
nedensellik baginin aranmayacagi da kabul edilmisgtir®.

Bir akdi yiikiimliiliige aykiriligin, rizikonun ger¢eklesmesine etkide bulun-
dugundan bahsedilebilmesi i¢in, s6z konusu aykiriligin mevcut olmamasi halin-
de rizikonun meydana gelmeyeceginin ileri siiriilebilmesi gerekir®. Mesela mo-
torlu aracin alarminin devre dis1 veya kapisinin agik birakilmasindan sonra hir-
sizlik vakasi yasanmasi ya da yangin duvari 6nlemi alinmadigi i¢in komsuya
yangin sigramasi, rizikonun gergeklesmesine etki eden hallere ornektir®”. Mama-
fih alarm devre dis1 birakilmis olmasina ragmen hirsiz ¢aldigi anahtarla eve
girerse veya kapisi agik birakilan ara¢ cekici vasitastyla calinirsa, ihlalin riziko-
nun ger¢eklesmesine etki etmedigi agiktir. TTK m. 1449/1°de gegen “rizikonun
gergeklesmesin etki etme” ifadesini, Almanya VVG’deki gibi, rizikonun gercek-
lesmesi veya tespiti yahut sigortacinin edim ylikiimliiliigliniin belirlenmesi veya
kapsami tizerinde etkili olma bigiminde anlamak gerekir®. Bu bakimdan TTK
m. 1449/3’de yer alan “ve” baglacinin “veya” seklinde anlasilmasi yerinde ola-
caktir.

“Edim yiikiimliiligiiniin kapsamina etki” ifadesinden ise, sigortacinin 6de-
mek durumunda kalacagi tazminat miktarinin artmasini anlamak miimkiindiir.
Bununla birlikte, edim yiikiimliiliiglinii ve mabhiyetini tespite yonelik kanun
hiikiimlerini de bu bapta degerlendirmek gerekir. Yargitay bir kararinda agikga,
“davacimin geg¢ bildirimde bulunmasumin sigortacinin ediminin igerigine etki
ettigine iliskin herhangi bir ispat vasitasi ortaya konulmadigi” gerekgesiyle
TTK m. 1449 hiikmiiniin uygulanmayacagina karar vermistir®. Tazminat mikta-

% Bkz KONFIDAN, Melisa, Deniz Araclar1 Sorumluluk Sigortasi Sézlesmesi, On Iki Levha, Istanbul,
2023, s. 326.

WANDT, §28 Rn. 309; ARMBRUSTER, Privatversicherungsrecht Rn. 1712; MAIER, s. 91; BUR-
MANN, §28 Rn. 13; OLG Miinchen, Schlussurt. v. 25.4.2014 — 10 U 3357/13 (Neue Zeitschrift fiir
Verkehrsrecht, Y. 2014, C. 27 S. 11, s. 525-526).

UNAN, So6zlesmesel Gorevler, s. 21.

UNAN, Cilt I, s. 545.

UNAN, Cilt I, s. 544,

Yargitay 11. HD, E. 2024/5162, K. 2025/3544, 21.05.2025, (karararama.yargitay.gov.tr).
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rinin artisina sebep olan bir ihldl, TTK m. 1444’e gore rizikonun agirlasmasi
mabhiyetinde olabilir veya rizikonun gerceklesmesinden sonra da, TTK m. 1447
ve 1448°de ifadesini bulan bilgi verme ya da zarar1 6nleme ve azaltma gibi ka-
nuni yiikiimliiliiklere aykirilik teskil edebilir. Bu hallerde sozlesme ve kanun

hiikiimlerinden hangisinin uygulanacagini degerlendirmek gerekebilir'®.

TTK m. 1449°da nedensellik bagi ile kusur arasinda bir rabita kurulmamis-
tir. Diger bir deyisle kusurun kast derecesinde olmasi hatta sigorta ettirenin,
akdi yukimliliglini koti niyetli ve sigortacinin aleyhine olacak ve bilingli bir
sekilde ihlal etmesi hélinde dahi nedensellik bagi aranir. Nedensellik baginin
mevcudiyeti bakimindan, sigorta ettirenin zarar verme veya zenginlesme niyeti

101

ile hareket etmesi sart degildir™.

Mesela Kara Araglar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlari m. A.5.5’e gore, ara-
cin uyusturucu madde etkisi altinda ya da yasal siirlarin {izerinde alkollii olan
kisilerce veya alkollii ara¢ kullanmas1 yasaklanan kisiler tarafindan kullanilmas1
sirasinda meydana gelen zararlar teminat diginda tutulmustur. Bu hiikmiin akdi
bir yiikiimliiliikk olarak nitelendirilmesi halinde, Yargitay’in “alkollii siiriiciiniin
tam kusurlu olmast ve bu kusurun yalmzca alkollii ara¢ kullamimindan kaynak-
lanmasr” yoniindeki yerlesik ictihadi ¢ergevesinde nedensellik baginin niteligi
tartisilabilir'”. Bu bakimdan alkollii ara¢ kullanilmasi ile rizikonun gercekles-
mesi veya edim kapsaminin genislemesi arasinda bir baglanti yoksa ne olacak-
tir? Alkollii ara¢ kullanma yasaginin emredici bir kamu hukuku kurali oldugu
da dikkate alindiginda, normun koruma amaci ile nedensellik baginin varligini
tetkik etmek yerinde olacaktir. Nedensellik bagindan s6z edebilmek i¢in, akdi
yiikiimliiliigiin ihlali ile ortaya ¢ikan tehlikeli durum ve meydana gelen zarar,
ilgili yukiimliligiin 6nlemeyi amagladigi riskler arasinda yer almahidir'®. Bir
baska ifade ile davranis ile netice arasindaki uygun nedenselligin Gtesinde, ihlal
edilen yiikiimliiliigiin amaci ile zarar arasinda da bir rabitanin varlig1 gerekir. Bu
bakimdan, akdi yiikiimliliigiin amacinin, gergeklesen zarari 6nlemek olup ol-
madig1 sualine cevap verilmelidir. Mesela, soforiin yolcu tasima mesleki yeterli-
lik belgesi olmadan kullandig1 bir otobiisiin, bir kaza sonucu yolcularina degil,

% Daha tafsilath tetkikler igin bkz. YENER, s. 317-318.

BURMANN, VVG §28 Rn. 13.

Bkz. DOGAN, Burak, “Kara Araglari Kasko Sigortas: Genel Sartlari ve Yiiriirlikte Bulunan Mevzuat
Hiikiimleri Kapsaminda Yargitay’in Alkollii Arag Kullanimi Sirasinda Meydana Gelen Zararlara Iliskin
Yerlesik Kararlart Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 2022, C. 26, S. 1, s. 123-126; UNAN, Samim, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinc1 Kitap
Sigorta Hukuku Cilt 1V, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 96.

ARMBRUSTER, Privatversicherungsrecht Rn. 1078; BUBMANN/ FELSCH, §28 Rn. 14.
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trafikteki Uiciincii kisilere zarar vermesi hélinde uygun nedensellik bagi s6z ko-
nusu olabilir; ancak normun koruma (yolcu giivenliginin saglanmasi) amaci
bakimindan bir nedensellikten s6z edilemeyecegi i¢cin TTK m. 1449°a gore taz-
minat 6demekten imtina edilemez'™. Alkollii ara¢ kullanilmasi bakimindan
normun koruma amact, her tiirlii can ve mal zararin1 6nlemek olduguna gore,
Yargitay’in bu hususta benimsedigi miinhasirlik kistasindan ziyade en yakin

sebep (proxmate cause) teorisine gore belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz'®.

Son olarak, rizikonun ger¢eklesmesine veya edim yiikiimliiliigliniin kapsami-
na yonelik etkinin, soyut ve genel degil; somut nitelikte olmasi gerekir'®. Neden-
selligin eksikligi, sigorta ettiren tarafindan ispat edilmelidir'”. Akdi yiikiimliiliik,
geregi gibi yerine getirilmis olsaydi da, riziko ve edimin kapsami ayni sekilde

gerceklesecek idiyse nedensellik baginin olmadigindan bahsedilebilir'®.

c. Akdi Yiikiimliiliiklerin A¢ikligi ve Kesinligi

Sigorta sdzlesmesinde oldugu gibi, akdi yiikiimliiliikkler bakimindan, esa-
sinda sekil serbestisi gecerlidir'®. Almanya Sigorta Sozlesmeleri Kanunu
(VVG) m. 7°de diizenlenen genel bilgilendirme yiikiimliiliigiine ilaveten, rizi-
konun gerc¢eklesmesini miiteakip donemde sigorta ettirene yiiklenen bilgi verme
ve acgiklamada bulunma yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde sigortacinin edim yii-
kiimliiliigiinden kurtulabilmesi, ancak sigorta ettirenin bu hukuki sonuca viicut
verebilecek ihlalin sonuglar1 hakkinda yazili olarak bilgilendirilmis olmasi sar-
tina baglanmistir (VVG m. 28/4). Tiirk hukukunda ise akdi yiikiimliiliikkler ve
neticelerine dair, rizikonun gerceklesmesinden once veya sonra olmak iizere
0zel bir bilgilendirme seklinden s6z edilmemistir.

Ne var ki akdi bir yiikiimliiliik ve ihlaline baglanan neticeler, hukuki mahi-
yeti itibari ile sigorta ettirenin bilhassa dikkat etmesi icap eden ve sézlesmeden
dogan haklarinin kaybma sebep olabilecek hususlar ihtiva eder. Bu esastan
olmak iizere sigortaci ve acentesi, aydinlatma yiikiimliiliigli dairesinde, sigorta
ettirenin sézlesmeden dogan haklarin1 kaybetmemesi bakimindan dikkat etmesi
gereken, belirli baz1 davranislar1 yapmasini veya yapmaktan kaginmasini dngo-

104 ARMBRUSTER, Privatversicherungsrecht Rn. 710 ve d. 92.

Bkz. Aym yonde DOGAN, s. 126.

RIXECKER, §28 Rn. 91; ARMBRUSTER, Versicherungsvertragsgesetz, §28 Rn. 243.

MAIER, s. 92; RIXECKER, §28 Rn. 91; WANDT, §28 Rn. 274; BUBMANN/ FELSCH, §28 Rn. 56.
RIXECKER, §28 Rn. 96.

BUBMANN/ FELSCH, §28 Rn. 16.
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ren hiikiimlere yazili olarak dikkat ¢ekmelidir (TTK m. 1423/1)*°. Bir baska
ifade ile akdi yiikiimliiliiklerin, neticeleri ile beraber agik, kesin ve anlasilir bir
sekilde sigorta ettirene izah edilmesi aydinlatma yiikiimliliigliniin bir tezahiirii-
diir. Mamafih akdi yiikiimliiliige dair bilgilendirmenin ayr1 bir yazili metin ile
yapilmasi sart degildir; ancak akdi yiikiimliiliigiiniin ihlalinin muhtemel netice-

si, sozlesme metninin diger kisimlarindan ayrilabilir, fark edilebilir olmalidirt.

Akdi bir ylikiimliiliigiin agik ve kesin bir sekilde diizenlenmesinin, aydin-
latma yiikiimliiliigiin bir tezahiirii oldugu yukarida ifade edilmisse de, aydinlat-
ma ylkimliliigliniin ihlaline baglanan hukuki neticelerin acik ve kesin olmayan
akdi ylkiimliiliikler bakimindan tatbiki makdl ve adil olmayan neticelere yol
acabilecektir. Soyle ki, aydinlatma yiikiimliiliigliniin ihlaline baglanan yaptirim,
TTK m. 1423/2’de diizenlenmis olup, sigorta ettirenin bu ihlale karsi siiresi
icinde itiraz etmemesi halinde s6zlesmenin poligede yazili sartlarla kabul edil-
mis sayilacagi ongorilmiistiir”. Bu hitkmiin, agik ve kesin olmayan akdi yii-
kiimliiliiklere tatbiki halinde, sigorta ettiren on dort giin iginde itiraz etmemesi
halinde sigorta tazminatindan mahrum kalabilecektir. Bu sebeple, akdi yiikiim-
liliiglin yeterince agik ve kesin olmamasi halinde, sigortacinin ifadan kurtulma-

sina imkan verecek bir yiikiimliiliigiin dogmayacagi kabul edilmelidir*”.

Sigorta ettirenin sozlesmeden murad ettigi tazminat hakkinin kismen veya
tamamen kaybina sebep olabilecek akdi yiikiimliiliikklerin, acik ve sinirlar belirli
bir sekilde diizenlenmesi gerekir™. Akdi yukiimlilik, sézlesmede agik ve berrak
bir sekilde kararlagtirilmalidir; zimni olarak diizenlenemeyecegi gibi*®, yogun ve
mesakkatli bir yorum faaliyeti de gerektirmemelidir™®. Ayrica hiikmiin, sadece

"0 (INAN, Cilt I, s. 227; DOLAR, Neyzen Fehmi, Sigortacimin Aydnlatma Yiikiimliiliigi (TTK m.

1423), Seckin Hukuk, Ankara, 2023, s. 139-140.

Bkz. BGH, Urteil vom 9. 1. 2013 - IV ZR 197/11 (OLG Bremen), (Recht und Schaden, Y. 2013, C. 4, S.
3,s. 115-116).

Mesele ile ilgili ayrintili miilahazalar i¢in bkz. DOLAR, s. 203-222.
Bkz. ARMBRUSTER, Versicherungsvertragsgesetz, §28 Rn; 4. BURMANN, §28 Rn. 17.

ARMBRUSTER, Versicherungsvertragsgesetz, §28 Rn. 4, LOOSCHELDERS, Handbuch, §17 Rn. 40;
STEINBECK, §2 Rn. 327; BGH, Urteil vom 12. 6. 1985 - IVa ZR 261/83; BGH, Beschluss vom
30.04.2008 - IV ZR 53/05; LG Hamburg, Urteil vom 21. 9. 1988 - 13 O 199/88; LG Hamburg v. 19. 8.
1992 305 O 126/92.

ARMBRUSTER, Versicherungsvertragsgesetz, §28 Rn. 3; BURMANN, §28 Rn. 2; LOOSCHEL-
DERS, Handbuch, §17 Rn. 40. Akdi yiikiimliiligiin, zimni olarak 6ngoriilememesi ile s6zlesme veya po-
licedeki nitelendirilmesi, bir bagka ifade ile ne sekilde adlandirildig: birbirinden farkli konulardir. Bkz.
PADFIELD, s. 37. Fakat yorum faaliyetinde, akdi yiikiimliiligiin baska bir isim veya baslik altinda yer
almasinin yerine gore hesaba katilabilecegini goz ardi etmemek gerekir.

BUBMANN/ FELSCH, §28 Rn. 10.
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anlasilir olmakla kalmayip, ayn1 zamanda sigorta ettiren agisindan ortaya ¢ikabi-
lecek ekonomik dezavantaj ve yiikleri de yeterince agik sekilde gostermelidir'’.
Bu esastan olmak iizere akdi yiikiimliligiin, TTK m. 1449°da ifadesini bulan
neticeleri tevlit edebilmesi igin dayatilan olumlu veya olumsuz davranis kuralinin,
somut olarak agik¢a belirtilmis olmasi gerekir'®. Bu bakimdan belirli bir hususa

sadece deginilmis olmasi, tek basina bir akdi bir yiikiimliiliik olusturmaz.

Soézlesmede sadece akdi ylikiimliiliige degil; akdi yiiktimliiliigh ihlalin neti-
celerine de aymi agiklikta yer verilmelidir. Feshin sartlari, nedensellik bagi,
tazminat hakkinin kaybedilmesi veya tazminattan indirim gibi hususlar agik ve
anlasilir bir sekilde diizenlenmelidir®. Akdi yiikiimliiliikle ilgili olarak TTK m.
1449 hiikkmiine atif yapilarak bir bilgilendirme yapilmasi teorik olarak kabul
edilebilirse de'; bilhassa hafif kusurla dahi ihlalinde tazminat alma hakkinin
kaybedilebilecegi ayrica belirtilmelidir; ¢linki bu netice beklenen makal bir
netice degildir.

Akdi yiikiimliiliik ve ihlaline bagli neticenin agik ve kesin olmas1 gerektigi
ifade edilmigse de, bunlarin belli 6lgiide soyutluk icermesi kaginilmazdir. Bir
bagka ifade ile karsilagilmasi muhtemel her somut halin sézlesmeye kaydedil-
mesi miimkiin degildir'”’. Mesela bir bina sigortasi sozlesmesinde 6ngoriilen,
kullanilmayan boliimlerdeki tesisat borularinin donmaya kars1 “yeterli siklikta”
kontrol edilmesi ylikiimliiliigi, halin sartlari, hava sicakligi, 1sitma sistemindeki
olasi1 bir ariza sebebiyle borularin kirtlmasiin s6z konusu olabilecegi en erken
zamana gore anlamak gerektigi ifade edilerek yeterince acik ve anlasilir oldugu
kabul edilmistir'®. Bu gibi héllerde, ortalama bir sigorta ettirenin bakis agisi
esas alinarak, hiikkmiin ne derece anlasilir oldugu degerlendirilmelidir. Bir ev
esyasi sigortasinda, bir alarm sisteminin mevcut olmasi gereginin, sigorta ettire-
nin bu sistemi belirli zamanlarda veya durumlarda calisir vaziyette tutma yii-

Y | OOSCHELDERS, Handbuch, §17 Rn. 40.

ARMBRUSTER, Versicherungsvertragsgesetz, §28 Rn. 3; WANDT, §28 Rn. 31; BUBMANN/
FELSCH, §28 Rn. 10; LOOSCHELDERS, Handbuch, §17 Rn. 40; BGH, Urteil vom 12. 6. 1985 - IVa
ZR 261/83, (Recht und Schaden, Y. 1985, C. 12, S. 9, s. 228-230); BGH, Urteil vom 14.8.2019 - IV ZR
279/17, (Neue Juristische Wochenschrift, Y. 2019, C. 72, S. 49, s. 3584).

BURMANN, §28 Rn. 14; LOOSCHELDERS, Handbuch, §17 Rn. 42.
ARMBRUSTER, Versicherungsvertragsgesetz, §28 Rn. 5a.

Bkz. MARLOW, Sven, “Unwirksame Rechtsfolgenregelungen in Alt- und Neuvertragen - Einige Anmer-
kungen”, Recht und Schaden, Y. 2015, C. 42, S. 12, s. 593.

WANDT, §28 Rn. 35.

BGH, Urteil vom 25. 6. 2008 - IV ZR 233/06 (OLG Celle), (Verbraucher und Recht - Zeitschrift fiir
Wirtschafts- und Verbraucherrecht, Y. 2008, C. 23, S. 9, s. 378).
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kiimliiliigii altinda oldugu seklinde yorumlanamayacagi ifade edilmistir'. Lakin
biz bu goriige katilmiyoruz. Alarmin mevcut olmasi geregi, her halde alarmin
calisir vaziyette tutulmasi anlamina gelecektir. Bununla birlikte sozlesmeye
dercedilen hiikiimler ile sigorta ettirenin belirsiz ve muglak ifadelere bagh ola-

rak yanilmasina imkan verilmemeli veya sigorta ettiren aldatilmamalidir®.

Tiim bu degerlendirmeler 15181nda, sigorta ettirene yiiklenmis genel bir dik-
katli davranma yiikiimliiliigliniin, yeterince agik ve kesin olmadig: ifade edilme-
lidir'®. Hakeza poligede yer alan “ihmalkdr davramslarla anahtar hirsizligin
kolaylastirmama™”, “basiretli bir is adami gibi dzen gosterme ve sigorta yok-
mus gibi hareket etme'®™’ veya “gereksiz bir artistan kacinma™” gibi ifadeler,
yeterince agik ve kesin olmadigi icin Almanya mahkemelerince birer akdi yii-
kiimliiliik olarak degerlendirilmemis ve sigorta ettiren aleyhine neticelerin tevli-
di kabul edilmemistir. Bunun gibi hukuki giderler sigortasinda, polige sahibinin
hukuki giderleri “miimkiin oldugunca diisiik tutmast” ve “birden fazla dava yolu
mevcutsa en diisiik maliyetli olani tercih etmesi” gerektigine dair hiikiimler de,
ortalama bir sigorta ettirenin, bu ifadelerden hangi somut davranislarin beklen-
digini anlamas1 miimkiin olmadigindan yeterince agik ve kesin goriilmemistir'.
Ancak teknenin kis boyunca giivenli bir yerde tutulmasi ifadesi makdldiir ve
esasinda sigorta ettirene olagan ve beklenen bir yiikiimliiliik yiikler ancak “diger
giivenlik standartlarina uygunluk” gibi bir atif varsa, bunun sigorta ettiren tara-

findan yeterince anlasilir olmamasi muhtemeldir'*.

Kanaatimizce, ongoriilen akdi yiikiimliiliiglin kanuni ve idari diizenlemeler-
le sinirh tutuldugu ve bu diizenlemelere atif yapilan hallerde, yeterli bilgilen-
dirme yapilmis kabul edilmelidir. Mesela yangin sigortasi ile ilgili olarak 6ngo-
riilen mevzuata uyma yilikiimliliigii yeterince agiktir; beklenmedik veya aligil-
madik bir yiikiimliilik degildir'®”. Ancak kanun, yonetmelik veya uyulmasi zo-

124 BUBMANN/ FELSCH, §28 Rn. 13.

PADFIELD, s. 37.

WANDT, §28 Rn. 32.

LG Frankfurt v. 22. 9. 1983 2/23 O 80/83, (beck-online.de).
LG Bielefeld v. 17. 11. 70 10 O 251/69, (beck-online.de).

BGH, Urteil vom 14.8.2019 - IV ZR 279/17, (Neue Juristische Wochenschrift, Y. 2019, C., S. 49, Rn.
15-16).

LOOSCHELDERS, Handbuch, §17 Rn. 41.
WANDT, §28 Rn. 35.

BUBMANN/ FELSCH, §28 Rn. 14; BGH Urt. v. 25.9.2024 - IV ZR 350/22 (OLG Celle), (Recht und
Schaden, Y. 2024, C. 51, S. 21, s. 953-958).
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runlu idari diizenlemelerden baska, firma uyarilari, tavsiyeler, kullanim kilavuz-
lar1 veya yonergeleri ve 6zel kisi veya kuruluslardan gelen diger onerilerin bu

kapsamda olmadigini ifade etmek gerekir'®.

Almanya hukukunda, bilhassa biiyiik rizikolar agisindan agiklik ve kesinlik
standardi gorece daha diisiik tutulmustur. Mesela nakliye sirketinin arag siiriicii-
stinii dikkatli sekilde segme ve denetleme yiikiimliiliigi, sektoriin yerlesik uygu-
lamalar1 da goz oniine alindiginda yeterince agik ve belirli kabul edilmistir'.
Buna karsilik yiiklii aracin hirsizliga karst emniyete alinmasina iligkin yilikiimlii-
lik muglak bulunmus; kapali garajda muhafaza edilmesi veya alarm sistemi
kurulmasi gibi somut dnlemlere agik¢a yer verilmediginden, sigorta ettirene bu
tir spesifik yiikiimliiliiklerin yiiklenemeyecegi ifade edilmistir'®. Tiirk huku-
kunda her ne kadar biiyiik rizikolar ayrica diizenlenmemigsse de, tacir olan sigor-
ta ettirenin basiretli bir isadami gibi davranma yiikiimliiligii ve tiiketici sifatini
haiz sigorta ettireni koruma anlayis1 gibi kistaslar ile benzer neticelere ulasilma-

s1 pek tabii miimkiindjir.

d. Siire

TTK m. 1449/2’ye gore sigortaci, kismen veya tamamen fesih ve buna bag-
I1 olarak ifadan kurtulma hakkini, durumu 6grendigi tarihten itibaren bir ay
icinde kullanmalidir. Aksi halde fesih hakki diser'. Bir aylik siire, dosyayla
ilgilenen sigortaci personelinin ihlali 6grenmesi ile baslar; s6z konusu persone-
lin fesih yetkisinin bulunmasi sart degildir'”’. Dikkat etmek gerekir ki hiikiimde
fesih siiresi, salt 6grenmeye baglanmistir; mesela, fesih siiresi i¢inde rizikonun
gergeklesmesi kural olarak siireyi etkilemez'®.

Fakat kanaatimizce, bir aylik siire sigortaciya verilmis bir hak degildir; Si-
gortaci basiretli bir tacir olarak keyfiyeti 6grendigi andan itibaren siiratle deger-
lendirmesini yaparak sigorta ettireni bilgilendirmelidir. Durumun 6grenilmesin-
den kastedilen, kanaatimizce akdi yiikiimliiligiin kusurlu olarak ve rizikonun

33 BUBMANN/ FELSCH, §28 Rn. 14.

OLG Saarbriicken (5. Zivilsenat), Urteil vom 13.07.2005 - 5 U 689/04, (BeckRS 2005,
13001/beck.online.de).

% OLG Kéln, Utteil vom 30. 8. 1990 - 5 U 253/89, (Recht und Schaden, Y. 1990, C. 17, S. 11, s. 395-
396).

ULAS, Isil/ BEKTAS, ibrahim, Ulas Sigorta Hukuku, Birinci Cilt, 9. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2023, s. 114.

BURMANN, §28 Rn. 4.
UNAN, Sozlesmesel Gorevler, s. 23.
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gerceklesmesine veya sigortacinin ediminin kapsamina etki edecek sekilde ihlal
ettigini edildiginin dgrenilmesidir. Bir aylik siire, rizikonun ger¢eklesmesi veya
tazminat talep edilmesi gibi olaylardan bagimsizdir'®. Mesela siire, sigortacinin
yerinde yaptig1 bir ziyaret sirasinda su hasarin1 6grenmesiyle degil, ancak hasa-
rin sigorta ettirenin ylikiimliiliiglinii ihlal etmesi nedeniyle meydana geldiginin

anlasildig1 anda islemeye baslar'®.

So6zlesme ile fesih hakkini kullanilmasi hususunda Kanun’dan farkli bir sii-
re ongoriilmesi halinde, kanundaki bir aylik siire uygulamir*. Her ne kadar TTK
m. 1449, TTK m. 1452/3 ile sigorta ettiren aleyhine degistirilemeyecek hiikiim-
ler arasinda zikredilmisse de; aksinin kanunla diizenlenebilecegi seklindeki
hiikmiin lafz1 ve diizenlenen siirenin hak diisiiriicii mahiyeti itibariyle TTK m.
1449/2’nin mutlak emredici nitelikte oldugunun kabulii gerekir.

¥ UNAN, Cilt 1, s. 543.

ARMBRUSTER, Versicherungsvertragsgesetz, §28 Rn. 173. Akdi yiikiimliiliigiin ihlal edildiginin,
sigortaci tarafindan sigorta tazminati 6dendikten sonra 6grenilmesi halinde, muhtemelen feshedilecek bir
sigorta sozlesmesi mevcut olmayacagi icin TTK m. 1449 hilkmiine basvurulamayacaktir. Bu halde sigor-
taci, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore ve siiresi i¢inde, 6dedigi tazminatin iadesini isteyebilir.
(Doktrinde fazladan veya sebepsiz ddenen sigorta tazminatinin iadesi talebine genel hiikkiimlerin mi, TTK
m. 1420°deki hiikiimlerin mi uygulanacagi tartismalidir (Bkz. ARKAN, Sabih, “Sigorta Hukukunda Faz-
ladan Yapilan Odemelerin fadesinde Zamanasimi”, AUHFD, Y. 2007, C. 56, S. 2, s. 43; MEMIS, Tekin,
“Sigorta Sozlesmelerinden Kaynaklanan Taleplerde Zamanasimina iliskin Elestiriler ve Degerlendirme-
ler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Cevdet Yavuz’a Arma-
gan, Y. 2016, C. 22, S. 3, s. 1940). Ne var ki bu durum sigorta ettireni, 6zellikle daha uzun bir zamanasi-
mu siiresince gegmisteki bir yiikiimliiliigiine dair ayrintilar1 hatirlamak ve buna dair delilleri muhafaza et-
mek zorunda birakacaktir. Sigorta tazminatinin 6denmesine dair prosediir, TTK m. 1427°de kurgulanmis-
tir. Buna gore, sigorta tazminatinin 6denmesi i¢in evvela riziko ile ilgili belgelerin sigortaciya verilmesi,
akabinde ise sigortacinin kendi arastirmalarini tamamlamasi gerekir. Bu belgelerin takdiri ve yapilmasi
gereken arastirmalarin mahiyetini sigortaci belirleyecektir. Sigortacinin buna ragmen, zorunda olmadig:
veya fazladan yaptig1 6demeler s6z konusu olabilir. Nitekim bu tiir 6demeler, sigortacilik faaliyetinin ve
sektoriin tabiatindan kaynaklanan ve sigorta teknigi iginde prim tutarinin belirlenmesi ve isletme politika-
sinda hesaba katilmaktadir. Bu bakimdan sigortacilik faaliyetinin tabiatindan ve sektorel sartlardan kay-
naklanan bu riskin, kendisini TTK m. 1449’da 6ngoriilen yaptirimdan daha dezavantajli duruma sokacak
sekilde sigorta ettiren veya sigortaliya yiiklenmemesi gerekir. Bu esastan olmak tizere, TTK m. 1449
hiikmiindeki bu boslugun, sebepsiz zenginlesme veya sigorta sdzlesmesinde dair genel zamanasim siire-
lerinin tatbiki ile ¢oziimlenmesi, kanaatimizce miimkiin gérinmemektedir. Burada, sigorta ettiren veya
sigortalinin, akdi yiikiimliligiin ihlalindeki kusurunu degerlendirmek suretiyle bir neticeye varmak adil
olabilir. Akdi yiikiimliiligii kasten veya hileyle ihlal eden yahut akdi yiikiimliiliigiin ihlal edildigini kasten
veya hileyle gizleyen sigorta ettiren i¢in, sigorta sozlesmelerine dair TTK m. 1420’de kaydedilen zama-
nagimu siiresi uygulanacak ve tazminatin iadesi istenebilecektir. Buna kargilik akdi yikiimliiliigiin ihlalin-
de veya ihlalin bildirilmemesinde kasti veya hileli davranisi s6z konusu olmayan sigorta ettiren igin, rizi-
koyu arastirma kiilfetini basiretli bir i adami gibi davranma yiikiimliiliigiine uygun olmayacak bir surette
yerine getirerek ihlali fark edemeyen sigortacinin, tazminatin 6denmesi ile birlikte artik bir iade talebinde
bulunamayacagi ve olusan riskin sigortaciligin tabiat1 geregi ve beklenen bir ticari risk olarak sigortacinin
hanesine kaydedilecegi kabul edilmelidir.

140

ML Doktrinde UlaslBektas, “Kanun'dakinden daha uzun, farkli bir siireye tdbi tutulmus olmast hdlinde kanun

hiikmiiniin uygulanmasi dogaldir” ifadeleri, muhtemeldir ki sigortali lehine daha kisa bir siirenin kararlag-
tirilabilecegini ifade etmislerdir. Bkz. ULAS/ BEKTAS, s. 115.
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Fesih hakkinin siiresi iginde kullanildigini ispat yiikii sigortacidadir'®’. Fesih
hakkinin, belli bir siire sonra sonu¢ doguracagini belirterek kullanilip kullani-
lamayacagi hususu agik degildir. Almanya’da eski VVG doneminde feshin sii-
resiz olmasi gerektigi kabul edilmistir; ancak sigortacinin edim yiikiimliligin-
den kurtulmas: ile fesih arasindaki zorunlu rabitanin kaldirilmasindan sonra
stireli feshin miimkiin oldugu belirtilmektedir®. Boyle bir imkanin sigortaciya
taninmas1 halinde sigorta ettirenin prim 6demeye ve sigortacinin fesih zamanina
kadar hangi rizikolara karsi teminat saglanmaya devam edecegi hususunun ay-
dinlatma yiikiimlilugii dairesinde ve riziko-prim dengesi muhafaza edilerek
tespit edilip agiklanmas1 gerekir.

B. Kanunda Ongériilmeyen ihtimaller

TTK m. 1449°da, akdi yiikiimliiliiklerin diizenlenmesine ve ihlaline dair
yalnizca tek bir ihtimale yer verilmistir. Ancak tatbikatta, akdi yiikiimliiliiklerle
ilgili meselelerin farkl sekillerde tezahiir etmesi pek tabil miimkiindiir.

1. Thlalinin Neticesi S6zlesmede Diizenlenmeyen Akdi Yiikiimliiliikler

Kanun’da akdi yiikiimliiliigiin ve ihlalinin, fesih ve ifadan kurtulma netice-
sine tabi tutulmasi ihtimalinden bahsedilmektedir ancak akdi yiikiimliiliige yer
verilip, ihlaline bagli neticenin diizenlenmemesi hélinde ne olacagi hususunda
bir hiikiim sevk edilmemistir. S6zlesmede fesih ve ifadan kurtulma imkanindan
s0z edilmemisse sigortaci, akdi yiikiimliilik sigorta ettiren tarafindan ihlal edil-
se dahi Kanun’da ongoriilmiis olan fesih ve ifadan kurtulma imkanini kullani-
lamaz'*. Boyle bir ihtimalde ne olacaginin kanunda diizenlenmemesi, doktrinde
mithim bir eksiklik olarak telakki edilmis; en azindan Yargitay’in, akdi yiikiim-
liliigiin neticesinin sozlesmede diizenlenmedigi héllerde s6z konusu boslugun
nasil doldurulmasi gerektigini ve sigortacinin hangi haklara sahip olabilecegini

belirlemesi gerektigi ifade edilmistir'®.

Doktrinde, akdi yilikiimliiligiin yaptirimimin sozlesmede belirlenmemesi
halinde TTK m. 1449’un uygulama alani bulmayacagi; ancak kanun hiikmiiniin
genis yorumlanarak sozlesmeyi feshetmeksizin bir ara ¢6zim kararlastirabile-

1 ARMBRUSTER, Versicherungsvertragsgesetz, §28 Rn. 177.

Bkz. UNAN, Sozlesmesel Gorevler, s. 24.
WANDT, §28 Rn. 57.
UNAN, Cilt I, s. 534-535.
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cegi ifade edilmistir'®. Bir bu goriise katilmiyoruz. Kanaatimize gore burada,

doldurulmas: gereken bir bosluk yoktur; taraflarin s6zlesme ile akdi yiikiimlii-
liigiin ihlaline bagli neticeleri diizenleme yetkilerini kullanmamis olmalari s6z
konusudur®’. Bu bakimdan, taraflar kararlagtirmamuslar ise, herhangi bir yapti-

rim veya netice uygulanmasi miimkiin degildir'®.

2. Sozlesme Feshedilmeksizin ifadan Kurtulma

Sigorta sozlesmesi ile bir akdi yiikiimliilik 6ngoriilerek, ihlali halinde si-
gortaciya sozlesme feshedilmeksizin sadece ifadan kurtulma imkaninin verilip
verilemeyecegi acgik degildir. Kanun’un lafzina gdre boyle bir diizenleme tarzi
miimkiin gériinmemektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi TTK m. 1449°da,
akdi bir yiikiimliliigiin ihlali halinde, s6zlesmenin feshi ile sigortacinin ifadan
kurtulmasi arasinda mutlak bir rabita ongoriilmiistiir. Bu esastan olmak iizere
mesele tetkik edilirken evveld, kanun koyucunun fesih ile ifadan kurtulma ara-
sinda kurdugu bu rabitanin gerekgelerini degerlendirmek gerekir.

Almanya hukukunda, miilga VVG’de bu rabita aranmaktadir. Bu baglamda
sozlesmenin feshi ile birlikte sigortacinin, bir akdi yikimliligi ihlalinin hali-
hazirda ger¢eklesmis oldugunu bilmesine ragmen primleri tahsil etmeye devam
etmesi ve buna ragmen daha sonra gergeklesen riziko karsisinda tazminat 6de-
mekten imtina imkénina sahip olmasina kars1 sigorta ettirenin korunmasi esas
alinmigtir'®, Lakin yeni VVG ile bu mutlak rabita kaldirilmistir.

Tiirk kanun koyucusu ise, TTK m. 1449 bahsinde bu veya benzer gerekce-
lerden bahsetmemistir. Kanaatimizce sigortacinin tamamen veya kismen ifadan
kurtulmas: ile sézlesmenin bir biitiin olarak akibeti, halin icabina gore ayrica
degerlendirilebilecek, mutlak surette birbirine baglanmasi sart olmayan husus-
lardir. Lakin sigortacinin tazminat ddemekten imtina edecegini bile bile prim
tahsiline devam etmesi ve bu siire zarfinda sigorta ettirenin gergek bir sigorta
himayesinden mahrum kalmasi, yerinde ve makdl bir endisedir. Bu bakimdan
prensip olarak, sigortacinin sdzlesmeyi feshetmeyerek prim tahsiline devam
etmesi ve rizikonun gergeklesmesi ile birlikte tazminat 6demeden imtina etme-
sine izin verilmemelidir.

146 TOSUN, Ozge, Tiirk Eximbank Kisa Vadeli ihracat Kredi Sigortasi1 Sézlesmesi, On iki Levha Ya-
yincilik, Istanbul, 2020, s. 318.

LOOSCHELDERS, Handbuch, §17 Rn. 42; MARLOW, s. 591.

Bkz. WANDT, §28 Rn. 25.

WANDT, §28 Rn. 173.
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3. Tazminattan indirim

Tiirk hukukunda sigorta ettirenin kanuni yiikiimliiliklerinin ihlal edilmesine
bagli olarak “ya hep ya hi¢” anlayisindan ziyade, gri alanlari kargilamak {izere taz-
minattan indirim imkan saglanmistir'™. Boylece riziko ve prim dengesi muhafaza
edilerek; ihlalde sigorta ettirenin kusuru, ihlalin rizikonun gergeklesmesine veya
tazminat miktarma etkisi tetkik edilerek hakkaniyete uygun ara ¢éziimlere imkan
tanimnmugtir. Mamafih akd1 yiikiimliiliikler ile ilgili TTK m. 1449 bakimindan ya hep
ya hig ilkesi benimsenerek, herhangi bir ara ¢oziime isaret edilmemistir.

Gergekten de ya hep ya hi¢ anlayis1 dairesinde ifrat ile tefrit arasinda makl
bir denge gozetilmediginde, ihlalin ya biitiiniiyle yaptirimsiz kalmasina ya da
asir1 Olglistiz bir yaptirimla karsilik bulmasina yol agabilecek niteliktedir™. Ni-
tekim Almanya hukukunda elestirilen bu diizenleme tarzi, bu ilkenin cari oldu-
gu eski VVG doneminde dahi igtihat hukuku ile yumusatilmistir'®. Bugiin ise
VVG m. 28/2 ile akdi yiikiimliiliigiin ihmalen ihlali halinde, tazminattan indirim
yoluna gidilebilecegi kabul edilmis (VVG m. 28/2-2. c.); bir bagka ifade ile ya
hep ya hi¢ anlayisi kanunen terk edilmistir*®®. Hakeza PEICL’de de, ya hep ya
hi¢ ilkesinden ziyade, kusurun agirligmma gore tazminattan indirim imkanina
isaret edilmigtir (PEICL m. 4:103/2)".

Sigorta sozlesmesinde, fesih ve ifadan kurtulma miieyyidesine birlikte yer
verilmesi, sik karsilasilan bir uygulama degildir. Bu itibarla, tatbikatta karsila-
silmas1 muhtemel ve sadece “ifadan kurtulma” seklinde bir yaptirimin tatbik
edilmesini gerektirecek hallere kanunda agik¢a yer verilmesi gerektigi ifade
olunmustur'®. Nitekim kanunda yer verilmemesine ragmen, akdi yiikiimliiliigiin
ihlalinin rizikonun gerceklesmesine etkisi ve sigorta ettirenin kusurunun agirli-

gina gore tazminattan indirim yapilabilecegi de ifade edilmigtir'®.

%0 {INAN, Cilt I, s. 541.

Bkz. WANDT, Vor §28 Rn. 5.

TERBILLE, Michael, “Das Alles-oder-Nichts-Prinzip im Versicherungsrecht, dargestellt anhand der
Regelungen der §§ 6, 23 ff und 61 VVG”, recht und schaden (r+s), Y. 2001, C. 28, S. 1, s. 2; KARLS-
RUHE, Wolfgang Romer, “Alles-oder-Nichts-Prinzip?”, Neue Zeitschrift fiir Versicherung und Recht,
Y. 2000, C. 3, S. 6, s. 260; LOOSCHELDERS, Handbuch, §17 Rn. 76.

RIXECKER, §28 Rn. 74; MAIER, s. 89; BURMANN, VVG § Rn. 5. FELSCH, “Obliegenheiten”, s. 491;
HEB, Rainer, “Die Quotenbildung nach dem VVG - Erfahrungen seit 2008”, Recht und Schaden, Y.
2013, C. 40, S. 1, s. 1; LANGHEID, Theo, “Auf dem Weg zu einem neuen Versicherungsvertragsrecht”,
Neue Juristische Wochenschrift, Y. 2006, C. 59, S. 46, s. 3319.

WANDT, §28 Rn. 377.
UNAN, Cilt I, s. 540.
GUNAY, s. 165.
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TTK m. 1449, sigorta ettiren aleyhine degistirilemeyen nisbi emredici hii-
kiimlerden oldugu i¢in, fesih ve ifadan kurtulma disindaki, mesela s6zlesmenin
en bastan itibaren gegersiz sayilmasi gibi daha agir yaptirimlarin kararlastiril-
mas1 gegersizdir™’. Buna karsilik, daha hafif yaptirimlarin, edim yiikiimliilii-
giinden tamamen kurtulma yerine 6denecek tazminat tutarinda indirim yapila-
cagl yoniindeki sozlesme hiikmii gegerli sayilmalidir'®. Ne var ki, sigortacinin
tamamen ifadan kurtulmasi yerine daha hafif bir netice olan tazminattan indirim
gibi yaptirimlarin uygulanmasinda da, bu calismada inceleme konusu yapilan
akd1 yiikiimliiliiglin niteligi, tespiti ve genel uygulama ilkeleri ve sartlar1 dikkate
alimmalidir.

Kanaatimizce, meri mevzuat bakimdan TTK m. 1449°da gegen, “sigortac:-
min sozlesmeyi kismen feshetme” imkanini degerlendirmek gerekir. Kismen
fesih, sigortacinin sdzlesmesinin tamamini degil, bir kisim hiikiimlerini feshet-
mesi olarak anlagilmalidir. Doktrinde ayrica kismen fesih ifadesinin, s6zlesme-
nin tazminat 6deme borcunun bir boliimii ile sinirli olarak feshedilmesi seklinde
anlasilabilecegi ifade edilmistir'®. Bir baska ifade ile kismen fesih lafzi, ayni
zamanda ifadan kismen kurtularak tazminat 6deme borcunun bir kisminin yeri-
ne getirilmesinden imtina edilebilecegi anlamina gelecektir. Bu halde, ihlélin
mabhiyeti tetkik edilerek somut olay dairesinde ihmalin derecesine da bakmak
icap eder™. indirim yapilmasmin miimkiin kabul edildigi takdirde, sigorta etti-
renin ekonomik durumu ve sigorta siiresi gibi hususlarin da dikkate alinmasi
gerekir. Kusur degerlendirmesinde, hem objektif, hem siibjektif kistaslar hesaba
katilmalidir'®. Mesela akdi yikiimliiliigiin, bir riziko istisnasina yaklastig1 olgi-
de, kusurun daha agir oldugu ve tazminattan daha fazla indirim yapilabilecegini
kabul etmek gerekir.

C. Kanuni Yiikiimliiliiklerin Aym Zamanda Akdi Yiikiimliilik Olarak
Ongoriillmesi

Kanuni bir yiikiimliiliigiin, s6zlesme metninde veya sigorta genel sartlarin-
da, aynen ya da bazi degisikliklerle ve hatta genisletilerek yer almasi pekala

7 Nitekim mesela, VVG m. 28/5 de sigortacinin sdzlesmeden cayamayacagi ifade edilmistir.

UNAN, Cilt I, s. 535.
UNAN, Cilt I, s. 541.

HEB, s. 4. Bununla birlikte, ihlaldeki kusurun agirlhigina gore tazminattan indirime gidilebilecegini 6ngé-
ren yaklagim, uygulamada belirsizlik ve karigiklik yaratacag: diisiincesiyle doktrinde elestirilmistir. Bkz.
FELSCH, Obliegenheiten, s. 491.

RIXCEKER, §28 Rn. 79.
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miimkiindiir. Prensip olarak, kanuni bir yiikiimliiliik ve neticesine, s6zlesmede
de yer verilmesi, o yiikiimliiligii akdi bir yiikiimliliik haline getirmez'®. Bir

bagka ifade ile bu halde, kanunda 6ngoriilen hiikiim ve neticeler tatbik edilir'®.

Doktrinde Unan, bu hususla ilgili TTK m. 1449/1 hiikmiinii anlasiimas:
gli¢ ve amact anlasilmayan bir diizenleme ifadeleriyle elestirmektedir'®. Ger-
cekten de hitkiimde gecen, “sigortaciya karsi yerine getirilmesi gereken ve soz-
lesmeden dogan bir yiikiimliiliigiin ihlali halinde, bu Kanunda ve diger kanun-
larda yer alan ozel diizenlemeler hari¢ olmak iizere” ifadeleri, kanuni bir yii-
kiimliiligiin ayn1 zamanda akdi bir yiikiimliiliik olarak 6ngoriilmesi halinde,
sigorta ettirenin lehine veya aleyhine olduguna bakilmaksizin kanuni hiikiimlere
oncelik verilecegi seklinde anlagilmaya miisaittir. Bununla birlikte anilan ifade-
nin, kanunda neticesiyle birlikte diizenlenen bir yiikiimliiliiglin, sozlesmede
ayrica bir netice Ongdriilmeksizin tekrar diizenlenmesi durumunda islevsel ola-
bilecegi ileri siirilmistiir. Sézlesmede herhangi bir netice ongoriilmeksizin
diizenlenmis bir ylikiimliiliigiin, kanunda fesih veya ifadan kurtulma gibi netice-
lerle birlikte diizenlenmis olmasi halinde, s6z konusu yiikiimliiliigiin bu kanuni
yaptirimlarin uygulanmasina imkan taniyacak sekilde yorumlanabilecegi ifade
edilmistir'®. Mesela akdi yiikiimliiliigiin ihlalinin rizikonun agirlasmasina sebe-
biyet verdigi durumlarda, s6z konusu ihlale iligkin olarak s6zlesmede herhangi
bir yaptirim 6ngoriilmemis olsa dahi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1444 ve 1445,
maddeleri uyarinca yaptirimlarin uygulanmasina imkan taninmasi gerektigi

ifade edilmistir'®.

Bu goriigse prensip olarak katilmakla beraber, her somut olay1 kendi sartlari
icinde degerlendirmek gerektigi kanaatindeyiz. Kanunda yaptirima baglanmis
bir yiikiimliiliigiin, s6zlesmede herhangi bir yaptirima yer verilmeksizin yeniden
diizenlenmesi, sigorta ettiren nezdinde, bu ylikiimliiliiglin ihlali halinde bir yap-
tirim uygulanmayacagi yoniinde hakli bir beklentiye yol agabilir. Bu bakimdan
sozlesme biitlinciil bir sekilde yorumlanarak, ortalama bir sigorta ettirenin ne
anlayabilecegi arastirilarak bir neticeye varilmalidir.

%2 WANDT, Kommentar | § 2 Rn. 28; RIXECKER, §28 Rn. 3; BUBMANN/ FELSCH, §28 Rn. 9; UNAN,
Cilt 1, s. 535.

UNAN, Cilt I, s. 535; BUBMANN/ FELSCH, §28 Rn. 9.

UNAN, Cilt I, s. 536.

Bkz. ULAS/ BEKTAS, s. 114.

UNAN, Cilt I, s. 537; ERIS, s. 546; GENCER, s. 201. Bkz. benzer sekilde AYHAN/ CAGLAR/ OZ-
DAMAR, s. 203.
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[hlaline bagl neticeler kanunda diizenlenmemis olan kanuni yiikiimliiliikle-
rinin, sozlesme ile neticeleri belirlenerek birer akdi bir yiikiimliiliige doniistii-
riilmesi teorik olarak miimkiin olmakla birlikte'’; TTK’da sigorta ettirene yiik-
lenen ve ihlali durumunda herhangi bir yaptirnmla desteklenmeyen herhangi bir
ylikiimliiliik diizenlenmemistir'®. Sigorta ettiren igin 6ngoriilen yiikiimliiliiklerin
ihlaline baglanan neticeler, genellikle nisbi emredici mahiyettedir ve bunlarin
sigorta ettiren aleyhine degistirilmesi, genisletilmesi veya agirlastirilmast miim-
kiin degildir'. Fakat sigorta ettirenin lehine olacak sekilde, kanunda 6ngoriilen-
den daha hafif bir yiikiimliiliikk 6ngoriilmesi veya ylkiimliiliglin neticelerinin
hafifletilmesi miimkiindiir. Bu hélde yeni bir akdi yiikiimliilikten ziyade, ka-

nuni bir yiikiimliiliigiin sigorta ettiren yararina hafifletilmesi sz konusudur'”.

Yaptirimi yahut neticesi kanunla tespit edilmis bir ylikiimliilik, sdzlesmeye
- yaptirimi, neticesi veya mahiyeti degistirilmek suretiyle - dahil edilmisse; bu
akd1 yiikiimliiliik, sigorta ettiren, sigortali ya da lehtarin aleyhine olmamak kay-
diyla gecerliligini haizdir. Nitekim TTK m. 1449, sigorta ettiren, sigortali veya
lehtar aleyhinde degistirilmesi miimkiin olmayan hiikiimler arasindadir (TTK m.
1452/3). Aynmi yaklagim, kanuni bir yiikiimliiliigli agiklama veya somutlastirma
amacina matuf sozlesme hiikiimleri i¢in de caridir. Bu hallerde, kanuni yiikiim-
liliigli tavzih eden sézlesme hiikiimleri, TTK m. 1452/3 dairesinde tetkik edile-
rek, kanuni diizenlemenin sigorta ettiren, sigortali veya lehtar aleyhine degistiri-
lemeyecegi kaidesi isletilecektir'™. Bu bakimdan kanuni bir yiikiimliligi agik-
layan veya somutlastiran sozlesme hiikiimlerinin, birer akdi yiikiimliiliikten
ziyade, kanuni bir yiikiimliiliigiin sigortali lehine hafifleten'”®, en azindan agir-
lagtirmayan agiklayici hiikiimler oldugunu kabul etmek gerekir'®. Mamafih

187 WANDT, Vor §28 Rn. 11; RIXECKER, §28 Rn. 3.

% Bununla birlikte TTK m. 1444, 1447 ve 1448 hiikiimleri; sigorta ettiren aleyhine degistirilemeyen emre-

dici hiikiimlerdir (TTK m. 1452/3). Bu bakimdan, s6zlesme ile bu hiikiimlerin sigorta ettiren lehine degis-
tirilmesi miimkiindiir. Kanaatimiz odur ki bu hiikiimlerin uygulama alanina girecek bir davranis, akdi yii-
kiimliiliik olarak diizenlenir ve sigorta ettirenin daha lehine bir yaptirim ongoriiliirse, bir akdi yiikiimli-
liikten s6z etmek miimkiin olabilir. Fakat pratikte, kanun hiikiimlerinin s6zlesme hiikiimlerinden daha le-
he olacag vakidir.

UNAN, Cilt I, s. 535.

WANDT, Vor §28 Rn. 13; UNAN, Cilt I, s. 535.
L WANDT, §28 Rn. 25.
UNAN, Cilt I, s. 535.

Akdi ytikiimliiliiklere dair TTK m. 1449 hiikmii, 6102 sayili Kanun ile birlikte yiiriirliige girmistir. 6762
say1li Kanun’da boyle bir diizenleme yer almadigindan, o dénemde s6zlesmede 6ngoriilen yikiimliilikle-
rin kanuni yiikiimliiliiklerin emsali veya izahi olarak telakki edilmesinden baska bir imkan yoktu. Mesleki
sorumluluk sigortalart bakimindan, o dénemdeki bir genel sart hilkkmiiniin bu bakimdan tefsiri igin bkz.
SENOCAK, Kemal, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2000, s. 264.
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sozlesme hiikmiiniin, kanuni ytikiimliiliikten ayrilmis ve igerik itibariyle bagim-
siz bir yiikiimliilik olarak tebariiz etmesi hélinde, bir akdi yiikiimliiliikkten bah-
setmek gerekir'™.

Rizikonun sigorta ettirenin kusuru, bir baska ifade ile kast1 veya taksiri ne-
ticesinde gergeklesmesinin muhtemel hukuki neticeleri, “rizikonun gercekles-
mesinde kusur” kenar basglikli TTK m. 1429°da diizenlenmistir. Bu bakimdan,
akdi yiikiimliliigiin ihlalindeki kast, bir siibjektif riziko istisnasidir'”. Sozles-
mede, TTK m. 1429/1°de taninan imkéana istinaden, rizikonun gergeklesmesinde
sigorta ettirenin kusurunun bulunmasi hélinde sigortacinin sorumluluktan muaf
tutulacagi kararlastirilmis ve yine ayni sozlesme ile sigorta ettirene, rizikoyu
bertaraf edici nitelikte bazi tedbirleri alma yiikiimliliigi de tevdi edilmis olabi-
lir. Bu gibi bir durumda riziko, s6zlesmede 6ngoriilen tedbirlerin alinmamasina
miiteallik olarak gerceklesmis ve rizikonun gerceklesmesine sebebiyet veren
kusur ile anilan yiikiimliiliigiin ihméalen veya noksan surette ifasi1 arasinda 6z-
deslik mevcut ise; sigortacinin, TTK m. 1429 mucibince edim borcundan kurtu-
lacag: ifade edilmistir'”®. Lakin bu goriise katilamiyoruz. Bir davranig kurali,
sozlesmede akdi yiikiimliilik olarak ongoriilmemis olsaydi dahi, sigortalidan
uymasi gereken bir davranig olarak beklenebiliyorsa, buna kusurlu olarak uyul-
mamasi ve rizikonun meydana gelmesi halinde TTK m. 1429 uygulanir. Ancak
bunun diginda, ayrica 6ngoriilmiis akdi ylkiimliiliklerin kusurlu olarak ihlali
rizikoya sebep olsa dahi, ancak TTK m. 1449’daki sartlarin varligi halinde si-
gortacty1 borgtan kurtarir.

SONUC

Sigorta sozlesmeleri, karsilikli edim yiikiimliiliikleri lizerine insa edilen, iki
tarafa borg yiikleyen ve esas itibariyla menfaatlerin zit oldugu bir hukuki miina-
sebetin tezahiiriidiir. Bu esastan olmak {iizere sigortacimin daha yiiksek prim
karsiliginda daha az teminat saglama; sigorta ettirenin ise daha diigiik prim kar-
siliginda daha fazla teminat elde etme arzusu tabiidir. Bu karsit menfaatler den-
gesi, kanunda ve sigorta sozlesmesinde diizenlenen yiikiimliiliikkler ve bunlarin
ihlaline baglanan neticeler ile saglanmaktadir. Bu itibarla TTK m. 1449°da “soz-
lesmede dngoriilen yiikiimliiliiklerin ihlali” kenar bashgi altinda diizenlenen
akds yiikiimliiliikler biiyliik ehemmiyet arz eder.

74 WANDT, § 28 Rn. 29.

SCHIMIKOWSKI, Rn. 403; ARMBRUSTER, Versicherungsvertragsgesetz, §28 Rn. 40.
UNAN, Cilt 1, s. 538.
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Akdi yiikiimliiliiklerin ihlali halinde, sigortacinin s6zlesmeyi kismen veya
tamamen feshederek ifa borcundan kurtulabilecegi TTK m. 1449°da diizenlen-
migtir. Lakin mezkir hiikiimde, sadece “ya hep ya hi¢” esasina dayanan bir
netice ongoriilmils, sigorta ettirenin hafif veya agir kusuru, ihlalinin kasti ya da
ithmali olmasi gibi derecelendirmeler yapilmaksizin her tiirlii kusura bagli olarak
ifadan tamamen kurtulma imkani tanmmistir. Bu hal, bilhassa hafif kusurlu
ihlaller bakimindan adil olmayan neticelere sebep olabilecektir. Nitekim Alman
hukukunda, akdi yiikiimliiliiklerin ihlalinin sigortacinin ifadan kurtulmasinm
saglamasi icin, ihlalin kast veya agir ihmal derecesinde olmasi aranmakta, aksi
takdirde sigortacinin edim yiikiimliiliigiinden kismen veya tamamen kurtulmasi
miimkiin olmamaktadir. Tiirk hukukunda ise kusur derecelendirmesi yapilma-
migtir.

Akdi yukimliliikler, bilhassa asag1 yukar1 ayni amaca matuf olarak s6z-
lesmeye dercedildikleri igin, riziko istisnalari ile karistirilmaya miisaittir. Bu
esastan olmak t{izere mesele, bu iki kavramin ayirt edilmesi iizerinde yogunlas-
maktadir. Akdi yiukiimlilik mefhumu, kanunda tamimlanmis ve sinirlar gizil-
mis degildir. Bu baglamda, sigorta sdzlesmesinde sigorta ettirene yiiklenen her
davranig yiikiimliiliigii, dogrudan akdi yiikiimliiliik olarak kabul edilmemelidir.
Bir s6zlesme hiikmiiniin, bir riziko istisnasi m1 yoksa akdi bir yiikiimliiliik mii
icerdigi, evvela hilkkmiin maddi icerigine gore belirlenmelidir. Hiikmiin lafz1 ve
sOzlesmenin sistematigi, ancak ikinci planda degerlendirilmelidir.

Bir s6zlesme hiikkmiiniin akdi yilikiimliiliikk icermesi i¢in, mutlaka bir davra-
nig yikiimliligi ongoriilmesi gerekir. Ne var ki, sigorta ettirenin fiili davranisi
ile dogrudan aldkali olmayan; yer ve zaman sinirlandirmalar ile dogal afetler,
savag yahut terdr gibi objektif mahiyetteki hadiselere veya sigorta ettirenin sah-
sindan veya davranist kendisine izafe edilemeyecek kisilerin fiillerinden sadir
olmayan vakialara atifta bulunulan hiikiimler, ekseriyetle riziko istisnasi1 olarak
tavsif edilir. Hakeza s6zlesmede, emredici kanun hiikiimlerine yapilan atiflar da
bir davranis yiikiimliiliigii igerse dahi, genellikle akdi yiikiimliiliik olarak deger-
lendirilmez. Ancak bu tiir diizenlemelerin sézlesme hitkmii haline getirilmesi ve
ihlalinin acik sekilde yaptinma baglanmasi durumunda, belirli sartlar altinda
akdi yiikiimliiliik olarak kabul edilmesi de miimkiindiir.

Sigorta ettirene yliklenen akdi yikiimliiliigliniin, TTK m. 1449’a tabi ola-
rak, ongoriilen neticeleri tevlit edebilmesi igin, acik, kesin ve anlasilir olmasi
gerekmektedir. Yeterince agik olmayan, muglak ifadeler iceren veya sigorta
ettirenin ortalama bilgi diizeyiyle anlayamayacag sekilde diizenlenen hiikiimler,
akdi yiikiimliilik olarak kabul edilmez. Aksi takdirde, yiikiimliiliigiin mahiyeti-
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ni ve kendisine yiikledigi davranig kuralin1 anlayamayan sigorta ettiren, sozles-
meden dogan haklarindan mahrum kalabilecektir. Bu noktada aydinlatma yii-
kiimliiliigii biiyiik 6nem arz etmektedir; sigortaci sigorta ettireni, akdi yiikiimlii-
likkler ve bu yiikiimliiliiklerin ihlali halinde dogabilecek neticeler hakkinda agik
sekilde bilgilendirmelidir.

Sigortacinin, TTK m. 1449°da gore so6zlesmeyi kismen veya tamamen fes-
hederek ifadan kurtulma yoluna gidebilmesi i¢in, sigorta ettirenin akdi ytikiim-
liliiglini kusurlu olarak ihlal etmis ve bu ihlalin rizikonun gergeklesmesine
veya edimin igerigine etki etmis olmasi icap eder. Bir baska ifade ile akdi yii-
kiimliiliigiin ihlali bakimindan kusur ve nedensellik bagi hiikmiin tatbiki igin
sarttir. Fesih ile ifadan kurtulma arasinda kanuni bir rabita kurulmus olmasi,
fesih sebepleri dogmus olmasina ragmen sigortacinin sézlesmeyi feshetmeyerek
prim tahsiline devam ederek, rizikonun gerceklesmesine miiteakip ifadan imtina
etmesini Oonlemektir. Sézlesmede sadece yiikiimliiliigiin diizenlenerek, ihlaline
baglanacak neticenin belirlenmemis olmasi halinde ise, sdzlesmenin feshi ve
sigortacinin ifadan kurtulabilmesi s6z konusu olmayacaktir. Bu halde, kanunda
verilen bir imkanin taraflarca kullanilmamasi s6z konusu oldugundan, bir bos-
luk doldurma yoluna gidilmemelidir. Hakeza s6zlesme feshedilmeksizin yalniz-
ca ifadan kurtulma imkaninin 6ngoriilmesi de, kanunun lafzina gére miimkiin
degildir. Ciinkii TTK m. 1449, fesih ile ifadan kurtulma arasinda mutlak bir
baglant1 kurmaktadir. Ancak akdi ytlikiimliiliiklerin ihlali halinde, s6zlesmenin
feshi yerine tazminattan indirim gibi daha hafif yaptinmlarin 6ngdriilmesini ise
miimkiin kabul etmek gerekir.

Tiirk hukukunda, Almanya hukukundan farkli olarak, hafif kusurlu ihlaller-
de tazminattan indirime gidilmesi gibi bir ara ¢dziim Kanun’da 6ngdriillmemis-
tir. Kanaatimizce, bilhassa hafif kusurlu ihlallerde sigortacinin ifadan tamamen
kurtulmasinin 6niine gegilerek, tazminattan belirli oranda indirim yapilabilmesi
gibi bir ara ¢ozlimiin ihdas1 yerinde olacaktir. Bu bakimdan, Kanun’da gecen
“sozlesmeyi kismen veya tamamen feshederek ifadan kurtulabilecegine” seklin-
deki ifadenin, tazminattan indirim ve daha adil bir ara ¢6ziim yolunu acan bir
diizenleme olabilecegi kanaatindeyiz. Akdi yiikiimliiliiklerin esas itibariyle rizi-
ko ve prim dengesinin saglanmasina hizmet ettigi ve cezalandirma iglevinin
olmadig1 dikkat alindiginda, hafif kusurlu sigorta ettirenin korunmas1 amacini
gozetmek gerekir.
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