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Oz

Bu arastirma, Osmanli siyasal yapisinda halkin yonetime dogrudan katiliminin sinirh oldugu kosullarda bireylerin
taleplerini iletebildigi sembolik ve dolayli bir iletisim araci olan arz-1 hal kurumunu sosyolojik bir perspektifle ele
almaktadir. Arz-1 hal belgeleri yalnizca bireysel magduriyetin ifadesi olmanin yaninda, ayni zamanda bireyin
siyasal gérinirliik kazanma, adalet talep etme ve iktidarla temasa gegme ¢abalarinin yazili bir formudur. Calisma,
Norbert Elias’in i¢gsel denetim anlayisi, Jirgen Habermas’in kamusal alan kurami ve Charles Tilly’nin mizakereci
devlet modeli ¢ercevesinde sivillesme olgusunu kavramsallastirmakta; bu baglamda arz-1 hal mekanizmasini,
dogrudan siyasal katilimin mimkin olmadigi bir sistemde sivil midahalenin 6zgiin bir bicimi olarak
degerlendirmektedir. Ayrica Tanzimat ve Il. Mesrutiyet donemlerinde bireysellesmenin ve siyasal farkindaligin
artmasiyla birlikte arz-1 hal uygulamasinin daha kurumsal ve gorinir hale geldigi ortaya konmustur. Bu yoniyle
calisma, Osmanli baglaminda yerel kosullara 6zgu bir sivillesme deneyiminin izlerini sirmektedir.

Anahtar kelimeler: Arz-1 hél, Birey, Devlet, Osmanli siyasal yasami, Sivillesme.

A SOCIOLOGICAL ANALYSIS OF CIVILIANIZATION INITIATIVES IN OTTOMAN POLITICAL LIFE:
“THE CASE OF ARZ-I HAL”

Abstract

This study examines the institution of arz-1 hal a symbolic and indirect means through which individuals in the
Ottoman political system conveyed their demands to the authorities within a sociological framework. In a context
where direct public participation in governance was limited, arz-1 hal petitions functioned not only as expressions
of personal grievances, but also as written forms of civic visibility, demands for justice, and efforts to engage with
political authority. Drawing on Norbert Elias’s concept of internalized self-restraint, Jirgen Habermas's theory of
the public sphere, and Charles Tilly’s model of the negotiating state, the study conceptualizes civilization (or civil
development) as a multi-layered process. Within this framework, the arz-1 hal mechanism is interpreted as a
unique form of civic intervention in a system where direct political participation was not feasible. Moreover, the
research shows that during the Tanzimat and Second Constitutional periods, rising individualization and political
awareness contributed to the institutionalization and increased visibility of arz-1 hal practices. Thus, the study
traces the contours of a localized civil experience within the Ottoman context.
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1. GIRiS

Devlet-toplum iliskilerinin tarihsel gelisimi bireylerin siyasal vyapilar karsisinda nasil
konumlandiklariyla sekillenmektedir. Siyasal yasam, modern toplumlarda ¢ogunlukla temsil, katilm ve
yurttashk gibi kavramlar etrafinda insa edilmekteyken, tarihsel dénemlerde bu siirecler daha farkli
bicimlerde tezahiir etmektedir (Tilly, 2004, s.12). Siyasal alan yasama, ylritme ve yargl organlarinin
faaliyet gosterdigi bir yapi olarak degil, bireylerin, gruplarin ya da cemaatlerin otoriteyle kurduklari
sembolik, kurumsal ve davranissal iliskilerin toplami olarak ele alinmalidir (Bourdieu, 1991; Foucault,
2000). Bu baglamda Osmanli siyasal yapisi, kati hiyerarsiler ve giicli merkeziyetgilik ilkesine dayal bir
dizen olmakla birlikte, toplumsal tabanla kurdugu iliskiler bakimindan gesitli iletisim ve etkilesim
kanallarina da sahip olmustur (Heper, 2023).

Osmanli siyasal diizeni ¢ogunlukla tebaaya dayal bir sistem olarak tanimlanmakta; bireyler, hak
sahibi yurttaslar olarak degil, padisaha sadakatle bagli olan statiisiinde goriilmektedir (inalcik, 2005, s.
24). Bu durum, ilk bakista halkin siyasal sitireglere katimini imkansiz kilmakta gibi gériinse de daha
dikkatli bir sosyolojik ¢oziimleme, halkin dogrudan degilse de dolayh yollarla yonetime seslenebildigini
gostermektedir. Bu dolayl yollarin en 6nemlilerinden biri, arz-1 hal gelenegidir. Arz-i hal, bireylerin ya
da topluluklarin devlete yonelik sikayet, talep veya onerilerini yazili bicimde ifade ettikleri, tarihsel
kokleri derin ve islevsel bir kurum niteligi tasimaktadir (Faroghi, 2005, s. 125). Bu kurum, ytzeysel
olarak sadece bir dilekgce mekanizmasi gibi goriinmekteyse de 6zlinde siyasal alanin halkla temas ettigi
nadir zeminlerden birini olusturmaktadir (inalcik & Seyitdanlioglu, 2021, s. 67).

Siyasal katihmin yalnizca se¢im sandigl ve temsil organlari lizerinden tanimlandigi modern
perspektiflerin aksine, tarihsel-toplumsal baglamlarda siyasal olan, daha dolayli, daha az gorinir ve
¢ogu zaman daha sembolik pratikler araciligiyla viicut bulmaktadir (Verba, Schlozman & Brady, 1995,
s. 47). Osmanh toplumunda bireyin siyasal otoriteyle iliskisi cogunlukla dini referanslar, geleneksel
normlar ve biirokratik arac mekanizmalar lizerinden kurulmustur (Mardin, 2018). Arz-1 hal uygulamasi,
bu iliski bicimini hem temsil etmekte hem de yeniden tretmektedir. Halkin yonetime hitap etme bicimi,
idari sorunlarin ¢éziiminin yani sira bir tlir mesruiyet (iretme, ses olma ve gorunirlik kazanma g¢abasi
olarak da okunmaldir (Bourdieu, 1991; Habermas, 2001).

Bu noktada arz-1 hal gelenegi, Osmanl siyasal kiiltliriinde sessiz 6znenin sesi haline gelen bir ifade
bicimi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Siyasal sisteme dogrudan midahil olamayan bireyler, arz-1 hal yoluyla
kendi yasamlarina temas eden karar sireclerine dair bir tutum gelistirme, adalet talebinde bulunma
ya da yoOnetsel isleyise katki sunma imkani elde etmektedir (Elias, 2000). Dolayisiyla bu uygulama,
siyasal alanin hem sinirlarini hem de gegirgenligini gosteren bir sosyolojik barometre islevi
gormektedir. Her ne kadar mutlak otoritenin gélgesinde gelismis olsa da arz-1 hal pratigi, halkin siyasal
alana dair algisini, devletle kurdugu iletisim bigcimini ve kamusal alanin tarihsel seyrini anlamada énemli
ipuclari sunmaktadir (Habermas, 2015).

Bu arastirma, Osmanli’da sivillesme sirecinin tarihsel izlerini, arz-1 hal mekanizmasi Uzerinden
sosyolojik bir perspektifle ele almayi hedeflemektedir. Sivillesme, burada klasik anlamiyla devletin
siddet tekeli disinda gelisen sivil alanin genislemesi olarak degil, daha ziyade halkin siyasal alandaki
pasif konumuna ragmen kendini ifade edebildigi, taleplerini dile getirebildigi ve sembolik katilim
bicimleri gelistirebildigi stireclerin toplami olarak degerlendirilmektedir (Elias, 2000; Tilly, 2004). Arz-i
hal belgeleri siyasal sistemin isleyisine dair toplumsal algiyi, yonetime karsi giiven ya da glivensizlik
diizeylerini ve halkin hangi araclarla goriiniirlik kazanmaya calistigini yansitmaktadir (Faroghi, 2005).

Bu baglamda arastirma, arz-1 hal pratiginin arkasindaki toplumsal tahayydlleri, siyasal kultiiri ve
otoriteyle kurulan sembolik iliskileri ¢c6ziimlemeyi amacglamaktadir. Siyasal alanin hiyerarsik dogasini
esneten ve halkin dolayli katiimini saglayan bu uygulamanin, sivillesmenin tarihsel seyri agisindan
tasidigi anlam ¢ok katmanli bir analizle ele alinacaktir.
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2. OSMANLI SiYASAL YAPISININ SOSYOLOJIK ARKA PLANI

Osmanli siyasal yapisi, klasik monarsik devlet formlarinin 6tesine gecen, kendine 6zgi bir
merkeziyetcilik anlayisi ile sekillenmis bir dizen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dizenin temelini
olusturan en énemliilkelerden biri, padisah otoritesinin mutlakligidir. Siyasal iktidarin mesruiyeti, islam
hukuku, 6rfi gelenekler ve hanedana atfedilen kutsiyetle temellendiriimekte; béylece Osmanli padisahi
yalnizca siyasi degil, ayni zamanda dinsel mesruiyete de sahip mutlak bir egemenlik figlir(i olarak
konumlanmaktadir (inalcik, 2005, s. 37). Bu baglamda siyasal alan, halk agisindan katiimin degil,
sadakatin 6ne ¢iktigl bir alan olarak insa edilmektedir. Ancak bu merkeziyetci yapi, halkin siyasal
sureclerle hicbir bicimde temas kuramadig bir kapalliga isaret etmemektedir. Aksine, Osmanli siyasal
diizeni icerisinde halkin yonetime ulasabilecegi cesitli dolayli kanallar gelistirilmistir. Bu kanallar ¢cogu
zaman kurumesal nitelik tasimakta; kadilar, naipler, loncalar, mahalle imamlari ve dilekce yazicilari gibi
aktorler araciligiyla halkin talepleri yonetici sinifa aktarilabilmektedir (Geng, 2000: s. 87). Bu yap,
modern devletlerde oldugu gibi acik temsile dayanmamakta; fakat kamusal ifadenin, siyasal denetimin
ve yonetime katilimin sembolik formlarina isaret eden ¢ok sayida pratik barindirmaktadir.

Bu noktada siyasal alanin nasil 6rgiitlendigi kadar, halkin bu alana nasil anlam yikledigi de 6nem
tasimaktadir. Osmanh toplum yapisinda bireyler, siyasal diizeni sorgulayan 6znelere doniismemekte;
aksine bu dizenin icinden konusan, mesruiyet sinirlarini ihlal etmeden talepte bulunan birer tebaa
olarak konumlanmaktadir. Bu durum, Foucault’'nun (2019, s.28) iktidar analizlerinde dile getirdigi
“rizaya dayali tahakkiim” ve “disipliner iktidarin igsellestirilmesi” kavramlariyla 6rtismektedir. Osmanli
tebaasi, yonetici sinifa karsi agik bir karsi durus gelistirmektense, kendi taleplerini devletin kabul géren
dilinde ifade etmeyi tercih etmekte, arz-1 hal gibi belgelerle bu rizanin siyasal dile g¢evrilmis halini
Uretmektedir.

Osmanli toplumunun siyasal yapisina yon veren bir diger 6nemli unsur ise askeri/reaya ayrimidir.
Askerf sinif devleti temsil eden yonetsel, dini ve askeri elitlerden olusmakta; reaya ise Gretim yapan ve
vergi veren halk sinifini temsil etmektedir. Bu ayrim toplumsal statliyl belirlemekte ve ayni zamanda
siyasal haklarin sinirlarini da gizmektedir (Barkey, 2016, s.121). Ancak reaya sinifi, siyasal siireglerden
tamamen yalitiimis degildir. Ozellikle tasra yonetiminde, yerel kadilar araciligiyla dile getirilen sikayet
ve talepler, halkin yonetime katiliminin dolayh ve sinirli da olsa miimkin olabildigini gdstermektedir
(Gerber, 1994, s.155). Bu durum, siyasal alanin yalnizca yukaridan asagiya degil, sinirli da olsa asagidan
yukariya bilgi ve talep akisiyla sekillendigine isaret etmektedir.

Sosyolojik acidan degerlendirildiginde, Osmanl siyasal yapisi Weber’in patrimonyal otorite tanimi
ile blyik olcide bagdasmaktadir. Weber’e (2008, s.231) gére patrimonyal yonetim biciminde, iktidar
geleneksel olarak hanedana baglidir ve yonetsel iliskiler kisisel sadakat esasina gore yurutilmektedir.
Padisahin otoritesi soy bagi, dini mesruiyet ve geleneksel normlar ¢ercevesinde tanimlanmakta, idari
kadrolar ise sadakat temelinde atanmakta ve gérev yapmaktadir. Ancak bu yapi, halkin yénetime
tamamen yabancilastigi bir sistem dogurmamaktadir. Devletin sirekliligi ve mesruiyetinin korunmasi
icin halkin taleplerinin, tepkilerinin ve beklentilerinin c¢esitli dizeylerde dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu gereklilik, arz-1 hal gibi mekanizmalarin islevselligini artirmakta ve devletin,
yonetilenlere dair bilgi edinme ihtiyacini karsilamaktadir.

Mardin’e (2024, s. 42) gbre Osmanli toplumu, merkezde yer alan birokratik elitlerle cevredeki halk
kitleleri arasinda sirekli bir etkilesim ve gerilim iliskisi Gretmektedir. Bu etkilesim ¢cogu zaman devletin
cevreye midahalesi biciminde gerceklesse de cevre de merkez lizerinde dolayli etki Gretme yollari
bulmaktadir. Arz-1 hal, tam da bu noktada cevrenin merkeze yonelttigi sembolik miidahale
bicimlerinden biri olarak degerlendirilebilmektedir. S6z konusu belgeler, yonetime duyulan giivenin ve
adalet beklentisinin gostergesi olmakla kalmamakta, siyasal alanin sinirlarinin toplum tarafindan nasil
icsellestirildigini de gozler 6nline sermektedir.

Devletlesme sireci, yalnizca siddet tekelinin merkezilesmesiyle degil, ayni zamanda bireylerin
davranislarinin daha rafine, denetimli ve dizenli hale gelmesiyle ilerlemektedir (Elias, 2000, s.106).
Osmanli toplumunda bireylerin taleplerini yazili bicimde ve belirli bir siyasal dilin kurallarina uyarak
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ifade etmeleri, bu uygarlik siirecinin kiiltiirel izdlsiimleri arasinda degerlendirilebilmektedir. Ozellikle
16. ylizyildan itibaren dilekge kdltiirliniin kurumsallasmasi, halkin siyasal otoriteyle kurdugu iliskinin
giderek daha bigimsel ve simgesel bir hal aldigini géstermektedir (Darling, 2022, s.69).

Devletler sadece zor kullanarak varliklarini siirdiiremez; ayni zamanda gesitli toplumsal aktorlerle
karsilikli pazarlik stregleri yiritmek zorundadir (Tilly, 2008, s.113). Osmanli’da bu pazarlik, dogrudan
orgitli temsil bicimleriyle degil, daha ¢ok arz-i hal gibi bireysel ve kurumsal ifade yollariyla
gerceklesmektedir. Bu ifade yollari, modern temsili demokrasilerin araglarindan oldukga farkli olmakla
birlikte, toplumun siyasal siireglere katilma kapasitesine dair dnemli ipuclari sunmaktadir.

Tum bu analizler 1si8inda Osmanli siyasal yapisi, alti ylizyila yayilan genis tarihsel stire¢ boyunca
tekdlize bir otoriter tahakkiim diizeni olarak gorilemez; tersine, donemlere gore farkhlasan, kimi
zaman merkezilesen, kimi zaman ise yerel 6zerkliklerin genisledigi cok katmanl bir siyasal 6rgitlenme
sunmaktadir (inalcik, 2005; Mardin, 2018). Ozellikle kurulus ve yiikselme dénemlerinde devlet-toplum
iliskileri daha esnek ve yerel glic odaklariyla mizakereye acik bir yapi sergilerken, klasik donemden
itibaren merkezi biirokrasinin glic kazanmasi bu iliskileri daha hiyerarsik bir cerceveye oturtmustur
(inalcik, 2009). 19. yiizyila gelindiginde ise Tanzimat reformlariyla birlikte bireysel hak arayislari yeni
hukuki kanallara kavusmus, arz-i hal gibi uygulamalar hem niteligi hem de islevi bakimindan
farkhlasmistir (Karpat, 2019; Zircher, 2012). Dolayisiyla Osmanli siyasal dlizeni, halkla ¢cok yonl iliskiler
kurabilen, taleplere belirli donemlerde daha fazla, kimi dénemlerde ise daha sinirli kanallar agabilen ve
toplumsal mesruiyeti riza ile yeniden iretmeye calisan bir yapilar biitlini olarak degerlendirilmelidir.
Arz-1 hal gibi pratikler de bu uzun tarihsel seyir icinde farkli anlamlar kazanmis, kimi dénemlerde
devletin halkla temas kurdugu sinirli sivil zeminlerden biri, kimi donemlerde ise merkezilesmenin bir
dizenleme araci olarak islev gérmistir. Bu nedenle Osmanl siyasal sistemini anlamak, yalnizca
kurumsal yapilarin incelenmesini degil, halkin devletle kurdugu sembolik, yazili ve kiltirel etkilesim
bicimlerinin dénemsel degisimini de dikkate alan ¢ok boyutlu bir analiz gerektirmektedir.

3. SIVILLESME KURAMLARI VE OSMANLI SiYASAL YAPISINA UYGUNLUGU

Sosyolojik distincenin temel sorunsallarindan biri, siyasal iktidarin bigimsel yapilar kadar glindelik
yasam ve toplumsal iligkiler Gizerindeki etkisini ¢dziimleyebilmektir. Bu baglamda sivillesme, bireylerin
davranis normlarindan baslayarak, siyasal iletisim, kamusal ifade, kurumsal diizen ve riza liretimine
kadar uzanan ¢ok katmanli bir dénisiim olarak kavranmahdir. Sivillesme, toplumun devletle olan
iliskisini nasil yapilandirdigi, bireylerin ne tiir araglarla siyasal otoriteyle temas kurabildigi ve iktidarin
bu temaslara ne Olglide alan actigl ile yakindan iliskilidir. Bu doénisiim, Bati Avrupa merkezli
modernlesme deneyimlerinin yaninda, farkh tarihsel-siyasal formlara sahip medeniyetlerin kendi i¢sel
gelisim dinamikleri dikkate alinarak da analiz edilmelidir. Sivillesmenin bu baglamsal ve coklu
bicimlerine dikkat ¢eken Eisenstadt (2014), modernlesme ve siyasal donlisim siireglerinin tek gizgisel
bir modele indirgenemeyecegini, her toplumun kendi tarihsel ve kiltirel kosullari icinde 6zglin
sivillesme oriintileri gelistirdigini vurgulamaktadir.

Sivillesme kuramlari tarihsel olarak farkli kuramsal odaklar Gzerinden sekillenmistir. Elias (2000), bu
sureci kisisel davranislarin rafinelesmesiyle birlikte, merkezi otoritenin giic kazanmasi ve bireyin i¢sel
denetim mekanizmalarinin gelismesi olarak tanimlamaktadir. Elias’a (2000, ss.98-112) gére Orta ¢ag’in
aristokratik siddet kiltliriinden modern toplumun igsellestirilmis davranis kaliplarina gecis, iktidarin
giderek daha goriinmez hale gelmesine, siddetin bireysel olmaktan c¢ikarak kurumsallasmasina ve
boylelikle siyasal iliskilerin daha bicimsel ve dolayh hile gelmesine yol agmaktadir. Sivillesme, sadece
devletin degil, ayni zamanda bireyin de disiplin altina alinmasi ve davranislarinin siyasal rejimle uyumlu
hale gelmesidir. Elias’in (2000) yaklasimi, bireyin 6fkesini bastirdigi, taleplerini dogrudan siddet ya da
ayaklanmayla degil, dolayli yollarla ifade ettigi bir tarihsel dénisiim slrecine isaret etmektedir. Bu
anlayis, modern toplumlarin temelini olusturan otokontroliin, siyasal rizanin Uretilmesinde islevsel bir
unsur oldugunu gostermektedir.

Habermas’a (2015, ss.27-34) goére sivillesme, bireylerin devlete karsi elestirel pozisyonlar
gelistirebildigi, rasyonel tartismalar yoluyla siyasal iktidarin denetlenebildigi ve kamuoyunun etkin bir
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bicimde olusabildigi bir kamusal alanin gelisimiyle mimkindir. Bu alan, 6zel alanla siyasal alan
arasinda bir tir araylz olusturarak bireyin siyasal 6zne haline gelmesini saglayan bir zemin islevi
gormektedir. Ancak bu zemin, esitlikgi bir iletisim ortami, hukuksal glivence ve siyasal temsile dayal
bir toplumsal yapi olmaksizin insa edilemez. Bu nedenle Habermas’in (2015) kamusal alan modeli;
toplumsal siniflarin birbirine karsi seffaf oldugu, bilgiye erisimin esit bicimde saglandigi ve iktidarin
sorgulanabilir oldugu bir diizeni varsaymaktadir.

Bu kuramsal yaklasimlarin ortaklastigl temel nokta, sivillesmenin toplumsal kurumlarin, siyasal
diizenin ve otorite bigimlerinin gecirdigi donlstimlerle birlikte kavranmasi gerektigidir. Ancak burada
onemli bir mesele, bu kuramlarin ne 6lgiide evrensel ne 6l¢lide baglamsal oldugudur. Zira bu kuramlar
bliyik o6lcide Bati Avrupa tarihsel deneyimine dayalidir. Bu nedenle Osmanh gibi geleneksel,
patrimonyal ve merkezi bir siyasal diizene sahip bir 6rnekte sivillesmenin nasil tezahir ettigini, bu
kuramsal cerceveleri elestirel bir slizgecten gecirerek yeniden degerlendirmek gerekmektedir.

Osmanli siyasal dlzeni, klasik anlamda siyasal katilmin ya da sivil toplumun gelistigi bir yapi
sunmamakla birlikte, siyasal alanin halkla temasa gectigi belirli kurumsal ve sembolik zeminlere
sahiptir. Bu baglamda arz-1 hal uygulamalari, Osmanli’daki sivillesme potansiyelinin en 6nemli
gostergelerinden biri olarak degerlendirilebilir. Arz-1 hal, bireylerin ya da topluluklarin devlete yonelik
taleplerini belirli bicimsel kurallar ¢ergevesinde iletebildigi, dogrudan baskaldiri ya da temsil talebi
olmaksizin yonetimle temas kurabildigi bir yazili kiiltlr pratigidir. Bu durum hem Elias’in (2000) icsel
denetim kuramiyla hem de Tilly'nin (2011) mizakereci devlet anlayisiyla 6rtismektedir. Arz-1 hal
belgelerinde kullanilan dil, bireyin otoriteye karsi nasil sinir koydugunu, hangi ifadelerle devleti
elestirmeden adalet talebinde bulundugunu, hangi sézciklerle baghligini ifade ettigini ve bu baghlik
icinde nasil c6zim bekledigini gostermektedir. Bu, acik bir siyasal katihm degil, fakat diizenin icinde
kendine yer agan bir ifade bicimi olarak sivillesmenin Osmanli’ya 6zgii bir formudur.

Benzer sekilde, Weberyen (2008) anlamda rasyonellesmenin izleri de Osmanli birokrasisinde
gdzlemlenebilmektedir. Ozellikle klasik dénem sonrasi yazili belgelerin standartlasmasi, idari islemlerin
kayit altina alinmasi ve bireylerin belirli usullere gére yonetime basvurabilmeleri, geleneksel otorite
bicimleri icinde gelisen sinirli bir rasyonel-legal yapi olarak degerlendirilebilir. Arz-1 halin belirli kaliplar
icinde hazirlanmasi, kimlerin bu yolla basvuruda bulunabilecegi, hangi makamlara iletilecegi ve nasil
yanitlanacagina dair kurumsallasmis uygulamalar, Osmanl siyasal yapisinin kendi icinde bir bicimsel
diizen insa ettigini gostermektedir (Geng, 2000, s.89). Bu da sivillesmenin yalnizca demokratik temsil
ya da sivil toplum kuruluslariyla degil; yazili kiltur, birokratik gelenek ve idari iletisim bicimleriyle de
iliskili oldugunu kanitlamaktadir.

Sivillesme, Osmanh baglaminda ne modern anlamda temsil ne de dogrudan kamusal katilim
seklinde tezahir etmistir. Ancak bu, Osmanli toplumunda siyasal alanin mutlak sekilde kapali oldugu
anlamina gelmez. Aksine, otoritenin mutlakhgi icinde dahi halkin devlete yoneltebildigi yazih talepler,
sembolik baglilikla harmanlanmis bir sivil gérindrlik alani olusturmustur. Bu da gosterir ki sivillesme
tek basina modernlik gostergesi degildir. Tarihsel-siyasal formlara gore farkh bicimlerde ortaya
¢ikabilen, kimi zaman dizenin iginden konusan, kimi zaman dogrudan meydan okuyan ama her
halikarda toplumsal dontisiimiin bir pargasi olan dinamik bir sirectir. Osmanli’da sivillesme, halkin
devletle temasini mimkiin kilan kurumsal bosluklarda, bicimsel dilek¢elerde, mesruiyet temelli adalet
arayislarinda ve yazih kiltlrin golgesinde sekillenmis bir siyasal iletisim formudur.

Bu baglamda Kalaycioglu (1998), Tuirkiye’de sivil toplumun gelisim siirecini tarihsel olarak 19. ylzyila
dayandirmakta; bu siirecin baslangicini da Osmanli vatandaslarinin 1847 yilinda bireysel sorunlarina
¢O6zim aramak amaciyla “arz-1 hal” yoluyla hilkiimete basvurmalariyla iliskilendirmektedir. Tanzimat
Donemi’yle birlikte cemaat yapisinin ¢6zilmeye baslamasi, bireysellesme siirecini hizlandirmis; bireyin
toplumsal yapi icinde bagimsiz bir deger olarak kabul gérmesine zemin hazirlamistir (Eken, 2006,
s.255). Bu doénisliim, yalnizca bireyin devletle dogrudan temasa gecmesiyle sinirli kalmamis; |1l
Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte siyasal partilerin kurulmasi, yeralti 6rgitlenmelerinin ve siyasal
derneklerin olusmasiyla birlikte, génilll bireysel siyasal davranislarin kurumsal yapilara evrilmesini de
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beraberinde getirmistir (Kalaycioglu, 1998, s.115). Dolayisiyla arz-1 hal gibi bireysel basvuru pratikleri,
geleneksel otorite yapisinin icinde gelisen sivil ifade bicimleri olmanin yaninda, modern siyasal katilim
kiltdrindn tarihsel 6nciilleri olarak degerlendirilmelidir.

Bu nedenle Osmanli baglaminda sivillesme; yazili kiiltir, blirokratik gelenek ve idari iletisim
bicimleriyle de yakindan iliskili bir siirectir. Sivillesmenin, toplumsal taleplerin hiyerarsik devlet yapisi
icerisinde kendisine kanallar agmasi ve bireyin devlete basvuru yollari Gizerinden 6znelesmesi gibi ¢ok
boyutlu yonleri bulunmaktadir. Bu ¢ergceveden bakildiginda sivillesme, sadece siyasal alanin merkezi
tahakkiimden arindirilmasi ya da bireylerin devlete dolayli yollarla seslenebilmesi anlamina
gelmemektedir. Ayni zamanda siyasal mesruiyetin dlinyevi bir zemine kaymasi, toplumsal iliskilerde
dini referanslarin belirleyiciliginin azalmasi ve bireyin kendi 6znelligini daha sekiler bir baglamda
kurmaya baslamasiyla da iliskilidir. Taylor'in (2019) sekiilerlesmeyi yalnizca dinin toplumsal etkisinin
zayiflamasi degil, bireyin ve siyasal alanin kendi i¢ mantigi dogrultusunda o6zerklesmesi olarak
tanimlamasi, Osmanli’daki sivillesme pratiklerini anlamak agisindan 6nemli bir kuramsal cerceve
sunmaktadir. Tanzimat sonrasi dénemde hukukun rasyonellesmesi, biirokratik isleyisin diinyevilesmesi
ve arz-1 hal gibi basvuru mekanizmalarinin dinf otoriteden ziyade hukuki-idari normlara dayanmasi, bu
sekiler sivillesme sirecinin Osmanl’ya 06zgl izdlstimleri olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla
sivillesmeyi, devlet-toplum iliskilerindeki yataylasmayla sinirh olmayan ve siyasal alanin
diinyevilesmesi, bireyin sekiler 6znellesme siiregleriyle ic ice gecen bir donlisim sireci olarak ele
almak gerekmektedir.

4. ARZ-1 HAL KAVRAMI: SOSYOLOJiK VE TARIHSEL ¢OZUMLEME

Osmanli siyasal sisteminin merkezi ve hiyerarsik yapisi, toplumsal 6znelerin dogrudan siyasal
katihmini sinirlandirmakta, bunun yerine birey-devlet iliskisini dolayli ve ritliellesmis yollarla tesis
etmektedir. Bu baglamda arz-1 hal kurumu, klasik anlamda bir dilekge olmanin 6tesine gecgerek, bireyin
otoriteyle kurdugu sembolik iliski biciminin kurumsallasmis bir ifadesi haline gelmektedir. Halkin
yonetime dogrudan ulasamadigi kosullarda, arz-1 hal belgeleri bireylerin sistem igcinde goriinirlik
kazanma c¢abalarinin yazili bir tezahiri olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle arz-1 hal sadece
bilirokratik bir form degil, yonetime donk sivil bir miidahalenin tarihsel ve kiiltirel tastyicisidir.

Nitekim Osmanli Devleti'nde halkin talep ve sikayetlerini yonetime iletebilmesine olanak taniyan
kendine 6zgl kurumlar, usuller ve isleyis mekanizmalari gelistirilmistir. Padisahlar, kendi donemlerinde
farkl uygulamalari benimsemis; halktan gelen sikayetlerin dinlenilmesine yonelik yéntemler donemler
arasinda degisiklik gostermistir. Bu gelenekler arasinda en islevsel ve kalici olani ise arz-1 hal pratigidir
(Sasmaz, 2023). Arz-1 hal, yalnizca bireysel magduriyetlerin devlete bildirildigi bir form degil, ayni
zamanda merkezi otoritenin halk nezdindeki mesruiyetini slrekli olarak yeniden Urettigi bir siyasal
temas alani olarak islev gérmistiir. Gergekten de Osmanli imparatorlugu’nda basta padisah olmak
Uzere yliksek makamlara cesitli vesilelerle dilek¢e sunulmasi, halkin hukuksuzlukla karsilastiginda
basvurdugu en yaygin ve yerlesik hak arama yolu haline gelmistir. Kurumsallasmis ve derinlemesine
yerlesmis bir gelenek olarak dilek¢eler, Osmanli yonetiminde iktidarin mesruiyetinin muzakeresi
acisindan genis ve etkin bir alani temsil etmektedir (Kalkan, 2021, 5.856).

Sosyolojik bir perspektiften bakildiginda arz-1 hél, devlet ile birey arasinda kurulmus olan “dolayl
kamusal alan”in temel bilesenlerinden biri olarak okunabilir. Habermas’in (2015, s.36) modern
anlamdaki kamusal alan tanimi, bireylerin esit kosullarda bir araya gelerek kamu yararini ilgilendiren
meseleleri tartistiklari bir ortami ima ederken, Osmanli’daki arz-1 hal pratigi bu idealle 6rtismemekle
birlikte, sinirli ve hiyerarsik bicimde isleyen bir siyasal ifade alani yaratmaktadir. Bu ifade bigimi,
modern yurttasliktan ziyade, sadakat temelli Osmanh tebaaligiyla 6rtisen bir sdylemsel form
Uzerinden islemektedir.

Bourdieu’niin simgesel iktidar kurami da arz-1 hal mekanizmasini anlamada islevsel bir cerceve
sunmaktadir. Bourdieu’ye (1991, s.124) gore iktidar, yalnizca yasa ve siddet araclariyla degil, dilin
kurallarina ve toplumsal siniflar arasindaki sembolik alisverise dayanarak da islemektedir. Arsivlerde
yer alan arz-1 hal belgelerinde sik¢a karsilasilan “devletlii, inayetlii padisahim hazretlerinin adaletine

376



PAUSBED, Sayi 73, 2026 Unlii

siginarak arz ederim ki...” gibi ifadeler, bireyin talebini agik bir siyasal itirazdan ziyade sadakat ve
mesruiyet dili icinde sunma zorunlulugunu yansitmaktadir (inalcik, 1988; Faroghi, 2005). Arz-1 hal
belgelerindeki dilin mitevazi ve boyun egen yapisi, bireyin yalnizca bir talepte bulunmakla kalmayip
ayni zamanda sistemin diline dahil olarak kendi konumunu yeniden Gretmesini géstermektedir. Bu
baglamda arz-1 hal, bir yandan yonetime sadakat beyani igerirken, diger yandan bireyin kendi
magduriyetini dile getirdigi mesru bir kanal sunmaktadir.

Bu kurumsal yapi ayni zamanda Foucault’nun disipliner iktidar anlayisi ile de iliskilidir. Foucault'nun
(2019, s. 42) modern iktidarin bedenler ve zihinler lzerindeki mikro miidahalelerine vurgu yaptigi
disiplin toplumlari kavrami, arz-1 hal uygulamasinin isleyisinde de izlenebilir. Osmanli bireyi, yonetimin
uygun gordigi séylem kaliplari icinde arzini sunmakta, bu kaliplarin disina ¢cikmadan ama sistemin
sinirina kadar ilerleyerek bir tlr iceriden muhalefet gelistirmektedir. Bu durum, bireyin siyasal sisteme
tam olarak dahil olmadigi, fakat sistemin mesruiyet alanina midahale edebildigi bir sinir bélgesini
temsil etmektedir.

Tarihsel baglamda ise arz-1 hal uygulamasinin Osmanl devletinin mesruiyet kurgusunda belirleyici
bir yeri oldugu gorilmektedir. Ozellikle 16. yiizyildan itibaren merkezi otoritenin tasra lizerinde artan
denetim ihtiyaci, halktan gelen taleplerin yazili belgeler araciligiyla merkeze ulasmasini gerektirmistir.
Bu belgeler sadece bireysel magduriyetleri degil, toplumsal adalet duygusunu da taslyarak yénetime
sunulmus, boylece devletin adalet ilkesi etrafinda mesrulasmasina katki sunmustur. Bu nedenle arz-i
hal, halkin devletle kurdugu simgesel iliskinin tarihsel belgeleri olarak islev grmektedir (inalcik, 1988,
s. 78).

Bu noktada arsiv verileri, arz-1 hal kurumunun yalnizca sembolik bir ritliel degil, ayni zamanda genis
ve slireklilik arz eden bir pratik alani oldugunu gostermektedir. Basbakanlik Osmanli Arsivi’nde Cevdet,
BEO, i. DH ve Miihimme defterleri gibi tasniflerde cok sayida dilekce kayit altina alinmistir (inalcik,
1988; Faroghi, 2005). inalcik (1988, ss. 37-41), 16. yiizyilda Divan-1 Himayun toplantilarinda her
divanda yuzlerle ifade edilebilecek sayida arz-1 halin degerlendirildigini belirtmektedir. 18. ve 19.
yuzyillarda merkez—tasra iliskilerinin yogunlagsmasiyla birlikte arz-1 hal basvurularinin belirgin bigimde
arttigl, Tanzimat déneminde ise Babidli’'ye dilekge sunmanin olagan bir yonetsel pratik haline geldigi
anlasiilmaktadir. Devletin bu basvurularin kayda deger bir boélimiine yanit verdigi, arz-i halin
Osmanli’da isleyen bir geri bildirim ve denetim mekanizmasi olarak islev gordigi séylenebilir. Arz-1 hal
kurumu; dilekgeyi asan, bireyin siyasal sistem icinde kendi yerini belirlemeye ve gortintirlik kazanmaya
calistigi bir kalturel pratik olarak degerlendirilmelidir. Bu kurum, bireyin pasif bir tebaa olmanin
otesinde, belirli sinirlar icinde hareket edebilen bir siyasal 6zneye dénislimiini temsil etmektedir. Arz-
I hal uygulamasi, modern anlamda bir siyasal katilim 6rnegi olmasa da Osmanli’nin kendine 6zg siyasal
kiiltirinde birey-devlet iliskisinin yazili formasyonunu temsil eden, tarihsel 6nemi yiksek bir sivil
midahale alanidir.

4.1. Arz-1 Hal’in Kavramsal Temelleri: “Dilekten Siyasalliga”

Osmanli siyasal yapisinda arz-1 hal, yalnizca yénetime sunulan siradan bir dilekce ya da basit bir
basvuru formu degil; ayni zamanda toplumsal dizenin siyasal kodlarina islenmis, simgesel bir iletisim
bicimidir. Arz-1 hal, bireyin devlet otoritesiyle temasini mimkin kilan, hiyerarsik yapinin dilsel sinirlarini
gozeten, ancak ayni zamanda sessiz bir sivil 6znelesme alani acan 6zglin bir kurumdur. Bu baglamda,
arz-1 halin sadece bir “arzu” veya “talep” degil, siyasal bir eylem olarak okunmasi gerekmektedir. Clink{
arz-1 hal, 6ziinde bir yonetim pratigi kadar, bir direnis ve gorinirlik stratejisidir. Klasik Osmanlh
yapisinda merkezi otoritenin baskinligi distintildiiglinde, bireyin devlete hitap edebilme cesareti, bu
belgelerde ortik bir siyasallik barindirmaktadir.

Kavram olarak “arz-1 hal”, Turkce’de “durumun sunulmasi” anlamina gelmekte olup, Farsc¢a kokenli
bir tamlamadir. “Arz” kelimesi, bir ist merciye bir seyin sunulmasi anlamina gelirken, “hal” ise kisinin
mevcut durumunu ifade etmektedir. Bu acidan bakildiginda, arz-1 hal dilekgeleri yalnizca bir istegi ya
da sikayeti bildirme araci degil, bireyin kendisini siyasal sistemin isleyisine soktugu bir baglam
sunmaktadir. Foucault’'nun (2003, s.27) “iktidarin mikro dizeyde isleyisi” kavrami burada belirleyici
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olmaktadir. Zira iktidar sadece yasaklayan ya da cezalandiran bir yapi degildir; bireylerin kendi
konumlarini tayin etme bigimlerine sizan, onlari yonlendiren ve sekillendiren bir agdir. Arz-1 hal
belgelerinde bireyler, iktidarin bigcimsel dilini ve estetigini kullanarak taleplerini sunmakta, bdylece o
iktidar agina dahil olarak siyasal alanda bir iz birakmaktadir.

Arz-1 hal, Habermas’in kamusal alan anlayisindan farkl olarak, rasyonel-elestirel bir tartisma zemini
sunmamaktadir. Ancak birey ile otorite arasindaki iliskiyi bicimlendiren yari kamusal bir alan olarak
degerlendirilebilir. Habermas (2015, s.36), modern kamusal alani, bireylerin kamu yararini ilgilendiren
meseleleri tartisabildikleri esitlikgi bir iletisim ortami olarak tanimlamaktadir. Osmanli’da bu tiir bir
kamusal alan kurumsallasmamis olsa da arz-1 hal uygulamasi bireyin kendi sorununu kamuoyuna
degilse de yonetime tasiyabildigi, bu yontyle sinirh bir siyasal ifade alani sundugu icin sivil miidahalenin
0zglin bir formu olarak degerlendirilebilir.

Pasif devrim, egemen sinifin kendi pozisyonunu koruyarak halkin taleplerini sinirh bicimlerde
sisteme entegre etmesidir (Gramsci, 2014, s.58). Arz-1 hal de benzer bicimde, bireylerin taleplerinin
dile getirilmesini saglarken, bu talepleri sistemin sinirlari icinde tutmakta ve egemenligin bicimsel
surekliligini saglamaktadir. Birey, sistemle ¢catismadan; ancak ona bir “tavsiye”, “sikayet” ya da “niyaz”
ile yaklasarak dolayli bir siyasal 6znelesme yasamakta, bu da devlet-toplum iliskisinin Osmanli

baglamindaki karsilikli bicimlenisini gostermektedir.

Arz-1 halin bir diger 6nemli 6zelligi de bireyin siyasal rejimle olan iliskisinin sadece sozli kultlrle
degil, yazih biirokratik sistemle bicimlenmesiyle ilgilidir. Bu anlamda bu belgeler, bireyin sadece
yonetime degil, tarihe ve toplumsal hafizaya da hitap etmesini saglamaktadir. Arsivlerde saklanan arz-
I hal belgeleri hem dénemin yonetim anlayisini hem de toplumun sesini belgeleyen essiz kaynaklar
haline gelmektedir. Bu durum, arz-1 hali ayni zamanda bir tiir “sivil yazin” bicimine donustirmektedir.
Bu belgeler, sessiz cogunluklarin goriinitirliik arzusunun tarihsel izlerini tasimaktadir.

Arz-1 hal, yalnizca bir idari islem degil, ayni zamanda siyasal 6znelligin Osmanlh baglaminda nasil
kurulduguna dair ipuclari sunan simgesel bir pratiktir. Dilin, bicimin ve ritlelin siyasal oldugu bir
diinyada arz-1 hal, bireyin sistemle kurdugu iliskinin hem sinirlarini hem de imkanlarini agiga ¢ikaran
sosyolojik bir anahtar olarak degerlendirilmektedir.

4.2. Tarihsel Gelisim: “Klasik Donemden Tanzimat’a Arz-1 Hal”

Arz-1 hal kurumu, Osmanh siyasal gelenegi icerisinde halkin devlet ile kurdugu iliskinin zaman
icerisindeki donlisimini anlamada islevsel bir kavramsal anahtardir. Osmanh devlet yapisinda
merkezi otoritenin slrekliligi ve mesruiyeti, yalnizca zor aygitlari ile degil; adaletin saglandigina dair bir
temsiliyetle de glivence altina alinmaya calisilmistir. Bu cercevede, bireylerin ya da topluluklarin
taleplerini, sikayetlerini ve arzularini devlete iletebildigi yazili dilekceler olan arz-1 hal belgeleri,
yonetsel aracglar olmanin yaninda siyasal tahayyuliin kurucu 6geleri olarak islev gormustdr.

Klasik Osmanli donemi olarak adlandirilan 15. ve 16. ylzyillar, merkezi idarenin giicli bir bicimde
yapilandigi ve sultanin mutlak otoritesinin kurumsallastigi bir donemdir. Bu dénemde padisah
“adaletin kaynag!” olarak goriilmis; toplumun farkl kesimlerinin sikayetlerini, isteklerini ve dileklerini
dogrudan saraya ya da yerel idarecilere iletebilmesine olanak saglayan sistemler gelistirilmistir. Arz-i
hal de bu sistemler arasinda 6nemli bir yere sahip olmustur. Halktan gelen arzlar, cogu zaman saray
kapisindaki divan cuhadari ya da tasra birokrasisi araciligiyla merkeze iletilmis, boylece devletin halkla
temas halinde oldugu izlenimi korunmustur (inalcik, 2005, s.123). Bu durum, devletin adalet anlayisinin
halk nezdinde sirekliligini saglamakla kalmamis, siyasal mesruiyetin toplumsal zeminini de
glclendirmistir.

Arz-1 hal belgeleri, bu donemde bicimsel agidan standartlasmis, belirli ifade kaliplarini barindiran bir
dille yazilmis ve genellikle Osmanlica olarak hazirlanmistir. Metinlerde yer alan "bende-i
kemineleriniz", "izzetll devletlii efendimiz hazretleri", "arza cir’et eyledik" gibi ifadeler, sadece saygi
ve tevazu gostergesi degil; ayni zamanda bireyin siyasal alanda mesru bir sekilde var olabilmesinin dilsel

kosullarini da tanimlamaktadir (inalcik, 1988; Ortayli, 2012, 5.67).
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17.yuzyildan itibaren merkezi idarenin tasra tzerindeki kontrollinde yasanan zayiflamalar, arz-1 hal
belgelerinin iceriginde ve basvuru dinamiklerinde de birtakim degisimlere yol agmistir. Tasra esrafinin
ve ayanlarin glic kazanmasiyla birlikte, devletle halk arasindaki dogrudan temas zayiflamis ancak buna
ragmen halkin merkeze yonelttigi arzlar artmaya devam etmistir. Bu durum, halkin devleti hala ¢6zim
merci olarak gordigini ve sistem icindeki adalet arayisinin simgesel anlamini korudugunu
gostermektedir. Ozellikle mali talepler, kadi sikayetleri, miilkiyet ihtilaflari ve idari keyfilikler gibi
konular, arz-1 hal dilekgelerinin temel igeriklerini olusturmustur (Akin, 2003, s.103). Bu basvurular,
devleti yalnizca bir yonetici mekanizma olarak degil, adaletin koruyucusu olarak tahayyil eden bir
siyasal zihniyetin parcasi olarak degerlendirilebilir.

Tanzimat Fermani'nin ilani (1839), arz-1 hal geleneginin hem icerik hem de bi¢im agisindan
dontstlgl bir kirlma noktasi olarak gorilmelidir. Tanzimat ile merkezilesme politikalari yeniden hiz
kazanmis, hukuki esitlik ve idari seffaflik vurgusu ile halkin devletle olan iliskisi daha rasyonel ve
kurumsal bir cercevede tanimlanmistir. Bu donemde arz-1 hal belgeleri, bireysel miracaatlarin 6tesine
gecerek kamusal meselelerde de kullaniimaya baslanmis; meslek gruplari, cemaatler ve koy halki gibi
kolektif 6znelerin basvurulari artis gostermistir (Karpat, 2019, s.243). Arz-1 hal bu donemde, toplumsal
dontsimiin tastyicisi olan bir belge tiriine evrilmis, halkin yeni yoneti mekanizmalarina adaptasyon
strecinde etkin bir arac olarak kullaniimistir.

Tanzimat sonrasinda devletin halktan gelen dilekgelere karsi sergiledigi tutumda da farklilasmalar
yasanmistir. Arz-1 hal belgeleri artik yalnizca merkezi biirokrasiye degil, kurulan meclislere, nazirliklara
ve vilayet yonetimlerine de yoneltilmeye baslanmis; boylece arz-1 hal pratikleri daha genis bir yonetsel
alana yayilmistir (inalcik, 1988, s.28). Bu yayilma, arz-1 halin modern anlamda dilekce hakkina yaklasan
bir kimlik kazanmasina zemin hazirlamis, bireyin kamusal alandaki temsil gliclinii bicimlendiren bir arag
haline gelmistir. Bununla birlikte, Osmanli blirokrasisinin yapisal karmasikligi, arz-1 hal uygulamalarinin
etkinligini sinirh kilmaya devam etmistir. Bazi durumlarda dilekgeler gérmezden gelinmis, bazi
durumlarda ise bireyler cezai yaptirimlara maruz kalmistir. Bu da arz-1 halin sinirh bir sivil gérinarlik
imkani sundugunu, ancak iktidar karsisinda her zaman korunakli bir alan yaratamadigini
gostermektedir.

Arz-1 hal kurumu Osmanli’nin siyasal ve idari gelisim gizgisiyle esgidimli bir evrim gegirmistir. Klasik
donemden Tanzimat'a uzanan sirecte arz-1 hal belgeleri, bireyin sistemle kurdugu iliski bicimini hem
devam ettirmis hem de donustirmistir. Bu belgeler, Osmanl toplumunun siyasal tahayyilini, adalet
arayisini ve gorindrlik stratejilerini anlamada temel bir tarihsel ve sosyolojik kaynak niteligindedir.
Arz-1 hal, her dénemin siyasal iklimine gore sekil alsa da halkin sessiz direnis bicimlerinden biri olarak
tarihsel anlamini korumaya devam etmistir.

4.3. Sosyolojik Perspektiften Arz-1 Hal: “Siyasal Alanin Sinirlan”

Osmanli siyasal yapisinda bireylerin yonetime dogrudan mudahalesinin olanaksizhgi, siyasal
katilimin dolayl ve ¢ogu zaman sembolik araglar lizerinden sirdirilmesine neden olmustur. Bu
baglamda arz-1 hal kurumu, yalnizca yonetime sunulan yazili bir talep formu olarak degil; bireyin siyasal
alandaki goriinirliglini sekillendiren, sinirlari belirli bir ifade mecrasi olarak anlam kazanmaktadir. Bu
sinirlar hem devletin bireye tanidigi alanin hem de bireyin bu alana dahil olabilmek igin gelistirdigi
soylemsel ve sembolik stratejilerin sonucudur. Arz-1 hal, bu yéniyle yalnizca bir arag degil, siyasal alanin
sinirlarinda isleyen bir mekanizmadir.

Habermas’in (2001, s.36) kamusal alan kurami, modern yurttashk disincesiyle birlikte gelisen bir
iletisimsel rasyonaliteyi varsaymaktadir. Ancak Osmanli baglaminda kamusal alan ne esitler arasinda
rasyonel miizakereye dayanmaktadir ne de 6zgirliik temelli bir karsilasma imkani sunmaktadir. Bunun
yerine, siyasal alan; hiyerarsik, ataerkil ve kutsal temsillerle oriliu bir dizlemde islemektedir. Bu
nedenle arz-1 hal, Habermasci anlamda bir kamusal tartismadan ziyade, bireyin kendisini mesru
gosterebildigi olclide sisteme seslenebildigi bir gozetimli kamusal alan pratigi olarak tanimlanmalidir.
Foucault’nun (2021: 29) belirttigi bicimiyle iktidar yalnizca baski yoluyla degil, bireylerin davranislarini
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ve soylemlerini icsellestirmesiyle islemektedir. Arz-1 hal pratiklerinde birey, bu gézetimi icsellestirerek
yaziya doktigi her kelimeyi, iktidarin dilsel kodlarina uygun bigcimde kaleme almak zorundadir.

Toplumsal cinsiyet, sinif ve etnisite farklari da arz-1 hal belgelerinde ciddi bir esitsizlik Gretmektedir.
Kadinlarin ya da alt siniflarin dilekgeleri ¢cogu zaman araci bireyler eliyle yazilmakta; okuryazarlik
seviyesi, toplumsal statl ve kiltlrel sermaye eksikligi bu bireyleri daha bagimli ve goriinmez
kilmaktadir. Goffman’a (2014, s.42) gore sosyal etiketler, bireyleri kamusal alandan dislama islevi
gormektedir. Arz-1 hal yazan birey, kimligini siliklestirerek yalnizca sadik bir kul olarak gortinir olabilir.
Toplumsal aidiyetleri ise bastirmak zorundadir.

Siyasal iletisimdeki bu dolaylilik, Arendt’in siyasal alanin tanimina da zit bir gériinim sunmaktadir.
Arendt’e (2025, s.198) gore siyaset, esit bireylerin birlikte eyleme gectigi bir alandir. Oysa arz-1 hal
pratiginde bireyler birlikte hareket etmemekte, aksine yalnizlasmakta ve eylemini gérlinmezlestirerek
sisteme entegre olmaktadir. Bu durum, arz-1 halin ne kadar sivil bir mtidahale alani oldugu sorusunu
da beraberinde getirmektedir. Gercek anlamda bir yurttas katiimi mi s6z konusudur, yoksa sistemin
icinde sadece onayli bir sizma bicimi mi?

Sosyolojik agidan arz-1 hal kurumu, Osmanli siyasal yapisinin sinirlandiriimis ifade alanlarinin,
sembolik siddetin ve itaat temelli 6znelesmenin somut bir 6rnegini sunmaktadir. Her ne kadar bireyler
bu pratik aracihigiyla seslerini duyurmaya calissalar da bu ses ancak iktidarin onayladigi bicimde ve
sinirlar icinde varlik bulabilmektedir. Arz-1 hal hem bireyin goriiniirlik kazanma arzusu hem de bu
gorindrligin nasil denetlendigini ortaya koyan disipliner bir mekandir. Bu nedenle, arz-1 hal belgeleri
yalnizca birer tarihsel evrak degil; ayni zamanda siyasal tahayydlln, toplumsal esitsizligin ve sembolik
iktidarin belgeleri olarak okunmalidir.

4.4.Arz-1 Hal ve Biirokratik Hafiza: “Arsivdeki Sessiz Siyaset”

Osmanl imparatorlugu’nun siyasi yapisi, merkeziyetci ve biirokratik karakteriyle, modern devlet
anlayisina gegiste dnemli bir tarihsel 6rnek teskil etmektedir. Bu yapinin en karakteristik yanlarindan
biri, devletin bireyle kurdugu iliskinin birokratik kayitlar aracihgiyla ylritiilmesidir. Bu baglamda arz-i
hal belgeleri Osmanli toplumunun siyasal biling dizeyini, mesruiyet tahayyillini ve 6znelesme
bicimlerini gozler dnline seren arsivsel Grlinlerdir. Bu belgeler, dilek ya da sikayet bildirimi olarak
kalmamakta, birey ile devlet arasindaki sembolik iliskinin hem yaziya dokilmesini hem de hafizaya
kazinmasini saglamaktadir. Arz-1 hal, bu yoniyle bireyin devlet karsisindaki konumunu sabitleyen bir
temsil aygit, arsiv ise bu temsilin kalicilastirildigi sessiz bir siyasal hafiza mekani islevi gormektedir.

Arsiv, gorinirde tarafsiz bir bilgi deposu gibi gériinse de gercgekte iktidar iliskilerinin hem tasiyicisi
hem de Ureticisidir. Foucault’'nun (2021, s.28) bilgi ve iktidar arasindaki iliskiyi ¢c6ziimledigi cercevede,
arsiv, “devlet aklinin kodlarini muhafaza eden”, diizenleyen ve bu diizen Gzerinden bireyleri yeniden
tanimlayan bir epistemik aygit olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda her arz-1 hal belgesi, bireyin
degil devletin tahayylliine gore bicimlenmis bir dilsiz 6znelesme pratigine isaret etmektedir. Bireyin
sesi, ancak devletin tanidig kaliplarla varlik bulabilmektedir. Bu durum, arsivin yalnizca gecmise dair
bir bilgi sunmadigini, belirli bir siyasal diizenin mesruiyetini de slrekli olarak yeniden Urettigini
gostermektedir.

Derrida & Prenowitz’e (1995, s.45) gore arsiv yalnizca bir seyleri muhafaza etmez; ayni zamanda
neyin hatirlanacagina ve neyin unutulacagina da karar verir. Bu anlamda arsiv hem icerme hem de
dislama pratigidir. Osmanl arsivlerinde yer alan arz-1 haller, belirli bir toplumsal yapinin ¢cogunlukla
erkek, Misliman ve sehirli bir bireyin sesini tasirken; otekilerin, yani kadinlarin, gayrimuslimlerin,
koylilerin ya da gocebelerin sesi cogunlukla dislanmakta ya da temsil edilmeyecek bicimde
kurgulanmaktadir. Bu durum, arsivin tarafsiz degil, secici ve normatif oldugunu géstermektedir.

Mitchell (1991, s.38), devletin yalnizca bir yapi olmadigini, bireylerin tahayyiliinde sekillenen bir
goringl oldugunu belirtmektedir. Osmanli'da arz-1 hal belgeleri, bireylerin devleti nasil algiladigini,
hangi yonleriyle kutsadigini ve hangi sinirlar icinde ona basvurdugunu gostermektedir. Bu belgeler,
bireyin goziinde devletin bir adalet makami, ilahi bir otorite ya da koruyucu bir gii¢ olarak tahayydil
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edildigini aciga c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla arsiv, yazil evraklarla birlikte siyasal tahayydllerin de
saklandigi bir sahadir.

Arsivde saklanan her belge, bir yoklugun da tanigidir. Agamben’e (1998, s.67) gore egemenlik,
yasami hem iceri alarak hem de dislayarak islemektedir. Arz-1 hal belgeleri, egemenin tanidigi bireyleri
gorindr kilarken, disarida biraktiklarini adi anilmayanlari, sesi kayda gegcmeyenleri sessizlige mahkim
etmektedir. Bu belgelerde yer alan hikdyeler kadar yer almayanlar da 6nemlidir. Kimlerin dilekgeleri
kayda ge¢mis, kimlerin yazdigi okunmadan atilmistir? Bu sorular, arsivin siyasal islevini daha da gorinr
kilmaktadir.

Arz-1 hal belgeleri izerinden sekillenen Osmanl arsivi, birey-devlet iliskisinin toplumsal, klltirel ve
siyasal boyutlarini yansitmaktadir. Arsiv, tarihsel bir miras oldugu kadar, bir siyasal aygittir. Bu aygit,
neyin hatirlanacagini, nasil hatirlanacagini ve hangi seslerin duyulacagini belirlemektedir. Arz-1 hal
belgeleri, bu aygitin icinde bireylerin hem goriinirlik kazandigi hem de sinirlandirildigi metinlerdir.
Arsivin sessizligi, yalnizca eksikligi degil, ayni zamanda iktidarin konusmayanlari nasil eledigini de
gosteren bir gostergedir. Bu nedenle arz-1 hal belgeleri, Osmanli siyasal hayatinin idari, ideolojik,
sembolik ve epistemolojik kodlarini ¢c6zimlemek i¢in vazgecilmez bir kaynaktir.

5. ARZ-1 HAL MEKANiZMASI UZERINDEN SiVILLESME iMKANI

Osmanli siyasal vyapisi, genel olarak merkeziyetci bir devlet o6rgltlenmesi cercevesinde
degerlendirilmistir. Bu yapi icerisinde toplumun siyasal alana dogrudan katilimi oldukga sinirli kalmis,
bireyin kendisini siyasal bir 6zne olarak insa edebilmesi ancak dolayli yollarla miimk{in olabilmistir. Bu
baglamda, arz-1 hal mekanizmasi sadece bireyin devlete yonelik bir basvuru yolu degil, kamusal bir islev
Ustlenen bir sivil katim alanidir. Bu mekanizma, bireyin devletin isleyisine mudahil olabildigi, sinirli
fakat anlaml bir etkilesim alani olusturmustur.

Weber’in mesruiyet ve otorite tipolojisinden hareketle, Osmanli'daki arz-1 hal uygulamasinin hem
geleneksel otoriteye dayandigi hem de birokratik rasyonalizmle i¢ ice gectigi sdylenebilir. Weber
(2008, 5.215), geleneksel otoritenin karizma ya da hukukilikten cok, gecmisten devralinan 6rf ve adetler
Gzerinden mesruiyet kazandigini belirtmektedir. Arz-1 hal belgelerinde birey, devleti bu geleneksel
otorite kalibi icinde tanimlamakta, ona sadakatle bagh oldugunu beyan etmekte, bunun yaninda
adalet, merhamet ve yardim talebinde bulunarak siyasal yapinin pratiklerine miidahale etmektedir. Bu
durum, Weberyen anlamda biirokratik devletin halkla kurdugu sembolik ve islevsel iliskiyi
yansitmaktadir.

Hegemonya, yalnizca devletin baski aygitlari araciligiyla degil, ayni zamanda kdltirel ve ideolojik
araglar yoluyla da saglanmaktadir (Gramsci, 2014, s.12). Arz-1 hal metinlerinde devletin otoritesi
sorgulanmamakta; bilakis mesru, adil ve koruyucu bir figlir olarak temsil edilmektedir. Bu baglamda,
birey devletin hegemonik diline siginarak taleplerini dile getirmektedir. Ancak bu dilsel teslimiyet, ayni
zamanda bireyin kamusal benligini insa etme girisimidir. Dolayisiyla arz-1 hal, hegemonik rizanin
yeniden Uretildigi kadar, bireyin bu hegemonik dizen icerisinde varlik kazandigi bir sahneye
donltsmektedir.

Habermas’in kamusal alan teorisi cercevesinde de arz-1 hal bir tiir erken kamusal alan formu olarak
degerlendirilebilir. Habermas (2015), kamusal alani bireylerin rasyonel tartismalarla toplumsal
meseleleri ele aldigl, devletin disinda olusan bir iletisim alani olarak tanimlamaktadir. Her ne kadar
Osmanli'da bu anlamda bir burjuva kamusal alani gelismemis olsa da arz-1 hal belgeleri bireyin
toplumsal meseleler karsisinda pozisyon aldigi, elestirel tutum gelistirdigi ve yonetime taleplerini
sundugu 6zglin bir ifade bicimi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Scott’a (1990, s.5) gore, otoriter yapilarda dogrudan muhalefet yerine, bireyler dolayli, sembolik ve
kodlanmis bicimlerde tepkilerini ifade ederler. Arz-1 haller, bu yoniyle iktidara dogrudan karsi duruslar
degil, sistem ici sizlanmalar, adalet talebi ya da diizensizlik elestirisi barindiran belgeler niteligindedir.
Bu nedenle bireyin talepleri goriinlste sistemle tam bir uyum icindeymis gibi sunulsa da aslinda
idarenin isleyisindeki aksakliklari ve yerel adaletsizlikleri 6rtiik bicimde gorindr kilmaktadir.
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Bu noktada Foucault'nun iktidar analizleri de katki sunmaktadir. Foucault (2021, s.98), iktidarin
yalnizca makro 6lgekte degil, mikro iliskiler diizeyinde isledigini; bireylerin iktidarin nesnesi olmakla
kalmayip ayni zamanda tasiyicisi oldugunu ileri stirmektedir. Arz-1 hal mekanizmasi, bireyin devlet
iktidari karsisindaki konumunu, edilgen bir tebaadan eyleyici bir 6zneye dogru donistiiren sembolik
bir pratige donismektedir. Her arz-1 hal, sadece bir talep degil, iktidarin gortintir kiindigi ve bireyin bu
iktidarla iliski kurdugu bir soylemsel arenadir.

Osmanli'da arz-1 hal uygulamasinin yalnizca bireysel degil, zaman zaman kolektif bigcimlerde de vuku
buldugu goérilmektedir. Ozellikle Tanzimat’tan itibaren, kdy cemaatleri, esnaf loncalar ve dini
topluluklar adina vyazilan dilekgeler, arz-1 halin kurumsal bir yurttaslik pratigine evrildigini
gostermektedir. Bu belgeler, Osmanli toplumunda sivil toplum érgitlenmesinin ilk bicimsel tezahirleri
olarak degerlendirilebilir (Ortayh, 2011, s.177). Toplumun kendi icinden Urettigi bu yazih talepler, bir
yandan merkezi otoritenin tasra izerindeki mesruiyetini yeniden tesis etmesine aracilik ederken, diger
yandan tasra halkinin siyasal gorinirlik kazanma cabalarini da kurumsal dizleme tasimistir. Bu
noktada arz-1 hal belgelerinin yalnizca yénetime sunulmus metinler degil; ayni zamanda merkez-tasra,
birey-devlet, cemaat-kamusal alan iliskilerinde yeniden vyapilanan bir ifade rejimi sundugu
gorilmektedir.

Bu donisiimin ardindaki yapisal itici gliclerden biri de Tanzimat ve Islahat Fermanlariyla birlikte
sekillenen hukuki reformlardir. Bu reformlar, birey-devlet iliskilerinin hem normatif hem de pratik
diizeyde yeniden tanimlanmasina olanak tanmimistir. Ozellikle 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi gibi
diizenlemeler, bireylerin toprak miulkiyeti hakkini yasal bir c¢erceveye oturtarak, ekonomik
bagimsizliklarini artirmis ve toplumsal yapida daha etkin bir yer edinmelerine katki saglamistir. Bu tir
dizenlemeler yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda siyasal ve kiltirel alanlarda da bireyin kendini
0zne olarak konumlandirmasina imkan tanimistir. Hukuki reformlarin bir diger dnemli giktisi ise,
bireylerin hak taleplerini daha agik ve sistematik bicimde dile getirmelerine olanak tanimasidir. Bu
gelisme, Osmanl toplumunda modern hukuk anlayiginin yerlesmesine katki sunarken, bireyin edilgen
bir tebaa olmaktan c¢ikarak taleplerini yonetime iletebilen, sliirece midahil olabilen bir aktore
dondstimind hizlandirmistir (Zircher, 2012).

Bu baglamda, arz-1 hal mekanizmasi yalnizca geleneksel bir dilekce kanal olarak degil; hukuki ve
siyasal modernlesmenin, bireysel 6znelligin ylkselisinin ve toplumsal katilimin erken bir formu olarak
da ele alinmalidir. Yukaridaki kuramsal tartismalarla birlikte distnildiginde, bu mekanizma hem
Weber’in (2008) blrokratik rasyonalite olgusuna, hem Habermas’in (2015) kamusal alan tasarimina
hem de Gramsci'nin (2014) hegemonya ve riza Uretimi kavramlarina ickin bir 6rnek teskil etmektedir.
Arz-1 hal, hukuki reformlarla birlikte sadece devletin halk izerindeki diizenleyici glicini pekistirmemis,
ayni zamanda halkin kamusal varligini gortiniir kilan sembolik ve kurumsal bir alan yaratmistir. Bu
nedenle, Osmanli’daki sivillesme siirecini sadece modernlesmeci anlatilarla degil, ayni zamanda yerel
dinamiklerin ve tarihsel 6zgiinliklerin belirledigi melez yapilarin icinden okumak gerekmektedir.

Eisenstadt’a (2014, s.3) gore, her toplum modernlesmeyi kendi tarihsel kosullari, kiltirel yapilari
ve siyasal gelenekleri dogrultusunda insa eder. Bu baglamda arz-1 hal, Osmanl’nin sivil kamusal alan
arayisinda geleneksel yapilar iginde kismi bir modernlesme pratigi olarak okunabilir. Bu yonuyle arz-i
hal, ne tam anlamiyla modern bir yurttaslik gostergesi ne de sadece geleneksel bir baglilik bigimidir;
her ikisinin ic ice gectigi melez bir formdur.

Said’in (1998) oryantalist bakisi ve merkez-tasra iliskilerine dair analizleri, arz-1 halin mekansal
boyutunu da goz 6niine sermektedir. Said’e gére merkez, periferiyi kendi ihtiyaclari dogrultusunda
sekillendirmekte ve temsil etmektedir (Said, 1998, s.108). Osmanli'da tasradan merkeze yazilan arz-i
haller, sadece bilgi iletimi degil, merkezi otoritenin tasra Gzerindeki sdylemsel hakimiyetinin yeniden
Uretimi anlamina gelmektedir. Ancak bu belgeler ayni zamanda tasranin sesini merkeze duyurma,
goriandr kilma ve hatta bazen doénistliirme kapasitesine de sahiptir. Bu da arz-1 hali merkezilesmenin
bir aygiti olmaktan cikararak, tersine merkezin tasra ile mizakere etmek zorunda kaldigi bir mecra
héaline getirmektedir.
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6. DEGERLENDIRME, SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, Osmanl siyasal yapisinda bireyin devlete yonelik taleplerini nasil ifade ettigini, bu
ifadelerin hangi tarihsel ve toplumsal kodlar {izerinden sekillendigini ve tim bu sirecin sivillesme
potansiyellerine ne tir katkilar sundugunu sorgulayan bir cercevede vyapilandiriimistir. Bu
yapilandirma, Osmanli’daki arz-1 hal uygulamasinin salt bir sikayet veya talep dilek¢esinden 6te, siyasal
alanin sinirlarinda gezinen ¢ok katmanli bir iletisim bigimi oldugunu ortaya koymaktadir.

Her seyden Once, arz-1 hal belgeleri Osmanli tebaasinin yonetimle kurdugu iliskinin mikro diizeydeki
izlerini tagimaktadir. Bu belgeler, bireyin kendi sorununu merkezi otoriteye iletme pratigi Gzerinden
hem devletin denetlenebilirligine dair beklentileri hem de toplumsal mesruiyet algisini yansitmaktadir.
Belgelerde kullanilan saygili ve dualarla orili dil, bireyin devlete yonelik duygusal baghligini ve
yoneticiden adalet uman pasif bir 6zne gibi gériinmesini saglasa da bu soylemin altinda bireyin
yonetime katilma arzusu ve adalet talebi yatmaktadir. Bu durum, yénetilenin yalnizca hiikme tabi bir
figlrr olmadigina, kimi zaman sinirlarini sessizce zorladigina isaret etmektedir.

Arastirma, arz-1 hal belgelerinin bireysel oldugu kadar kolektif bir karakter tasidigini da géstermistir.
Topluluklar adina yazilmis belgeler, Osmanli toplumunda kolektif sorunlarin ortak bir siyasal dile
dénistirildigini ve bu dilegin merkezi otoriteye yéneltildigini ortaya koymaktadir. Ozellikle esnaf
birlikleri, mahalle sakinleri ya da dini-etnik cemaatler tarafindan kaleme alinan arz-1 haller, Osmanli’da
heniiz modern anlamda bir yurttaslik kavrami sekillenmemisken bile topluluklarin siyasal meselelerde
refleks gelistirebildigini gostermektedir. Bu durum, geleneksel siyasal yapi igerisinde kolektif
eyleyiciligin de mumkiin olabildigini ve bu eyleyiciligin cogu zaman merkezle uzlasi dili tGzerinden
yuratuldigini kanitlamaktadir.

Bir baska dikkat gekici sonug ise, arz-1 hal belgelerinin yerel ile merkez arasinda bir tiir arayiz islevi
gordgudir. Bu belgeler, tasranin nabzini merkeze tasiyan, yerel deneyimlerin ve magduriyetlerin
merkezi otorite tarafindan duyulmasina aracilik eden metinler olarak karsimiza cikmaktadir. Belgelerde
sik¢a karsilasilan gorev suistimalleri, yargi siireglerine dair memnuniyetsizlikler veya yerel yoneticilerin
keyfi uygulamalari, tasradaki yonetim pratiklerinin halk goéziinde nasil bir karsilik buldugunu
gostermektedir. Bu durum, sivillesmenin yalnizca merkeze degil, yerel otoritelere karsi da bir denetim
talebine donistigini ortaya koymaktadir.

Arz-1 hal, kamusal alanin donistimine iliskin 6nci nitelikler de tasimaktadir. Her ne kadar modern
anlamda bir sivil toplum yapisi veya 6rgitlii kamuoyu Osmanli’da gelismemis olsa da bireylerin yazih
metinler araciligiyla devlete seslenmeleri ve kamusal bir dil Gretmeleri, modern yurttaslhk kiltirinin
erken orneklerinden biri olarak degerlendirilebilir. Belgelerdeki anlatilar yalnizca yasanan bir
magduriyeti degil, bireyin devletten bekledigi ideal diizeni, adalet anlayisini ve yoneticilerden umdugu
tutarhhig! da ortaya koymaktadir. Boylece arz-1 hal, hem gecmisin siyasal iletisim bicimlerini anlamaya
hem de bugiliniin siyasal tahayyiillerinin kokenlerini kavramaya yardimci olmaktadir.

Arastirmanin ulastigl sonuglardan biri de bireyin siyasal 6znelesmesinin yalnizca isyan ya da acik
muhalefet yoluyla degil, mevcut yapinin diline ve isleyisine sizarak da gercgeklesebilecegidir. Arz-1 hal
belgeleri, bireyin sistemin icinden konustugu, otoriteyi mesru kabul ederek taleplerini sundugu; fakat
ayni zamanda bu mesruiyeti sinadigi bir zemin sunmaktadir. Bu zemin, bireyin edilgen degil; stratejik,
sabirli ve israrci bir 6zne oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla arz-1 haller sadece yonetime basvuru
degil; yonetimi yonlendirme, yeniden yapilandirma ve sorgulama c¢abasi olarak da okunabilir.

Bu baglamda, Osmanli’daki arz-1 hal kurumu modern anlamda bir siyasal katilim araci olmasa da
yoneten-yonetilen iliskisinin sekillendigi, toplumun adalet arayisini ifade ettigi, kolektif biling
bicimlerinin insa edildigi ve yerelin sesiyle merkezin karsilastigi tarihsel bir sahnedir. Buglnin
demokratik katilim araglarinin kdkenlerine dair yapilan her analiz, gegmisteki bu sessiz ama etkili
pratikleri dikkate almak durumundadir.

Bu cercevede, benzer calismalar yiritecek arastirmacilara birkag¢ dneri sunmak mimkiindir. Her
seyden 6nce, arz-1 hal belgelerinin yalnizca iceriklerine degil, dil yapilarina, anlati stratejilerine ve hitap
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bicimlerine dikkat edilmelidir. Clinki bigimsel 6zellikler, siyasal biling diizeyi ve toplumsal aidiyet hissi
hakkinda 6nemli ipuglari tasimaktadir. Ayrica arz-1 hal kurumu farkli dénemsel baglamlarda yeniden
ele alinarak, Tanzimat sonrasi birokratik dontsimler, Il. Mesrutiyet donemindeki siyasal
orgitlenmeler ve Cumhuriyet’e gegis slirecinde sivil taleplerin nasil evrildigi karsilastirmal bicimde
incelenebilir. Nihayetinde bu tiir calismalar, tarihsel belgelerin yalnizca ge¢mise degil, bugiline ve
gelecege dair yeni okuma bigimlerini mimkin kildigini gostermektedir.

Beyan ve Agiklamalar

1. Bu ¢alismanin yazari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uydugunu kabul etmektedirler.
2. Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar catismasi beyan edilmemistir.

3. Bu ¢alisma, intihal tarama programi kullanilarak intihal taramasindan gegirilmistir.
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