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OZ: Bu ¢alisma, psikolojik giiclendirme algisimn calisan girisimciligi izerindeki etkisini
yazilim sektorii baglaminda incelemigtir. Arastirma, Bursa ilinde faaliyet gosteren yazilim
firmalarinda ¢alisan 423 bireyden elde edilen verilerle yiiriitiilmiistiir. Verilerin analizinde
yvapisal esitlik modellemesi (SEM) kullanmimistir. Analiz sonucunda psikolojik giiclendirme
ile calisan girisimciligi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iligki tespit
edilmistir. Modeldeki z-degeri 3,950 ile kabul edilen esik deger olan 2,58’in iizerinde
ctkmug ve psikolojik giiclendirmenin ¢alisan girigimciligi tizerindeki etkisinin 0.5 1 oraninda
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular, psikolojik olarak gii¢lendirilmis bireylerin
orgiit iginde daha fazla girigimcilik davranisi sergiledigini ortaya koymaktadir.
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The Effect of Psychological Empowerment on Employee
Entrepreneurship: A Study on Employees in the Software
Industry

ABSTRACT: This study examined the effect of psychological empowerment perception on
employee entrepreneurship within the context of the software industry. The research was
conducted with data obtained from 423 employees working in software firms operating in
Bursa. Structural equation modeling (SEM) was employed for data analysis. The results
revealed a statistically significant and positive relationship between psychological
empowerment and employee entrepreneurship. The z-value in the model was 3.950,
exceeding the accepted threshold value of 2.58, and the effect of psychological
empowerment on employee entrepreneurship was determined to be 0.51. These findings
indicate that psychologically empowered individuals exhibit greater entrepreneurial
behavior within organizations.
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1. Giris

Orgiit i¢i girisimcilik, yani ¢alisan girisimciligi, calisanlarin mevcut is tanimlarini
asarak Orgiite deger katacak yeni fikirler gelistirmeleri, siiregleri iyilestirmeleri ve
stratejik yeniliklere onciiliik etmeleri bakimindan kritik bir rol istlenmektedir.
Calisanlarin girisimci davraniglar sergilemesi, yalnizca orgiitsel rekabet avantaji
saglamakla kalmamakta; ayn1 zamanda bireysel tatmin, 6grenme ve mesleki
gelisim agisindan da 6nemli ¢iktilar dogurmaktadir.

Calisanlarin orgiit icinde girisimci davraniglar sergileyebilmeleri, biiyiikk Slgiide
onlarin igsel psikolojik kaynaklarina baglidir. Bu kaynaklarin en énemlilerinden
biri ise psikolojik giiclendirmedir (Spreitzer, 1995: 68). Psikolojik gii¢clendirme,
bireyin yaptig1r isi anlamli bulmasi, yeterli hissetmesi, karar alma siireclerine
katilabilmesi ve oOrgiit tizerinde etkili oldugunu diisiinmesiyle sekillenen ¢ok
boyutlu bir algidir. Literatiirde psikolojik gii¢lendirmenin, bireylerde igsel
motivasyonu artirdigi ve bu durumun, ¢alisanlarin proaktif davranma, risk alma ve
yenilik tiretme gibi girisimci egilimlerini gliclendirdigi vurgulanmaktadir (Zhang
ve Bartol, 2010: 108). Bu ¢ergevede, psikolojik olarak giiglenmis bireylerin, orgiit
icinde statiikoyu sorgulayan, sorunlara yaratici ¢ozlimler iireten ve degisim
stireclerine aktif katki saglayan bireyler haline geldigi ifade edilmektedir.

Ozellikle yazilim sektorii gibi yiiksek bilgi yogunluklu ve degisim odakl
sektorlerde, bireylerin girisimcilik egilimleri, orglitsel basari i¢in vazgegilmez
unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu sektérde c¢alisan bireylerin teknik
uzmanliklarinin yan1 sira, yenilik¢ilik, inisiyatif alma ve deger yaratma
becerileriyle donanmis olmalar1 beklenmektedir. Ancak bu yetkinliklerin yalnizca
teknik becerilerle degil, ayn1 zamanda bireylerin psikolojik giiclendirme algilariyla
da desteklenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla psikolojik giiclendirmenin ¢alisan
girisimciligi lizerindeki etkisini anlamak, hem kuramsal hem de uygulamali
baglamda 6nemli bir arastirma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, yazilim sektoriinde ¢alisan bireylerin psikolojik giiglendirme
algilarinin, calisan girisimcilik diizeyleri iizerindeki etkisini ortaya koymaktir.
Calismada, psikolojik giiclendirme Spreitzer (1995) tarafindan gelistirilen dort
boyutlu modelle; ¢alisan girisimciligi ise Gawke vd. (2019) tarafindan gelistirilen
Olcek ile ele alinmakta ve bu iki degisken arasindaki yapisal iliski ampirik olarak
test edilmektedir. Bu dogrultuda, ¢alisma hem psikolojik giiclendirme literatiiriine
hem de ¢alisan girisimciligi baglaminda sektor temelli yaklagimlara katki sunmay1
hedeflemektedir. Bu iki kavram arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen calismalar
halen smirh sayidadir. Ozellikle sektdr bazli analizlerde, yiiksek degisim hizi ve
rekabetin belirleyici oldugu sektorlerde caligsan bireylerin girisimcilik davraniglari
ile  psikolojik  giiclendirme  algilar1  arasindaki  etkilesim, yeterince
detaylandirilmamustir.
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2. Teorik Arka Plan

Bu baglik altinda psikolojik gliclendirme ve ¢alisan girisimciligi kavramlar ele
alinmistir. S6z konusu kavramlarin ortaya ¢ikis siirecleri, tanimlar1 ve birbirileriyle
olan iligkileri literatiir taramasiyla ortaya konmustur.

2.1. Psikolojik Gii¢clendirme Kavram

Psikolojik giiglendirme, bireylerin is ortaminda gorevlerini yerine getirirken
kendilerini yetkin, anlamli, 6zerk ve etkili hissetmeleriyle sekillenen bir igsel
motivasyon durumudur. Bu kavram ilk kez Conger ve Kanungo (1988) tarafindan
orgiitsel davranig literatiiriine “calisanlara 6znel gili¢ kazandirma siireci” olarak
kazandirilmigtir. Bu yaklasima gore psikolojik giiclendirme, yalnizca dissal yetki
devrini degil, bireylerin igsel kontrol algilarin1 ve kendine duyduklari giiveni
artirmay1 da kapsar. Gliglendirme, bu baglamda, bireylerin kendi gérevlerine anlam
yiikledikleri, o gorevleri basariyla yerine getirebileceklerine inandiklari ve sonuglar
tizerinde etkili olabildikleri bir psikolojik durumu temsil eder.

Thomas ve Velthouse (1990: 669) bu kavrami daha da gelistirerek psikolojik
giiclendirmeyi biligsel bir siire¢ olarak tanimlamig ve bu siirecin dort temel
degerlendirmeye dayandigini belirtmislerdir: Bireyin yaptigr isin anlamliligy,
gorevini yapmadaki yeterliligi, karar alma silirecindeki 6zerkligi ve sonuglar
tizerindeki etkisi. Bu ¢er¢evede Spreitzer (1995) psikolojik gili¢clendirme kavramini
Olciilebilir hale getirerek oOrgilitsel davranis arastirmalarinda yaygin kullanilan bir
Olcek gelistirmistir. Spreitzer’in dort boyutlu modeli, anlam, yeterlilik, 6zerklik ve
etki olmak tizere bireylerin 6znel degerlendirmelerine dayali bir giiclenme algist
sunmaktadir. Anlam boyutu, bireyin yaptig isin kisisel degerleriyle Ortiismesini;
yeterlilik boyutu, bireyin isinde basarili olabilecegine dair 6z yeterlilik algisini;
ozerklik boyutu, kisinin kendi kararlarini alma ve eylemlerini yonlendirme
Ozgiirliigiinii; etki boyutu ise ¢alisanin orgiit lizerinde fark yaratabilecegine olan
inancini ifade eder.

Psikolojik giiclendirme, bu dort boyutun bir araya gelmesiyle ¢alisanlarin iglerine
olan baglhiliklarini, i¢csel motivasyonlarmi ve katilimlarini artiran biitiinciil bir yap1
ortaya koyar. Bu nedenle psikolojik giiclendirme, bireylerin 6rgiit icindeki rollerini
sadece i tanimlariyla degil, algiladiklar: psikolojik degerle tanimlayan ¢agdas bir
yaklasimdir. Ayn1 zamanda bu kavram, liderlik tarzlarindan orgiit kiiltiirtine, is
tasarimindan motivasyon teorilerine kadar pek ¢ok orgiitsel yap1 ve siiregle
iliskilidir. Literatiirde, psikolojik giiclendirmenin yiiksek oldugu ortamlarda
caliganlarin daha yaratici, iretken, girisimci ve bagl oldugu siklikla
vurgulanmaktadir (Spreitzer, 1995; Seibert vd., 2004; Zhang ve Bartol, 2010).

2.2. Calisan Girisimciligi

Calisan girisimciligi kavrami, 6zellikle Pinchot (1985) tarafindan ortaya konan i¢
girisimcilik  (intrapreneurship)  yaklasimiyla temellendirilmistir.  Pinchot,
calisanlarin kendi oOrgiitleri iginde yeni iiriin, hizmet ya da siire¢c gelistirmeye
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yonelik yenilik¢i ve girisimci davranislar sergileyebilecegini belirtmis ve bu tiir
davraniglarin rgiitlerin dinamik kapasitesini artirabilecegini vurgulamistir.

Daha sonraki caligmalarda, 6zellikle Antoncic ve Hisrich (2001: 499), c¢alisan
girisimciligini orgiit i¢inde bireylerin ya da ekiplerin proaktif, yenilik¢i ve risk alict
davraniglart olarak tanimlamislardir. Kuratko vd. (2005: 705) ise calisan
girisimciligini  Orglitsel diizeyde sistematik bir c¢aba olarak ele alarak, bu
davraniglarin  Orgiitiin  stratejik hedefleriyle ne olgiide uyumlu oldugunu
incelemislerdir. Kuratko ve arkadaslarina gore, calisan girisimciligi bireysel
inisiyatifin yan1 sira orgiitsel kiiltiir, liderlik anlayis1 ve ddiillendirme sistemleriyle
de yakindan iligkilidir.

Bu calismada kullanilan Gawke vd. (2019) tarafindan gelistirilen Calisan
Girisimcilik Modeli, bireylerin orgiit igerisindeki girisimci davraniglarini ortaya
koymay1 amaglayan 6zgiin ve giincel bir modeldir. Model kapsaminda, ¢alisanlarin
ne dlgtide proaktif olduklari, gorev tanimlar1 disina ¢ikma egilimleri, yenilik yapma
kapasitesi, risk alma istekliligi ve orgiitsel degisimi yonlendirme gibi ‘stratejik
yenileme’ ve ‘girisim’ potansiyelleri degerlendirilmektedir. Gawke vd., calisan
girisimciligini yalnizca bireysel bir tutum olarak degil, ayn1 zamanda Orgiitsel
stireglere katki saglayan stratejik bir davranis bi¢imi olarak ele almaktadir.

Gilintimiizde hizli teknolojik degisimler, rekabet baskisi ve dijitallesme gibi
faktorler, calisan girisimciligini sadece bir tercih degil, ayn1 zamanda bir gereklilik
haline getirmistir. Ozellikle bilgi yogun sektorlerde, drnegin yazilim endiistrisinde,
calisanlarin girisimci davranislar 6rgiitsel basari icin kritik hale gelmektedir. Bu
davraniglarin ortaya ¢ikmasinda Orgiitsel iklim, liderlik tarzi, bireysel psikolojik
kaynaklar (6rnegin psikolojik giliclendirme) ve is-kisilik uyumu gibi unsurlar etkili
rol oynamaktadir (Kuratko vd.; 2005: 705). Bu nedenle calisan girisimciligi, hem
bireysel hem de orgiitsel diizeyde biitiinciil olarak ele alinmas1 gereken stratejik bir
kavramdir.

2.3. Psikolojik Gii¢clendirme ile Cahsan Girisimciligi Arasindaki iliski

Literatiirde ortaya konan bilgiler; psikolojik gliglendirmenin bireylerde igsel
motivasyonu artirdigini, onlarin risk alma, inisiyatif kullanma ve yenilik iiretme
gibi girisimcilik egilimlerini tetikledigini (Spreitzer, 1995; Thomas ve Velthouse,
1990) gostermektedir. Zhang ve Bartol (2010) tarafindan yiiriitiillen ¢alismada,
psikolojik giliclendirmenin calisanlarin yaratici siireclere katilimini ve yaratict
performanslarini artirdig ortaya konmustur. Bu arastirma, giiglendirilmis bireylerin
yalnizca gorevlerini yerine getirmekle kalmayip ayni zamanda yeni fikirler
iiretmeye ve bu fikirleri hayata gecirmeye daha yatkin olduklarini gostermistir.
Seibert vd. (2004) ise, psikolojik gli¢lendirmenin bireysel performans, iy doyumu
ve oOrgiitsel baglilikla birlikte, proaktif davranislarin da giiglii bir yordayicisi
oldugunu vurgulamistir. Bu bulgu, girisimcilik davranislarinin temel yapi
taglarindan biri olan proaktifligin, gii¢lendirilmis ¢alisanlar arasinda daha yaygin
bicimde ortaya c¢iktigini1 gdstermektedir.
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Psikolojik giiclendirme ile ¢alisan girisimciligi arasindaki iliskiyi dogrudan
inceleyen calismalardan biri de Liu vd. (2019) tarafindan yiiriitiilmiis olup, meta-
analitik diizeyde yapilan bu calisma psikolojik giiclendirmenin bireysel diizeyde
yenilik¢i davranislari, yaratict performansi: ve oOrglitsel vatandaglik davranigini
anlaml diizeyde artirdigin1 ortaya koymustur. Calismada ayrica psikolojik
giiclendirmenin, c¢alisanlarin orgiit i¢i girisimcilik egilimlerini pozitif yonde
etkileyen igsel bir kaynak oldugu ifade edilmistir. Ayn1 sekilde Newman vd. (2017)
psikolojik gliglendirmenin c¢aliganlarin goniillii olarak is tanimlarinin O6tesine
gecmelerini tesvik ettigini ve bu durumun oOrgiitsel inovasyonu destekledigini
belirtmektedir.

Calisan girisimciligi ile iliskili olan diger kavramlar arasinda proaktif davranis,
inovatiflik, gorev dis1 performans, orgiitsel degisime agiklik ve 6grenen orgiit yapisi
gibi degiskenler yer almaktadir. Literatiirde, psikolojik giliglendirmenin bu
kavramlarla da dogrudan iliskili oldugu gosterilmistir. Ornegin, Kim ve Shin (2015)
kolektif yeterlilik algisinin ve gii¢lendirilmis liderligin, ekip diizeyinde yaraticilig
artirdigini; Martin vd. (2013) ise giiglendirici liderligin, ¢alisanlarin karar alma ve
yenilik iiretme siireclerine daha aktif katilimini sagladigin1 vurgulamislardir.

Bireysel diizeyde, psikolojik giiclendirme ile girisimcilik arasindaki iligkide i¢sel
motivasyonun da kritik bir rol oynadigi goriilmektedir. Bu baglamda Deci ve
Ryan’in (1985) 6z belirleme kurami, bireylerin yeterlilik, 6zerklik ve ait olma gibi
temel psikolojik ihtiyaglarmin karsilanmasinin, igsel motivasyonu artirarak
girisimci davranislart destekledigini savunur. Ryan ve Deci (2000: 68) bireylerin
kendi iradeleriyle hareket ettikleri, islerini anlamli bulduklar1 ve ¢evreleri iizerinde
etkili olduklarina inandiklar1 ortamlarda daha yenilik¢i ve yaratici olduklarini
belirtmislerdir. Bu cergevede psikolojik giiclendirme, bu temel psikolojik
ithtiyaclar karsilayarak bireyleri daha girisimci kilan bir yap1 sunar.

Sonug olarak, psikolojik giiclendirme bireylerin girisimcilik potansiyellerini ortaya
cikaran, icsel olarak harekete gec¢melerini saglayan ve yenilik¢i katkilarini
destekleyen ¢ok boyutlu bir siirectir. Yazilim sektorii gibi hizli degisim, yliksek
uzmanlik ve siirekli yenilik gerektiren is kollarinda, g¢alisanlarin girisimcilik
kapasitelerinin ortaya c¢ikmasi biiylik Olclide psikolojik olarak ne derece
giiclendirilmis olduklarina baglidir. Bu nedenle, bu ¢alismada ele alinan psikolojik
giiclendirme ile calisan girisimciligi arasindaki iliski yalnizca bireysel diizeyde
degil, ayn1 zamanda orgiitsel rekabet giicii agisindan da stratejik 6neme sahiptir.

Literatiirde, Ozellikle yazilim ve bilisim sektoriindeki bilgi calisanlarinin is
ortamlarin1 nasil algiladiklari, hangi kosullarda daha yaratici ve yenilikei
davrandiklar1 ve bu davraniglar tetikleyen igsel psikolojik siireglerin neler oldugu
konusunda daha fazla ampirik bulguya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda,
psikolojik gliclendirmenin yazilim sektoriinde calisan bireylerin girisimeilik
egilimleri lizerindeki etkisini inceleyen bu caligma, hem teorik literatiire hem de
uygulama alanina anlamli katkilar sunmay1 hedeflemektedir. Ayn1 zamanda, insan
kaynaklar1 yoneticileri ve st diizey karar vericiler i¢in ¢alisanlarin potansiyelini
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aciga c¢ikaracak yeni stratejik yaklagimlarin gelistiriimesine de zemin
hazirlayacaktir.

Literatiirden elde edilen bu bilgiler dogrultusunda c¢aligmamizin hipotezi
Sekil.1’deki gibi olusturulmustur:

- HI: Yazilim sektoriinde ¢alisanlarin algiladiklar1 ‘psikolojik giiclendirme’ ile
‘calisan girigimcilikleri’ arasinda pozitif bir iligki vardir.

Sekil 1: Psikolojik Gii¢lendirme ile Calisan Girisimciligi Arasinda
Ongoriilen iliski

_|_

PSIKOLOJIK
GUCLENDIRME

CALISAN

GIRISIMCILIGI

3. Arastirmanin Yontemi

Arastirma kapsaminda Bursa ilinde yazilim sektoriinde c¢alisan bagimsiz
katilimcilar  hedeflenerek, kartopu Orneklem yontemiyle online anket
uygulanmistir. Anket linki biiylik bir sanayi kurulusunda c¢alisan bir bilgi islem
midiiriine, ERP ¢6ziim ortaklig1 yapan iki farkli danigmanlik sirketinin birer
yOneticisine ve yine e-ticaret alaninda faaliyet gdsteren bir sirketin arka plan
yazilimcisina yazigma uygulamasi aracilifiyla ulagtirtlmistir. Daha sonra ii¢ ay
kadar siiren bir zaman diliminde belirli araliklarla hatirlatma ve takip yapilarak,
kendilerinden, Bursa’da sektdorde miimkiin oldugu kadar calisana anketi
ulastirmalar1 istenmistir. Ug aymn sonunda toplam 507 katilimcidan veri toplanmus;
analiz Oncesi ve analiz sirasinda ¢esitli ayiklamalar yapilarak 423 katilimcidan elde
edilen yamtlar degerlendirmeye alinmustir. TUIK’in “Girisimlerde Bilisim
Teknolojiler1 Kullanim Arastirmasi, 2024” verilerine gore, Tirkiye genelinde
faaliyet gosteren, en az 10 calisanli isletmelerin %13,4’linlin ana isi bilisim
teknolojileri olup yazilim uygulamalar1 gelistirme iizerine odaklanmaktadir.
Tiirkiye Bilisim Dernegi’nin 2022 raporu ise sektdrde yaklagik 185.000 kisinin
istthdam edildigini, bu c¢alisanlarin %355’inin {iniversite mezunu oldugunu
belirtmigtir. Ote yandan, bu veriler yalmizca belirli biiyiikliikteki isletmeleri
kapsamakta ve mikro, kii¢iilk ya da resmi kayitlarda yer almayan yazilimcilari
dislamakta; bu nedenle gercek evren biylikliigline dair belirsizlikler
barindirmaktadir. Bu sebeple evren biiyiikliigii tam olarak bilinmemektedir.

Saruhan ve Ozdemirci (2013: 181), istatistiksel analizlere dayali olarak farkl:
senaryolar i¢in gelistirdikleri “genelleme icin gerekli 6rneklem sayis1” tablosunda,
evrenin birey sayisinin bilinmedigi ve orta diizeyde homojenlige sahip oldugu
varsayimi altinda, %95 giiven diizeyine gore minimum 288 katilimer gerektigini



International Journal of Economics and Innovation, 12(1), 2026, 1-15

ifade etmislerdir. Bu calismada ulasilan 6rneklem biiyiikliigii 6nerilen alt sinirin
tizerindedir.

Tablo 1: Demografik Faktorlerin Frekans Dagilimlart

Cinsiyet N % Yas N %
Kadin 206 48,7 18-29 66 15,6
Erkek 217 51,3 30-39 291 68,8

>40 66 15,6

Kidem N %  Egitim N %
<5 62 14,7  Ilk ve Ortadgretim 33 7.8
6-10 144 34,0  Onlisans 98 23,2
11-15 159 37,6  Lisans 182 43,0
>15 58 13,7  Lisansiisti 110 26,0

Toplam: 423 100  Toplam: 423 100

Katilimeilarin  demografik bilgileri Tablo 1’de sunulmustur. Tablo 1’e gore
orneklemin, kidem ve yas aralig1 olarak tecriibeli olan yazilimcilardan olustugu
sOylenebilir. Egitim durumu dikkate alindiginda ise 6lgek sorularini anlama ve
yanitlama konusunda yetkin kisilerden olustugu degerlendirilebilir. Cinsiyet olarak
da homojen bir dagilimin yakalanmis olmasi arastirma adina olumlu bir durum
olarak dikkate alinabilir. Arastirmada psikolojik giiclendirme diizeyini 6lgmek
amaciyla Spreitzer (1995) tarafindan gelistirilen Psikolojik Gii¢lendirme Olgegi
kullanilmistir. Bu o6lgek, Thomas ve Velthouse’un (1990: 669) giiclendirme
yapisinin dort temel boyutu olan anlam, yeterlilik, 6zerklik ve etki boyutlar1 temel
alinarak olusturulmustur. Toplam 12 maddeden olusan 6l¢ekte; anlam boyutunu 1,
2 ve 3. maddeler, yeterlilik boyutunu 4, 5 ve 6. maddeler, 6zerklik boyutunu 7, § ve
9. maddeler, etki boyutunu ise 10, 11 ve 12. maddeler 8lgmektedir. Olcek, Uner ve
Turan (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis ve lilkemizde cesitli arastirmalarda
kullanilmistir.

Tablo 2: Tanimlayici Istatistikler ve Dagilima Iliskin Veriler

Olcekler X SD Skewness* Kurtosis*
Psikolojik Gliglendirme 3,83 0,027 -0,274 0,254
Calisan Girisimciligi 3,79 0,028 -0,306 0,320

* -2 <x <2 (George ve Mallery, 2010)

Calisan girisimcilik diizeyini belirlemek amaciyla Gawke vd. (2019) tarafindan
gelistirilen Calisan Girisimcilik Olgegi kullanilmigstir. Toplam 15 maddeden olusan
Olcek, stratejik yenileme ve girisim olmak {iizere iki alt boyuttan olugsmaktadir.
Olgegin ilk sekiz maddesi stratejik yenileme boyutunu, 9 ile 15. maddeler arasi ise
girisim boyutunu 6lgmektedir. Olgek Tiirkceye Nurdag (2023) tarafindan
uyarlanmistir.
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Veriler SPSS ve AMOS paket programlari kullanilarak analiz edilmistir. ilk olarak
gecerlilik analizi kapsaminda verilerin dagilimina bakilmistir (Tablo 2).

Tablo 2’ye gore verilerin normal dagilim gosterdigi ortaya konmaktadir. Gegerlilik
analizine yonelik olarak dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmis, giivenilirlik
ise Cronbach Alfa katsayis1 yardimiyla degerlendirilmistir. DFA kapsaminda ilk
olarak modelin uyum iyiligi indeksleri incelenmis; ardindan, faktor yiikii olarak
ifade edilen 6rnekleme yeterliligi katsayilarinin 0,50 nin iizerinde olup olmadigi
gozlemlenmistir. Ayrica, yakinsak ve 1raksak gecerlilik icin AVE ve CR degerleri
dikkate alinmistir. Giivenilirlik boyutunda, her bir 6l¢ek ve alt boyut i¢in Cronbach
Alfa degerlerinin 0,70’in istiinde olup olmadigi degerlendirme kriteri olarak
benimsenmistir (Biiyiikoztiirk, 2003: 23).

Arastirmanin son asamasinda ise hipotez testi, elde edilen tahmin degerleri ve
modelin genel uyumu, Simsek’in (2007: 13) belirttigi uyum 1iyiligi olgiitleri
dogrultusunda analiz edilmistir. Bu siire¢, arastirmacilarin yapisal modele dair
kabul ya da reddetme kararini verdikleri kritik asamay1 olusturmaktadir.

4. Arastirmanin Bulgular

Yapisal esitlik modeli olusturulurken oncelikle 6lgme modelinin gecerliligi
degerlendirilmektedir. Bu asama, elde edilen verilerin kuramsal modelle ne dlgiide
uyum sagladigini ortaya koymayir amaglamaktadir (Cokluk Bokeoglu vd., 2016:
266). Modelin uyum diizeyini belirlemek adina yapilan dogrulayicit faktor
analizinde (DFA), uyum indeksleri incelenmistir. Bu ¢alismada, yapisal esitlik
modellerinde yaygin olarak kullanilan CMIN/DF (Ki-Kare/Serbestlik Derecesi),
NFI (Normlastirilmis Uyum Indeksi), CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi),
RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii) ve GFI (Iyilik Uyum Indeksi)
gibi dlciitler degerlendirilmistir (Saruhan ve Ozdemirci, 2013: 263).

Modelin gelistirilmesi siirecinde, diizeltme indislerine (Modification Indices) gore
dort ayr1 hata terimi arasinda kovaryans tanimlanmistir. Aish ve Joreskog’a (1990)
gore kovaryanslar, yiiksek iliskili iki degisken arasindaki ¢ift yonlii baglar1 gosterir.
Bu miidahaleler modelin daha yiiksek uyum diizeyine ulagsmasini saglamistir
(Joreskog ve Sorbom, 1993). Son analiz sonrasi elde edilen sonuglar, Tablo 3’te
gosterildigi tizere kabul edilebilir diizeyde bulunmustur.

Tablo 3: Yapisal Esitlik Modeli Uyum Indeksleri

SRMR CMIN/DF NFI CFI GFI RMSEA
Referans Degerler < 0,08 <5 >0,90 =>0,90 >0,90 <0,08

Diizeltme Oncesi 0,053 4,85 0,91 0,89 0,85 0,081

Diizeltme Sonrasi 0,050 2,64 0,93 0,95 0,92 0,063

Tablo 3’te yer alan bulgulara gore o6lgek maddelerinin ilgili boyutlara kabul
edilebilir bir uyum gostererek yiiklendigi seklinde yorumlanabilir.



International Journal of Economics and Innovation, 12(1), 2026, 1-15

Dogrulayici1 faktor analizinde sadece modelin uyum iyiligi degerleri degil, ayni
zamanda yapisal gecerliligin de saglanmasi1 gerekir. Yapi gecerliligi (construct
validity), dlgekte yer alan ifadelerin hangi kavramsal ozellikleri temsil ettigini
belirlemeye yénelik bir analizdir (Saruhan ve Ozdemirci, 2013: 177). Bu
gecerliligin degerlendirilmesinde ilk adim, standartlastirilmis regresyon agirliklar
olan faktor yiiklerinin incelenmesidir. Her bir maddenin ait oldugu faktorle ne kadar
ortiistiglinii gésteren bu yliklerin 0.50’nin {izerinde olmasi1 beklenmektedir. Bu
calismada kullanilan ifadelerin faktor yiikleri 0.658 ile 0.912 arasinda degismis ve
ilgili faktorlerle gii¢lii bir uyum sergilemistir (Kline, 2015: 298).

Yapi gecerliligi, 6l¢me aracinin kuramsal diizeyde 6lgmeyi hedefledigi kavrami ne
Olciide temsil ettigini belirlemeye yonelik bir siirectir. Bu dogrultuda yakinsak ve
raksak gecerlilik, bu degerlendirmenin temel yap1 taslarini olusturur (Hair vd.,
2010: 123; Kline, 2015: 284). Yakinsak gecerlilik, ayn1 yapiya ait gostergeler
arasinda yiiksek korelasyon olup olmadigini incelerken; iraksak gecerlilik, farkli
yapilart temsil eden degiskenlerin 6l¢limlerinin birbirinden ayrisip ayrismadigini
belirler (Fornell ve Larcker, 1981). Cok boyutlu dlgeklerde, her alt boyutun farkli
bir yapiyr yansittigi varsayildigindan, bu iki gecerlilik tiiriiniin birlikte
degerlendirilmesi onemlidir.

Yakinsak gecerlilik genellikle AVE (Average Variance Extracted) degeri ile 6lgiiliir
ve bu degerin 0.50’yi agmasi beklenir (Hair vd., 2010). Bunun yan1 sira yapisal
giivenilirlik gdstergesi olan CR (Construct Reliability) degerinin 0.70’in lizerinde
olmasi, i¢ tutarliligin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gosterir (Raykov, 1997).

Iraksak gecerlilik ise genellikle Fornell-Larcker kriteri, HTMT orani ya da faktorler
aras1 korelasyon katsayilarinin 0.85’in altinda olmasiyla test edilir (Fornell ve
Larcker, 1981; Henseler vd., 2015). Ancak tek boyutlu 6l¢eklerde yalnizca bir
yapinin Sl¢iilmesi hedeflendiginden, bu tiir 6l¢eklerde iraksak gecerlilik analizine
ihtiya¢ duyulmaz. Buna karsin yakinsak gegerlilik, tek boyutlu yapilar i¢in de 6nem
arz etmekte ve AVE ile CR gibi gostergelerle degerlendirilmesi onerilmektedir
(Hair vd., 2010; Kline, 2015).

Tablo 4: AVE, CR ve YAVE Degerleri

Olgek/Boyut AVE CR VAVE
Psikolojik Gii¢lendirme
ANL 0.510 0.717 0.714
YTRL 0.562 0.713 0.749
OZRK 0.523 0.860 0.723
ETK 0.527 0.791 0.726
Caligsan Girisimciligi
SY 0.571 0.911 0.756

G 0.593 0.868 0.770
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Olgekte bulunan tiim boyutlar icin AVE degetlerinin 0,50 ve CR katsayilarinin ise
0,70’in iizerinde oldugu goriilmektedir (Tablo 4). Yakinsak gegerliligin bir diger
kanit1 olarak goriilen CR katsayilarinin AVE degerlerinden biiylik olmas1 (Byrne,
2013: 357) sart1 da saglanmis oldugundan, Tablo 4’te verilen sonuglara gore
Olceklerin yapisinda yakinsak gecerliligin oldugu soylenebilir.

Iraksak gegerliligin saglanmasi i¢in iki farkli yaklagim uygulanmaktadir. Bunlardan
ilki faktorler arasindaki korelasyon degerlerine bakilmasidir. Faktorler arasi
korelasyon degerlerinin 0.85’ten kiiclik olmas1 1raksak gegerliligin bir gostergesi
olarak degerlendirilmektedir (Kline, 2015; Chou vd., 2002). Ikinci yaklagim ise bir
faktorin AVE degerinin karekokiinin (VAVE ) , yine aym faktoriin diger
faktorlerle olan korelasyon degerlerinden biiyiik ¢ikmasidir (Fornell ve Larcker,
1981).

Tablo 5: Korelasyon Katsayilar* ve Y/AVE Degerleri**

Psikolojik giiclendirme 6l¢egi 1 2 3 4
(1) ANL ,714

(2) YTRL ,265 ,749

(3) OZRK ,538 ,205 ,723

(4) ETK 275 ,225 ,445 ,726
Calisan girisimciligi olcegi 1 2
(1)Sy ,756

@G ,689 770
* < 0,85; ** Kosegen iizerindeki kalin degerlerdir ve korelasyon katsayilarindan
biiyiik olmasi beklenir.

Tablo 5’e gore soz konusu her iki sart da saglanmistir. Yani ¢alismada kullanilan
Olgeklere ait faktorler arasinda iraksak gecerlilik bulunmaktadir.

Olgek ile evren arasindaki uyumun test edilmesinde ise i¢ tutarlihig dlgmeye
yonelik bir istatistik olan Cronbach Alfa katsayisinin hesaplanmasidir (Saruhan ve
Ozdemirci, 2013: 178). Bu calisma kapsaminda kullanilan tiim 6lceklerin Cronbach
Alfa degerleri asagida sunulmaktadir:

Tablo 6: Giivenilirlik Katsayilart

Olgek Faktor/ifade sayis1  Cronbach’s Alpha degeri
Psikolojik Giiglendirme 4 faktor 0,790
Calisan Girisimciligi 2 faktor 0,864

Tablo 6°da goriildiigii lizere her bir 6lgek i¢in ortaya ¢ikan giivenilirlik katsayilar
kabul edilebilir deger olan 0,7’den biiyiiktiir. Bu degerlerle birlikte ¢ikartilmasi
halinde Alfa degerini 6nemli oranda arttiracak bir ifade bulunmamasindan dolay1
6lcme modeli oldugu gibi kullanilmistir.

Bu calismada simdiye kadar gergeklestirilen analiz ve testlerin ardindan, ikinci
asamada hipotezin dogrulugunu degerlendirmek {izere yapisal model analizine
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gecilecektir. Bu siirecin yiiriitiilmesinde, gizil degiskenler arasindaki iligkiler
eszamanli olarak ele alinmakta ve esitlik sistemleri aracilifiyla yapisal model
sinanmaktadir. Elde edilen tahmin degerleri ise modelin gecerliligini ortaya
koyacak sekilde yorumlanmaktadir (Cokluk Bokeoglu vd., 2016: 261).

Sekil 2: Yapisal Model

Sekil 2: Yapisal Model (SRMR: ,0501; CMIN/DF: 2,647; NFL: ,930; GFL: ,920; CFIL: ,935; RMSEA: ,062)
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Sekil 2’de gosterilen modele gore, hipotezin sinanmasina yonelik olarak AMOS
programi ile elde edilen p (anlamlilik diizeyi) ve t (kritik oran) degerleri analiz
edilmistir. Bu oranin mutlak degeri 1,96’y1 astiginda 0,05 diizeyinde; 2,581
astiginda ise 0,01 diizeyinde istatistiksel anlamlilik saglanmis olur (Byrne, 2013:
351-352; Kline, 2015: 320). Dolayisiyla, p degeri 0,05’in altinda, t degeri 1,96’nin
tizerinde ve iligki yonii beklentiyle uyumlu (pozitif ya da negatif) oldugunda
hipotezin desteklendigi kabul edilmektedir.

Tablo 7: Psikolojik Gii¢lendirme ile Calisanlarin Girisimeilikleri Arasindaki
Yapisal lliskiye Ait Degerler

Beta Beklenen Kritik Oran P

Yapisal lliskiler Katsayisi _iliski Yonii__(t Degerleri) degeri

Sonuc¢

Psikolojik giiclendirme
- Calisan girisimciligi
k() 0]

0,51 (+) 3,950 *##  Desteklendi

Tablo 7°de; bu iliskiye ait z-degerinin, 0,01 anlamlilik diizeyinde ‘kabul edilir’
olarak goriilen 2,58 mutlak degerinin ¢ok iistiinde ve 3,950 oldugu goriilmektedir.
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Beta katsayisi ile temsil edilen yordama degerinin/oraninin ise 0,51 oldugu ve
ayrica iligkinin, yonii itibariyle, ongoriilen sekilde pozitif yonlii (+) oldugu tespit
edilmistir. Buna gore modelimizde ortaya koydugumuz hipotezin desteklendigi
gorilmiistiir.

5. Sonuc¢ ve Tartismalar

Bu calisma, psikolojik giiclendirmenin calisan girisimciligi iizerindeki etkisini
yazilim sektorii baglaminda incelemeyi amaglamistir. Arastirma, Bursa ilinde
faaliyet gosteren yazilim firmalarinda ¢alisan 423 katilimcidan elde edilen verilerle
yiriitiilmiistiir. Psikolojik giiclendirme, Spreitzer (1995) tarafindan gelistirilen dort
boyutlu yap1 (anlam, yeterlilik, 6zerklik, etki) ile dl¢iilmiis; calisan girisimciligi ise
Gawke vd.nin gelistirdigi (2019) dlgek ile degerlendirilmistir.

Analizlerden elde edilen sonug, psikolojik olarak giiclendirilmis bireylerin is
ortaminda daha fazla inisiyatif aldigini, yenilik¢i davrandigini ve risk almaya daha
yatkin oldugunu ortaya koymaktadir. Thomas ve Velthouse (1990: 668)’a gore
psikolojik giiclendirme, bireyin gorevine iliskin algilanan kontrol ve anlam
seviyesini artirir. Benzer bicimde, Conger ve Kanungo (1988: 472) giiclendirme
kavramini, bireylerin 6z-yeterlilik algisinin artmasi olarak tanimlamistir ki bu da
girigsimcilik egilimlerini destekler. Calismamizdaki bulgular, bu kuramsal gerceve
ile tutarhdir.

Antoncic ve Hisrich (2003: 7), girisimcilik davraniglarinin yalnizca dissal degil ayni
zamanda ig¢sel ve psikolojik kaynaklara dayandigimi vurgulamaktadir. Ayrica
Zhang ve Bartol (2010: 108) da psikolojik giiclendirmenin, i¢sel motivasyon ve
yaratict siire¢ katilimi yoluyla calisanlarin yenilik¢i davraniglarimi artirdigini
belirtmektedir. Benzer sekilde Seibert vd. (2004), psikolojik giiclendirme algisinin
hem performanst hem de girisimci davraniglart olumlu etkiledigini ileri
stirmektedir.

Calisanlarin bilgiye dayali tiretim siireclerinde aktif katilimi, orgiitsel girisimcilik
kapasitesini dogrudan etkilemektedir (Liu vd., 2019: 3). Bu nedenle psikolojik
giiclendirme stratejileri, sadece bireysel memnuniyet ya da performans i¢in degil,
ayni zamanda inovasyon ve kurumsal yenilikg¢ilik acisindan da kritik 6neme sahiptir
(Kuratko vd., 2005). Ornegin Kim ve Shin (2015), kolektif etkinin ve psikolojik
giiclendirmenin yaratic1 iklim {izerindeki etkisini gostererek orgiitlerin rekabet
giiclinii artirdigini savunmustur.

Sonug olarak bu arastirma, psikolojik gli¢glendirmenin yalnizca bireysel diizeyde bir
algidan ibaret olmadigini; ayn1 zamanda orgiitsel girisimcilik kapasitesini artiran
stratejik bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Yazilim gibi yenilik odakl
sektorlerde ¢alisanlarin giiclendirilmesi, kurumsal bagar1 ve siirdiiriilebilir rekabet
avantaji acisindan kritik bir kaldirag islevi gérmektedir.

Bu baglamda, ¢alismamiz yazilim sektdriine 6zgii 6rneklem {izerinden elde edilen
bulgularla, psikolojik giiclendirme stratejilerinin ¢alisan girisimciligi iizerindeki
belirleyici etkisini dogrulamaktadir. Ancak aragtirmanin sadece bir bolgedeki

12



13

International Journal of Economics and Innovation, 12(1), 2026, 1-15

(Bursa) yazilim firmalariyla smirli olmasi, bulgularin  genellenebilirligini
kisitlamaktadir. Ayrica sadece dogrudan iliski ele alinmis; araci ya da diizenleyici
degiskenler modele dahil edilmemistir. Newman vd. (2017) ve Nurdag (2023) gibi
caligsmalarda goriildiigii tizere, psikolojik sermaye, liderlik tarzi veya orgiitsel iklim
gibi faktorler bu iliskiye 6nemli katkilar saglayabilmektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyanlar:
1. Yazar Katki Beyani

Bu ¢alismada yer alan yazar arastirmanin tasarimi, veri toplama, analiz ve yorumlama siiregleri ile
makalenin yazimina anlamli, dogrudan ve 6zgiin katkilarda bulunmustur. Yazar katkilari su
sekildedir: M.C.: aragtirma tasarimi, metodolojinin gelistirilmesi, veri diizenleme ve analiz,
makalenin yazimi, gbézden gecirilmesi ve diizenlenmesi. Yazar makalenin nihai versiyonunu
okuyarak onaylamis ve ¢aligmanin igerigine iliskin sorumlulugu kabul etmistir.

2. Cikar Catismasi Beyani

Yazar, bu calismanin hazirlanmasi, ylritilmesi, veri analizi, sonuglarin yorumlanmasi veya
yayimlanmasi siireclerinde ¢ikar ¢atigmasina yol acabilecek herhangi bir finansal, akademik veya
kisisel iliski ya da ¢ikar bulunmadigini beyan etmektedir.

3. Etik Beyam

Bu ¢aligma, COPE (Committee on Publication Ethics) tarafindan belirlenen arastirma ve yayn etigi
ilkelerine uygun sekilde yiritilmistir. Caligsma, insan katilimcilar veya anket/veri toplama
stireclerini i¢cermektedir; bu nedenle etik kurul onayr alinmisgtir. Aragtirma, Bursa Uludag
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaym Etik Kurulu tarafindan 25.10.2024
tarihinde alinan 2024-10 sayili karar kapsaminda yiiritilmiistir. Tim katilimcilardan
bilgilendirilmis onam alinmis, kisisel verilerin gizliligi ve goniilli katilim esaslari titizlikle
korunmustur. Arastirmada kullanilan veri ve materyaller, talep dogrultusunda yazarlardan temin
edilebilir.
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