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Ozet

Bu makale Tiirkiye’de bilimsel iiretim ve akademik yayincilik politikalarinin evrensel stan-
dartlar ile yerel-milli hassasiyetler arasinda nasil bir denge arayist iginde oldugunu tartigmak-
tadir. Makale, bilimin evrensel dogasi ve tarihsel gelisimiyle baslamakta, farkli medeniyet-
lerin katkilariyla olusan ortak bilgi birikimine dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’de son yillarda
uygulanan YOK politikalar1 ve uluslararasilasma stratejileriyle bilimsel yayimcilikta diinya
standartlarina uyum hedeflenirken, yerel kiiltiir, tarih, din ve degerlerin yeterince temsil edil-
memesi 6nemli bir sorun olarak ortaya konmaktadir. Calismada WoS indeksli dergilerde ya-
yin yapmanin zorunlu hale gelmesiyle birlikte 6zellikle sosyal bilimlerde ideolojik, kiiltiirel
ve cografi Onyargilara bagl zorluklarin arttig1 belirtilmektedir. Nitel arastirma yontemiyle
yapilan anket ¢aligmasi, 6gretim elemanlarinin biiyiik cogunlugunun (%81,8) bilimsel kriter-
ler disinda engeller yasadigini, yerel konularin dnyargisiz yayinlanamayacagina inandigini
ortaya koymaktadir. Makale, kiiresel bilimsel kaliteyi yakalamanin énemli oldugunu vurgu-
larken, yerel bilimsel 6zgiinliigiin desteklenmemesi durumunda taklit¢ilik ve vasatlik sorun-
larmin kagmilmaz oldugunu savunmaktadir. Sonug olarak, Tiirkiye’de bilim politikalarinin
iki eksende ilerlemesi gerektigi; hem uluslararasi standartlara uyum saglamak hem de yerel
kimligi ve hassasiyetleri koruyarak 6zgiin bilgi iiretimini tesvik edecek akademik ortamlarin
olusturulmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretim, Uluslararasilasma, Sosyal Bilimler, Wos Dergileri

Gelis Tarihi: 01.08.2025; Kabul Tarihi: 07.10.2025

Kaynak¢a Gosterimi: Gindogdu, M. A. (2025). Tiirkiye’de Sosyal Bilimlerde Wos Yayinciliginin Yerel ve Milli
Konulara Etkisi. Egitim ve Insani Bilimler Dergisi: Teori ve Uygulama, 16(Ozel Say1), 239-265

Bu makalenin ilk hali, “Tirkiye’de Yiiksekogretimin Yeniden Yapilandirilmasi: Yenilikler, Sorunlar ve Cozim
Onerileri Kongresi” kapsaminda bildiri olarak sunulmustur.

1 Dog. Dr., istinye Universitesi, maligundogdu@yahoo.com, ORCID ID: 0000-0002-5856-1447



Soyal Bilimlerde WoS Yayinciligmin Etkisi
1. Giris

Bilim, mekandan ve zamandan bagimsiz olarak evrensel (universal) gegerlilige sahip bilgi-
yi tiretme siireci olarak tanimlanir. Bilimin sistemli bilgi biitiinii oldugu ve doga olaylarini
aciklamaya doniik oldugu, bilim felsefesi klasik tanimlari arasinda yer alir. Ornegin, bilim
olgusal, mantiksal, objektif, elestirel, genelleyici ve segici niteliklere sahiptir; bilimsel ifade-
ler dogrulanabilir olgulardan, mantiga uygun ¢ikarimlarla elde edilir, gibi... (Esenlik & Bolat,
2010). Bilimsel bilgi, aslinda evrendeki yaratilig kanunlarini anlamaya ve tanimlamaya yone-
lik cabalardir. Baska bir deyisle, bilim; evrendeki diizenin, neden-sonug iliskilerinin ve doga
yasalarmin sistematik kesfidir. Etik acidan da bilim, belirli evrensel degerler ¢ergevesinde
giivenilir, nesnel ve diiriist bilgi iiretimini amagclar. (Esmer & Ozdasli, 2023)

Bilim bir milletin ya da bélgenin tekelinde degildir; aksine tarih boyunca Siimerler, Yunanlar,
Cinliler, Islam diinyas1 ve Avrupa gibi pek ¢ok medeniyet bilime ortak katkida bulunmustur
(Huff, 1993). Bu katkilar, evrensel bilim birikimini olusturmus ve bilimsel yontemin or-
tak mirasia donligmistiir. Bilimsel birikime millet sinirlariyla sinirli bakmak, bu siirecteki
ortaklasa emegi gormezden gelmek anlamina gelir. Dolayistyla bilim, tarih boyunca farkli
toplumlarin katkistyla kiiresel bir miras haline gelmistir (Merton, 1968). Giiniimiizde ise bu
evrensel birikime her milletin ve bireyin 6zgiin katki sunmasi beklenmektedir. Bilimsel {ire-
timde yer almak yalnizca tiiketici olmaktan ¢ikip tiretici konuma gegmek anlamina gelir. Bu
acidan, her insanin yaratici katki yapmasi hem bilimsel bilgiye hem de toplumsal ilerlemeye
onemli katkilar saglar.

Tiirkiye’de bilimi gelistirme hedefi dogrultusunda son yillarda yiiksekdgretim politikalarinda
“uluslararasilasma” odakli hedefler 6n plana ¢ikmistir. 20242028 Uluslararasilagma Strateji
Belgesi baglaminda, tiniversitelerimizde yabanci dgrenci ve akademisyen sayismnin artiriimasi,
akademik is birlikleri gelistirilmesi ve uluslararasi yayin sayisiin yiikseltilmesi gibi kriterler bu
hedefe hizmet etmektedir (YOK, 2025). Bu politikalar hem bilimsel birikime uluslararasi katkiy1
artirmay1 hem de Tiirkiye’den dogrudan yeni katkilar iiretmeyi amaglamaktadir.

Ayrica YOK tarafindan giincellenen dogentlik kriterlerinde de bu uluslararasilasma hedefini
destekleyen diizenlemelere yer verilmistir. Haziran 2023°te yeni kriterler belirlenerek, 2025
Ekim donemi basvurularinda ulusal ve uluslararas1 akademik faaliyetlerin agirligr artirilmis-
tir (UAK, 2023; UAK, 2025). 07 Mart 2025 tarihli YOK/UAK yazisina dayali olarak yapilan
degisiklikler, bilimsel yayin, uluslararasi etkinlik, atif ve proje sayilari gibi dl¢iitlerin yeniden
diizenlenmesini igermektedir; bu yonde yapilan kurumsal atama ve tesvik Onerileri de bu
amaca yoneliktir.

Evrensel bilim standartlar: ve yerel kimlik hassasiyetleri
Tiirkiye’de bilimsel tiretimin niteligini artirmak ve diinya standartlartyla uyumlu bir akademik

ckosistem inga etmek, yiiksekdgretim politikalarinin dncelikli hedefleri arasinda yer almaktadir.
Bilimin uluslararasi diizeyde kabul goren metodolojik ve etik standartlara ulasmasi, yalnizca
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akademik itibar1 giiglendirmekle kalmayacak, ayni1 zamanda kiiresel bilgi birikimine etkin katki
sunmay1 da miimkiin kilacaktir. Bu baglamda, son yillarda Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) ve
Universitelerarast Kurul (UAK) tarafindan dogentlik bagvuru kriterlerinde yapilan giincellemeler,
bilimsel faaliyetlerin uluslararasi standartlara yaklasmasini hedeflemekte ve bu nedenle anlasila-
bilir bir diizenleme olarak degerlendirilmektedir (UAK, 2023; UAK, 2025).

Kiiresel diizeyde bilimsel etkilesimi artirma amactyla getirilen kriterler, yayinlarin uluslara-
ras1 indekslerde goriiniirligiinii, ortak aragtirma projelerini ve yabanci dilde bilimsel iletisimi
tesvik etmektedir. Bu cercevede, bilimin evrensel bir faaliyet oldugu gercegi géz oniinde
bulunduruldugunda, yeni kriterlerin bilimsel niteligi yiikseltmeye doniik bu yonelimi kabul
edilebilir ve gerekli bir diizenleme olarak ortaya ¢ikmaktadir (OECD, 2022, s. 27).

Bununla birlikte, bilimsel faaliyetlerin yalnizca kiiresel 6lgekteki standartlara uyum sagla-
masi yeterli degildir; sosyal bilimler basta olmak iizere, yerel ve milli konulari ilgilendiren
alanlarda 6zgiin dinamiklerin korunmasi ve gelistirilmesi de hayati 6nem tasir. Bir toplumun
kiltiirel kimligi, sosyal yapist, tarihsel hafizast ve milli degerleri, bilimsel iiretim siireglerin-
de g6z ard1 edilemeyecek kadar derin etkilere sahiptir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin kendine 6zgii
sosyal sartlarini dikkate alan, yerel ihtiyaclar1 6nceleyen ve milli hassasiyetleri gozeten farkli
akademik politikalarin gelistirilmesi gereklidir (Smith, 1991, s. 45).

Sosyal konularin yerel boyutlari, evrensel akademik normlarla ¢atigmadan, fakat milli kim-
ligi koruyacak sekilde sekillendirilmelidir. Ozellikle kimlik, aidiyet ve toplumsal degerler
ile ilgili aragtirmalarda, yerel bakis agilarinin korunmasi ve bu alanlara mahsus kriterlerin
uygulanmasi bilimsel ¢esitliligin bir geregidir. Bu yaklagim, kalkinmanin yalnizca evrensel
standartlara uyum saglamaktan ibaret olmadigini; aksine, her iilkenin kendine 6zgii toplum-
sal ve kiiltiirel kosullarin da gelisimin temel bilesenlerinden biri oldugunu ortaya koymak-
tadir (Aydemir, 2011, s. 89).

Dolayisiyla, bilim politikalarnin iki eksende ilerlemesi zorunludur: Bir yanda kiiresel stan-
dartlara uyum saglayarak bilimin evrensel diizeydeki gelisimine katki sunmak; diger yanda
yerel ve milli konularda 6zgiin degerleri koruyan, bu alanlarda yerelin dnceliklerini akade-
mik faaliyetlerde dikkate alan politikalar gelistirmek. Bu ¢ift yonli yaklasim, hem uluslara-
ras1 alanda rekabetgi bir bilim ortami olusturmay1 hem de milli kimligi destekleyen sosyal
bilim politikalarini gii¢lendirmeyi miimkiin kilacaktir (Kara & Kutlu, 2025, s. 2).

Uluslararasilasma kriterleri ve Tiirkiye’deki uygulamadaki etkileri

Bilimsel iiretimin kiiresel 6l¢ekte kabul gorebilmesi, uluslararasi standartlara uyum saglama-
y1 gerektirmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye, son yillarda yiiksekdgretim alaninda “uluslarara-
silagma” politikalarini 6n plana ¢ikarmistir. Uluslararasilagma, yliksekogretimde 6grenci ve
akademisyen hareketliligini, ortak arastirma projelerini, uluslararasi yaymlarda goriiniirligi
ve bilimsel is birligini artirmaya yonelik stratejik bir hedef olarak belirlenmistir (YOK, 2024-
2028 Strateji Belgesi, s. 7). Bu hedef, bilimsel niteligi yiikseltirken Tiirkiye’nin kiiresel bilim
aga etkin katilimini saglamay1 amaglamaktadir.



Soyal Bilimlerde WoS Yayinciligmin Etkisi

Son yillarda dogentlik kriterleri, kurumsal atamalar ve tesvik mekanizmalarinda yapilan de-
gisiklikler, bilimsel iiretimi uluslararasi diizeyde tesvik etmeye yoneliktir. Bu kapsamda ya-
pilan baslica diizenlemeler sunlardir:

*  Yayin kriterlerinde uluslararasi indeksli dergilerde makale yayinlama zorunlulugu-
nun giiclendirilmesi.

e Aufkriterlerinde uluslararasi goriiniirliik ve etki faktoriintin artirilmast.
*  Projelerde uluslararasi fon ve konsorsiyumlara katilimin desteklenmesi.
*  Yabanci dilde yayin ve kitap yazimi gibi faaliyetlere ek puan verilmesi.
e Uluslararasi hakemlik, editorliik, jiiri iiyelikleri gibi bilimsel katkilarin tegvik edil-

mesi.

Bu diizenlemeler, Tiirkiye’deki akademisyenlerin sadece ulusal diizeyde degil, kiiresel 6l-
cekte de goriiniirliiklerini artirmay1 ve bilimsel etkilesim i¢inde olmalarini hedeflemektedir.

Sadece 2023 ve 2025 yillarinda yapilan diizenlemeleri karsilastirsak bile 6nemli sonuglar
ortaya ¢cikmaktadir:

Tablo 1. Uluslararasilasma politikasi cergevesinde 2023-2025 UAK dogentlik kriterleri kar-
silastirilmasi

Kriter Bashg: 2023 Donemi (Ekim) 2025 Donemi (Mart sonrasi)
Ulusal ve uluslararasi hakemli ~ Uluslararasi indeksli (SCI, SSCI,

Yayin Tiirii dergilerde makale yeterli AHCI, Scopus vb.) makalelere daha
sayildi. yiiksek puan.

SCI-Q dilimleme esas alindi, Q1-Q2
yaymlara ek puan verildi (UAK, 2025,
s. 4).

Uluslararasi yaymevleri
onceliklendirildi, alan indeksli

indeks Onceligi Sa.de(.:e TR-Dizin ve WoS kabul
edildi.

Kitap ve Kitap Boliimii Ulusal yayinevleri de yeterli

kabul edildi. yayinlara agirlik verildi.
WoS atiflarindaki yiiksek puan
Atif Sartlar WoS dergilerdeki atiflara korunmakla beraber, Uluslararasi
yiiksek puan verildi. kitaplara BKCI sart1 geldi, 6z-atiflar
simirlandi (UAK, 2025, s. 5).
. Uluslararasi fonlu projeler (Horizon
. Ulusal ve uluslararasi projeler .
Projeler N Europe, Erasmus+) daha yiiksek
esdeger sayild.
puanlandi.
Uluslararasi kongre, panel ve
Akademik Etkinlikler ~ Ulusal kongreler yeterliydi. sempozyumlara katilim zorunlu hale
geldi.
Yabanci Dil Sart YDS/UDS/KPDS veya .esdeger Yabanci dil sartt yukse.lt11d1-, ek' o
sinav 55 puan yeterliydi. uluslararasi yayin tesvikleri getirildi.
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Tablo 1°deki bu diizenlemeler, bilimsel {iretimi kiiresel arenaya tagimak agisindan énemli bir
adim olsa da, sosyal bilimlerde milli ve yerel kimligi koruyan ek kriterlerin olusturulmasi
gerektigi tartismasini da beraberinde getirmektedir.

Taklitte kalma ve vasati asamama sorunu

Aslinda milletler de insanlar gibidir; dogarlar, gelisirler, 6grenirler ve zamanla olgunlasa-
rak kendi kimliklerini bulurlar. Tipk: bir insanin geligim siirecinde diger bireylerle etkile-
sim i¢inde oldugu gibi, milletler de gelisim asamalarinda diger toplumlarin bilgi, tecriibe
ve degerlerinden yararlanirlar. Bu ortak payda, insana ve topluma rehberlik eden evrensel
oOlgiitleri temsil eder. Bu 0l¢iitlere uyan birey nasil bagarili oluyorsa, evrensel bilimin ve tek-
nolojinin standartlara uygun hareket eden milletler de kalkinmada hiz kazanirlar (Smith,
1991, s. 102).

Ancak insan gelisiminin bir diger yonii, belli bir asamadan sonra 6zgiinliikk kazanma gerekli-
ligidir. Ornegin bir gocuk konusmay1 grenirken dncelikle gevresinden kelimeleri taklit eder,
dili diger insanlardan 6grenir. Ancak belli bir seviyeye ulastiginda kendi kelime dagarcigin
olusturur, kendine 6zgii bir anlatim tarz1 gelistirir ve bireysel bir tslup kazanir (Vygotsky,
1978, s. 56). Milletler i¢in de durum benzerdir; baslangicta evrensel bilgi ve degerleri be-
nimsemek gelisimin 6n sartidir fakat uzun vadede her milletin kendi sartlarini dikkate alarak
farkli bir yol ¢izmesi ve 6zgiin katkilar sunmasi kaginilmazdir.

Bir iilkenin kendine 6zgii tarihsel, kiiltiirel, medeni, inan¢ temelli, dilsel ve cografi gercek-
likleri vardir. Bu unsurlar, o iilkenin diinyaya farkli bir bakis acis1 kazandirmasini ve sosyal
bilimler basta olmak iizere pek ¢ok alanda kendine has bir perspektif gelistirmesini sag-
lar (Aydemir, 2011, s. 74). Evrensel bilgi ve standartlar, bir milletin kalkinmasinin sadece
baslangic noktasi olabilir; nihai hedef, bu birikimi yerel gergekliklerle yogurarak 6zgiin bir
gelisim yolu insa etmektir.

Aksi takdirde, sadece disaridan alinan kurallara siki sikiya bagl kalmak, taklit¢i bir zihni-
yetin yerlesmesine neden olur. Bu durum, ne kadar ¢aba harcanirsa harcansin belli bir vasat
seviyenin asilamamasina yol acar. Clinkli gercek ilerleme, baskalarinin koydugu kurallar
tekrarlamakla degil, kendi tarihini, medeniyetini, degerlerini ve ihtiyaglarini anlayip bunlara
uygun 6zgiin bir yontem ortaya koymakla miimkiindiir (Isik & Ozdemir, 2022, s. 495). Bir
millet, diinya standartlarini takip ederken, kendi kosullarina 6zgii bir yiiriiylis tayin etmedigi
siirece salt bir taklitcilik icinde kalir ve hi¢bir zaman onciiliik edebilecek diizeyde 6zgiin bir
kalkinma ¢izgisine ulasamaz. Dolayistyla, kalkinma politikalarinda hedef yalnizca evrensel
normlara ulasmak degil; bunlar1 kendi sosyal gergekligine, kiiltiirel mirasina ve milli kimligi-
ne uygun bi¢cimde dztimseyerek yeni ufuklar acabilmektir. Ancak bu sekilde taklitte kalma ve
vasati asamama sorununun iistesinden gelinebilir; aksi halde bilim ve gelisim, baskalarinin
izinden gitmekten dteye gecemez.



Soyal Bilimlerde WoS Yayinciligmin Etkisi
Akademik gelisimde kimlik temelli yaklasim ve vasati asma stratejileri

Bilimsel tiretimin evrensel standartlara uyumlu olmasi kadar, kimlik ve aidiyet gerektiren
milli ¢ikarlar1 6nceleyen bir bakis agisi gelistirmesi de biiyiik 6nem tagimaktadir. Akademik
caligsmalar, yalnizca kiiresel dl¢iitlere uyum saglamayi degil; ayn1 zamanda ilgili tilkenin ken-
dine 6zgi tarih, kiiltiir, inang, medeniyet ve degerler diinyasi ile uyumlu bir yonelim sergile-
meyi hedeflemelidir (Alatas, 2006, s. 85). Bu baglamda, evrensel bilgiye katkida bulunurken
milli ¢ikarlarin ve toplumsal hassasiyetlerin géz ardi edilmemesi gerekmektedir.

Her {ilkenin kendine 6zgii hassasiyetleri vardir. Tiirkiye 6zelinde bu hassasiyetlere 6rnek
olarak Kibris meselesi, Mavi Vatan sinirlari, Batt Trakya Tiirklerinin problemleri, Ermeni
Soykirimi iddialar1, Karabag sorunu, Terorsiiz Tiirkiye perspektifi, Siyonizm ve antisemitizm
tartigmalar1 gosterilebilir. Bu meseleler, salt teorik bir perspektifie degil, milli ¢ikarlarimizi
ve kimligimizi onceleyen bir yaklasimla ele alinmalidir. Bu tiir konularin ¢éziimii, ancak
Tiirkiye’nin tarihsel gercekligi, toplumsal hafizas1 ve kiiltiirel kodlar1 dikkate alinarak sagla-
nabilir; aksi halde dis kaynakli, baglamdan kopuk ¢6ziim 6nerileri ger¢ekci olamaz.

Akademik faaliyetlerde, 6zellikle sosyal bilimlerde, uluslararasi standartlara uyum ile yerel
ihtiyaglara yonelik katki arasinda hassas bir denge gozetilmelidir. Bilim evrensel birikime
hizmet ederken, ayn1 zamanda gelistigi cografyaya fayda saglamalidir. Bu baglamda “ken-
di cografyasina faydali tiniversite modeli” 6n plana ¢ikmaktadir. Yalnizca kiiresel akademik
arenada goriiniir olmak degil, yerel sorunlara ¢ziim iireten ve kendi toplumunun geligsimine
katk1 sunan tiniversiteler inga etmek stratejik bir hedef olmalidir (Celik & Giir, 2020, s. 20-21).

Yerellik yalnizca fiziksel ¢evreyi degil; soyut degerlerimizi, yani tarih, kiiltiir, medeniyet,
edebiyat, inang ve toplumsal degerleri de kapsamaktadir. Kimlik s6z konusu oldugunda, bu
soyut degerlere sahip ¢ikmak ¢ogu zaman somut unsurlardan daha onemlidir. Her millet,
kiiltiir ve inang sistemi insana ve topluma kendine 6zgii bir bakis acisiyla yaklasir. Evrensel
bilimsel yontemlerden yararlanmak elbette dnemlidir; ancak belli bir asamadan sonra taklit-
ten uzaklasarak kendi degerlerimizin rehberliginde yeni yollar olusturmak gereklidir (Darici,
2007, s. 218).

Bu baglamda toplumsal cinsiyet esitligi, kadin-erkek iliskileri, LGBT tartigmalari ve tore
cinayetleri gibi konular 6rnek olarak verilebilir. Bu tiir meseleler, inang, kiiltiir ve medeniyet
perspektifimiz dogrultusunda, bize 6zgili toplumsal ve tarihsel kosullar dikkate alinarak ele
alinmalidir. Benzer sekilde, Tiirk edebiyati, Tiirk tarihi, Islam medeniyeti, maarif diisiince-
miz, Anadolu tasavvuf kiiltiirii, Alevilik ¢alismalari, Orta-Dogu politikalar: ve Kiirt meselesi
gibi alanlar da Tiirkiye’nin tarihi ve kiiltiirel dokusuna hakim bir bakis a¢isiyla degerlendiril-
melidir. Bu baglamda, WOS (Web of Science) kapsamindaki uluslararas: dergilerin yabanci
hakem ve editorlerinden s6z konusu yerel hassasiyetleri tam olarak gézetmelerini beklemek
¢ogu zaman gercekei olmayacaktir.
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Sosyal konularm milli ¢gikarlar ekseninde ele alinmasi, uluslararasi yayincilikta dnemli zor-
luklar yaratmaktadir. WOS kapsamindaki yabanci dergiler, cogu zaman Tiirkiye’nin kendine
0zgii hassasiyetlerini kavramaktan uzaktir. Bu nedenle milli ¢ikarlarimizi 6nceleyen maka-
lelerin bu dergilerde kabul goérmesi olduk¢a zordur. Bu durum, Tiirkiye’de sosyal bilimlerde
ilerlemek isteyen idealist bir akademisyen i¢in bir ikilem dogurmaktadir: Bir yanda, maka-
lesini Q1 veya Q2 kategorisindeki yiiksek puan getiren dergilerde yayimlayarak akademik
yiikselme kriterlerini karsilamak; diger yanda, milli ¢ikarlar1 ve hassasiyetleri tavizsiz sekil-
de savunup hakkaniyetli bir metin kaleme almak, fakat bu nedenle reddedilmeyi goze almak
(Kaya, 2022, s. 118) arasinda akademisyen gidip gelmektedir.

Bu ikilem, Tiirkiye’de sosyal bilimlerde 6zgiin bir akademik ekoliin gelismesinin dniinde te-
mel engellerden biri olarak goriilmektedir. Uzun vadede, bu sorunun agilmast i¢in hem yerel
hassasiyetleri gozeten gii¢lii ulusal dergilerin desteklenmesi hem de uluslararasi yayincilikta
farkli perspektifieri kabul eden ¢ogulcu bir akademik ortamin insa edilmesi gerekmektedir.
Uluslararasi kriterleri takip etmek zorunlu olmakla birlikte, 6zellikle sosyal bilimlerde milli
kimligi ve degerleri giiclendiren 6zgiin arastirma eksenleri tesvik edilmelidir. Akademik de-
gerlendirme sistemlerinde (dogentlik, atama ve tesvik kriterleri) yerel ihtiyaglara cevap veren
aragtirmalara ek puan verilmesi diisiiniilmelidir. Bilimsel iiretim igin uluslararasi indeksli
yayin sartlart korunurken, Tiirk¢e ve yerel arastirmalara yonelik ulusal indekslerin giiglen-
dirilmesi saglanmalidir. Yerel sorunlara ¢6ziim odakli projeler i¢in ayri bir tesvik havuzu
olusturulmalidir (6rnegin milli egitim politikasi, kiiltiirel-tarihi ve edebi miras, dil politikalar1
vb. alanlarda 6zgiin projeler).

Tiirkiye’deki tiniversitelerin, diinya standartlarinda olmakla birlikte, kendilerine has akade-
mik ekoller gelistirmeleri ig¢in destek mekanizmalar1 saglanmalidir. Sosyal bilimlerde yerel
veri setleri ve kavramsal ¢ergevelerin olusturulmasina 6ncelik verilmelidir. Ayrica uluslara-
rasi1 projelere katilimda “katki sunan ve 6zgiin bakis agisi gelistiren iilke” konumuna yiiksel-
mek hedeflenmelidir. Yalnizca disarida tiretileni takip eden degil, bilgi iireten ve yonlendiren
aktor konumuna gecis i¢in 6zgiin yontem ve modeller gelistirilmelidir. Bu oneriler, bilimin
evrensel yonil ile milli kimligin korunmasini birlikte ele alan iki eksenli bir kalkinma yakla-
stm1 sunmaktadir. Boylece Tiirkiye, uluslararasi arenada bilimsel etkinligini artirirken kendi
0zgiin potansiyelini de gelistirebilir ve taklit¢ilik ile vasat seviyede kalma sorununu agabilir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, 6zellikle sosyal bilimler alaninda akademisyenlerin ulusla-
rarast yayin kriterleri ile milli ve yerel degerleri gozetme sorumlulugu arasinda yasadiklar
zorluklar1 saha verileri {izerinden goriiniir kilarak bu iki yonelim arasinda nasil bir denge
kurulabilecegini ortaya koymak ve bu baglamda Tiirkiye’deki akademik yayincilikta karsi-
lagilan yapisal problemleri literatiir 151¢inda tartismaktir. Literatiirde, kiiresel akademik ya-
yincilikta 6zellikle sosyal bilimler alaninda Bati merkezli epistemolojik yaklasimlarin belir-
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leyici oldugu ve diger tilkelerden gelen galismalarin siklikla goriinmez engellerle karsilastig
vurgulanmaktadir (Altbach, 2016; Connell, 2007). Bu durum, “bilgi emperyalizmi” (Alatas,
2003) veya “epistemik somiirgecilik” (Bhambra, 2014) kavramlariyla agiklanmakta ve yerel
baglami esas alan arastirmalarin uluslararasi dergilerde daha diistik kabul oranina sahip oldu-
gu gosterilmektedir (Gingras & Mosbah-Natanson, 2010).

Tiirkiye 6zelinde, son yillarda YOK tarafindan uygulanan uluslararasilasma politikalarimin,
ozellikle WoS indeksli dergilerde yayin yapma zorunlulugunun akademik yiikselmede be-
lirleyici hale geldigi bilinmektedir (UAK, 2025). Ancak cesitli ¢alismalar, bu zorunlulugun
bilimsel kaliteyi tesvik etse de yerel ve milli konulari merkeze alan sosyal bilim arastirma-
larin1 dezavantajli hale getirdigini gostermektedir. Literatiirde bu durumun, akademisyenler
arasinda adalet algisinin zedelenmesine ve 6zgiin bilgi tiretiminin baskilanmasina yol agtig1
belirtilmektedir (Alatas, 2006).

Bu arastirma, mevcut literatiirde vurgulanan bu sorunlart Tiirkiye’deki akademisyenlerin de-
neyimleri {izerinden somutlastirmay1 amaglamaktadir. Ozellikle, WoS indeksli dergilerde ya-
yin silirecinde kiiltiir, tarih, din ve milli hassasiyetlerden kaynaklanan engellerin nitel verilere
dayali olarak ortaya konulmasi hedeflenmistir. Caligma, bdylece hem kiiresel literatiirdeki
bilgi esitsizligi tartismasina Tiirkiye perspektifinden katki sunmay1 hem de akademik yayin-
cilik politikalarina dair ¢6ziim Onerileri gelistirmeyi amaglamaktadir.

Bu ¢aligmanin alt amaglari su sekilde belirlenmistir:

1. Sosyal bilimlerde 6gretim iiyelerinin arasinda WoS yayin sartina nasil bakildigini
ortaya ¢ikarmak,

2. WoS dergilerinde yayimlanmis makalesi olan sosyal bilim 6gretim {iyelerinin ve bu
makalelerde milli ve yerel konularin artigin1 gézlemlemek,

3. Yayin siirecinde sosyal bilimlerde bilimsel kriterlerin diginda zorluklarin yaganip
yaganmadigini anlamak,

4. Sosyal bilim 6gretim elemanlarmin ne kadarinin bu zorluklarin milli ve yerel ko-
nular olan, iilke, din, ideoloji, cografya ve kiiltiirel nedenlerden kaynaklandigini
diistindiigiinii tespit etmek,

5. Ogretim elemanlarmin ne kadarinin sosyal konularin WoS dergilerinde nyargisiz
olarak yayinlanacagina inandigini ve bu muhtemel Onyargilarin tiyeler lizerinde
bask1 olusturup olusturmadigini belirlemek.
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Yontem
Arastirma Deseni

Bu calisma, nitel aragtirma yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseninde tasarlanmis-
tir (Creswell, 2013). Arastirmanin amaci, akademik yiikseltme siireglerinde Web of Science
(WoS) dergilerinde yayimn yapma zorunluluguna iliskin 6gretim elemanlarinin deneyimlerini
ve algilarini derinlemesine anlamaktir. Bu nedenle, katilimcilarin kisisel tecriibelerini ve al-
gilarin1 yansitmaya uygun olan fenomenolojik yaklasim tercih edilmistir.

Aragtirma siirecinde yar1 yapilandirilmis anket formlart kullanilmis, elde edilen yanitlar ige-
rik analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Bu yaklagim, katilimcilarin deneyimlerini kendi
ifadeleriyle ortaya koymay1 ve bu ifadeler arasindaki ortak temalar1 belirleyerek, konunun
baglam i¢inde analiz edilmesini miimkiin kilmistir.

Verilerin toplanmasi
Veri kaynag

Arastirma verileri, Tiirkiye’deki iki farkl yiiksekdgretim kurumunda (Firat Universitesi ve
Istinye Universitesi) gérev yapan akademisyenlerden toplanmistir. Amagh 6rnekleme yonte-
mi kullanilarak segilen katilimcilar, sosyal bilimler alaninda en az ti¢ y1l deneyime sahip 6g-
retim elemanlarindan olugmustur. Calismaya toplam 11 akademisyen 6gretim tiyesi gontillii
olarak katilmistir. Katilimeilarin yas aralig1 35-62, akademik kidemleri ise 3-25 yil arasinda
degismektedir. Katilimcilardan aydinlatilmis onam alinmis, veriler Kisisel Verilerin Korun-
mas1 Kanunu’na (KVKK) uygun sekilde toplanmuistir.

Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Anketin hazirlanmasinda, uluslararas1 akademik yayincilik politikalari, Web of Science
(WoS) dergi kriterleri, bilgi esitsizligi ve sosyal bilimlerdeki yayin engelleri iizerine yapilan
ulusal ve uluslararasti literatiirden yararlanilmigtir (Altbach, 2016; Gingras & Mosbah-Natan-
son, 2010; Kiigiikcan & Giir, 2009). Literatiirde tespit edilen kavramsal ¢ergeve temel alina-
rak, yayincilikta karsilasilan yapisal engeller, yerel konularin kabul edilebilirligi, akademik
adalet algis1 ve uluslararasilagma politikalarinin etkileri ana temalar olarak belirlenmistir.

Anket formu tasarlandiktan sonra iki alan uzmaninin goriisiine sunulmus, igerik gecerliligi
acisindan gerekli diizeltmeler yapilmis ve iki akademisyenle pilot uygulama gergeklestiril-
mistir. Bu siirecte, anlagilmayan veya yonlendirme riski tasiyan sorular revize edilmistir.
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Veri toplama siireci

Arastirmada kullanilan anket formu, 5 sorudan olusmakta olup agik ve kapali uglu soru-
lar igermektedir. Sorular, akademik yiikselme siireclerinde WoS dergilerinde yayin yapma
zorunluluguna iligkin algilar, karsilagilan zorluklar, yerel konularin kabul edilme orani ve
yayncilikta adalet algisini 6lgmeyi amaglamaktadir.

Anket sorulari sunlardir:

1. Tirkiye’de akademik yiikseltme ve atamalarda WoS dergilerinde yayin sartin1 dogru
bulmakta misiniz, neden?

2. WoS dergilerinde yayimlanmis veya kabul almis makaleniz var midir, varsa sayisi ve
konularint yazar misiniz?

3. WosS dergilerinde yayin yapmada bilimsel kriterlerin diginda zorluklar yasamakta mi-
smiz, neden?

4. WosS dergilerinde yayin yapmadaki zorluklarin {ilke ve din mensubiyeti, ideoloji, cog-
rafya ve kiiltiirel sebeplerden dolay1 yasandigini diisiinmekte misiniz?

5. Bizim gerg¢ekligimiz olan sosyal konularin WoS dergilerinde 6nyargisiz olarak yayin-
lanacagina inantyor musunuz?

Anket uygulamas1 May1s 2025’te yiiz yiize goriismelerle gerceklestirilmistir. Katilimcilarin
her biri anketi ortalama 10-15 dakika i¢inde tamamlamistir. Tiim siiregte anonimlik korun-
mus ve goniilliiliik esas alinmistir.

Veri analiz teknikleri
Betimsel analiz

Bu caligmada toplanan veriler betimsel analiz yaklasimiyla ¢6ziimlenmistir. Betimsel ana-
lizde amag, elde edilen verileri daha d6nceden belirlenen temalara gore &zetleyip, katilimel
goriiglerini dogrudan alintilarla destekleyerek sistematik bir sekilde sunmaktir (Yildirim &
Simsek, s.224-227). Analiz siirecinde su adimlar izlenmistir:

a- Verilerin tekrarla okunarak biitiinsel bir ¢er¢ceveye oturtulmasi,

b- Onceden belirlenmis arastirma sorular1 dogrultusunda bir ¢dziimleme cercevesi olus-
turulmast,
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c- Katilimer ifadelerinin bu ¢erceveye gore siniflandirilmasi,
d- Bulgularm literatiirdeki kavramsal yapiyla karsilastiriimast,
€- Bulgularin anlasilir bigimde tablolastirilmasi.

Bu kapsamda tablolar, temalar, alt temalar ve kodlar olacak sekilde yapilandirilmistir. Kod-
lama sirasinda benzer goriisler ayni kategori altinda toplanmus, farkli goriisler ise ayri alt te-
malar halinde siniflandirilmigtir. Analizin sonunda ortaya ¢ikan temalar, arastirma sorulariyla
dogrudan iligkilendirilmistir.

Sebep-sonuc analizi

Katilimer yanitlari, uluslararasilasma politikalar ile akademik motivasyon, yerel konularin
gorliniirligii ve yayincilikta adalet algis1 arasindaki iliskileri ortaya koyacak sekilde ne-
den-sonug iligkileri ¢er¢evesinde incelenmistir.

Karsilastirmali analiz

Bulgular, literatiirdeki benzer ¢alismalarin sonuglartyla kargilastirilmis, Tiirkiye baglaminda
farklilagsan veya ortlisen noktalar belirlenmistir.

Gecerlilik ve giivenirligin saglanmasi
Icerik gecerliligi: Uzman goriisleri alinarak ve pilot ¢alisma yapilarak saglanmustir,
Veri cesitliligi: Farkli alan ve kidem diizeyinden akademisyenlerin katilim1 saglanmuistir.

Giivenirlik: Veri toplama ve bunlar1 kodlama siireci bagimsiz bir arastirmaci tarafindan yii-
ritiilmiis, kodlayicilar aras tutarlilik katsayist 0.87 bulunmustur.

Seffaflik: Katilimcilar yonlendirilmemis, veriler oldugu gibi raporlanmuistir.

Destekleyici literatiir: Bulgular, ulusal ve uluslararasi arastirmalarla karsilastirilarak destek-
lenmisgtir.

Bulgular

Bu béliimde, aragtirmada kullanilan anket formunun sorularina verilen yanitlar, yiizde dagi-
limlar1, katilimer ifadelerinden dogrudan alintilar ve ilgili literatiirle karsilagtirmali analizler
cergevesinde sunulmustur. Toplam 11 akademisyenin (7 erkek, 4 kadin) katildig1 aragtirmada
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elde edilen veriler, icerik analiziyle temalara ayrilmis ve tablolarla desteklenmistir. Bulgular,
anketteki soru sirasina gore yapilandirilmistir.

Anket verileri kategorize edilerek asagida sekil 1’de genel sonuglara ulagilmistir:

WOS Yayin Sureci Anketi Sonuclari

Sosyal konularda 6nyargisiz yayin olacagina inanmayanlar [ 81.8%
Ulke/din/ideoloji etkisi oldugunu disunenler | 81.8%
Bilimsel kriterler disinda zorluk yasayanlar | 81.8%
WOS dergi yayini olanlar | 63.6%
WOS yayin sartini uygun bulanlar | 63.6%
0 20 40 60 80 100
Yiuzde (%)

Sekil 1: WoS yayin siireci anketi sonuglari

Yatay ¢ubuk grafikte gosterilen veriler, 6gretim elemanlarinin WoS siirecine dair goriisleri-
nin genel egilimini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu grafikte yer alan her bir bolim alt
amaglar dogrultusunda agiklanacaktir.

Anket sorularmin ilkinde WoS yayin sartina yonelik genel alginin ortaya ¢ikarilmast amag-
lanmistir. Ortaya ¢ikan sonug soyledir:

Tablo 2. WoS yayin sartina yonelik algilar

Yamtlar Katihmer sayis1 (n=11) Yiizde (%)
Uygun buluyorum 7 63,6
Uygun bulmuyorum 4 36,4

Tablo 2°de goriildiigii gibi ankete katilanlarin iginde %63,6 (7/11) 6gretim elemant WoS
yayin sartin1 uygun bulmaktadir. Yani katilimeilarin dnemli bir kismi1 WoS dergilerinde yayimn
yapma sartini, akademik kaliteyi tesvik eden bir unsur olarak degerlendirmektedir. Bu oran,
6gretim elemanlarimin biiylik gogunlugunun uluslararasi standartlarin akademik kaliteyi arti-
racagina inandigint géstermektedir. Ancak %36,4’°liik kesim, bu zorunlulugun yerel ve milli
calismalar1 geri plana ittigini ifade etmistir. Katilimcilardan birisinin anketteki yorumu soy-
ledir: “Uluslararasi standartlar 6nemli, ancak ozellikle son yillarda kendi iilkemizin mesele-
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lerine dair ¢alismalarimizin bu sistemde degersizlestirilmesi ve ayrimcilik yapilmasi kabul
edilemez.” (Katilime1 5)

Bu bulgular, geligmis iilkelerdeki akademik g¢evrelerin WoS sisteminde belirleyici ve yon-
lendirici konumda oldugunu; bu durumun ise gelismekte olan iilkelerden gelen c¢alismalari
dezavantajli konuma ittigini ortaya koymaktadir. Zira WoS gibi kiiresel indekslerde han-
gi konularm dncelikli olacagini, hangi metodolojilerin gecerli kabul edilecegi veya hangi
aragtirma alanlarimin daha fazla goriiniirlik kazanacagi ¢cogunlukla bu merkez iilkelerdeki
akademik gelenekler tarafindan sekillendirilmektedir. Boylece, Tiirkiye gibi diger iilkelerin
0zglin sosyal, kiiltlirel veya tarihsel meselelerini odagina alan arastirmalar, evrensel nitelikli
sayilmadig1 gerekgesiyle yeterince ilgi gérmeyebilmekte ve yayin siirecinde sistematik zor-
luklarla karsilagabilmektedir.

Anket sorularmin ikincisinde katilimcilarin WoS dergilerindeki yayin deneyimini ortaya
koymak hedeflenmistir. Ortaya ¢ikan sonug soyledir:

Tablo 3. WoS dergilerinde yaymn deneyimi

Yayin tecriibesi Katilhmer sayisi Yiizde (%)
Makale yayimlad: 7 63,6
Makale yayimlamadi 4 36,4

Tablo 3’te goriildiigii gibi ankete katilanlarmn ig¢inde %63,6 (7/11) 6gretim elemaninin WoS
dergilerinde yayimlanmis makalesi vardir. Yani katilimcilarin dnemli bir kismimin WoS’ta
yayin deneyimi bulunmaktadir. Geri kalan %36,4 (4/11) 6gretim iiyelerinin ise WoS’ta ya-
yimlanmig bir makalesi olmasa da basvuru tecriibesi bulunmaktadir ve bagvurularinin kabul
edilmemesini daha ¢ok bilimsel kriterlerin disindaki sebeplere dayandirmaktadirlar. WoS’ta
makale yayimlamig olan katilimeilar ise siirecin teknik gerekliliklerini bildiklerini, ancak
buna ragmen ek zorluklarla karsilastiklarini belirtmistir. Makale yayimlamayanlar ise cogun-
lukla ideolojik ve dil bariyerlerini engel olarak gormiistiir.

Sonug olarak katilimcilarin %63,6’s1 WoS’ta makale yayimlamis olmasina ragmen, %81,8’1
bilimsel kriterler disinda ek engeller yasadigini ifade etmistir. Bu durum, yalnizca akademik
yeterlilikle degil, yayin siirecinde bagka unsurlarin da belirleyici oldugunu gostermektedir.
WoS’ta yayimlanmis bir makalesi bulunan katilimcilardan birisi $dyle yazmistir: “Dergilerin
bir¢ogunda ideolojik bakis hakim, dolayistyla bu dergilere makale génderirken konu segimi
onemli, yani onlarmn ényargisiz bakabilecekleri konular: se¢gmek zorundasiniz.” (Katilimei 6)
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Tablo 4. Yayn siirecinde karsilasilan zorluklar

Zorluk tiirii Katilimer oram (%)
Bilimsel kriterler disindaki faktorler 81,8
Ideolojik/ kiiltiirel 6nyargilar 55,0
Konunun cografi/kiiltiirel baglami 45,0
Dil ve format beklentileri 36,0

Tablo 4’te goriildiigii gibi ankete katilanlarin iginde %81,8 (9/11) &gretim elemani bilimsel
kriterlerin disinda zorluklar yasandigini belirtmistir. Yani katilimcilarin ¢ok 6nemli bir kismi1
yayin siirecinde bilimsel kriterlerin yani sira ideolojik egilimler, cografi koken ve konunun
yerelligi gibi faktorlerin etkili oldugunu belirtmistir. Bu gruba giren katilimcilardan birisi
soyle yazmustir: “Ulkemizden ¢ikan yayinlara karsi editor ényargisi var. Bircok dergi bilim-
sel elestiriden ¢ok, iilke, din mensubiyeti, ideoloji, cografya ve kiiltiirel aidiyet gibi sebepler-
le olumsuz déniis yapryor. Hakem raporlarinda bilimsel elestiriden ¢ok, ¢alismanin cografi
baglamimin dikkate alindigi ¢ok agik.” (Katilimer 3) Sosyal konularin dnyargisiz bigimde
yaymlanamayacagina dair yiiksek oran (%81,8), WoS kapsamindaki dergilerin Bat1 merkezli
akademik paradigmalarla ¢alistigina isaret etmektedir.

Tablo 5. Yerel konularin yayimlanabilirligi

Yerel konular yayinlanabilir mi? Katilimel sayisi Yiizde (%)
Evet 2 18,2
Hay1r 9 81,8

Tablo 5’te goriildiigli gibi ankete katilanlarin icinde %81,8 (9/11) 6gretim elemani bu zor-
luklarin tilke, din, ideoloji, cografya ve kiiltiirel nedenlerden kaynaklandigini diisinmektedir.
Yani katilimcilarin ¢ok 6nemli bir kismi, sosyal ve yerel konularin WoS dergilerinde onyar-
gis1z bicimde yayinlanamayacagi goriisiindedir. Bu gruba giren katilimcilardan birisi soyle
yazmustir: “Kendi toplumumuzun sorunlarini giindeme getiren, yonetim, karma egitim, milli

manevi odakli programlar hakkindaki makaleler, ‘yerel’ diye kii¢iimseniyor.” (Katilimer 1)

Bulgular, akademik yaymcilikta gériinmez bir “gii¢ hiyerarsisi” oldugunu ortaya koymak-
tadir. Katilimeilarin %81,8’1, din mensubiyeti, ideolojik farkliliklar, cografi koken gibi fak-
torlerin yayin siirecinde etkili olabilecegini diisiinmektedir. Bu durum, bilimin evrenselligi
ilkesine aykir1 bir tabloyu isaret etmektedir. Akademik bilgi tiretiminin agirlikli olarak Bati
merkezli olmasi, alternatif bilgi Giretim merkezlerini zayiflatmakta ve iilkelerin kendi bilimsel
paradigmalarini gelistirme alanini kisitlamaktadir. Bu, bilim politikalar1 agisindan stratejik
bir sorun olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 6. Onyargidan kaynaklanan yayin baskist

Onyargi hakkindaki goriis Katihimer sayisi Oran (%)

Sosyal konularm WoS dergilerinde 6nyargisiz olarak
yaymlanamayacagimi diistinenler

Sosyal konularin WoS dergilerinde dnyargisiz olarak
yayinlanabilecegini diisiinenler

9 81,8

2 18,2

Tablo 6’da goriildiigl gibi ankete katilanlarin i¢inde %81,8 (9/11) dgretim elemant sosyal
konularin WoS dergilerinde 6nyargisiz olarak yaymlanamayacagina inanmaktadir. Yani kati-
limeilarin biiyiik bolimii, WoS yayini yapma zorunlulugunun akademik motivasyonu olum-
suz etkiledigini belirtmistir. Bulgulara gére, WoS yayii yapma zorunlulugu, katilimcilarin
6nemli bir kisminda psikolojik baski olusturmaktadir. Siirekli yayin yapma zorunlulugu, is
yukiinii artirmakta ve motivasyonu olumsuz etkileyebilmektedir. Bu zorunluluk, &zellikle
geng akademisyenlerde tiikenmislik hissini artirmaktadir. Bu 6rneklemlerden birisi $oyle
yazmustir: “Cografyamiza 6zgii konularin kiiresel bir okur kitlesinin anlayacag bir iislupla
yazimasi olduk¢a zaman alici, bu da akademisyenleri bask: altinda birakiyor.” (Katilimct
10)

Bilimsel kriterler disinda zorluklarin varligt (%81,8), 6gretim elemanlarmin sistemin adil
olmadigina dair bir algiya sahip olduklarini gostermektedir. Bu algi, akademisyenlerde hayal
kiriklig1 ve mesleki tikenmislige yol agabilmektedir. Hakem kararlarinda bilimsel olmayan
unsurlarm etkili oldugu algisi, sisteme giiveni azaltmaktadir. Katilimcilardan birisi konu hak-
kinda soyle yazmustir: “Makalenin bizim iilkemizden gonderilmesi bile olumsuz etkiye sahip
oluyor, bazen ayni makaleyi gelismis iilkelerdeki bir arastirmaci ile yapmis olsaniz yayinla-
ma sansimizin ytizde elli artacagini diisiiniiyorsunuz.” (Katilime1 7)

Bazi katilimcilar, ¢alismalari bilimsel agidan yeterli olsa da ideolojik, kiiltiirel veya cografi
sebeplerle reddedildigini hissetmektedir. Bu durum, akademisyenlerin 6zsaygisini ve ulus-
lararas1 akademik topluluga giivenini zedelemektedir. Caligmalarin ideolojik veya kiiltiirel
sebeplerle reddedildigi diisiincesi, akademisyenlerin 6zgiivenini sarsmaktadir. Bu dgretim
iiyelerinden biri soyle yazmustir: “Bizim gercekligimiz olan sosyal konularin onyargisiz ola-
rak yaymlanmasi ¢ok olast degil, bu engeli ancak yabanci yazarlarla ¢ozebilecegimiz gerce-
&i ¢ok onur kiricr.” (Katilimet 7)

Genel olarak grafige bakildiginda bulgular, WoS yayin zorunlulugunun akademik kaliteyi
artirma potansiyeline ragmen, mevcut uygulamalarin yerel konulara, kiiltiirel ¢esitlilige ve
adalet ilkesine zarar verdigini ortaya koymaktadir. Katilimeilar, sistemin bilimsel niteligin
Otesinde goriinmez editoryal bariyerler ve Bati merkezli paradigmalar tarafindan sekillendi-
gini diisiinmektedir.
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Tartiyma ve sonu¢

Bu bélimde makalenin Giris kisminda belirtilen alt amaglar dogrultusunda, elde edilen bul-
gular 15181nda tartisma yapilacaktir. Tartigma, her bir alt amaca karsilik gelen bulgularin ana-
lizi ve mevcut literatiirle iligkilendirilmesi seklinde ilerleyecektir. Arkasindan da tartisma
esliginde sonug ve degerlendirmeye gegilecektir.

Arastirma sonuglari, sosyal bilimlerde 6gretim iiyelerinin arasinda WoS yayin sartina nasil
bakildigini ortaya ¢ikarmak amacina yonelik katilimeilarin %63,6’sinin WoS yayin sarti-
n1 akademik kaliteyi tesvik eden bir unsur olarak gordiigiinii ortaya koymustur. Bu goriis,
uluslararasi hakemli dergilerin kalite ve goriiniirliik acisindan sagladigr katkiyr vurgulayan
Harzing (2010) ve Moed (2017) gibi calismalara paraleldir. Ancak, kalan %36,4’liik kesim,
bu zorunlulugun yerel ve milli ¢alismalar1 geri plana ittigini belirtmistir. Bu durum, kiiresel
akademik standartlarin tek basina yeterli olmadigini ve yerel baglamin da géz 6niinde bulun-
durulmasi gerektigini géstermektedir.

WoS dergilerinde yayimlanmis makalesi olan sosyal bilim 6gretim iiyelerinin ve bu maka-
lelerde milli ve yerel konularin artisin1 gdzlemlemek amacina yonelik bulgular olumludur.
Ogretim iiyeleri bu uluslararasilasma kriterleri ¢ergevesinde yayin yapmaya galismaktadir.
Yayin yapma oranit azimsanmayacak kadar ytliksektir. Ancak bulgular WoS dergilerinde ye-
rel ve milli konularin siklikla “ikincil” olarak goriildiigiinii ve 6nyargili degerlendirmelere
maruz kaldigin1 gostermektedir. Bu, Altbach’m (2013) “kiiresel akademide merkez-gevre
iligkisi” tespitleriyle ortiismektedir. Akademik degerlendirme siireglerinde evrensel olan ile
yerel olan arasindaki sinirin ¢gogunlukla Batt merkezli paradigma tarafindan belirlendigi ve
bu durumun farkli bilgi tiretim bigimlerini dezavantajli duruma disiirdiigii anlasilmaktadir.
Bu soruya verilen cevaplardan ortaya ¢ikan bulgu, Gingras ve Mosbah-Natanson’un (2010)
igerik temelli editoryal 6nyargi tespitleriyle de ortiismektedir.

Yayin siirecinde sosyal bilimlerde bilimsel kriterlerin diginda zorluklarin yasanip yasanma-
digim1 anlama amacina yonelik katilimeilarin %81,8’1 sosyal bilimlerde bilimsel kriterlerin
disinda kalan zorluklarla karsilastigini ifade etmistir. Connell (2007) ve Alatas (2003), bu
durumu “epistemik esitsizlik” ve “entelektiiel bagimlilik” kavramlariyla agiklamaktadir. Bul-
gular, uluslararasi yayincilikta sosyal bilimler alaninda kiiltiirel 6nyargilarin halen giiglii bir
sekilde varligin siirdiirdiigiinii gdstermektedir.

Sosyal bilim 6gretim elemanlarinin ne kadarinin bu zorluklarin milli ve yerel konular olan,
iilke, din, ideoloji, cografya ve kiiltiirel nedenlerden kaynaklandigini diisiindiigiinii tespit
etme amacina yonelik anket verileri ve katilimer ifadeleri, WoS yayin siirecinde yasanan kisi-
sel deneyimlerin cogunlukla olumsuz bir alg1 yarattigini géstermektedir. Katilimcilar, hakem
raporlarinda bilimsel elestiriden ziyade ¢alismanin cografi veya ideolojik baglamina vurgu
yapildigini aktarmistir. Bu bulgu Bhambra’nin (2014) “epistemik somiirgecilik” kavramiyla
da agiklanabilecek yapisal bir gli¢ dengesizligine ve asimetrik bilgi tiretim iliskilerine isaret
etmektedir.
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Ogretim elemanlarinin ne kadariin sosyal konularin WoS dergilerinde ényargisiz olarak
yayinlanacagina inandigini ve bu muhtemel 6nyargilarin iiyeler lizerinde baski olustu-
rup olusturmadigini belirleme amacina yonelik arastirmada yer alan tecriibe aktarimlari,
WoS siirecinde ideolojik ve kiiltiirel onyargilarin somut bir sekilde nasil ortaya ¢ikabile-
cegini gostermistir. Bu tespitler, Connell’in (2007) kiiresel bilgi esitsizligi ve akademik
yayincilikta giic asimetrileri iizerine bulgulariyla ortiismektedir. Katilimcilar, bilimsel
acidan yeterli oldugunu diisiindiigii ¢aligsmalarinin, sadece ele aldig1 konu yerel baglam-
da degerlendirildigi i¢in reddedildigini belirtmistir. Bu drnek, literatiirde yer alan icerik
temelli editoryal onyargi (Gingras & Mosbah-Natanson, 2010) bulgusu baglaminda da
degerlendirilebilir.

Aragtirma bulgulari, WoS yayin zorunlulugunun akademik kaliteyi artirma potansiyeline sa-
hip olmakla birlikte, kiiresel bilgi tiretimi siireclerinde yapisal adaletsizlikler ve onyargilar
icerdigini ortaya koymaktadir. Bu durum, hem bireysel diizeyde (psikolojik baski, motivas-
yon kayb1) hem de kurumsal diizeyde (yerel bilginin goriinmezligi, epistemolojik tekdiize-
lik) olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Literatiirde onerildigi gibi (Marginson, 2016), daha
kapsayici ve ¢cogulcu yayin politikalar: gelistirilmedigi siirece, WoS merkezli akademik de-
gerlendirme kriterleri bilginin kiiresel dolagimindaki esitsizlikleri yeniden iiretecektir. Bu
baglamda, ¢calismadan elde edilen bulgular 1s131nda hem bireysel hem de kurumsal diizeyde
uygulanabilecek ¢esitli ¢oziim Onerileri gelistirilmigtir.

Bulgular tizerinde gergeklestirilen bu tartismalardan yola ¢ikarak su sonuglara ulasilabilir:
Arastirma sonuglari, WoS merkezli yayimn zorunlulugunun 6zellikle fen ve miithendislikte ka-
lite ve gorlniirliik agisindan ivme yarattigini, sosyal bilimlerde ise ayni dlgiide kapsayict
islemedigini gostermektedir. Katilimcilarin gogunlugu (%63,6), uluslararasi indekslerin me-
todolojik tutarlilik ve denetim sagladigini kabul etmekle birlikte; anlamlr bir kismi (%36,4)
yerel ve milli igeriklerin bu sistemde ikincillestirildigini, hatta konu se¢imi diizeyinde goriin-
mez bariyerlerle karsilagildigini belirtmistir. Yiizdelerin isaret ettigi bu ikili tablo, bir yandan
evrensel standartlarin arastirma niteligi icin dnemini teyit ederken, 6te yandan bu standart-
larin tek basma baglama duyarlilig1 garanti etmedigini ortaya koymaktadir (Harzing, 2010;
Moed, 2017).

Bu genel resim, Tiirkiye’de sosyal bilim tiretiminin hem kiiresel literatiirle gii¢lii baglar kur-
masini hem de yerel/milli konularin bilimsel kiymetini koruyacak degerlendirme rejimlerine
ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Kibris, “Mavi Vatan”, Ermeni Soykirimi tartigmalari, Si-
yonizm/antisemitizm, Kiirt meselesi ve Alevilik gibi basliklar, yalnizca teknik yontem yeter-
liligiyle degil, ayn1 zamanda epistemik ve politik baglamin adil yonetimiyle goriiniir olabilir.
Aksi halde, uluslararasilagma hedefi ilerlerken yerel sorun alanlarinda 6zgiin katk: iiretimi
zayiflar; bu da hem literatiirde hem politika tasariminda “tek yonli” bilgi dolasimini yeniden
tiretir (Bhambra, 2014).
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Tek yonlii bilgi dolasimini ¢esitlendirmek, evrensel ile yerel arasindaki dengenin kurulma-
styla ancak miimkiindiir. Ciinkii bilimsel bilgi, tarih boyunca farkli uygarliklarin katkistyla
gelisen ve evrenin igleyisine dair yasalarin kesfiyle biriken evrensel (universal) bir birikim
olarak tanimlanabilir (Merton, 1968, s. 607). Evrensel bilim anlayis1, farkli milletlerin katki-
lariyla ilerlemis ve bilgi tiretiminde ortak standartlarin olugsmasini saglamistir (Ziman, 2000,
s. 36). Bununla birlikte, bilimin sadece evrensel degil, ayn1 zamanda yerel baglamdan etki-
lenen ve toplumsal-kiiltiirel kosullarla sekillenen bir yonii oldugunu da unutmamak gerekir
(Shapin, 2010, s. 55).

Merton’un bu “universal” birikim teorisi baglaminda Tirkiye yiiksek6gretim politikalarina ba-
karsak, son yillarda uluslararasilasma politikalari ¢ercevesinde bilimsel arastirma ve yaymecilikta
evrensel standartlara uyum saglama yoniinde dnemli adimlar atmustir. Universitelerde kurulan
uluslararasilagsma birimleri, akademisyenlerin yayn, tez ve kitap gibi akademik tiriinlerini ulusla-
rarasi standartlara uygun hale getirmeyi hedeflemis, dogentlik ve atama kriterleri de biiyiik 6l¢lide
Web of Science (WoS) indeksli yaymlara dayandirilmustir (Calikoglu 2023, s. 99). Bu uygulama-
lar, bilimsel kaliteyi artirma ve Tiirkiye nin bilgi iiretim kapasitesini kiiresel bilimsel arenada go-
riiniir kilma amaci tagimaktadir. Literatiirde bu siirecin bilimsel {iretimde motivasyonu artirict bir
unsur oldugu, 6zellikle de gelismekte olan tilkeler igin “bilimsel entegrasyon firsatr” olusturdugu
ifade edilmistir (Altbach, 2016, s. 143).

Bununla birlikte, bilimin evrensel yoniiniin yaninda, yerel ve milli kosullara 6zgii sosyal
bilim konularinda evrensel standartlarin tek basina yeterli olmadigi goriilmektedir. Her mil-
letin kendine 6zgii tarihsel, kiiltiirel, dini ve sosyo-politik kosullarindan dogan ve yalnizca
o topluma ait perspektiflerle anlamlandirilabilecek sorun alanlari vardir. Bu tiir konular, ev-
rensel kriterlerle degerlendirildiginde, ilgili iilkenin ¢ikarlarini, 6nceliklerini veya toplumsal
hassasiyetlerini yeterince yansitamayabilir (Smith, 1991, s. 119).

Tiirkiye drneginde bakarsak; Tiirk tarihi, edebiyati ve koklii maarif diisiincesi, Islam me-
deniyeti, Osmanli ve Selguklu miras1 gibi tarihsel ve kiiltiirel konularin yani sira; giincel
siyasi meseleler ve toplumsal sorunlar da bu kapsama girmektedir. Terorsiiz Tiirkiye ideali,
Kibris’taki tecrit meselesi, Mavi Vatan siirlari, Batt Trakya’daki Tiirklerin durumu, Ermeni
soykirimi iddialari, Karabag sorunu, Birlesmis Milletler’in bes daimi iiyesinin baskin rolii,
Siyonist politikalarin elestirisi, Tiirkiye’nin Orta Dogu politikalari, Aleviligin tarihsel siireci,
Kiirt etnisitesine yonelik siyasi gelismeler, tore cinayetleri, kadmlar {lizerindeki toplumsal
algilar, toplumsal cinsiyet esitligi ve LGBT gibi konular; yerel baglama 6zgii yorum ve ana-
liz gerektirmektedir. Ancak bu alanlar, uluslararasi dergilerde siklikla politik veya ideolojik
bariyerlerle karsilagmakta, hatta kimi zaman yayn siire¢lerinde dolayli veya dogrudan engel-
lerle yliz ylize kalmaktadir. Bu durum, sosyal bilimler alanindaki Tiirk akademisyenleri; ya
uluslararasi dergilerde yiiksek puan getiren yaym yapma firsatini degerlendirerek milli has-
sasiyetlerden 6diin vermek ya da kendi ulusal degerlerini 6nceleyen bir perspektifle yazmak
ve reddedilme riskini goze almak arasinda bir ikilemle kars1 karsiya birakmaktadir.
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Literatiirde, bu durum “bilgi emperyalizmi” (Alatas, 2003, s. 606) ve “epistemik somiirge-
cilik” (Connell, 2007, s. 67) kavramlartyla agiklanmakta; 6zellikle kiiresel Giiney’den gelen
calismalarin merkez iilkelerin epistemolojik kriterleri dogrultusunda sekillenmek zorunda
kaldig1 belirtilmektedir. Boylece bilimsel iiretim siireci, evrensellik iddiasina ragmen asimet-
rik gii¢ iliskilerinden bagimsiz olamamaktadir (Bhambra, 2014, s. 127). Bu noktada, litera-
tiirde yukarida bahsedilen iki temel yonelim ortaya ¢ikar: Evrensellik yaklagimi, ortak bir
insanlik birikiminin iirtinii olan bilimsel bilginin uluslararasi standartlara gore tiretilmesinin
ilerleme i¢in zorunlu oldugunu, aksi halde yerel (etnosentrik) ¢aligmalarin bilimsel etki ka-
pasitesinin smirlt kalacagi goriisiidiir (Merton, 1968, s. 608; Popper, 1963, s. 88). Yerellik
yaklasiminda ise, her toplumun kendi degerleri, kiiltiirii ve tarihsel deneyimleri dogrultusun-
da ve sosyopolitik kosullar iginde 6zgiin bir bilimsel dil gelistirmesi gerektigi, aksi takdirde
salt taklitcilikten Gteye gecilemeyecegi 6zellikle “Oryantalizm” kitabinin yazari Edward Said
tarafindan belirtilmistir (Said, 2014, s. 33-34).

Bu sonuglardan yola ¢ikarak iilke olarak yiiksekogretimde soyle bir strateji izlenebilir. Son
yillarda Turkiye’deki akademik sistemin uluslararasilasma ekseninde yeniden sekillenmesi,
bilimsel iiretimin global standartlara entegrasyonu baglaminda énemli olabilir (Altbach &
Knight, 2007, s. 291). Zaten dogentlik kriterleri, akademik tesvik sistemleri ve kurumsal ata-
ma Olgiitleri, Web of Science (WoS) gibi uluslararasi indekslerde yaymn yapmay1 halihazirda
oncelemektedir (YOK, 2020, s. 45). Bu siirecin, 6zellikle fen ve miihendislik bilimlerinde
¢iktiyr artirdig1; AR-GE, sanayi ve teknoloji odakli projelerle destekledigi dogrudur (TUBI-
TAK, 2021, s. 12). Ancak bu gelisme, sosyal bilimler igin ayn1 ivmede karsilik bulmamustir.
Ciinkii sosyal bilimler, sadece yontemsel degil ayn1 zamanda kiiltiirel ve normatif bir zemine
de yaslanir (Flyvbjerg, 2001, s. 134). Evrensel oldugu iddia edilen bilimsel kriterlerin, yerel
tarihi, kiiltiirel ve sosyolojik meselelerdeki 6zgiinliikleri tam anlamiyla kapsayamamasi, bu-
rada metodolojik bir sikintiya yol agmaktadir.

Her milletin, kendi toplumsal dinamiklerinden dogan ve evrensel paradigmalarin disinda
konumlanan sosyal gergeklikleri oldugu gibi (Smith, 1991, s. 18); Tiirkiye’de de; Alevilik
calismalari, Kiirt meselesi, Kibris sorunu, Ermeni soykirimi iddialar1 ya da toplumsal cinsi-
yet meseleleri gibi konular, yerel sosyo-politik zeminlere dayalidir ve Bati merkezli evrensel
normlarla tam olarak ¢oziimlenemez. Ornegin WoS indeksli bircok derginin, “milli hassa-
siyetler” barindiran ¢aligmalari yayinlamaya mesafeli durmasi, bu dergilerin epistemolojik
pozisyonlariyla ilgilidir (Connell, 2007, s. 212). Akademisyen, ya Q1-Q2 gibi yiiksek etki
faktorlii dergilerde yayimlanma gansi ile yerel meselelerde pozisyon almay1 dengeleyecek ya
da kendi deger sistemine sadik kalarak olas1 reddedilme riskini goze alacaktir.

Unutulmamalidir ki bilimsel ilerleme, evrensel normlarla rekabet ederken ayni zamanda 6z-
glinliigii de koruma zorunlulugundadir (Bourdieu, 2004, s. 32). Bu baglamda Tiirkiye nin
akademik kalkinma stratejisinde, Niliifer Gole’nin “Once evrensel olani1 6grenme, ardindan
kendine has yolu tayin etme” ilkesi izlenebilir (Gole, 1997, s. 155). Taklit¢i bir bilim anlayist,
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belirli bir asamadan sonra {iretkenligini yitirir ve statiklesir. Her milletin “kendi ytiriiytlisiini
tayin etmesi” gerektigi diislincesi, sadece retorik degil; bilimin epistemolojik konumlanisi
acisindan da gereklidir. Ornegin Cemal Kafadar’in bu baglamda Tiirkiye nin kendi tarih ya-
zimint Bati’daki paradigmalara gore degil, kendi tarihsel stirekliligi baglaminda gelistirmesi
gerektigi yoniindeki cagrilari bu perspektifi giiglendirmektedir (Kafadar, 1995, s. 23). Baska
bir 6rnek de Islam iilkelerinde feminizm konusunu masaya yatiran Mahmood un kitabindan
verilebilir. Ona gore toplumsal cinsiyet meseleleri, LGBT haklar1 veya tore cinayetleri gibi
konular, Bati normlarryla uyumlu ¢6ziim modelleri 6nerse de, yerel inang sistemleri ve kiil-
tiirel kodlar gergevesinde yeniden diigiiniilmelidir (Mahmood, 2005, s. 154).

[73P%L)

Sonug olarak Tiirkiye’de bilim, “i¢”e ve “dis”a ayn1 anda yonelmelidir. Uluslararasi indeks-
lerde yer almak, akademik tanmnirlik ve etki i¢in zorunlu bir aragtir; ancak igerigin yerel
baglama duyarli olmasi, bilimsel sorumlulugun da bir geregidir (Bhambra, 2014, s. 61).

2. Oneriler

Bu ¢aligma, temel olarak sosyal bilimlerde nitelik standartlarini diigiirmeden, sosyal konu-
larin baglamina uygun, milli ve yerel ¢ikarlar1 dikkate alarak yiliksekdgretimde yiikselme ve
tesvik kriterlerinde dengeli bir doniisiim telifinde bulunmaktadir. Makale sonunda madde
madde baz1 pratik onerilerde bulunmak miimkiindiir:

»  Tirkiye’de akademik g¢evreler, kiiresel bilimle entegrasyonu siirdiiriirken yerel ve
milli meselelerin de bilimsel goriintirliiglini artiracak ikili bir yayin stratejisi be-
nimsemelidir. Bu strateji, bir yandan evrensel indekslerde yaymn yapmay1 siirdiir-
meyi, diger yandan ise yerel ve milli konulari Tiirkge, ulusal veya bolgesel hakemli
dergilerde ele almay1 icerir. Bylece hem uluslararasi goriiniirliik korunacak hem de
baglama 6zgii bilgi tiretimi tesvik edilecektir.

*  Sosyal bilimlerde degerlendirme ve yiikseltme sistemleri, yalnizca evrensel kriter-
lere dayali olmamali; alanin dogasina uygun, yerel 6zgiinliigii destekleyen atama ve
yiikseltme mekanizmalart insa edilmelidir. Bu g¢er¢evede, yayin tesvikleri ve perfor-
mans Olgiitleri de revize edilerek WoS indeksli dergilerin yani sira yerel temelli nite-
liksel katkilar1 da dikkate alan hibrit degerlendirme modelleri hayata gegirilmelidir.
Boylece akademisyenler, yalnizca uluslararasi yaym baskisiyla sinirli kalmadan,
kendi toplumunun ihtiyaglarina cevap verecek arastirmalara yonelebilecektir.

e Tirkiye, kendi sosyal meselelerine dair kavramlagtirmalar ve akademik sdylem-
ler gelistirerek bunlar1 uluslararasi diizeyde dolagima sokmayi hedeflemelidir. Bu
yaklasim, akademik diplomasi perspektifiyle hareket ederek, hem evrensel bilim
tartigmalarina katki sunmay1 hem de yerel baglamin 6zgiin degerlerini kiiresel bilim
sahnesine tasimay1 miimkiin kilacaktir.
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Degerlendirme sistemleri ¢esitlendirilmelidir: WoS yaymlar1 bir dereceye kadar
elbette korunmali; fakat nitelikli ulusal ve bolgesel dergilerde yayimlanan Tiirkge
calismalar, alan indeksli kitap/boliim ve acik erisimli ¢iktilar da anlamli agirlikla
puanlamaya dahil edilmelidir. Béylece akademisyen, yerel konular ¢alistiginda ve
bolgesine katki sundugunda kariyer riskine girmeden ve zorlanmadan iiretim yapa-
bilir.

Yazim ve yayin kapasitesi kurumsal olarak gili¢lendirilmelidir: Diizenli yazim atol-
yeleri, akademik “hakem raporuna yanit” (rebuttal) egitimleri, editoryal siire¢ yo-
netimi ve arastirma tasarimina yonelik mentorluk programlari yaygimlagtirilmalidir.
Deneyimli arastirmacilarla geng akademisyenleri eslestiren ortak yazarlik modelle-
ri, hem metodolojik derinligi hem de kabul oranlarin1 artirir.

Yerel aragtirmanin uluslararasilagtiritimasi hedeflenmelidir. Bu, ¢eviri destegi sag-
lamakla smirlt degildir; arastirma sorularmin kiiresel literatiirle kavramsal koprii
kuracak sekilde formiile edilmesi, kuramsal yerel/milli ¢er¢evenin uluslararasi tar-
tigmalara eklemlenmesi ve karsilagtirmali 6rneklem stratejilerinin kullanilmasi ge-
rekir.

WoS dergilerindeki hakemlik siireglerinin Tiirkiye’ye 6zgii konularda adaleti gozet-
mesi i¢in interaktif iligkiler kurulmalidir. Miimkiin oldugunca ¢ift-kor degerlendir-
me, konu ve yazar kimliginin bagimsizlagtirilmasi ve rapor seffafliginin artirilmasi
gibi, cografi/ideolojik dnyargi algisinin azaltilmasina yonelik girisimlerde bulunul-
malidir. Hatta bu dergilerde Tiirkiye’ye 6zgii meseleleri igerden iilkeye aidiyet de-
geri ile bagli, ancak bilimin kendine has adalet duygusunu sarsmayacak kisilerin
hakem olmasi saglanmalidir.

Agik bilim ve alternatif indeksleme kanallar1 desteklenmelidir; kurumsal agik eri-
sim arsivleri, alan temelli ulusal indekslerin kalitesinin yiikseltilmesi ve makul ma-
kale-islem ticretleri i¢in fon mekanizmalari, bilgiye erisimi esitler.

Son olarak, psikososyal destek ve is yiikii dengesi goz ardi edilmemelidir. “Yayinla
ya da yok ol” baskisi, 6zellikle geng akademisyenlerde tiikenmislik riskini artir-
maktadir; kurumsal danigmanlik hizmetleri, adil ders-arastirma dengesi ve gercekei
performans hedefleri, niteligi diisiirmeden iiretkenligi siirdiiriilebilir kilar. Biitiin bu
adimlar, evrensel kalite giivencesi ile yerel 6zgiinliigiin birlikte gii¢lendirildigi bir
degerlendirme iklimi insa eder.
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The Impact of WoS Publications on Local and National Issues
in the Social Sciences in Tiirkiye

Extended Abstract
Introduction

The present study investigates the impact of Web of Science (WoS) publishing policies on
social sciences in Tirkiye, with a particular focus on the tension between universal aca-
demic standards and the representation of local and national issues. Science, by its nature,
is a universal enterprise that has historically developed through the collective contributions
of diverse civilizations such as Mesopotamia, Greece, China, the Islamic world, and Eu-
rope. However, contemporary academic publishing is largely shaped by Western-centered
epistemological frameworks, which often overlook or marginalize perspectives rooted in
non-Western contexts.

In Tiirkiye, recent reforms by the Council of Higher Education (YOK) and the Interuniversity
Council (UAK) have aligned promotion and appointment criteria closely with WoS-indexed
publications. While these measures aim to increase scientific quality and global visibility,
they simultaneously create challenges for scholars in the social sciences whose research ad-
dresses culturally sensitive, historical, or nationally specific issues. Topics such as Turkish
history, Islamic civilization, the Cyprus issue, the “Blue Homeland” maritime discourse, mi-
nority rights, gender debates, and national identity are often filtered through ideological and
cultural biases in the international publishing system.

This research seeks to explore how academic staff in Tiirkiye perceive and experience these
challenges. Specifically, it examines whether WoS publishing fosters universal scientific
quality while inadvertently disadvantaging scholarship that prioritizes national identity, cul-
tural heritage, and local social realities.

Method

The study adopts a qualitative phenomenological design which is suitable for exploring par-
ticipants’ lived experiences and perceptions. Data were collected through semi-structured
questionnaires administered to 11 faculty members from two Turkish universities (Firat Uni-
versity and Istinye University). Participants were selected through purposive sampling, with
criteria including at least three years of academic experience in social sciences.
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The questionnaire consisted of five open- and closed-ended questions addressing (1) attitudes
toward the WoS publishing requirement in academic promotion, (2) personal experiences
with publishing in WoS-indexed journals, (3) perceived non-scientific barriers to publica-
tion, (4) the role of national, cultural, and ideological factors in shaping these barriers, and
(5) beliefs about the possibility of publishing local issues without prejudice in WoS journals.

Data were analyzed using descriptive analysis. Responses were systematically coded into
themes and sub-themes, ensuring transparency and reliability. A second researcher reviewed
the coding process, achieving an inter-coder agreement of 0.87. To enhance validity, expert
opinions and pilot testing were incorporated during instrument development.

Results

The findings reveal a duality in Turkish academics’ perceptions of WoS publishing. On one
hand, 63.6% of participants (7 out of 11) viewed the WoS publication requirement positively,
emphasizing its role in fostering quality, international visibility, and methodological rigor.
On the other hand, 36.4% expressed reservations, highlighting the structural disadvantages
faced by research on nationally sensitive issues.

Notably, 81.8% (9 out of 11) of participants stated that local and national topics cannot be
published in WoS journals without encountering prejudice. They reported barriers rooted not
in scientific quality, but in ideological biases, geopolitical sensitivities, and cultural misinter-
pretations by foreign reviewers and editors. These findings confirm earlier literature describ-
ing such challenges as forms of epistemic colonialism or knowledge imperialism.

Examples cited by participants include difficulties publishing on issues such as the Cyprus
conflict, the Armenian genocide claims, Turkish minority rights in Western Thrace, and gen-
der debates contextualized within Islamic or Anatolian cultural frameworks. Respondents
argued that these topics are often rejected due to perceived political sensitivities rather than
methodological weaknesses. This creates a dilemma for scholars: either publish in high-im-
pact international journals at the risk of compromising local sensitivities, or prioritize nation-
al concerns and face rejection from globally prestigious outlets.

The findings also highlight systemic implications for academic career development. Since
WoS-indexed publications dominate promotion and incentive criteria, scholars who engage
with nationally significant issues risk slower career progression compared to those who align
their research with internationally acceptable topics. This situation undermines both academ-
ic justice and the potential for locally grounded, original knowledge production.
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Conclusion

The study concludes that Tiirkiye’s academic publishing policies must strike a balance be-
tween two complementary objectives: (1) aligning with international standards to ensure
quality and global recognition, and (2) fostering academic environments that value and pro-
tect national identity, local issues, and culturally specific knowledge. Without such balance,
Turkish social sciences risk falling into imitation and mediocrity, where contributions are
measured solely by compliance with external norms rather than originality rooted in local
realities.

Policy recommendations include adopting a dual publishing strategy: encouraging scholars
to publish in international journals while simultaneously strengthening national and regional
academic outlets for research on local and culturally sensitive topics. Hybrid evaluation mod-
els should be introduced in academic promotion systems, where both WoS publications and
high-quality national research outputs are valued. Moreover, academic diplomacy should be
pursued to introduce locally grounded perspectives into the global knowledge system.

Ultimately, the findings underscore the need for pluralistic publishing ecosystems that recog-
nize multiple epistemologies. Tiirkiye’s contribution to global science will be maximized not
by suppressing its unique historical and cultural identity, but by integrating it into universal
academic discourse. This dual approach can enhance both international visibility and nation-
al relevance, thereby addressing the challenges of epistemic asymmetry in contemporary
academia.

Keywords: Higher Education, Internationalization, Social Sciences, WoS Journals

265





