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Ozet

Tiirkiye Isci Partisi, 1961-1971 déneminde Tiirk siyasal hayatinin énemli bir parcast
olmustur. Bu ¢calismada TIP’in Kibris politikast incelenmekte ve meselenin Parti’nin
anti-emperyalizm, dis politikanin giivenliklestirilmesine karst ¢ikma ve Ugilincii
Diinya ile yakinlagsma seklindeki Gi¢ ana sitiin tzerine kurguladigt dis politika
cizgisini vurgulamak icin uygun bir vaka olarak degerlendirildigi 6ne strtlmektedir.
Bu ¢ercevede TIP’in Kibris politikasi, o déneme kadar partiler iistii bir niteligi
oldugu degerlendirilen dis politikanin sorgulanabildigi, ABD ile kurulan esitsiz
iliskilere dair elestirilerin farkli partilerce de elestirilebildigi ve Soguk Savas dénemi
blok siyaseti sebebiyle ikincil planda kalan periferi ilkeleriyle daha yakin iliskiler
kurulmasinin hedeflendigi bir iklimin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur.
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The Cyprus Issue in Workers’ Party of Turkey’s (TiP)
Foreign Policy (1961-1971)

Abstract

The Workers’ Party of Turkey (TTP) was an important part of Turkish political life
between 1961 and 1971. This study examines TIP’s Cyprus policy and argues that
the issue was seen as a suitable case to highlight the Party’s foreign policy, which
rested on three main pillars: anti-imperialism, rejecting securitization of foreign
policy, and closer ties with the Third World. Within this framework, TIP’s Cyprus
policy contributed to the emergence of a political climate where foreign policy,
previously considered above political parties, could be questioned, where unequal
relations with the United States could be criticized by different political parties, and
where closer relations with peripheral countries, previously sidelined due to Cold
War bloc politics, became a goal.
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Giris

1961 yilinda sendika hareketlerinin bir parcast olarak kurgulanan Tiurkiye
Isci Partisi (TIP), parti ydnetiminin aydinlara yaptigi cagrinin Mehmet Ali Aybar,
Behice Boran, Sadun Aren ve Cetin Altan gibi isimlerce karsilik bulmasiyla
196071ar Turk siyasal hayattnin 6nemli bir pargasi haline gelmistir. Partinin
onuncu yilt miinasebetiyle Emek gazetesinde yayinlanan tarihgede partinin 1961-
1962 yillart “kendini bulma dénemi”, 1962-1964 yillari ise “ideolojik yonelme”
doénemi olarak nitelendirilmekte ve 1964 yilindaki Izmir Kongresi ile sosyalist
teskilatlanma stirecinin tamamlandigi belirtilmektedir (Emek, 1971: 21-22). Anti-
emperyalizm ve anti-fasizm sloganlarint 6ne ¢ikaran Parti, hem giiglii ulusalct
tabandan destek bulabilmek hem de az gelismis tlke milliyetciligi fikrini
benimsemis olmast sebebiyle Kemalist kimlige vurgu yapmaktayd: (Oran, 2001:
669). TIP ayni zamanda kitle partisi hiiviyeti gosteren sistem karsiti bir hareket
olarak One c¢tkmaktaydi (Arslantas ve Arslantas, 2014: 410). Cumhuriyet
senatorleri Niyazi Agirnaslt ve Esat Caga’nin partiye katilmast sonrasinda
Anayasa Mahkemesi’ne basvuru hakkini da elde eden partinin gérintrligi
oldukea yiikselmistir (Unlii, 2022: 190). Sosyal Adalet, Déniisiim ve Emek gibi
partiye yakin gazete ve dergilerin, sendika ve 6grenci hareketleriyle esgidimli
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siyasi faaliyetleri sayesinde kisa siire icerisinde kayda deger bir kamuoyu destegi
saglayan TP, 1961 Anayasast ile gelen milli bakiye sisteminin de etkisi ile 1965
Genel Secimlerinde %3 oy orant ile 14 milletvekili ile mecliste temsil edilmeye
hak kazandi!. TBMM’de temsil edilen ilk sosyalist parti olarak, iktidarin
parlamenter ve bariscil yollatla elde edilmesi amacini glitmekteydi (Dogan, 2010:
314).

1965-1969 déneminde TIP milletvekilleri, TBMM’de 6zellikle iktisadi ve
sosyal konularda sosyalist bir cizgide faaliyetlerini siirdiirdii. I¢ politikada partinin
gindeminde is¢i hareketleri, kéyliintin sorunlari, egitim ve gelir adaletsizligi gibi
konular 6ne cikarken dis politikada kapitalist tlkelerle kurulan esitsiz iliskilere
getirilen elestiriler agirliktaydi. Ozellikle iktidardaki Adalet Partisi'nin (AP), 1961
Anayasasinin toplumcu yonlerini gérmezden geliyor oldugu partinin odagindaydi

(Dogan, 2010: 319).

TIP dis politikasini ise ikili anlasmalar, Kuzey Atlantik Antlasmast Orgiitii
(NATO) ve Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) baglaminda Bati ile kurulan
esitsiz iliskilerden kurtulma ¢agrisi, dis politika meselelerinin partiler Gsti oldugu
argiimantyla kamuoyunun karanlikta birakimasina karst ¢ikmak ve Ugiinci
Diinya tlkeleri ile daha yakin iligkiler kurma arzusu olarak G¢ siitun tzerine
kurmustu. Kibris meselesi 1964°den itibaren TIP icin bu ii¢ siitunu vurgulamak
icin 6nemli bir vaka olarak belirdi: ABD ve Ingiltere’nin Tiirkiye’yi meselede
yalniz biraktigin1 vurgulayarak anti-emperyalist séylemi giiclendirmek, Kibris
konulu gizli oturumlar ve Johnson mektubunun agtklanmamasi gibi
givenliklestirici? yaklagimlara karsi seffaflik israrn ve Birlesmis Milletler’de
Tiirkiye’nin gizgisinin daha iyi anlatilabilmesi i¢in Ugiincii Diinya tilkeleri ile daha
yakin iliskiler kurulmast fikri, TIP’in milletlerarast miinasebetler ¢izgisini
somutlagtirmak icin kullandig1 somut argiimanlar haline geldi.

TiPin goriintrliighi 1965-1969 arast oldukca yiiksek olsa da segim
sistemindeki degisikligin de etkisiyle 1969 yilinda yapilan se¢imlerde meclisteki
sandalye sayist ikiye diisti. Bu dénemde Genel Baskan Aybar’a karst bir yandan
Aren ve Boran gibi isimlerin 6nciiliigiinde ytkselen, gerek dis politikaya dair fikir
ayriliklart gerekse i¢ siyasette izlenen stratejilerden duyulan memnuniyetsizlikten
kaynaklanan parti i¢i muhalefet gliclenirken diger yandan Avcioglu cizgisindeki
Milli Demokratik Devrim hareketi artan Slciide kabul gérmekteydi (Arslantas ve
Arslantas, 2014: 413). 1969 yilinda yapilan genel se¢imlerde yasanan hayal kirikligt
ve parti yonetimi icindeki fikir ayriliklari sebebiyle parti ivmesini kaybetmis olsa

1 Bagimsiz milletvekili secilen gazeteci Cetin Altan’in da kisa bir siire sonra partiye katilmasi ile
bu say1 15°e yiikselecekti.

2 Calismada kullanilan “giivenliklestirme” kavrami ile, konularin siyasal alanin disina ¢ikarilarak
“6zel bir siyaset hali” yahut “siyaset tistii”” olduklart saviyla tartisma ve sorgulamalardan azade
hale getirilmesi stirecini ifade edilmektedir (Buzan vd., 1998: 23).
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da 6nce Mehmet Ali Aslan, daha sonra $aban Yildiz bagkanliginda faaliyetlerini
sturdirdd. 1971 yilindaki 12 Mart Muhtirast ise Turk siyasal hayatinda TIP
déneminin sonunu getirdi.

Calisma, gerek TBMM catist altinda dis politikada farkl bir ses olarak 6ne
ctkan gerekse Kibris konusunda gerceve dist arglimanlari dile getiren bir parti
olmast hiiviyetiyle énemli bir vaka olan TIP’in 10 yillik siyasi sergiizestinde
Kibrisin nasil bir yer tuttugunu ve genel dis politika anlayisinda nereye
oturdugunu gostermek maksadiyla parti mensuplarinin TBMM’de yaptiklart
konusmalar, partiye yakin yayin organlari, parti belgeleri, hatiratlar ve ikincil
literatiirden faydalanarak yiiritiilmiistiir. TIP’in 6mrit 1961-1971 yillari arast
oldukea kisa bir dénemi, mecliste kayda deger temsili ise yalnizca 1965-1969 arasi
dort yillik bir zamam kapsadigt icin calismada kronolojik bir anlatim yerine
oncelikle partinin genel dis politikasi tartisilmis ve ti¢ stitun olan Batt ile iligkilere
elestiri, dis politika tartismalarinda seffaflik arzusu ve Ugiincii Diinya ile daha
yakin iliskiler 1srar1 aciklanmistir. Takip eden kistmda éncelikle TIP’in Kibris
politikasinin sekillendigi sartlar tartigthmis ve kurgulanan Kibris politikasinin
bahsedilen ti¢ stitunun kanitt olarak nasil kullanildigi tartigtlmistir. 1969-1971 arasi
donem ise TIP’in parti ici cekismelerin de etkisiyle Kibris konusundan uzaklastigi
bir dénem olarak 6zetlenerck sonlandirilmustir.

Tirkiye Isci Partisi’nin Dig Politikas1

Tiirkiye Isci Partisi 1960 sonrast dénemde dis politikanin geleneksel cizgisini
sorgulayan tek parti islevini gériiyordu (Firat, 1997: 98). Parti, dis politika ¢izgisini
“kisilikli” ve “kiskangclikla istiklalci” olarak nitelendirmekteydi (Tiirkiye Isci
Partisi Programi, 1965). Bu politika cercevesinde dénemin 6nemli kiiresel
gelismeleri anti-emperyalist bir ¢izgiye oturtularak 6grenci hareketleri dahil olmak
tizere kapsamli bir toplumsal destek toplanmaya calislmistir (Inan, 2023: 29).
Giiveng, TIP’in, NATO, CENTO (Merkezi Antlasma Teskilat)) ve AET
konusundaki fikirlerini Ugiincii Diinyacilik gizgisine yakin bulmaktadir. Bu fikrin
iktisadi temeli ise Turkiye’deki feodal yapilarin ortadan kaldirilmast ve hizlt
kalkinma gerekliligi seklindeki iki temel gérevinin yeni kurulan Asya ve Afrika
iilkelerinin gereksinimleri ile ortak olmastydi (Giiveng, 2005: 31). TiP’in
milletvekili ve dis politika s6zctistt Behice Boran’a gbre, dis politikada jeopolitik
nedenleri 6ne strerek Batt blokunda yer alan Tirkiye’nin “toplumsal-ekonomik
yapist ve diinya devletleri icindeki yeri,” diger Batilt iilkelerden oldukga farkl
oldugu icin ciddi celigkiler yaratmaktaydi (Millet Meclisi Tutanak Dergisi,
19.2.1966: 572).

TIP, bagimsizlik ve anti-emperyalizmi sosyalizmin ilk sartlart olarak
degerlendirmekte ve bunlart Kemalizm ve ulusgulukla iligkilendirerek millici bir
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anlayisla  ¢ogunlugu emekgilerden olusan Turk milletinin = ¢tkarlarint
savunmaktaydi (Bora, 2017: 616). Bu cercevede TIP’in parti programinda dis
politika Atatiirk’in Milli Miicadele dénemindeki konusmalarina dayandirilmigtt
(Ttrkiye Tsci Partisi Programi, 1965). Parti bu sekilde “Kuvay-1 Milliye ruhunu
temsil ettigini vurgulamak ve Atatiirk™i partinin arkasina alarak, su¢lamalara ve
toplumdaki siiphelere daha kolay gogiis gerebilmeyi” amaglamaktayd: (Unld,
2022: 192). Zira TBMM’de temsil edilen ilk sosyalist parti olarak TIP, siklikla
gayri-milli olmakla ve SSCB’nin uydusu olmakla suclanmaktaydi. Dolayistyla
Kuvay-1 Milliye ruhu ve Atatiirkgiilitk vurgusu, bu tip saldirilara karst oldukea
uygun bir kalkan islevi gbrmekteydi.

TIP’in anlayisiyla Atatiirk’iin dis politikast 6 temel prensip tizerine
kuruluydu: 1) Higbir yabanci ntifuza miisaade etmemek; 2) Kendi giiciine
dayanan bir savunma sistemi meydana getirmek; 3) Yurt mudafaast stratejisi
(yurdun ik andan savunulmasi, savunmanin bagka ilkelere birakilmamast); 4)
Askeri ittifaklara girmemek (Atatiirk™in dostluk ve saldirmazlik paktlari yapmis
olmasina ragmen fakat askeri ittifaklara dahil olmamis olmast vurgulanarak); 5)
Kolektif giivenligi milletlerarast tesekkiiller vasitasiyla saglamaya calismak; 0)
Basta komsular olmak tizere biitiin devletlerle iyl miinasebet tesis etmek (Millet
Meclisi Tutanak Dergisi, 19.2.1966: 573). Kemalist ve milliyet¢i séylemle
desteklenen bu anti-emperyalist politikada bazi temalar 6ne ¢ikmaktayd:: iy ABD
gidimiinde ve NATO catist altinda yuritilen blok siyasetinin ve Avrupa
Ekonomik Toplulugu ile entegrasyon hedefi ile yiiriitiilen Ortak Pazar’in reddji;
i) SSCB ile mesafeli durus; iif) Dis politikanin partiler dsti bir konu olmaktan
cikarilmast; iv) Bagta Baglantisizlar Hareketi’ne mensup tlkeler olmak tzere blok
dis1 aktorler ile daha yakin iliskiler kurulmast.

Bat ile Iliskiler

Parti'nin dis politikada en ¢ok vurgu yaptigt nokta olan ABD gidimiinden
ctkma arzusu, ikili anlasmalara doniik elestiriler, Tirkiye’de bulunan ABD ve
NATO askeri tislerine itiraz ve askeri yardimin olumsuz yonlerine yapilan vurgu
olarak tezahiir etmekteydi. Bu baglamda TTP mensuplar1, ABD ile kurulan esitsiz
iliskinin Ttrkiye’nin kurucu degetlerine zithgina vurgu yaparak Kibris sorununda
ortaya ¢iktig1 tizere bagimsiz bir dis politikanin tlkenin menfaatlerine daha uygun
oldugunu ifade etmistir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 7.11.1965: 177). Burada
vurgulanan, TTP’in dis politika anlayisinda vurgulandigt tizere Bati ile kurulan
esitsiz iliskilerin, dogrudan tlkenin menfaatini ilgilendiren meselelerde dahi
mittefiklerin arzularina gbre hareket etme yoniinde bir egilim oldugu idi. Kibris
Ozelinde ise Kibris’ta NATO’nun cikarlari ile Turkiye’nin cikarlart arasinda
onemli farkhiliklar mevcuttu ve kurulan esitsiz iliski ylziinden ulusal cikar
gerektigi gibi savunulamamaktaydi. ABD ile iliskilere déntik elestiriler 6zellikle
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AP Genel Bagkan: Stleyman Demirel’in bu dlkeyle yakin iligkileri tGzerinden
yuritilen secim kampanyalarinda goze carpmaktadir (Oran, 2001: 669). Tkili
anlasmalar yalnizca bagimsizlik yoniiyle degil, 27 Mayis Darbesi ve DP
kastedilerek “diigmus” bir hiukiimet tarafindan imzalanmis olmast yoniyle de
gecersiz goriliyordu (Altan, 1971: 80). Diger yandan NATO diyesi olmanin
getirdigi ekonomik yiik de TIP tarafindan elestirilen bir diger noktaydi. Parti
milletvekillerinden Muzaffer Karan bu durumu “NATO’ya tiye diger devletlerin
niifuslari, ekonomik ve askeri potansiyelleri gbz 6ntine alinirsa, Tirkiye gibi geri
kalmis bir tilkenin istirak payinin ne kadar biiytik ve ne kadar gayri-adil oldugu
anlasilit” seklinde dile getirmekteydi (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 24.2.1966:
469). Tkili anlasmalara dair bir diger elestiri ise bu anlasmalarin énemli bir
kismmin NATO kapsami disinda olmastydi. Buna gére 1947°den itibaren
imzalanan en az bes anlasma Turkiye’nin NATO dyeligi 6ncesinde yirirlige
girmis ve NATO ittifakindan bagimsiz bir sekilde yuriimekteydi. Dolayistyla, ikili
anlasmalari Turkiye’nin NATO yukiimlilikleri ile iligkilendirmek hitkiimetlerin
bir diger ¢eliskisiydi (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 5.1.1967: 82). Benzer bir
sekilde Avrupa ile kurulmasi hedeflenen iktisadi entegrasyonun emperyalist bir
proje oldugu 6ne sirilerek Tirkiye’de sosyal adaletin saglanabilmesi icin kendi
ayaklar tizerinde duran ve Ortak Pazar gibi bagimlilik iligkilerinden azade bir
iktisadi yapinin yaratilmasi gerektigi belirtilmekteydi.

SSCB ile Iliskiler

TiP’in dis politika anlayisinda Sovyetler Birligi ile iliskiler ise genel olarak
“Ne Sovyet peykligi, ne Amerikan Koleligi” slogani ile bagimsizliga vurgu
yaparak yorumlanmaktaydi (Unli, 2022: 127). Fakat ozellikle Johnson
mektubunun kamuoyuna agtklanmasi sonrasinda Amerikan karsitt fikirlerin
yayginlasmasi ile Kibris konusunda SSCB’nin de desteginin alinmasi fikri daha
fazla dile getirilmeye baslandi. Bu dénemde Sovyetler Birligi ile iliskilerin
dizeltilmesi ¢cabast memnuniyetle karsilandt. 1965 Secim Bildirisinde bu durum
“Tirkiye Is¢i Partisi Sovyetler Birligiyle miinasebetlerimizin iyilestirilmesi i¢in
son zamanlarda atilan adimlart memnuniyetle kargilar. Ve bu yondeki gelismelerin
karsilikli saygi, itimat ve menfaate dayanan samimi dostluk miinasebetleri seklini
almasint ister” s6zleriyle yer buldu (Altan, 1971: 177). 1969 yilina gelindiginde ise,
SSCB’nin 1968 Prag Bahari akabinde Cekoslavakya’yr isgalini sert bir sekilde
kinayan Aybar ile bu ¢izgiyi elestiten Aren/Boran kligi arasindaki fikir ayriligt
1969 secimlerindeki bagarisizlik sonrasinda Mehmet Ali Aybarin partiden
uzaklastirlmasina kadar gidecek olan siirecin ilk kivileimit olmusgyur. Tlging olan,
1969 yilinda parti i¢i muhalefet tarafindan tasfiye edilen Aybar’in verdigi bir
demecte, kendisine gore “Turkiye’de kisilikli sosyalizmin bagladigt yerin de bittigi
yerin de Turkiye” olmasi gerektigini, karsisindaki hiziplerin ise “bdyle bir
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hassasiyetinin olmadigini” belirterek disaridan yonlendirildikleri imasinda
bulunmasidir (Emek, 1969: 3). Yine de 1969-1971 déneminde Aybar’in Sovyetler
Birligi’ne tepkisini kinayarak yonetime gelen ekip dahi Kibris konusunda
1965’den beri sirdirilen ¢izgide herhangi bir degisiklige gitmeyerek kurulan
cergeveyl aynen surdirmeyi tercih etmistir.

SSCB’ye yakin bir gériiniimden uzak durma kaygist, TTP’in dis politikasinda
vurgulanan 6nemli bir nokta olarak 6ne ¢ikmaktaydi. Ozellikle sag partilerce
stklikla Sovyetler’e baglt olmakla suglanan Tiirkiye Isci Partisi bu konuda oldukca
dikkatli davranmaktaydi. AP iyeleri siklikla TIP’in Moskova’dan emir aldigin
iddia etmekteydi (Unli, 2022: 247). Dénemin TIP milletvekillerinden Cetin
Altan’a (1971: 90) gére bu baskinin arkasinda ideolojik farkliliklarin yani sira
“iktidar partisinden prim koparmak, is ¢evreleriyle isi diizeltmek™ isteyenlerin
TIP’e catmasinin ¢ok verimli bir yol olmast da etkiliydi. Bu sebeple parti yonetimi
herhangi bir sekilde SSCB giidimiinde hareket ettikleri intibaint yaratabilecek
hareketlere karsi teyakkuz halindeydi. Bu konuda &zellikle Aybar’in hassasiyeti
6ne cikmaktaydi. Ornegin Macaristan’da yapilan bir toplantida Tiirkiye Komdinist
Partisi bagkani ile goriisme yaptigint bildirmesinin ardindan senatér Niyazi
Agirnasl, Aybar’in istegi ile partiden istifa etmisti (Unlii, 2022: 199). Yine de
Aybar TIP yonetiminden uzaklastirildiktan sonra dahi SSCB ile iliskilere dair
cekingen tavrin siirmesinden bu yaklagimin yalnizca Aybar’a 6zgii olmadigini
gérmek mimkindir (Aren, 1993: 125). Bu kaygt bir yaniyla sagdan gelen “Sovyet
peyki” elestirilerini gogiislemeyi hedeflerken diger yandan TKP’nin eski
kadrolarinin parti icinde ntfuz edinmesini 6nleme kaygtst gidiiyordu (Bora, 2017:
618). Bu sebeple TIP mensuplart hiikiimetlerin dis politikasina yonelik
elestirilerinde ABD ile yakin iligkileri ve Baglantisiz tlkeleri ile iligkilerin
eksikligini 6ne ¢ikarmaktaydi.

TiP’in SSCB ile iliskilere dair ana argiimani, ABD giidiimiindeki dis
politikanin Turkiye’yi kendi ¢ikarlarina aykirt bir seklide Moskova’nin hedefi
haline getirmesiydi. Buna gore Turkiye, iyi komsuluk iliskileriyle kendini
glivenceye almak yerine tizerindeki riski artirmis oluyordu. Bu agidan ABD’nin
givenlik semsiyesine dahil olmak da Sovyetler Birligi'ne karst bir giivence
saglamaktan uzakti. Zira Amerika’nin muhtemel bir savas durumundaki stratejisi
Turkiye'nin ilk etapta “terk edilmesi, sonradan kurtarilmast usulinid” 6n
gormekteydi (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 19.2.1966: 573). Ustelik, Amerika
ile aynt blokta yer almak, SSCB ile bir egemen devlet olarak iliski kurmayt da
giiclestirmekteydi. Ornegin 1966 Ocaginda SSCBnin Tiirkiye’de bulunan iislerle
ilgili olarak Ankara’ya degil ABD’ye nota vermis olmast TIP temsilcilerinin sert
tepkisine neden olmustu zira bu eylem “bagimsiz olan Turkiye’nin, bagimsiz
olmast gereken Tiurkiye’nin yabanci devletler nezdinde bu sekilde miitalaa
edilmemekte oldugunun hazin bir isareti” idi (Altan, 1971: 177). Sovyetler’e kars
bagimsizligr koruma gayesi ile yapilan hamleler Turkiye’nin Amerika’ya karst
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bagimsizligini  yitirmesine neden olmakta, Ustelik Turkiye’yi kendisini
ilgilendirmeyen catismalarin ortasinda birakarak tehlikeye sokmaktayd: (Millet
Meclisi Tutanak Dergisi, 5.1.1967: 88).

Das Politikanin Giivenliklestirilmesit

T1P’in tistiinde 1srarla durdugu bir diger nokta ise dis politika meselelerinin
siyaset alaninin digina cikarilarak giivenliklestirilmesinin zararlartydi. TIP’in Tirk
siyasal hayatina getirdigi 6nemli bir yenilik “dis politika tizerindeki dokunulmazlik
Ortiisini kaldirmast ve bu konulart da fiilen tartismaya baslamastydi” (Aren,
1993: 193). Gergekten de daha cok partili hayata gecis stirecinde dis politikanin
partiler iistii bir alan oldugu konusunda mutabakat vardi. Ornegin In6nii, DP’nin
kurulusuna onay vermeden 6nce Bayar’a dis politikada bir fikir ayrihigr olup
olmadigini sormus ve ancak miisbet cevabi alinca onay vermisti (Unlii, 2022:
117). Behice Boran’in deyimiyle “Iktidar partisi ve Hiikiimet dis politikanin biitiin
ayrintilart ve yonleriyle halk oyu 6niinde actklanmasini, ortaya dékilmesini
istememekteydi” (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 19.2.1966: 571). Bir diger
yontyle ise “dis politikanin dokunulamaz konular arasinda olmast” aslinda
yuritilen politikalarin savunulamaz bir hale geldigini ortaya koymaktaydi (Aybar,
1964a: 4). Bu cihetle 1965 yilinda BM Genel Kurulu’nun Kibris konusunda aldig
kararlarin degerlendirildigi genel oturumda TIP adina s6z alan Tarik Ziya Ekinci,
ilk olarak “pesinen” Kibris konusunda yapilacak goérismelerin mutlaka acik bir
sekilde yapilmasi gereksinimi dile getirerek kamuoyunun yakin bir sekilde yillardir
takip ettigi meseleye dair “tam manastyla bir fikir sahibi olmak ve i¢ politikanin
kisir cekismelerine alet edilmek isteyen bu konuda tam manasiyla bir bilince
varmak arzusunda” oldugunu vurgulamustir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi,
22.12.1965: 639). “Amerikanvari iki parti sistemi” olarak nitelendirilen mevcut
diizende partilerin “yizeysel meseleler disinda i¢ ve dis politikada aynt gorisi
savunmalarinin gerektigi, Kibris konusunda ise Misak-1 Milli’ye aykiri oldugu icin
kamuoyuna aciklanmadig’” 6ne strilmekteydi. Dis politika meselelerinin
kamuoyuna actk bir gekilde tartigilmast israri Aybar’in 1969 yilinda partiden
tasfiyesi sonrasinda da siirdiiriildii. Ornegin Boran, 1970 yilinda Emek
dergisindeki yazisinda ikili anlasmalarin kapali kapilar ardinda yenilenmesini
elestirmekteydi (Boran, 1970: 4). Yukarida da degerlendirildigi tizere SSCB’nin
Cekoslavakya’yr isgali gibi bir dis politika meselesi Uzerinden yasanan yol
ayrimindan sonra dahi TTP mensuplarinin dis politikanin giivenliklestirilmesine
olumsuz bakislarinda herhangi bir degisim yasanmamustr.

TIP mensuplarinin partinin kurulus déneminden 1971°de kapatilimasina
kadar gecen stirecte dis politikanin glivenliklestirilmesine karst duruslarini israrlt
bir sekilde stirdiirmeleri kisa vadede ulusal ¢ikara aykirt hareket ettikleri intibaini
dogurarak 6zellikle sagdaki rakiplerinin elestiri oklarini ¢ekse de zamanla partinin
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kamuoyunun dis politikada farkli gbriis dile getiren tek odak olarak dikkat
¢ekmesini sagladi. Basta Kibris bunalimi olmak tizere, ABD ile iligkiler, NATO
tyeligi ve Ortak Pazar siireci gibi ¢esitli meselelerde yekpare davraniyor izlenimi
veren Tirk siyasal hayatinda Tirkiye Isci Partisi’nin bu dénemde ortaya attigi
elestirel cerceve, degisen uluslararast ortamla diger partilerin sdylemlerine de
yetlesecekti.

Ugiincii Diinya ile Iliskiler

Tirkiye’nin Milli Miicadele sirasinda ve bagimsizlik sonrasinda Mustafa
Kemal Atatiirk’in yonetiminde yuriittiigii dis politikasinin emperyalizm karsitt
yoniine stklikla vurgu yapan TIP, tilkenin diinya sathindaki bagimsizlik hareketleri
icin 6nemli bir rol modeli oldugunu belirtmekteydi. Basta Aybar olmak tizere
parti mensuplart siklikla 2. Diinya Savast sonrasi kurulan dizende takip edilen
blok siyasetinin, bagimsizligini yeni kazanan tlkelerin Tirkiye’ye dair mesafeli bir
bakisa sahip olmasmna neden olarak tlkeyi 6nemli bir destekten mahrum
biraktigint 6ne sirmekteydi. TIP icin izlenmesi gereken yol Tiirkiye’nin
bagimsizlik hareketlerine destek vererek Uclincii Diinya iilkeleri arasinda yer
almastydi (Guveng, 2005: 23). Bu sekilde Tirkiye, “az gelismis memleketler icinde
en fazla gelismisi olarak, bu memleketler i¢inde hi¢bir zaman sémiirge olmamus,
yuz senelik bir Devlet idaresi tecritbesine sahip bir memleket olarak liderlik
rolint” alabilecekti (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 19.2.1966: 574). Buna
ragmen, Atatlirk’in ardindan, 6zellikle de Tkinci Diunya Savast sonrast Bati
blokuna yakin bir dis politika izlenmesi ile Cin, Hindistan, Misir ve Cezayir gibi
bir¢ok vakada emperyalistlerin yaninda yer alan Tirkiye, kurtulug savast yiirtten
tlkeleri yiiz iistd biraktg dile getirilerek elestiriliyordu (KKonur, 1964: 11). “Kader
birligi halinde bulunulan” Baglantisiz tilkelerle kurulacak iliskilerin daha uzun
vadeli olacagt 6ne striilmekteydi (Kafaoglu, 1964: 39). Calismanin ilerleyen
kisminda da gbrecegimiz lzere Ozellikle Kibris konusunda Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'ndaki oturumlarda Tirkiye’nin gerekli destegi bulamayarak yalniz
kalmasinda, Kuvay-1 Milliyeci ‘kisilikli’ ve ‘kiskanclikla bagimsizliker’ dig
politikanin reddi ana sebep olarak sunulacaktir.

Bursa Nutku ve TIP’in Kibris Politikasinin Sekillenmesi

TiP’in Kibris sorunu konusunda politikasi, 1963 yilinin Aralik ayinda
Adadaki Rum ve Tirk cemaatler arasinda cikan kanli catismalar neticesinde artan
gerilim kapsaminda ortaya ¢ikan tartismalara dair Mehmet Ali Aybar’in Bursa’da
yaptigt bir konusmaya gelen sert tepkilerle sekillenmistir. Bu konusmasinda
Misak-1 Milli vurgusu yapan Aybar, Turkiye’nin sinirlar disinda herhangi bir emeli
bulunmadigini belirtmistir. Fakat rakip siyasi hareketler ve bunlara yakin medyada
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bu sézler, Tiirkiye’nin Kibris konusunda herhangi bir hakk: olmadigr seklinde
yorumlanarak Parti’yi vatana ihanetle suclayacak sekilde sunulmustur. Ozellikle
AP temsilcilerinin tepki gosterdigi kistm “Biz Kurtulus Savast’'nt kazanmis, eski
bir miras: tasfiye etmis bir devletiz. Anavatanin sinirlarini miitecanis bir ulus
etrafinda kesin olarak ¢izmis bulunuyoruz. Bugiinkii sinirlarimiz disinda higbir
toprak tzerinde iddiamiz yoktur, olmamalidir.” seklindeki sézlerdir (“Olaylar
Karsisinda”, Sosyal Adalet, 1964: 24). Guveng’e gére bu dénemdeki tutum
“6rtili olarak” Rum kesiminin anti-emperyalist bagimsizlik miicadelesine dvgl
de icermekteydi (Giveng, 2007: 46). TIP’e déniik tepkiler siddet olaylarinin
6niinid agmis, bir grup protestocunun parti binasina saldirist emniyet giiclerince
durdurulmak zorunda kalmistir (“TTPne saldirilar”, Sosyal Adalet, 1964: 1).
Konusma parti icinde de kirilmalara yol agmis, heniiz yedi ay 6nce partiye katilan
senatér Esat Caga bu sebeple bir protesto brosiiri yayinlayarak partiden istifa
etmisti (Aren, 1993: 97).

Elestirilere karst “Iftiralara Cevap Veriyoruz” baslikli bir bildiri hazirlanmis
ve Aybat’in konusmasinin tamami verilerek “iki saatlik uzun konusmanin baz
gazetelerin maksatlt olarak birka¢ ciimle ile 6zetlemesi” elestirilmisti (Aybar,
1964b: 3). Gelen itirazlara cevaplar TIP yayinlarinda uzunca bir siire éncelikli
olarak giindemi isgal edecekti. Ornegin 1965 Se¢im Bildirisinde Kibris meselesi
ik sirada tartigilan konu olmustur. Bu belgede meselenin esas sebebi olarak
“Ingiliz ve Amerikan emperyalistlerin Yunanli ortaklarin1 desteklemesi”
gOsterilmis  ve Parti'nin  durusu  “her seyden oOnce Kibris meselesini
emperyalistlerin elinden ¢ekip almak, bunun icin de emperyalizme karst olan
devletlerin bu davada bizi desteklemesini saglamak” olarak actklanmaktayd:
(Tiirkiye Is¢i Partisi Programi, 1965). Eylill ayinda Kibris konulu bir Genel
Yonetim Kurulu toplantist yapilarak TIP’in Kibris konusundaki goriisii
“uluslararast garanti altinda, tslerden ve askerlerden arinmus, taraflarin birbirinin
haklarina titizlikle sayg1 gosterdikleri iki bolgeli federatif, bagimsiz ve tarafsiz bir
Kibris Cumbhuriyeti” seklinde formiile edildi (Ekinci, 2010: 502). Aybar’in Bursa
nutkunun carpitildigt belirtilerek partinin ¢izgisinin, Kibris’ta yalnizca konuyla
ilgili aktorleri, yani Tirkiye, Yunanistan, ve Adadaki iki cemaatin temsilcilerinin
icinde bulundugu bir konferansin BM c¢atist altinda toplanarak ¢oziilmesi oldugu
vurgulandt. Bursa nutkuna gelen tepkiler tizerine sekillendirilen ve TIP’in siyasi
hayati boyunca savunulan ¢izgi oldukea dikkatli bir tonda kurgulanmisti. Dikkat
ceken bir nokta, TTP tyelerinin, Kibris konusunda oldukea tek sesli olmalart ve
meselenin yogun sekilde tartisildigt 1964-1969 déneminde partinin ¢izgisini ayni
kavram ve cerceveye sadik kalarak anlatmis olmalaridir.

Gergekten de miiteakip donemde TIP mensuplart 6ncelikle Kibris’taki kanlt
olaylarin asil mesulinin Rum kesimi ve onlarin lideri Makarios oldugunu
vurguladl. Buna gore adadaki Rumlar, anayasanin yarattig “vahim durumu ispat
etmek icin” Tirk vetolarinin etkinligini adim adim azaltma amact glitmekteydi.



Bagaran Ayar — Tiirkiye Lyi Partisi'nin (TIP) Dus Politikasinda Kibris Meselesi (1961-1971) 37

Tarihi boyunca Tiirk cemaatinin ise anavatana katilmak gibi bir gayesi olmamust,
simdi b&yle bir amacin ortaya ¢ikmast icin de bir sebep yoktu (Aybar, 1964b: 6).
Bu sebeple Makarios yonetiminin sertlik yanlist faaliyetlerine karst Yunan
hiikiimeti tizerinde baski kurulmasi etkin bir yoldu (“Kibr1s”, Sosyal Adalet, 1964:
41). Gerek Kibris Anayasasint tek tarafli olarak ihlal etmesi gerekse kendi
vatandaslarinin  can glivenligini saglayamiyor olmasi sebebiyle Makarios
yonetimindeki Kibris hitkiimeti gayrimesruydu ve Tirkiye tarafindan kendisiyle
butin iliskiler kesilmeliydi (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 5.1.1966: 231).
Makariosun Kibris Cumbhuriyeti’ni degil yalnizca adadaki Rum cemaatini
temsilen muhatap alinabilecegi belirtilmekteydi (Millet Meclisi Tutanak Dergisi,
27.12.1965: 32). Adada Tirklere karsi Rumlar tarafindan yuritilen faaliyetler ise
TIP tarafindan ‘genosit’ sucu olarak tanimlanmaktaydi (Millet Meclisi Tutanak
Dergisi, 10.12.1968: 494).

TIP’in 1965 yilinda sekillenerek miiteakip dénemde srarla tizerinde durulan
yol haritasina gére Kibris’taki Tiirk askeri varligt muhafaza edilerek Yunanistan’a,
Kibris’taki askeri birliklere veya Kibris’taki soydaslara yapilacak silahlt saldirinin
cevapstz kalmayacagt, bunun bir savas sebebi sayilacagi acikca ifade edilmeliydi
(Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 27.12.1965: 33). Kibris konusunda dogrudan
dogruya ilgili taraflarin BM temsilcisi ile katillacagi yuvarlak masa 6nerisi kabul
gérmemesi durumunda, adadaki asker ve soydaslarimiza “tecaviiz vaki oldugu
takdirde bunun bir harb sebebi sayilacagr” kesinlikle bildirilmeliydi (Millet Meclisi
Tutanak Dergisi, 5.1.1966: 231). Kibris askeri tslerden temizlenmeli, milletler
arast garanti altinda tarafsizlastirilmali ve her iki cemaatin esit haklarina dayanan
federatif, bagimsiz bir tlke haline getirilmeli ve bu tezi miizakere etmek icin de
Turkiye, Yunanistan ile Kibrish Rum ve Turk cemaatleri, bir de Bitlesmis
Milletler temsilcisi bir yuvarlak masa konferansina davet edilmeliydi (Millet
Meclisi Tutanak Dergisi, 27.12.1965: 33). Bariscil yollarin ve miizakere kapilarinin
kapandigt noktada ise TIP, prensip olarak kuvvet kullanimina karst degildi (Millet
Meclisi Tutanak Dergisi, 4.12.1967: 331). Bagimsiz Kibris’in Kiiba gibi SSCB
yanlist bir iilkeye dontismesi thtimaline kars1 ise tilkenin “sartsiz bir bagimsizliga”
sahip olmayacagt kayda gecirilmeliydi (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 5.1.1967:
80). 1965 Secim bildirisinde bu plan, Kibris icin hedef olarak “yabanct tslerden
temizlenmis, silahsizlandirilmis ve milletlerarast garanti altinda her iki toplulugun
haklarina saygili, bagimsiz bir devlet teklif edilmistir” ibaresiyle yer buldu (Tturkiye
Isci Partisi Secim Bildirisi, 1965). 1969 Secim Bildirisinde ise buna énemli bir ek
olarak kurulmasi hedeflenen tlkenin federatif olmast gerektigi vurgulanmugtir
(Tirkiye Isci Partisi Secim Bildirisi, 1969). 1967°de tartisilan adadaki Ingiliz
tslerinin Turkiye’ye devrini iceren model ise “cok kii¢lik tavizli bir enosis” olarak
elestirilerek Kibrish Tirklerin korunmast agisindan higbir faydasi olmayacagy,
maddi yik getirecegi ve Tiurkiye'yi isgalci durumuna disirecegi One
strilmekteydi (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 20.7.1967: 351).
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Genel olarak TiP’in Kibris politikasinin Bursa konusmasina tepkiler
sonrasinda nihai halini alarak Parti’nin siyasi hayatinin sonuna kadar tutatl bir
sekilde korundugunu séylemek miimkiindiir. Bir Ugiincii Diinya tilkesi olarak
kurgulanan Kibris’in tam egemen bir iilke olmayacagi vurgulanarak enosis yahut
SSCB giidimiinde bir ilke olmasi ihtimalinin 6ne ¢ikarilmasi engellenmeye
calisdmistir. Ayrica cizilen Kibris politikasy, Parti’nin dis politikasinin t¢ ana
stitununu da desteklemektedir. Zira Kibris konusundaki stkintilarin en temel
sebeplerinden biri olarak ABD yanlist dis politika ¢izgisi gosterilmekte ve
buhranin ¢tkis yolu olarak Ugiincii Diinyacilik isaret edilmekte ve bu tip alternatif
yaklasimlarin  kamuoyunca tartismasmnin  hakim  partilerce  istenmedigi
vurgulanmaktadir. Bu yoniiyle TTP’in Kibris sorununu yalnizca ad hoc ¢ézim
Onerisi sunulmast gereken bir mesele olarak degil ayn1 zamanda Parti’nin genel
dis politikast ¢izgisini 6éne ¢ikarmak icin uygun bir 6rnek vaka olarak ele aldig
gorilmektedir.

Anglosakson Emperyalizminin Bir Yansimas1 Olarak Kibris Meselesi

TP’ gore Kibris, Anglosaksonlarin cikarlart dogrultusunda yaratilmis yapay
bir krizdir (Aybar, 1964c: 3). Boran’a gore gerilemekte olan Ingiliz emperyalizmi
icin Kibmis’ta 6ncelik, Ortadogu’daki petrol basta olmak Uzere cikarlarini
savunmak i¢in kritik 6neme sahip NATO duslerinin varhgint strdiirmesiydi ve
bunu enosis yahut bagimsiz bir Kibris'in Commonwealth’e dahil edilmesi gibi
hangi yolla gerceklestireceginin pek bir 6énemi yoktu (Millet Meclisi Tutanak
Dergisi, 5.1.1967: 79). 1955 yilindan itibaren Ankara’yt sorunun bir pargasi haline
getirten hamleler ise Londra’nin Atina’ya karst elini giiclendirme c¢abasindan
ibaretti (“Kibris”, Sosyal Adalet, 1964: 41). Dolayistyla politikanin odaginda,
sorunu astl paydaslarla ¢ozerek Ingiltere’yi disarida birakmalk olmaliydi.

Ingiltere karsithigi, 6zellikle Aybarin yazilarinda 6nemli bir temadir. 1967
yilinda parti iist yonetimiyle yaptigi bir toplanti sirasinda, cocuklugunda Itilaf
devletleri donanmalarinin Istanbul’u isgaline tanikligint anlatirken g6zlerinin
dolmasint anlatan Nihat Sargin’dan aktaran Unlii, Aybar icin bagimsizlik
meselesinin bir tutku-diisiince oldugunu belirtmektedir (Unlii, 2022: 245). Daha
1947 yiinda Hiur gazetesinde yazdigi bir yazida Aybar, Turkiye’nin dis
politikasinin Ingiliz menfaatlerine gore ayarlandigini séylemekte ve CHPYyi
“Anglosakson sermayesine kapilart ardina kadar agmakla” suglamaktadir (Unli,
2022: 109). Osmanl’nin ¢okiisii de “Bati kapitalizminin yoriingesine girdikten
sonra” gerceklesmisti (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 7.11.1965: 179). Tum bu
sebeplerle Ingiltere, Kibris sorununun bir ilgilisi olarak ele alinmamali ve ¢6ziim
icin yurttilecek stireclerin disinda birakilmaliydt (Aybar, 1964c: 4).
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Benzer sekilde Tirkiye’nin sorunun ¢ézimu icin ABD’den medet ummasi
da beyhude bir ¢aba olarak gorilmekteydi. Cunkt Garanti Antlasmast geregince
miudahale sartlarinin olusup olusmadigt konusu dahil olmak tizere Amerika’nin
Kibris’ta bir séz hakki yoktu (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 5.1.1966: 229).
Ayrica ABD agcisindan da Adanin bagimsiz bir sekilde NATO disinda bulunmast
disindaki ihtimallerin tamami kabul edilebilir seceneklerdi. Olast enosis veya
taksim segenekleri, Kibris’taki NATO dslerinin varligini strdiirmesi durumunda
kabul edilebilirdi. Buna gére Kibris konusunda tipki Ingiltere gibi ABD de
Turkiye’nin aleyhine bir politika izleyerek “Yunanl ortaklarini desteklemekteydi”
(Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 7.11.1965: 179). Dolayisiyla ABD, Kibris
sorununda kesinlikle bir muhatap olarak da kabul edilmemeliydi. Dis politikada
zaten anti-Amerikanct bir cizgi izleyen TIP, 6zellikle 1965 sonrasindaki
hiikkiimetlerin Sovyetler Birligi ve Baglantisiz tlkelerle yakinlasma politikalar
izlemesinin sagladigl rahatlama sonrast ABD ve NATO’ya karsi elestirilerinin
dozunu artiracaktt (Firat, 1997: 162).

Kibris meselesi ayni zamanda ABD cizgisinde dis politikanin zararlarini da
gbz Onine sermekteydi. Zira kriz sirecinde Turkiye’nin doért defa Kibris’a
miidahale karart almis olmasina ragmen ABD’nin engellemesi sonucunda
vazgecmis olmast, “ordusunu milli menfaatlerine en uygun oldugunu zannettigi
yerde ve sekilde kullanmak imkanindan yoksun” oldugunu gdstermekteydi
(“T'TPne Saldirilar”, Sosyal Adalet, 1964: 3). Ayrica ABD giidiimiinde bir politika
izlenmesi SSCB’nin adada Rum tezlerine yakinlasmasina neden olmaktaydi. Zira
SSCB, Kibris’daki olaylarin “Anglosakson emperyalizme ile iliskisinin farkinda”
olsa da Turkiye’ye bu giiclere karst dogrudan bir tavir almadik¢a herhangi bir
destek gostermeyecekti (Boran, 1965: 4). Ankara’nin aksi yénde davranip ABD
ve Ingiliz cikarlarina uygun davranmast ise Makarios’a Sovyetler ve Misir’dan
yardim isteme firsatint vererek sorunun daha da zorlagtirilmasina neden
olmaktayd: (Aybar, 1964c: 2). Bu argiimanlarla TTP, Moskova’nin bir tehdit
olmasinin ana sebebi olarak ABD ile yakin iliskileri isaret ederek hem anti
emperyalist ¢izgisini yinelemis oluyor hem de “SSCB peyki” goruntist
vermekten kacinmis oluyordu.

Kibris Sorununun Hakim Partilerce Istismari ve Giivenliklegtirme

TIP temsilcilerine gére Kibris sorunu yalnizca bir dis politika meselesi degil
aynt zamanda i¢ siyasette CHP ve AP tarafindan istismar edilen ve kamuoyunun
zararina kullanilan bir konuydu. Zira TIP’e gére Kibris sorunu sebebiyle artan
hamaset, ic siyasette 6nemli tehlikeler yaratmakta ve sosyal adalet ¢ercevesinde
odaklanilmast gereken iktisadi problemlerin odaktan ¢tkmasina sebep olmaktaydi.
Dolayistyla sorun, CHP ve AP tarafindan “memleketin sosyal davalarint yizisti
birakmak igin istismar edilen” bir meseleydi (B.C.U., 1964: 4). Bu cercevede
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Kibris sorunu ile iligkili olarak dile getirilen Patrikhane’nin Turkiye disina
cikarilmast veya 12 Ada’nin ilhaki gibi séylemler de halki yaniltma maksath
“guiling iddialar” olarak elestirilmistir (“Kibrs, Patrikhane, Azinliklar Sorunu”,
Déntisiim, 1965: 9).

Yukarida da belirtildigi tizere TTP’in dis politikasinin ana ilkelerinden birisi,
konularin siyaset tstii hale getirilerek giivenliklestirilmesinin 6niine gecilmesiydi.
TIP’e gore, sireg konusunda yeterince bilgilendirilmeyen —kamuoyunu
aydinlatmanin ilk yolu meclisteki partilerle acik bir sekilde tartismaktt. 11 Haziran
1964 tarihinde Inéni tarafindan Cankaya’da diizenlenen Kibris konulu partiler
arast toplantiya TTP’in davet edilmemesine bu sebeple bir telgrafla sert tepki
verilmistir (Dumrul Uygur, 2020: 168). Telgrafta “hayati gelismelerin arifesinde
bulundugumuz ifade edilen bir anda, anayasayt samimiyetle savunan toplumcu,
gercek Atatiirket, 24 ilde teskilat kurmus ve yuzbinlerce taraftari bulunan Tirkiye
Isci Partisinin  bu toplantiya  ¢agrilmamis olmasini memleketin  ylksek
menfaatleriyle bagdastiramiyoruz” denmis ve bu dislayict tavrin kanunsuz oldugu
belirtilmistir (Aren, 1993: 98).

Tlerleyen siirecte Johnson mektubunun iceriginin kamuoyu ile paylasilmast
da aynt sebeple TIP’in giindeminde yer aldi. TTP’in 1965 segimleri sonrast ilk
hamlelerinden birisi Johnson mektubuna Inénii’niin nasil bir cevap verdigini ve
gizli oturumlarda ne konusuldugunun agtklanmasini talep edilen ve reddedilen bir
6nerge vermek olmustu (Unsal, 2002: 198). CHP ve AP’nin Kibris konusundaki
ketum tavri mecliste “Huikiimetimizin takip ettigi politika hakkinda hicbir gbriise
sahip degiliz, bu meselenin nasil ve ne sckilde ¢éziimlenecegine dair kesin bir
gbriis meveut degildir” sozleriyle elestirilmekteydi (Millet Meclisi Tutanak
Dergisi, 5.1.19606: 228). Ik etapta CHP, Inéni hitkiimetinin elinin kolunun baglt
oldugunu gosterecegi dustincesiyle mektubun kamuoyu ile paylasilmasina sicak
bakarken AP Amerikan karsithgim kortikleyecegi disiincesi ile buna karst
ctkmaktaydi (Altan, 1971: 165). TIP ise hem konunun kamuoyundan
gizlenmemesi i¢cin hem de AP’nin fikrine benzer sekilde Amerikan karsitligim
besleyecegi icin 1srarla “agiklayin gitsin su Johnson mektubunu” baskis:
yapmaktaydi (Altan, 1971: 169). Cetin Altan, kamuoyunun aydinlatiimasi
kaygisinin yani sira, mektubun geldigi sirada iktidarda olan CHP mektubun
aciklanmasint  desteklerken AP’nin karst ctkmasindaki celiskiye de dikkat
cekmistir ve “o mektup aslinda Tirk halkina yazilmustir, o zaman bu mektubun
ve tutanaklarin Tlrk halki tarafindan bilinmesinde fazlastyla fayda vardir” diyerek
1srarct olmustur (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 28.12.1965: 85-86). TIP’in dis
politikada glvenliklestirmeye karst faaliyetleri 6zellikle Kibris konusunda
Johnson mektubunun yarattigi toplumsal tepki ile bitleserek resmi politika
tizerinde donistiriicl bir etkiye sahip olmustur (Firat, 1997: 99).
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TiP’in Kibris konusunda seffaflik 1srar1 yalnizca Johnson mektubunu
kapsamamaktaydi. Ornegin TBMM’de partiyi temsilen yaptig1 konusmada Tarik
Ziya Ekinci, su noktalarin acikhiga kavusturulmas: gerektigini belirtmekteydi: i)
Hiktmetin izledigi politika, Kibris Turklerinin arzu ve menfaatlerine uygun
mudur?; ii) Izlenen politika, Ortadogu'nun sulh ve sitkunu ile Tiirkiye’nin
miustakbel menfaatleri acisindan uygun mudur?; iii) Kibris Tirklerinin istekleri
nelerdir? Kibris Tirk Cemaati igindeki farkli gruplarin istekleri nelerdir?; iv)
Adadaki miicahitlerin geri ¢ekildigi haberleri dogru mudur? Dogru ise sebepleri
nelerdir?; v) Turkiye ve Yunanistan arasindaki ikili miizakereler hangi asamaya
gelmistir? Yunanlarin adadaki Rumlar tzerindeki etkisi nedir? (Millet Meclisi
Tutanak Dergisi, 21.6.1967: 122-123). Orneklerden de goriildigi tizere TIP icin
hitkiimetlerin dis politikayr partiler dstii bir {ilke giivenligi meselesi olarak siyaset
sahnesinin disina ¢itkarma cabasi 6ne ctkan bir elestiri konusuydu ve Kibris
konusunda milli menfaatleri 6ne strerek kamuoyunun karanlikta birakiliyor
olmast 6nemli bir argtimand.

Johnson Mektubuw’nun Igeriginin Kamuoyuna Yansimasi Sonrasi
Amerikan Kargit1 S6ylem

TIP’in Amerika ile iliskileri koparma cagrist, Lyndon Johnson’un 5 Haziran
1964 yilindaki sert mektubu sonrasinda kamuoyunda daha fazla karsilik bulmaya
basladi (Ahmad, 1999: 168). ABD’nin Kibris konusunda Yunanistan’in ¢izgisini
benimsedigi kanaatinin kamuoyuna yerlesmesi ile TIP’in ABD ile ikili
anlasmalarin kaldirilmasi, Gslerin kapatilmasi ve NATO’dan ¢ikilmasi talepleri
daha goriinir hale geldi. TIP’in Amerika karsitligi aldig1 oy oraninin ¢ok tizerinde
ve “giiriiltiici” bir sekilde karsihk bularak milliyetci sGylemleri sol fikitlerle bir
araya getirmede bagarih oldu (Hale, 2021: 137). Hukiimetin ABD ile yakin
iliskileri siirdiirme cabast ise TIP mensuplarinca “dostluklart salt duygusal agidan
degerlendirme” olarak nitelendirilerek elestirildi (Aybar, 1964b: 8). ABD’ye karsi
toplumsal tepkinin “Kibris meselesinin artik ittifaklarimizin bir degerlendirme
Olgiisti olarak géruldiginin” isareti olarak yorumlandt (“Olaylara Bakis”, Sosyal
Adalet, Ekim, 1964: 3). TIP% yakin yayin organlart Kibris’in milli bir mesele
olduguna isaret etmis, hatta askeri operasyonun 6niindeki en 6nemli engel olarak
gorilen ¢tkarma gemisi eksikliginin giderilmesi icin yapilan bagis kampanyasina
partinin yayin organlarindan Donitisim gazetesinin 200 satis bedeli ile katkida
bulunmasit 6rnegi gibi faaliyetletle actk¢a gosterilmistir (Déntisim, 1965: 1).

TiP’in 6zellikle 1966 yilindan itibaren yogunluk kazanan Amerika karsitt
eylemleri 2. Biytik Kongre kararlari ile ABD’ye karst pasif direnis kampanyast
baslatilmast ve Tirkiye’de bulunan tiim Amerikan resmi personeli ile iligkilerin
boykot edilmesi gibi hamlelerle sirdirilda (Unsal, 2002: 191). Bu protestolar
sonucunda ABD buytkel¢iligi yetkilileri Turkiye’deki vatliklarint azaltma karart



42 The Turkish Yearbook of International Relations, Volume 56 (2025) Special Issue

almislardi (Aren, 1993: 69). TIP mensuplari, artan ABD karsitliginin politik
yansimalart olan Amerika ile AP hikimetinin sirtismesinden kendisine pay
bi¢cmeyi bildi. 1967 yilinda TBMM’de yaptigi konusmada Aybar bu durumu,
“TTP’in inkar edilemeyecek hukuki delillere, olaylara dayanan aciklamalart
karsisinda, 6nce yok Syle sey yalan” diye bagirarak tepki gdstermis olan Demirel
hikiimeti, nihayet bu anlagsmalarin bagimsizligimiz, milli menfaatlerimizle
bagdasmayan hitkiimlerinin  degistirilmesi icin  Amerikan  hikiimetine
basvurdugunu actklamak zorunda kalmustir” seklinde ifade etti (Millet Meclisi
Tutanak Dergisi, 27.2.1967: 753).

Blok Dis1 Ulkelerle Iligkileri Ilerletme Hedefi

Kibris konusunda BM Genel Kurulunda yapilan oturumlarda Tirkiye’nin
tezlerinin kabul gérmemesi ve Ozellikle Baglantisizlik hareketine mensup
iilkelerin Makarios’un goriislerine daha yakin bir cizgide hareket etmesi TTP’in
‘kisilikli ve kiskanglikla bagimsizliker’ dis politika soylemini  gliclendirdi.
Hiikiimet, konuyu BM’ye gotiirmeme sebebi olarak Ugiincii Diinya iilkelerinin
bircogunun kendi icinde azinlik meseleleri sebebi ile Ttrkiye’ye karst olmasini
gostermekteydi. TIP ise, Tirkiye’nin Makarios’a karst bu iilkelerden destek
bulamamasinin sebebi olarak bu tlkelerin Anglosakson emperyalizmi konusunda
¢ok kuskulu olmalarint géstererek Tirkiye’nin Batili kapitalist tlkelerin yaninda
yer almasinin ana sebep oldugunu o6ne sitirmekteydi (Millet Meclisi Tutanak
Dergisi, 20.2.1968: 467). Turk bagimsizlik hareketinin Baglantisiz tilkeler icin bir
ornek olmasi Turk diplomasisi agisindan Snemli bir firsattt ve 1947 sonrast
izlenen blok siyaseti bu firsatin kaybedilmesine neden olmustu. ABD
gudiimiindeki dis politikadan kendini styirabilen bir Tirkiye, bagimsizligini yeni
kazanmus eski kolonilerin destegini yaninda bulacak ve uluslararasi ortamda
ctkarlarini daha iyi savunabilecekti. Aybar’a gére Kahire Konferans’na katilan
Makarios, enosis emelini gizleyerek Baglantisiz tilkelere anti-emperyalist bir milli
kurtulus hareketi yuriittigiini anlatirken Turkiye’nin temsilcileri askeri bir ittifaka
dahil olmasi sebebiyle konferans salonuna dahi alinmamisti. Gergekte “her
birinin basucunda Atatirk’in resmi olan” bu tlkelerin Ttrkiye karsitt olmast
mimkin bile degilken, iktidarlarin emperyalizm yanlist tutumlart Makarios’a
yakin durmalarina sebep olmaktaydi (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 27.12.1965:
31).

Tirkiye Isci Partisi'nin dis politikada NATO cercevesi disinda faaliyet
gosterme fikri yalnizca séylemde kalmadi 1968 yilinda Roma’da diizenlenen
Akdeniz Diyalogu konferansina Tturkiye’yi temsilen milletvekilleri Sadun Aren ve
Riza Kuas’ yollanmast ile fiile de gecirildi. Toplantida “Kibris meselesinin
¢6zimunin Uslerden ve askerlerden arinmis, tarafsizlagtirdmis, glivenligi
milletlerarast garantiye baglanmis bagimsiz ve federatif bir Kibris™ fikri savunuldu
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(Dumrul Uygur, 2020: 174). Ozellikle AP temsilcisi milletvekillerinin elestirisine
konu olan bu etkinligi Aybar, Turkiye’nin ¢ikarlarini savunmak icin 6nemli bir
platform olarak yorumlamaktaydi. AP milletvekilleri ise Aren ve Kuas’in
toplantiya katilimlart TTP’in “kipkizil bir komnist partisi oldugunu tescil etmis
bulundugu” ileri siirmekteydi (Altan, 1971: 330). Aren, TIP’in konferansa
katilimint TIP’in diger sol hareketlerle iliski kurmama politikasindaki tek istisna
olarak nitelendirmektedir. Toplantida enosise karst BM’nin  bagimsizlik
garantisini isteyen Aren, AKEL genel sekreteri ile bu konuda tartismustir (Aren,
1993: 123). Konferans swrasinda Aybar acil bir telgraf gondererek tim
katilimeiarin SSCB  dahil biitiin yabanct filolarin  Akdeniz’den ¢ekilmesini
istediklerini belirten konusma metinlerini géndererek Tiirkiye’deki tepkilere
cevap verebilmek istemistir (Aren, 1993: 124). Aybar elestirilere Bat’nin genis
demokratik kanadi iginde olan partilerin toplantisinda Tarkiye’nin sesinin
duyulmast, Kibris konusunda tilkenin ¢tkarlarinin savunulmast igin, devletin ilgili
kurumlarinin bilgisi dahilinde katilim gésterildigini belirterek cevap verdi (Millet
Meclisi Tutanak Dergisi, 20.2.1968: 403). Toplantiya gézlemci olarak katilan TP
tyesi Burhan Cahit’e tilkeye dontstinde TCK 142/2’de dava acilmis ve Ekinci’ye
(2010: 677) gbre “parti iginde baslayan gruplasmaya bagl olarak Orgiitteki
hiyerarsi biylik Ol¢tide bozuldugu icin” herhangi bir sekilde hukuki destek
verilememisti. Kuas ve Aren hakkinda ise herhangi bir islem yapilmamusti.

Genel olarak Kibris meselesi, TIP icin dis politikada ana stitunlardan biri
olan Uciincii Diinya ile daha yakin iliskiler kurulmast fikrinin dogrulugunu
gosteren bir vakaydi. Buna gore kendi sosyal ve iktisadi dokusuna aykiri olmasina
ragmen Bati ile esitsiz bir sekilde ittifak iliskisi kuran Ttrkiye’nin bu hatasi Kibris
konusunda éne ¢ikmaktaydi. Zira kendi ¢tkarlarini 6nceleyen ABD ve Ingiltere
lzerinden bir ¢6zim anlayist hem milli menfaatlere aykir1 bir durum yaratmakta
hem de bu iilkelere karst olumsuz duygulara sahip anti-emperyalist Ugiinci
Diinya ilkelerini Makarios’a yaklagtirarak BM’de Tirkiye’yi zor durumda
birakmaktaydu.

Sonug

Tiirkiye Isci Partisi, 1960’lt yillar Tiirk siyasetinde TBMM’de temsil edilen
tek sosyalist parti olmast htviyetiyle 6nemli bir yer edinmistir. Sendika
hareketlerinin cabastyla kurulan TIP, Mehmet Ali Aybar énciiliigiinde aydinlarin
katilmasiyla ivme kazanmis ve 1965-1969 déneminde 15 milletvekili ile mecliste
oldukea goriiniir olmustur. I¢ siyasette sosyal adalet, isci ve koylit haklart ile
kapitalist sisteme elestiri temalarint 6ne ¢ikaran partinin séyleminde uluslararast
siyaset de 6nemli yer tutmustur. Dis politika ¢izgisini anti-emperyalist ve anti
kapitalist ¢izgide kurgulayan partinin Bati ile ittifak iliskilerinden ¢ikma, dis
politika mevzularinin tartisilabilir bir hale getirilmesi ve Ugiincii Diinya ile daha
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yakin iliskiler kurulmasint ti¢ ana stitun olarak one ctkardigt gorillmektedir. Bu
cercevede ABD ile ikili anlagmalar etrafinda insa edilen esitsiz iliskinin
sorgulanmasi, AET ile Ortak Pazar fikrinin reddi, blok siyaseti sebebiyle
SSCB’nin dogrudan hedefi haline gelindiginin 6ne siiriilmesi gibi basliklar TTP’in
dss politikasindaki ana giindem maddeleri olmustur.

Kibris meselesi ise bahsedilen ti¢ siitunun 6ne gtkarilmast ve vurgulanmasi
icin oldukea uygun bir vaka islevi gbrmistir. Esas olarak i¢ politikada iktisadi ve
sosyal meselelere odaklanan TIP icin Kibris meselesinin merkezi bir konu haline
gelmesi, parti baskan1 Mehmet Ali Aybar’in 1964 yilindaki Bursa konusmasina
gelen sert tepkiler sonrast nihai halini almistir. Bu dénemde formiile edilen Kibris
politikast parti mensuplarinca benimsenmis ve TIP’in siyasi hayatt boyunca tutarh
bir sekilde savunulmustur. Genel olarak ana akim siyasi partilerin genel ¢izgisinin
disinda farkli bir ses getirmesi yoniiyle 6ne ¢ikmustir. Batih miittefiklerin meselede
Turkiye’yi yalniz birakiyor olmasi, konunun ayrintilarinin  kamuoyundan
gizleniyor oldugu intibat ve Birlesmis Milletler’deki oturumlarda Tirkiye’den
ziyade Makarios’a yakin duran Ugiincii Diinya iilkelerinin destekleri kazanma
ihtiyact yogun bir sekilde TIP mensuplarinin demeglerinde yer bulmus ve partinin
daha genis cercevedeki dis politika hedeflerini destekleyen argiimanlar olarak
kullanilmustir. Ozellikle Johnson mektubunun igeriginin kamuoyuna agiklanmast
ile artan Amerika karsiti ortam, TIP’in séyleminin daha genis kitlelerde karsilik
bulabilmesinin éniini agmustir. TIP’in Kibris politikasi, o déneme kadar partiler
Ustl bir niteligi oldugu degerlendirilen dis politikanin sorgulanabildigi, ABD ile
kurulan esitsiz iligkilere dair elestirilerin farkli partilerce de elestirilebildigi ve
Soguk Savas donemi blok siyaseti sebebiyle ikincil planda kalan gevre tilkeleriyle
daha yakin iliskiler kurulmasinin hedeflendigi bir iklimin ortaya ¢tkmasina katkida

bulunmustur.

1969-1971 déneminde 1969 Genel segimlerindeki hayal kirtkligr ve yikselen
parti ici miicadele sebebiyle Kibris konusunda sessiz bir hal alan parti hakkinda
12 Mart 1971 Muhtrast sonrasinda kapatilma karar verilmesiyle Tirk siyasi
hayatindaki TIP donemi son bulmustur. Yine de TIP’in Kibris meselesindeki
politikasi, anaakim dist hiiviyette ve gerek oy orani gerekse temsil eden milletvekili
sayist bakimindan hakim partilere nazaran daha az agirhigi olan bir siyasi partinin
hem s6ylem hem de strateji acisindan tlkenin genel bakisinda nasil etki sahibi
olabilecegini gostermesi acisindan dikkat cekmektedir. Zira 1970]i yillar boyunca
TiP

mensuplarinin séyleminde 6ne ¢ikan ti¢ stitun bagta Cumhuriyet Halk Partisi
olmak iizere diger siyasi hareketlere sirayet etmistir. Ozellikle Johnson mektubu
sonrast artan anti-Amerikan duygular partinin bu yéndeki politikasini daha genis
bir tabana yayma imkani saglamustir. Ayrica, hiikiimetin dahi SSCB ile daha yakin
iliski kurma girisimlerinde bulunmasi, Moskova uydusu olmakla itham edilen
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TiP’in iizerindeki baskiyt azaltmistir. Partinin dis politika meselelerinin
glivenliklestirilmesine karst durusu da Kibris konusu sayesinde kismen basatilt
olmustur ve adaya dair konularla baslayan sorgulama ABD ile ikili anlagsmalar gibi
diger uluslararast mevzularin da elestirilebildigi bir ortama kapi aralamistir. Kibris
meselesinin sagladigt bir diger imkan ise Gglincli sitin olarak belirttigimiz
Ucgiincii Diinya tilkeleri ile daha yakin iliskiler kurma fikrinin somut bir ihtiyac
haline gelerek hitkimetlerce desteklenmeye baglamasidur.
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