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Bu calismann amact oteki kavrami ile ilgili Tiirkce ve Ingilizce atasézlerini inceleyerek bu iki dil ve kiiltiirdeki
benzerlik ve farkliliklart belirlemektir. Tiirkcede “baskasi”, “el”, “eloglu” ve Ingilizcede “other(s)” gibi oteki
kavramu ile ilgili sozciikleri ve sosyal iliskilerle ilgili sozciikleri i¢eren atasozleri, bu kiiltiirlerde kimlerin “éteki”
olarak goriildiigiinii belirlemek amaciyla yansittiklar: bakis agist bakimindan incelenmigstir. Bulgular, Tiirkge ata-
sozlerinde bagkalar ile ilgili sozciiklerin Ingilizce atasozlerindekilere gore daha fazla oldugunu ve baskalarimn
olumsuz bir bigimde yansitildigini gostermektedir. Tiirkce atasozlerinde yoksullar, iivey evlatlar, kiz ¢ocuklar,
kadmlar, engelliler, Cingene, Kiirt ve gayrimiislimler oteki olarak gorviilmektedir. Ingilizce atasozlerinde en belir-
gin bigimde ifade edilen otekiler Kizilderililer, Yunanlar ve Fransizlardr.

Anahtar Sozciikler: Otekilik, atasozleri, dil ve kiiltiir

Abstract

The aim of this study is to investigate Turkish and English proverbs related to the concept of otherness to identify
similarities and differences between these two languages and cultures. Proverbs including words related to the
concept of otherness such as ‘baskast’, ‘el’, ‘eloglu’, etc. in Turkish and ‘other(s)’ in English and proverbs in-
cluding words about social relations are analyzed in terms of the point of view they reflect to understand who are
considered as “others” in these cultures. Findings indicate that in Turkish idioms, words about others are more
frequently used and others are reflected negatively. In Turkish proverbs, the poor, step-children, girls and daugh-
ters, women, people with disabilities, Gipsies, Kurds and non-muslims are considered as others. In English prov-

erbs, Indians, Greeks and Frenchmen are obviously seen as others.

Keywords: Otherness, proverbs, language and culture

1. Giris

Insanin kendi kimligini agiklayabilmesi igin “baskasi”na ihtiyaci vardir. “Ben”, ancak “teki-
ler”den farkliliklariyla tanimlanabilir. Ayn1 sekilde toplumlar da bagka toplumlardan farkliliklari,
yani ayiric1 Ozellikleri ile kendi kiiltlirlerini tanimlayabilirler. Kisiler ya da toplumlar Gtekileri
degerlendirirken kendi kiiltiirlerinin 6lgiitlerini esas alirlar. Bunu genel anlamiyla kiiltiirle karis-
tirdiklarinda, baskalarini “kendilerinin eksik bi¢imi” olarak goriirler ve farkliliklariyla kabul et-
seler de, eksik olarak gordiikleri 6tekini hep kendilerinden asagida bir yerde konumlandirirlar
(Schnapper, 2005, s. 26). “Oteki”nin tanimlanmasinda bir giic iliskisi s6z konusudur. Egemen

* Bu galisma 20-22 Nisan 2018 tarihleri arasinda Antalya — Tiirkiye’de diizenlenen 5. Uluslararasi Sosyal Bilimler ve
Egitim Arastirmalar1 Konferansinda sozlii olarak sunulan ve bildiri kitapgiginda genisletilmis Ingilizce ézeti bastlan
“Otherness in Turkish and English proverbs” baslikl1 bildirinin genisletilmis halidir.
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olan grup, kendi 6zelliklerinin degerini dayatirken, otekilerin 6zelliklerini degersizlestirir (Stas-
zak, 2008, s. 2). “Oteki”nin sdzliik taniminda da bu degersiz gérme durumu sezilmektedir. S6zliik
tanimina gore Oteki, “sozii edilen veya benzer iki nesneden 6nem ve konum bakimindan uzakta
olan” ve “mevcut kiiltiirlin i¢cinde diglanmig olan”dir (“6teki”, t.y.). Daha 6nemsiz ve uzakta go-
rlilenler, asagilananlar ya da diglananlar, yani 6tekiler her toplum i¢in farkli olabilir. Deliler, akil-
lilar i¢in 6teki, bulasici hastaligi olanlar, sagliklilar i¢in 6teki olabilir (Sengiil, 2007, s. 98). “Kadin
erkegin, hayvan insanin, yabanci yerlinin, (...) 6tekisidir” (Bauman, 1991, s. 8).

Bir toplumun kendini ve &tekileri nasil tanimladigi, o toplumun diline bakilarak anlasilabilir.
Aksan (1977, s. 67) bazen dildeki bir s6zciligiin bile o dili konusan toplulugun inanglarimi, gelenek
ve goreneklerini, kiiltlirlinii, toplumu olusturan bireyler arasindaki iligkileri anlama konusunda
bize fikir verebilecegini soyler. Ciinkii dil ile kiiltiir arasinda karsilikli bir iligki vardir. Diller,
kullanildiklar1 toplumun kiiltiiriinden izler tagirlar ve ayn1 zamanda o kiiltiirii aktarmada 6nemli
rol oynarlar. “Toplumda madde ve kavram olarak var olan her sey dilde de vardir. Kiiltiirel ve
tarihi miras, ancak dil aracilig1 ile yeni kusaklara aktarilir. Dil, kiiltirel muhtevanin bir ansiklo-
pedisi, hazinesi ya da sdzligii gibidir” (Giiveng, 2016, s. 140). Aksan’in (2015, s. 11) da degindigi
gibi bir dildeki kavramlarin ve bunlarla ilgili s6zciik, atas6zii, deyim ve kalip sdzlerin incelenme-
siyle o toplumun kimligini ve kdiltiiriinii tanimak miimkiindiir.

2. Atasozleri ile ilgili calismalar

Tiirkce atasozleri {izerine yapilmis birgok calisma vardir. Bunlardan bir kismi atasozlerinin
egitim ogretimde kullanimu ile ilgilidir. Cakmake1 (2009) Tiirkce 6gretiminde kavram gelistirme
acisindan atasozii ve deyimlerin kullanimini, Akpinar (2010) yabanci dil olarak Tiirk¢enin 6gre-
timinde ataso6zii ve deyimlerden yararlanilmasini, Giiven ve Halat (2015) yabancilara Tiirkge 68-
retimi kitaplarinda Tiirkge atasozleri ve deyimlerin kullanimini arastirmistir. Bulut (2011) ise de-
gerler egitiminde atasdzlerinin yerini incelemistir.

Tiirkge atasozleri lizerine yapilan diger calismalarin konularindan bazilar duygular, hayvan
adlari, dini motifler, (kadin — erkek, cocuk, aile ve akrabalik, vb.) insan iliskileri, diger halk ve
topluluklardir. Duygu ifade eden atasdzlerini arastiran Agis (2007) Yahudi Ispanyolcasi ve Tiirk-
cedeki atasozleri ve deyimleri karsilagtirmis, duygularin ifadesinde yiiz duyu organlarinin kulla-
nimindaki benzerlik ve farkliliklart agiklamistir. Pourhossein (2016) Tiirkce ve Farsca atasozle-
rindeki hayvan metaforlarini biligsel agidan ¢6ziimlemis ve hem kiiltlirel hem de kavramsal ba-
kimdan kiiltiire bagh benzerlik ve farkliliklar oldugunu ifade etmistir. Hayvan adlarinin gectigi
atasdzlerini konu alan diger ¢alismalar ise Diismez (2014), Ozdemir (2014) ve Eyiipoglu
(2017)’dir. Eser (2012) atasdzlerinde dini motifleri ele almistir. Atasozlerinde giinliik hayat1 konu
alan Begenmez (2013) ise insanin ¢esitli 6zellikleri, aile ve akrabalik iliskileri, sosyal iligkiler,
ekonomi, i ve meslekler, tarim, iklim, dini konular, yiyecekler, renkler ve hayvanlar ile ilgili
atasozlerini incelemistir.

Karadag (2013) Tiirk atasozlerinde ¢ocuk ve ¢ocuklugun nasil ele alindigini incelemistir. Co-
cuk temal1 atasdzlerinde sik kullanilan ilk 100 s6zctigii belirlemis, bu sdzciik sikligina dayanarak
yaptig1 incelemede erkek ¢ocuklarina kiz cocuklarindan daha fazla deger verildigi sonucuna ulas-
mistir. Ayrica ¢ocugun genel olarak degerli bir varlik olarak goriildiigiinii, buna ragmen ¢ocukluk
doneminin olumsuz olarak ele alindigin1 tespit etmistir. Cocukla ilgili atasézlerini konu alan bir
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baska ¢aligma ise Rusieshvili ve Gozpiar (2014)’tiir. Bu ¢aligmada Tiirk¢ede ve Giirciicede ¢o-
cukla ilgili atasdzleri anlamsal agidan incelenmis ve gocuga, cocuk yetistirmeye yonelik bakis
acis1 bakimindan bu iki kiiltiir arasindaki benzerlik ve farkliliklar agiklanmistir.

Yurtbasi (2015) aile iligkileri ile ilgili Tiirk¢e atasdzlerini incelemistir. Al-Salemi (2017) Ye-
men ve Tiirkiye’de aile ve akrabalik ile ilgili atasdzlerini inceleyerek bu iki kiiltlir arasindaki
benzerlikleri ortaya koymustur. Bir baska karsilastirmali ¢aligsma ise Yeraliyev (2015)’tir. Kazak
Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkgesinde yakin akrabalik isimlerini i¢eren atasozlerinin incelendigi bu
calismada hem Tiirk¢e, hem de Kazakga atasdzlerinde en sik kullanilan akrabalik teriminin “go-
cuk” oldugu goriilmiistiir. Her iki lehgede de g¢ocuk sozciigiiniin en sik gecen sdzciik olmasi, bu
iki kiiltiirde de ¢ocuga ne kadar 6nem verildigini gostermektedir.

Kazak Tiirk¢esi ve Tiirkiye Tiirk¢esindeki atasozlerinin karsilastirildig bir baska ¢aligma ise
Giirsu (2009)’dur. Genis kapsamli olan bu ¢alismada ele alinan konulardan bazilar bireyler arasi
iligkiler ve toplumlar arasi iligkiler hakkindaki atasézleridir.

Giilpinar (2016) Tiirkce atasozleri ve deyimleri yansittiklar: insan ve deger anlayis1 bakimin-
dan incelemis ve insan haklarina aykir 6giitler iceren atasdzleri ve deyimleri belirlemistir. Bu
caligmada siddeti onaylayan, 6ldiirmeyi tavsiye eden, iskence ve kotli muameleyi 6neren, cinsiyet
ve 1rk ayrimciligi igeren ¢ok sayida drnek oldugu ifade edilmistir.

Tiirk¢ede kadinlarla ve erkeklerle ilgili sozciiklerin gectigi atasdzlerini inceleyen Pasin (2017),
bu atasdzlerinde kadinlara yonelik basmakalip inanislar1 ve ayrimcilik iceren ifadeleri belirlemis-
tir. Caligmanin bulgularina gore bu ifadeler, kadma pasif ve itaatkar bir rol bigmektedir. Aydi-
noglu (2015) de, Tiirk¢e atasézlerinde kadinlarla ilgili ¢ok sayida olumsuz ifade oldugunu, ka-
dinlarin atasézlerinde giivenilmez, sir tutamaz, kotii ve tehlikeli, ikiyiizlii, vefasiz, huysuz insanlar
olarak yansitildigin1 6rneklerle agiklamistir.

Tiirk atasozii ve deyimlerinde halk ve topluluk isimlerini inceleyen Kiiglik, (2004) Cingene,
Arap, Kiirt ve Yahudi adlarimin gectigi atasozlerinde bu halk ve topluluklara yonelik ¢ok sayida
olumsuz ifade bulundugunu tespit etmistir.

Ingilizce atasozleri iizerine yapilan arastirmalarin cogu karsilastirmali ¢alismalardir. Weber,
Hsee ve Sokolowska (1998) risk ve risk alma ile ilgili Amerikan, Alman ve Cin atasdzlerini in-
celemis, benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymustur. Dabbagh ve Noshadi (2015), ingilizce ve
Farsca atasozlerinde zamanin nasil kavramsallastirildigini ve bu kavramsallastirmalarin dilde na-
s1l ifade edildigini karsilastirmali olarak incelemistir. Yiyecekle ilgili Cince ve Ingilizce atasoz-
lerini kiiltiirel dilbilim agisindan inceleyen Wang ve Jia (2016) ise bati kiiltiirii ile Cin kiiltliri
arasindaki benzerlik ve farkliliklar belirlemistir.

Bu ¢aligmanin amaci &teki ile ilgili Tiirkge ve Ingilizce atasdzlerini inceleyerek bu iki dil ve
kiiltiirdeki benzerlik ve farkliliklar ortaya koymaktir.

3. Yontem

Tiirkce ve Ingilizcede bagkalarinin, “dtekiler”in nasil ifade edildigini, kimlerin “biz”, kimlerin
“oteki” olarak goriildiigiini, bu iki kiiltiirde 6tekilere yonelik yaklasimin benzerlik ve farklilikla-
rim belirleyebilmek igin Tiirkge ve Ingilizce atasézii sozliiklerinden yararlanilarak dtekilerle ilgili
sozciikleri iceren atasdzleri (Tiirkgede “baskas1”, “el”, “eloglu”; Ingilizcede “other” ve “others”
sozciiklerinin gectigi atasozleri) belirlenmis ve yansittiklar1 bakis acis1 bakimindan incelenmistir.

Atasdzii sozliikleri olarak Tiirkce icin Aksoy (2015), Ingilizce igin Speake (2008) kullanilmustir.
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Benzer bir inceleme de sosyal iliskiler (akrabalik terimleri, arkadas, dost, diisman, komsu,
misafir, vb.), farkli toplumsal kesimler (zengin, fakir) ve engellilerle ilgili sdzciikleri i¢eren ata-
sOzleri tizerine yapilmistir. Kimlerin “6teki” olarak goriildiigii, atasdzlerinde otekilerle ilgili nasil
bir yaklagimin 6giitlendigi lizerinde durulmus ve bu iki kiiltiirden dile yansiyan diinya goriisiiniin
benzerlik ve farkliliklar ortaya koyulmustur.

4. Bulgular ve yorum
4.1. Tiirk¢ede baskalart ile ilgili sozciikleri iceren atasozleri

“Yakinlarin diginda kalan kimse, yabanci” (“el”, t.y.) anlamina gelen e/ sézciigiiniin kullanil-
dig1 cok sayida atasozii vardir. Bu, bize Tiirklerin bagkalarini ¢ok dnemsediklerini gdsteriyor ola-
bilir. El ile ilgili olumlu ya da tarafsiz sayilabilecek atasdzleri olmasina ragmen, olumsuz olanlar
cogunluktadir. “Akarsuya inanma, elogluna dayanma”, “Elden gelen ge¢ gelir, onda da karnin ag¢
kalir” vb. atasozleri ele glivenilmemesi gerektigini anlatir. “Ana besler hurmayla, eloglu karsilar
yarmayla” elden gelebilecek zararlara kars1 uyarir. “El, adam1 comert der maldan eder, yigit der
candan eder” ve “El agzina bakan, karisini tez bosar” elin sézlerine giivenerek hareket etmemek
gerektigini anlatir. “El el i¢in aglamaz; basina kara baglamaz”, “El elin esegini tiirkii cagirarak
arar”, “El elin nesine, giilerek gider yasma” elin bizim sikintimizi gercekten paylasmayacagini
anlatir. Ayni sekilde ele karsi onerilen davranis bigimi de kendimizi onlar i¢in iizmememiz, si-
kintiya sokmamamiz yoniindedir. “El icin aglayan (iki) gézden olur, (yar i¢in doviinen dizden
olur)” ve “El i¢in yanma nare (ates), yak cubugunu safani (keyfini) ara” atasdzleri, bizim de el
icin lizillmememiz gerektigini anlatir. Atasozlerinde e/, glivenilmeyecek, bize zarar verebilecek,
bizim derdimizi samimiyetle paylasmayan kisiler olsa da, onlara kétiiliikk yapmamak gerektigi de
sOylenmektedir: “Calma elin kapisini, ¢alarlar kapini1” ve “El i¢in kuyu kazan, evvela kendi diiser”
bizi bu konuda uyarmaktadir.

Tablo 1. El sdzcliglinii igeren atasozleri

Olumlu ya da tarafsiz

Atin varken yol tan1 agan varken e/ tani.

Dereyi, tepeyi sel bilir; iyiyi kotiiyii e/ bilir.

Diigiin e/ ile, harman yel ile. (Harman yel ile, diigiin e/ ile.)
El ile gelen diigiin, bayram(-dir).

Olumsuz

Akarsuya inanma, elogluna dayanma.

Elden gelen geg gelir, onda da karnin ag kalir.

Elden gelen oviin (iilii) olmaz, o da vaktinde (her vakit) bulunmaz (gelmez).
El atina (egreti ata, emanet ata) binen tez iner.

El eliyle yilan tut, onu da yalan tut.

Elin agz1 torba degil ki (¢ekip) biizesin.

Ana besler hurmayla, eloglu karsilar yarmayla.

El, adami comert der maldan eder, yigit der candan eder.

El agzina bakan, karisini tez bosar. (Ele uyan esini bosar.)
El el igin aglamaz; bagina kara baglamaz.

El elin esegini tiirkii cagirarak arar.

El elin nesine, giilerek gider yasina.

Ele karsi onerilen davranis bicimi

Elicin aglayan (iki) gdzden olur, (yar i¢in doviinen dizden olur).
El i¢in yanma nare (ates), yak gubugunu safani (keyfini) ara.
Calma elin kapisini, ¢alarlar kapini.

El i¢in kuyu kazan, evvela kendi diiser.
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Tablo 2’de, baskast ve yabanct sdzciklerini igeren atasozleri yer almaktadir. Baskas: da el
gibi, bizim derdimize iiziilmeyen kisileri anlatmaktadir. Yabanc: da, toplum tarafindan benimsen-
meyen, toplum igine kabul edilmeyen kisidir. Tiirk¢e atasdzlerinde insanlar i¢in kullanilan &teki
sozciigii bulunmamaktadir.

Tablo 2. Bagskasi, yabanci ve oteki sdzciiklerini igeren atasdzleri
Baskasi Yabanci Oteki
Aglarsa anam aglar, baskas: (kalani) yalan aglar. Garip (yabanct) kim, kor o. -
Yabanci koyun kenara yatar.

Kimlerin biz, kimlerin 6teki olarak goriildiigiinii anlayabilmek igin biz, bizim, onlar, onlarin
sozctiklerine de bakilmistir. Bizim iki, biz bir ataséziinde gegmektedir. “Hastalik saglik (sayrili)
bizim i¢in”, “Oliim dirim (kalim) bizim i¢in”, atasdzlerinde biz, tiim insanlar anlaminda, “Kom-
suda piser, bize de diiser” atasoziinde ise ev halki anlaminda kullanilmistir. Atasézlerinde onlar
ve onlarin sozcikleri gegmemektedir.

Tablo 3. Dost s6zcliglinii igeren atasozleri
Dostun kimligi ve niteligi
Eski dost diigman olmaz, yenisinden vefa gelmez.
Her seyin yenisi, dostun eskisi.
Eski diigman dost olmaz (olsa da diiriist olmaz).
Dost (iyi dost) kara giinde belli olur.
Diisenin dostu olmaz (hele bir diis de gor).
Dostun yakinhgi
Sadik dost akrabadan yegdir.
Yakin (hayirli) dost (komsu) hayirsiz hisimdan (akrabadan) yegdir (iyidir).
Ata dostu ogula mirastir.
Dost icin yapilabilecek fedakarhklar
Dost dostun eyerlenmig atidir.
Dost igin 0lmeli, diisman i¢in dirilmeli.
Kendisi ile dost olunmasi 6nerilmeyenler
Abdalin dostlugu koy goriiniinceye kadar.
Seytanin dostlugu daragacina kadardir.
Deli dostun olacagina akilli diismanin olsun.
Ac ile dost olayim diyen pesin karnini doyursun.
Dost ile ilgili uyarilar
Agma sirrint (sirrini agma) dostuna, (dostunun dostu vardir) o da sdyler dostuna.
Gilivenme (inanma) dostuna, saman doldurur postuna.
Yeni dosttan vefa gelmez.
Dost (akraba) ile ye, i¢, aligveris etme.
Dostluk baska, aligveris baska.
Dostluk kantarla, hesap (aligveris) miskalle.
Utanma pazar, dostlugu (mideyi) bozar.

Bunlarin disinda “biz” kavramu iginde yer alabilecegi diisliniilen, yakin insan iliskilerini anla-
tan arkadas, ahbap, dost sdzciiklerine ve dostun karsiti olarak diigman sdzciigiine bakildiginda
sunlar dikkati ¢ekmektedir: Arkadasla ilgili az sayida atasoézii vardir. Bunlar, su sekilde siralana-
bilir: “Arkadasini sdyle, kim oldugunu sdyleyeyim”, “Kisi arkadasindan bellidir. / Adam ahba-
bindan bellidir.” Bu atas6zlerinin hepsinin iletisi aynidir: Kisinin kim oldugunu anlamak i¢in ar-
kadaglarma bakmak gerekir. Tablo 3’te dost sdzciigiinii igeren atasdzleri siralanmistir. Dostun
kimligi ve niteligini ele alan atasozlerinde dostun eski olmas1 gerektigi vurgulanmigtir. Bu ata-
sozlerine gore eski dost diigman olmaz, eski diisman da dost olmaz. Yani dostlugun olusabilmesi
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icin uzun zaman geg¢mis olmasi ve bu siire icerisinde dost olarak kabul edilecek kisinin giiven
sarsacak bir davranigta bulunmamis olmas1 gerekir. Birinin ger¢ekten dostunuz olup olmadigi
kétii glinde belli olur. Dostun yakinligini belirten atasozlerine gore yakin, sadik dost, akrabadan
ve hayirsiz hisimdan daha yakin goriilmektedir. “Ata dostu ogula mirastir” soziinde de babanin
(“ata” burada “baba” anlaminda kullanilmistir) dostunun oglunun da yakim oldugu, baba dostu-
nun ¢ocuk i¢in de degerli oldugu anlatilmaktadir. Bir kere dost olundugunda, dost igin yapilma-
yacak fedakarlik yoktur. Gerekirse dost i¢in Oliinebilir. Bazi atas6zlerinde kendisi ile dost olun-
masi1 Onerilmeyen kisilerden bahsedilmistir. Buna gore abdal, seytan, deli ve a¢ (“a¢” burada
“yoksul” anlaminda kullanilmistir) dost olunmayacak kisilerdir. Dostlarla ilgili uyarilarin yapil-
dig1 atasozlerinde 6zellikle dostlara fazla giivenilmemesi ve onlara sir verilmemesi gerektigi vur-
gulanmaktadir. Dost eger yeniyse vefasiz olabilecegi belirtilmistir. Dostlarla aligveris konusunda
da bir¢ok uyar1 yapilmistir. Bu atasozlerinde dostlarla aligveris yapilmamasi onerilir, eger aligve-
ris yapilacaksa hesabin santimi santimine goriilmesi gerektigi, fiyatin ve 6deme kosullarinin ko-
nusulmasi konusunda utanilirsa, dostlugun bozulabilecegi ifade edilmektedir.

Diismanin kimligi ve diismanla iliskilerin nasil olmasi1 gerektigi konusundaki tavsiyeler ve
uyarilar Tablo 4’te verilmistir. “Kazanirsan (sen) dost kazan, diismani anan da dogurur” ve “Sen
dost kazan; diigman ocagin basindan ¢ikar” atasozlerinde diigmanin en yakinlarimizdan, kardes-
lerimizden bile ¢ikabilecegi anlatilir. Diismanin akillisi, dostun delisine tercih edilir. Diismant
kiigiik gérmemek gerektigi vurgulanir. Atasozlerinde diigman vurulmasi, ya da uzak durulmasi
gerekendir.

Tablo 4. Diigman sdzctigiinii igeren atasozleri
Diismanin kimligi, niteligi, yakinhg1
Kazanirsan (sen) dost kazan, diismani anan da dogurur.
Sen dost kazan; diisman ocagin bagindan cikar.
Deli dostun olacagina akilli diigmanin olsun.
Diismana kars: yapilabilecekler
Diigmanin karinca ise de hor bakma.
Fis fistig1 kirip diigman gdzii ¢ikarmali.
Bor¢ vermekle, diigman vurmakla.
Diismana silah gerek, ya diismandan 1rak gerek.

Aile ve akrabalik terimleri yakinlik derecesi belirten sozciiklerdir. “Biz” sozciligil ise kiginin
icinde bulundugu, ait oldugu bir grubu ifade eder. Dolayistyla, aile ve akrabalik terimlerinin “biz”
kavrami igerisine girebilecegi diisiiniilebilir. Ancak, bu sézciikler her zaman gercek bir yakinligi,
samimiyeti belirtmeyebilirler. Aile ve akrabalik terimlerinin gectigi atasdzleri incelendiginde,
kimlerin gilivenebilecegimiz, yanlarinda rahat hissettigimiz yakinlarimiz, kimlerin giivenemeye-
cegimiz, temkinli yaklasmamiz ya da uzak durmamiz gereken kisiler olarak anlatildig1 goriilebilir.

Tablo 5. Akraba ve hisim sozciiklerini igeren atasozleri
Akraba ile ye ig, aligveris etme.
Akrabanin akrabaya akrep etmez ettigini.
Hay1rli komsu, hayirsiz akrabadan iyidir.
Sadik dost akrabadan yegdir.
Kardes kardesin (hisim hisimin) ne 6ldiigiinii ister; ne ondugunu.
Yakin (hayirl) dost (komsu) hayirsiz hisimdan (akrabadan) yegdir (iyidir).

Tablo 5’te akraba ve hisim ile ilgili atasozleri goriilmektedir. Akrabalardan kétiiliik gelebile-
cegi, onlarin hayirsiz olabilecegi belirtilmektedir. Dost ile oldugu gibi, akraba ile de aligveris
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yapilmamasi gerektigi anlatilmaktadir. Akrabanin ya da hisimin hayirsiz oldugu durumda hayirli
komsu ve sadik dostun daha iyi oldugu sdylenmektedir. Bir bagka deyisle hayirli komsu ve sadik
dost, hayirsiz akrabadan daha yakin, daha bizdendir.

Anne sdzctigii atasozlerinde yer almamakta, onun yerine ana sézciigii kullanilmaktadir. Tablo
6’da ana ve analik sdzciiklerinin gegtigi atasozleri verilmistir. “Aglarsa anam aglar, baskas1 (ka-
lan1) yalan aglar”, “Ana gibi yar olmaz, Bagdat gibi diyar olmaz”, “Ana besler hurmayla, eloglu
karsilar yarmayla” ve “Ana, yiirekten yana” 6rneklerinde gortildiigii gibi ana genellikle olumlu
yansitilmistir. Bu atasozlerinde, bir kisiye yiirekten bagli olan, onun iiziintiilerini ger¢ekten pay-
lasan kisinin ana oldugu ifade edilmistir. Ana ile ilgili atasdzlerinden ikisinde (“Ag¢ anansa
(atansa) da kag.”, “Anay1 kizdan ayiran para.”) paranin ve yoksullugun {izerinde durulmus, yoksul
olmas1 durumunda kisinin annesinden bile uzaklagmasi salik verilmistir. Para ya da parasizlik,

anne ile gocuklarinin arasini acabilecek bir gii¢ olarak gdsterilmistir.

Analik ile ilgili atasozlerinde ise analik (iivey anne) olumsuz bir bi¢imde yansitilmistir. Ana
ile analik bigiminde iki ayr1 ifadenin Tiirkge atasozlerinde yer almasi, bu toplumda 6z ya da {ivey
olma durumunun énemsendigini gosterir.

Tablo 6. Ana ve analik sdzcliklerini igeren atasdzleri

Ana Anahk

Aglarsa anam aglar, bagkasi (kalani) yalan aglar. Analik fenalik (kara yamalik).

Ana gibi yar olmaz, Bagdat gibi diyar olmaz. Analik usta, yumag ufak yapar; ¢ocuklar usta,
ekmegi cifte kapar.

Ana besler hurmayla, eloglu karsilar yarmayla.
Ana, ytrekten yana.

Ac anansa (atansa) da kag.

Anay: kizdan ayiran para.

Ana yilan, s6zil yalan, kan ¢igek, sozii gercek.

Tablo 7°de baba sozcligliniin kullanildig: atasdzleri goriilmektedir. Baba ile ilgili olumlu ifa-
delerde (“Babanin (atanin) sanati1 ogula mirastir” ve “Oglan atadan (babadan) &grenir sofra ag-
may1, kiz anadan Sgrenir bigki bigmeyi” atasdzlerinde) babanin ogulun egitimine katkis1 ve ona
ornek olmasi anlatilmaktadir. Olumsuz ifadelerde ise (“Baba ogluna bir bag bagislamis, ogul ba-
baya bir salkim {liziim vermemis” ve “Bir baba dokuz oglu (evladi) besler, dokuz ogul (evlat) bir
babay1 beslemez” atasozlerinde) ogulun vefasizligi anlatilir. “Baba eder, ogul 6der” atasozii ba-
banin hatalarinin bedelini oglunun 6demek zorunda kalabilecegini anlatir. Baba sdzcliglinii ice-
ren atasozlerinin gogunda baba ve ogul esdizimli olarak kullanilmigtir. Baba - kiz iligkisinden ¢ok
baba - ogul iligkisi ele alinmistir. Ogul sdzcligliniin kullanildig1 bu atas6zlerinde ogul/ yerine eviat
sozciigiiniin kullanildigi bi¢imler de dikkati cekmektedir.

Tablo 7. Baba sdzcligiinii iceren atasozleri

Babamin (atanin) sanat1 ogula mirastir.

Oglan atadan (babadan) dgrenir sofra agmayi, kiz anadan dgrenir bicki bigmeyi.
Baba (evlat, ogul) ekmegi zindan ekmegi, koca (er) ekmegi meydan ekmegi.
Baba ogluna bir bag bagislamis, ogul babaya bir salkim {iziim vermemis.

Bir baba dokuz oglu (evladi) besler, dokuz ogul (evlat) bir babay: beslemez.
Baba eder, ogul dder.

Tablo 8’de eviat ve ¢ocuk sozciiklerini igeren atasdzlerinden drnekler verilmistir. Bu atasoz-
lerine gore evladin iyi ya da kétii olmasi babay etkiler (“lyi evlat babayi vezir, kétii evlat rezil
eder”); evlat yetistirmek zordur (“Evladin var mi, derdin var”); tek ¢ocuk yeterlidir (“Ya evlat
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bir, ya ocak kor (gerek)”); hatta daha fazla ¢ocuk sahibi olmaktansa hi¢ ¢ocuk sahibi olmamak
daha iyidir. “Mal istersen bedeninden, evlat istersen belinden” ve “Cam agacindan agil olmaz, el
cocugundan ogul olmaz” atasdzlerinde evlat edinmek ya da iivey evlat sahibi olmak, biyolojik
anne-baba olmaktan daha kotii bir durum olarak gosterilmektedir. Analik sdzciigiiniin kullanildigi
atasOzlerinde oldugu gibi burada da 6z — iivey karsithig1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu karsitlik ¢ok
vurgulandigindan, {ivey sozciigiiniin kullamldig1 atasdzlerine de bakilmustir. “Uveye etme,
ozlinde bulursun; geline etme, kizinda bulursun” atasoziinde iivey — 6z karsithigi oldugu gibi,
“biz” ve “Oteki” karsithigi da vardir. Bu atasdziine gore 6z olmayan ¢ocuk, “Gteki” sayilir ve kisi-
nin kendinden olmayana koétii davranma potansiyeli olabilecegi diisiiniildiigiinden, bunun yapil-
mamasi konusunda uyarida bulunulur. “Uvey 6z olmaz, kemha bez olmaz” ataséziinde de ne ka-
dar iyi davranirsa davransin ne kadar sevgi gosterirse gostersin, iivey annenin 6z annenin yerini
tutmayacagi, aym sekilde ne kadar benimsenirse benimsensin, {ivey ¢ocugun 6z ¢ocuk yerine
geemeyecegi iddia edilmektedir.

Tablo 8. Eviat ve ¢ocuk sozciiklerini igeren atasdzleri

Iyi evlat babay1 vezir, kotii eviat rezil eder.

Evladin var m1, derdin var.

Ya evlat bir, ya ocak kor (gerek).

Mal istersen bedeninden, evlat istersen belinden.

Cam agacindan agil olmaz, el ¢cocugundan ogul olmaz.

Cocuklarla ilgili atas6zlerinde cinsiyete gore bir farklilasma olup olmadigia bakmak i¢in kiz
ve oglan sozciiklerinin gectigi atasdzleri de incelenmistir. Bu atasézlerinin bir kismi Tablo 9°da
goriilmektedir. Bu atasozlerine gore erkek cocuk sahibi olmak (“Oglan olsun deli olsun, ekmek
olsun kuru olsun”) istenen bir durumken, kiz ¢ocuk sahibi olmak (“Kizin var, sizin var”, “Oglan
doguran 6viinsiin, kiz doguran doviinsiin”) iiziicli bir seydir. Atasézlerinin ¢ogunda kiz ¢ocuklari
evlilikle iligkilendirilmistir. Atasézlerinde kiz ¢gocuklarinin erken yasta, heniiz ¢ocukken evlendi-
rilmesi (“On besindeki kiz, ya erde gerek ya yerde”) ve kiminle evlenecegi konusunda kararin
ona birakilmamas gerektigi (“Kizi gonliine birakirsan ya davulcuya varir (kagar), ya zurnaciya”)
ifade edilmektedir. Kizlarin erken yasta evlendirilmesi bu toplumda hala siirmekte olan bir sorun-
dur. Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore (TUIK, 2014) Tiirkiye’de 2012 yilinda yapilan
resmi evlilikler i¢inde 16-17 yasinda evlenen kiz gocuklarinin orami % 6,7’dir ve sayilar
40.428dir. Bu rakama resmi olmayan 16 yas altindaki ¢cocuk evliliklerinin dahil olmadig: diisii-
niildiigiinde, sorunun goriindiiglinden daha biiylikk oldugu anlagilir. TBMM raporuna gore
(TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu, 2009) erken yasta evliliklerin sebepleri arasinda
toplum baskis1 ve kullanilan dil de vardir. Raporda Tiirk¢ede erken yasta evlilikleri onaylayan
cok sayida atasoziiniin ve deyimin olduguna dikkat ¢ekilmistir.

“Kizim1 dovmeyen dizini dover” atasoziinde kiz ¢ocuklarina siddet onaylanmaktadir. Tablo
9’daki diger atasdzlerinde hem oglan hem kiz gocuklarin yetistirmenin zorlugu, ¢cocuklarin anne-
babalarina pek yarar1 olmadigi, yoksulluk zamaninda ogulun anne ve babasma yardimi olmaya-
bilecegi, babasinin yaptigi kotii islerin sikintisini oglunun yasayabilecegi anlatilmaktadir.

Copyright © 2015 by IJSSER
ISSN: 2149-5939



491

Kurtoglu Zorlu, O. (2018). “Otherness” in Turkish and English proverbs. International Journal of Social Sci-
ences and Education Research, 4(3), 483-500.

Tablo 9. Kiz ve oglan sdzciiklerini i¢eren atasozleri

Oglan doguran dviinsiin, kiz doguran doviinsiin.

Oglan olsun deli olsun, ekmek olsun kuru olsun.

Alma soysuzun kizini, siirer anasl izini.

Lafin azi1, uzu ¢obana verme kizi, ya koyun giittiiriir ya kuzu.

Gelin olmayan kizin vebali amcasi oglunun boynuna.

Kizi gonliine birakirsan ya davulcuya varnir (kagar), ya zurnactya.

On besindeki kiz, ya erde gerek ya yerde.

Kizini dovmeyen dizini dover.

Kizin var, s1zin var.

Oglan dogurdum, oydu beni; kiz dogurdum, soydu beni.

Oglan dogur, kiz dogur; hamurunu sen yogur. / Oglan yetir, kiz yetir; yine selegi sen gotiir.
Bugdayim var deme ambara girmeyince, oglum var deme yoksulluga ermeyince (diismeyince).
Baba koruk (erik, eksi elma) yer, oglunun disi kamasir.

Anne, baba, kiz ve erkek cocuklarla ilgili incelemenin ardindan kadin - erkek arasindaki ilis-
kiler, esler arasindaki iligkilerle ilgili atasozleri incelenmistir. Tablo 10°da er, erkek, kadin, kart,
koca sozciiklerini igeren atasdzlerinden 6rnekler verilmistir. Atasézlerinde erkekler calisip kaza-
nan, koruyup kollayan, kadinlar itaat eden kisilerdir. Kadin, baz1 atasozlerinde disiligiyle erkegi
bastan ¢ikaran seytana benzetilir. “Kari-koca bir sozle yakin, bir sdzle uzaktir” atasdziinde kadin
ve erkegin birbirlerine bagllik sozii vermesiyle kar1 - koca olduklari, bu bagin kalmadigimi sdy-
lemeleriyle birbirleri i¢in bir yabanci olabilecekleri anlatilir. “Kadin kocasinin garigi, anasinin
sarigidir” ile kadinin, annesi i¢in bas lstlinde tutulan, ¢ok degerli bir insan olmasina ragmen,
kocasi i¢in degersiz oldugu anlatilir. Yalnizca bir ataséziinde kadinin yakinligindan bahsedilir.
“Agizdan burun yakin, kardesten karm.”

Tablo 10. Er, erkek, kadin, karit ve koca sdzciiklerini i¢eren atasodzleri

Ar gibi eri olanin dag kadar yeri olur.

Avradi eri saklar, peyniri deri.

Erine gore bagla basini, tencerene gore kaynat (pisir) asini. / Kocana gore bagla basini, harcina gore pisir
asini.

Erkegin seytan kadin (kart). / Kadin erkegin seytanidir.

Disi kopek kuyrugunu sallamayinca, erkek kopek ardina diismez. / Disi yalanmazsa erkek dolanmaz. /
Kancik yalanmadan erkek dolanmaz.

Gece yagar giindiiz agar, yil diizgiinliigii; erkek soyler kadin susar, ev diizglinliigii.

Giindiiz yagar gece agar, yil bozgunlugu; kadin sdyler erkek susar, ev bozgunlugu.

Kadimin fendi erkegi yendi.

Kadmin samdani altin olsa mumu dikecek erkektir.

Kadin kocasinm isterse vezir, isterse rezil eder.

Kadin var arpa ununu as eder; kadin var bugday ununu kes eder.

Kadin kocasinin ¢ar1g1, anasinin sarigidir.

Kari-koca bir sdzle yakin, bir sozle uzaktir.

Agizdan burun yakin, kardesten karin.

Tablo 11°de gelin, kaynana, amca, day:, teyze, elti ve gériimce sdzciiklerini igeren atasozleri
goriilmektedir. Bu atasdzlerinde gelin, mecbur kalindiginda iyi geginilmesi gereken bir kisidir.
Gelin, asil niyetini bir siire saklayabilir. Kaynana — gelin iligkisi ile ilgili olumsuz ifadeler vardir.
Amca ve dayi, beklenen ilgiyi gostermeyen ve beklenen yardimi1 yapmayan kisiler olarak goste-
rilmistir. Eltilerin birbirlerinden uzak oldugu, birbirleriyle anlagamadigi, goriimcelerin gelinlerle
kavga ettigi anlatilmaktadir. Bu atasdzlerinde yalnizca teyze i¢in yakinlik belirten, olumlu bir
ifade kullanilmstir: “Teyze, ana yarisidir.” Teyze disindaki akrabalarla ilgili hep olumsuz ifadeler
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kullanmilmisgtir. Akrabalik belirten sdzciikler, bir yakinlik derecesi belirtmelerine ragmen, atasoz-
lerinin igerigine bakildiginda bu kisilerin o kadar da yakin olmadigs, “biz” degil, “6teki” kavrami
icinde yer aldig1 diistiniilebilir.

Tablo 11. Gelin, kaynana, amca, day, teyze, elti ve goriimce sdzciiklerini igeren atasdzleri
Kaldin m1 ogul eline, miidara eyle geline.
Sarmisagi gelin etmisler, kirk giin kokusu ¢ikmamus.
Kaynana 6cii, oglu cici.
Kaynana pamuk ipligi olup raftan diisse gelinin basini yarar.
Amcam (emmim) dayim herkesten (hepsinden) aldim payim.
Teyze, ana yarisidir.
Elti eltiye es olmaz, arpa unundan as olmaz.
Kuma (ortak) gemisi ylirlimiis, e/#i gemisi ylirlimemis.
Elti eltiden kagar, gériimceler bayrak acar.

Akrabalik iligkilerinden sonra atasdzlerinde komsularin nasil yansitildigina bakilmistir.
Komsu ile ilgili atasozlerinde olumlu - olumsuz ifadeler ve uyarilar vardir (Tablo 12). Komsu
onemlidir ve iyiyse akrabadan daha yakindir. Komsuluk genellikle istenen bir seydir. Ancak
“Kurda konuk (komsu) giden, kopegini yaninda gotiiriir” ve “Yaman komsu, yaman avrat, yaman
at; birinden gog, birin bosa, birin sat” atasdzlerinde kotii komsulara karsi temkinli olmak ve miim-
kiinse onlardan uzaklagsmak gerektigi vurgulanmistir.

Tablo 12. Komsu sd6zcliigiinil igeren atasozleri
Ev alma, komsu al.
Hayirli komsu, hayirsiz akrabadan iyidir.
Glilme komsuna, gelir basina.
Komgsu komsunun kiilline (tiitlinline) muhtagtir.
Komsu kiz1 almak, kalayli kaptan (tastan) su icmek gibidir.
Kurda konuk (komsu) giden, kopegini yaninda gotiiriir.
Yaman komsu, yaman avrat, yaman at; birinden go¢, birin bosa, birin sat.

Tablo 13’te misafir ve konuk sdzciiklerinin kullanildig: atasozleri goriilmektedir. Tiirkler mi-
safirperverlikleriyle bilinirler ancak “Koylii, misafir kabul etmeyiz demez, konacak konak yoktur
der”, “Misafir misafiri (dilenci dilenciyi) istemez (sevmez), ev sahibi ikisini de” ve “Misafir ii¢
giin misafirdir” atasozlerine gore misafir bazen (6zellikle de uzun siire kalacaksa) istenmeyebilir.

Tablo 13. Misafir ve konuk sozciiklerini igeren atasdzleri
Misafir kismeti ile gelir.
Koyli, misafir kabul etmeyiz demez, konacak konak yoktur der.
Misafir misafiri (dilenci dilenciyi) istemez (sevmez), ev sahibi ikisini de.
Misafir ii¢ glin misafirdir.
Kurda konuk (komsu) giden, kopegini yaninda gotiiriir.

Sosyoekonomik durumla ilgili olarak zengin, fakir, yoksul, ziigiirt sdzciiklerinin kullanildig1
atasozleri Tablo 14’te verilmistir. Bu atasozlerinde yoksullara deger verilmedigi (“Adamin (insa-
nin) kotiisli olmaz, meger ziiglirt ola”) ve onlardan sakinilmasi gerektigi (“Devletliye dokun geg,
fukaradan sakin geg¢”) sdylenmektedir.
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Tablo 14. Zengin, fakir, yoksul ve ziigiirt szciiklerini igeren atasdzleri

Zengin giyerse saglicakla, fakir giyerse nerden buldu ki derler.
Devletliye dokun geg, fukaradan sakin geg.

Zengin ates dokecek olsa fukara gotiinii saksi eder.

Borgsuz ¢coban yoksul beyden yegdir.

Adamin (insanin) kétiisii olmaz, meger ziigiirt ola.

Cesitli topluluklar bakimindan atasdzleri incelendiginde (Tablo 15), “Cingeneye beylik ver-
misler, once babasini asmis (kesmis)” ve “Acemi nalbant Kiirt (gavur, ahmak) eseginde (6grenir,
usta olur) dener kendini” 6rneklerine bakildiginda, Cingene, Kiirt ve gayrimiislimlerin toplumun
otekileri oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 15. Cesitli topluluklar belirten sdzciikleri igeren atasdzleri

Cingeneye beylik vermisler, dnce babasini asmig (kesmis).

Acemi nalbant Kiirt (gavur, ahmak) eseginde (6grenir, usta olur) dener kendini.
Kirk yillik Kani (Miisliiman 6zel ad1), olur mu Yani (Hristiyan 6zel ad1)?
Gavurun ekmegini yiyen gavurun kilicini galar.

Engellilerle ve dig goriintisle ilgili sdzciikleri igeren atasdzleri Tablo 16’dadir. Degersiz, koti
kimselerle iligki kuranlarin kotii huylar edindigini anlatmak igin kullanilan “Koérle yatan sas1 kal-
kar”, “Topalla gezen aksamak 6grenir” gibi atasdzlerinde bu kisiler, olumsuz bir bicimde yansi-
tilmiglardir. Atasozlerine dayanarak bu kisilerin, toplumun 6tekileri oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 16. Engellilerle ve dis goriiniisle ilgili s6zciikleri iceren atasozleri

Baz bazla, kaz kazla, kel tavuk topal horozla.

Kele koseden yardim olmaz.

Dazlayan (kusur bulup begenmemek.) daza diiser, kel bash kiza diiser.
Tyilik et kele, dviinsiin ele.

Kel kiz teyzesinin sactyla oviiniir.

Kelin ayibini takke orter.

Keller (ile) yagirlar, birbirini agirlar.

Sagirlar birbirini agirlar.

Kel oliir sirma saglt olur, k6r 6liir badem gozlii olur. / Kor 6lir badem gozlii olur, kel dliir sirma sagl
olur.

Bitli (kurtlu, ¢iiriik) baklanin kor alicist olur.

Garip (yabanci) kim, kor o.

Korler memleketinde sasilar padisah (bas) olur.

Korle yatan sag: kalkar.

Agz1 egri, gozii sast ensesinden (arkasindan) belli olur (bellidir).
Sagir isitmez (duymaz) uydurur (yakistirir).

Topalla gezen, aksamak dgrenir.

Go¢ doniisii topal esek dne gecer.

Kdtiiriimden aksak, hi¢ yoktan torlak yegdir.

4.2. Ingilizcede baskalart ile ilgili sozciikleri iceren atasozleri

Ingilizcede digerleri ile ilgili (other(s) sozciigiiniin kullamildig1) yalnmizca iki atasozii vardir.
Tiirkcedeki gibi bagkalarina karg1 temkinli olmay1, bagkalarina giivenmemeyi 6giitleyen atasozii
yoktur (Tablo 17).

Tablo 17. Other(s) sdzcliglinil igeren atasoézleri
One half of the world does not know how the other half lives. (Diinyanin bir yarisi, diger yarisinin nasil
yasadigini bilmez. Zengin fakirin halinden anlamaz. Tok a¢in halinden anlamaz.)
Do unto others as you would they should do unto you. (Sana yapilmasini istemedigini bagkasina yapma.)
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Ingilizce atasozlerine gore (Tablo 18) bazen en iyi arkadaslarin bile ayrilmas1 gerekebilir; ger-
¢ek arkadas kotii giinde yaninda olandir; diismani kiiglimsememek gerekir.

Tablo 18. Friend ve enemy sozciiklerini iceren atasozleri

The best of friends must part. (En iyi arkadaslar bile ayrilir.)

The enemy of my enemy is my friend. (Diismanimin diismam dostumdur.)

A friend in need is a friend indeed. (Dost kara giinde belli olur. lyi dost kétii giinde belli olur.)

If you have to live in the river, it is best to be friends with the crocodile. (Nehirde yasamak zorundaysan
en iyisi timsahla dost olmaktir.)

Short reckonings make long friends. (Yakin dostlardan alinan bor¢larin hemen 6denmesi gerekir.)
There is no little enemy. (Diismanin kii¢iigii olmaz.)

Ingilizce aile ve akrabalik sozciiklerini iceren atasozleri Tiirkgedekiler kadar cok sayida ve
cesitli degildir. Family (aile) s6zcliglinii igeren yalnizca bir atasozii vardir: “The family that prays
together stays together” (“Birlikte dua eden aile birbirinden ayrilmaz”). Anne ile ilgili iki, baba
ile ilgili ii¢ atas6zl vardir ve bu atasdzlerinde olumsuz bir ifadeye rastlanmamaistir. Cocukla ilgili
de az sayida atasdzii vardir. Bunlardan yalnizca birinde olumsuz bir &giit vardir: “Spare the rod
and spoil the child.” (Tiirk¢edeki karsiligt: “Kizin1 ddvmeyen dizini dover.) Tiirkgeden farkli ola-
rak gocugun 6z ya da iivey olmasi iizerinde durulmamustir. Uvey-gocuk, iivey anne-baba atasoz-
lerinde gegmemektedir. Kiz ¢cocuk anlamina gelen daughter sdzciigili yalnizca bir atasoziinde gec-
mektedir. Bu atasoziinde kiz ¢cocugun annesi ile benzerligi vurgulanmistir. Tiirk¢ede erkek ¢ocuk
sahibi olmak dviiniilecek bir sey olarak anlatilirken, Ingilizcede boyle bir ayrima rastlanmamustir.

Tablo 19. Family, mother, father, child, children, son, daughter sdzciiklerini i¢eren atasozleri

The family that prays together stays together. (Birlikte dua eden aile birbirinden ayrilmaz.)

Praise the child, and you make love to the mother. (Cocugu &v, bdylece annesiyle sevisebilirsin.)

The child is the father of the man. (Cocuk adamin babasidir.) (Bireyin kisiligi ¢cocuklugunda sekillenir.
Insan yedisinde neyse yetmisinde de odur.)

It is a wise child that knows its own father. (Bu, kendi babasini bilen akilli bir gocuktur.) (S6zkonusu
¢ocugun gayrimesru olabilecegini ima edilmektedir.)

It takes a whole village to bring up a child. (Bir ¢ocuk biiyiitmek i¢in koca bir kdy gerekir.)

Spare the rod and spoil the child. (Kizin1 ddvmeyen dizini déver.)

Children should be seen and not heard. (Biiyiikler dururken kii¢iige s6z diismez.)

My son is my son till he gets him a wife. (Benim oglum, bir kadinla evleninceye kadar benim oglumdur.)
Like father, like son. (Babasinin oglu. Armut dibine diiger.)

Like mother, like daughter. (Armut dibine diiser. Kizlar annelerine ¢gekermis. Anasina bak kizini al.)

Tablo 20°de, Ingilizcede woman (kadim), women (kadinlar), man (adam), men (adamlar), wife
(kar1) ve husband (koca) sozciiklerini igeren atasozleri goriilmktedir. Kadinin yeri ev olarak tasvir
edilmigtir: “A woman’s place is in the home” (“Kadimin yeri evidir”). Kadmlarn dis goriiniisii
onemlidir: “Never choose your women or your linen by candlelight” (“Kadinini ve ¢amasirini
asla mum 1s1g¢1nda segme”). Adam ile ilgili kullanimlarin (man, men) ¢ogu kisi(ler), insan(lar)
anlamindadir.

Sister (abla), brother (agabey), cousin (kuzen), nephew (yegen), niece (yegen), uncle (amca,
day1), aunt (hala, teyze), father-in-law (kayinbaba), mother-in-law (kaymvalide) sdzciikleri ingi-
lizce atasozlerinde gegmemektedir. Akrabalik iligkileriyle ilgili birgok sozciik atasozlerinde bu-
lunmamaktadir. Bu durum, kiiltiirel olarak Ingiliz / Amerikan kiiltiirii ile Tiirk kiiltiiriinde aile ve
akrabalik baglarina verilen 6nemin farkli olusundan kaynaklanabilir.
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Ingilizcede komsu ve misafir ile ilgili atasdzleri de az sayidadir. “Good fences make good
neighbours” (lyi citler iyi komsular saglar) atasoziinde, eger saygi ve mesafe olursa iyi komsu
olunabilecegi anlatilmaktadir. “Fish and guests smell after three days” (Balik ve misafirler ii¢
giinden sonra kokar) s6zii ile misafirligin en fazla ii¢ glin olmas1 gerektigi, ii¢ giinden uzun siiren
misafirligin rahatsiz edici oldugu anlatilmistir.

Tablo 20. Woman, women, man, men, wife ve husband sdzciiklerini igeren atasdzleri

A woman’s place is in the home. (Kadinmn yeri evidir.)

A woman and a ship ever want mending. (Bir kadin ve bir gemi her zaman tamir ister.) (Her ikisini de
donatmanin zor oldugu ima edilmektedir.)

A woman’s work is never done. (Bir kadinin isi asla bitmez.)

Never choose your woman or your linen by candlelight. (Kadinint ve ¢gamasirini asla mum 1s18inda
secme.) (Zayif 1sikta goriinen cekiciligin aldatict olduguna dair bir uyar.)

Dead men don't bite. (Oliiler 1sirmaz.)

Dead men tell no tales. (Oliiler masal anlatmaz.) (Oliiler konusmaz. Oliiler sir vermez.)

If you would be happy for a week take a wife. (Bir hafta mutlu olmak istiyorsan bir kadinla evlen.)

A deaf husband and a blind wife are always a happy couple. (Sagir bir koca ve kor bir kar1 her zaman
mutlu bir gifttir.)

He that will thrive must first ask his wife. (Basarili olacak kisi 6nce karisina sormalidir.)

The husband is always the last to know. (Koca, her zaman en son bilendir.)

Ingilizcede fakir ve zengin ayrimiyla ilgili fazla atasdzii yoktur. Ancak bir atasdziinde adaletin
zengin ve fakir i¢in farkli isledigi ifade edilmistir: “One law for the rich and another for the poor”
(Zenginler igin bir yasa, yoksullar i¢in bagka bir yasa).

Engellilerle ve dis goriiniisle ilgili sozciiklere bakildiginda bald (kel), lame (topal), disabled
(engelli), cripple (sakat), squint (sas1) sdzciiklerinin Ingilizce atasozlerinde kullanilmadigr goriil-
miistiir. Blind (kor) ve deaf (sagir) sozciikleri kullanilmaktadir (Tablo 21).

Tablo 21. Blind ve deaf sozciiklerini igeren atasozleri

A blind man's wife needs no paint. (Kdr bir adamin esinin boyaya ihtiyaci yoktur.)

A deafhusband and a blind wife. (Sagir bir koca ve kor bir es.)

There's none so blind when the blind lead the blind in the country of the blind. (Korlerin korleri yonettigi
korler iilkesinde kimse ¢cok kor degildir.)

There’s none so deaf as those who will not hear. (Hig kimse duymak istemeyenler kadar sagir degildir.)

Ingilizce atasdzlerindeki topluluk adlarindan en sik kullanilan1 English (Ingiliz) sézciigiidiir.
Diger topluluk adlar ise Frenchmen (Fransiz), Indian (Kizilderili) ve Greek (Yunan) adlaridir.
Bu topluluklardan, genellikle olumsuz bir bigimde bahsedilmistir (Tablo 22).

Tablo 22. Topluluk adlarmi igeren atasozleri
The English are a nation of shopkeepers. (Ingilizler esnaf bir millettir.)
One Englishman can beat three Frenchmen. (Bir Ingiliz ii¢ Fransizi déver.)
An Englishmen’s house is his castle. (Bir Ingilizin evi onun kalesidir.)
An Englishmen’s word is his bond. (Bir Ingilizin s6zii onun senetidir.)
The only good Indian is a dead Indian. (Tek iyi Kizilderili, 6lii Kizilderilidir.)
When Greek meets Greek, then comes the tug of war. (Yunan, Yunanla karsilaginca ¢ekisme baslar.)

5. Sonuc¢

Tiirkgede bagkalan ile ilgili cok sayida atasdzl vardir. El, insana zarar verebilecek, dikkat
edilmesi gereken kisiler olarak yansitilmistir. Baskas: ve el, derdimize gergekten iiziilmeyen ki-
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sileri anlatmakta, yabanci ise toplumun i¢ine kabul edilmemektedir. Ingilizcede baskalariyla, Ste-
kilerle ilgili birkag atas6zii vardir fakat bunlar Tiirk¢edeki gibi baskalarina karsi temkinli olmayz,
onlara giivenmemeyi o0gilitlemezler. Dost, eger hayirli ise Tiirkge atasdzlerinde akrabadan daha
yakindir, daha bizdendir ancak ne kadar yakin olursa olsun, dostlara sir vermemek ve onlarla
aligveris yapmamak gerektigi konusunda atasdzleri bizi uyarmaktadir. Ingilizce atasézlerinde
dostlarla ilgili bir uyari yoktur. Her iki dilde de diismanin kiiciimsenmemesi gerektigi sdylenmek-
tedir. Tirkce atasozlerinde diismanin i¢imizden, en yakinlarimizdan, kardeslerimizden bile ¢ika-
bilecegi ifade edilmektedir. Ingilizce atasdzlerinde kardesler, aile bireyleri olas1 diisman olarak
tanimlanmamustir. Tiirk¢ede hisim ve akrabanin kétiiliik yapabilecegi ve onlarla aligveris yapma-
mak gerektigi ifade edilirken Ingilizcede bdyle bir uyari yoktur. Tiirke atasdzlerinde anne, go-
cuguna yiirekten bagli olan, onun iiziintiilerini paylasan kigidir. Ancak {ivey anne “fenalik” olarak
yansitilmustir. Ingilizee atasdzlerinde 6z ve iivey anne ayirimi yapilmamstir. Aym sekilde Tiirkge
atasozlerinde gocugun iivey degil 6z olmas gerektigi anlatilirken, Ingilizcede atasézlerinde 6z ya
da livey olma durumu bu denli 6nemsenmemistir. Tiirk¢e atasdzlerinde baba, ogluna 6rnek olan
kisidir. Oglu ise vefasiz olabilir; babasina maddi olarak bekledigi destegi vermeyebilir. Ingilizce
atasozlerinde ise bdyle bir uyar yoktur; yalmzca baba ile ogulun benzerliginden bahsedilmistir.

Tiirkce atasozlerine gore kiz cocuk sahibi olmak {iziintii verici bir durum, erkek ¢cocuk sahibi
olmak &viiniilecek, istenen bir durumdur. Ingilizce atasdzlerinde gocuklar arasinda bdyle bir fark-
lilik yoktur. Tiirkce atasdzlerinde kiz ¢ocuklari evlilikle iliskilendirilirken, ingilizce atasézlerinde
bdyle bir durum yoktur. Tiirk¢e atasdzlerinde kadin genellikle bir erkegin himayesine girmesi ve
itaatkar olmas1 beklenen kisidir. ingilizce atasézlerine gore de kadinin yeri evidir. Tiirkgede gelin,
kaynana, amca, dayi, elti ve gériimce sozciiklerini iceren atasdzlerinde kisiler arasi iligkilerle ilgili
cesitli olumsuzluklar ele almmustir. Yalnizca teyzenin, anne gibi yakin oldugu belirtilmistir.
Tiirkce atasdzlerinde gecen bir¢ok akrabalik terimi Ingilizce atasozlerinde bulunmamaktadir. Bu
durum, akrabalik baglarmin kiiltiirdeki yerinin Ingilizler/Amerikalilar i¢in farkli, Tiirkler igin
farkli olusundan kaynaklanabilir. Komsu ve misafir ile ilgili Tiirk¢e atasdzleri daha ¢oktur. Tiirk-
¢ede hayirli komsu, hayirsiz akrabadan daha yakin olarak tanimlanirken Ingilizcede komsu ile
mesafenin 6nemi belirtilir.

Misafirlik, her iki kiiltiirde de ti¢ glinliiktiir. Tiirkce atasdzlerinde fakirlerden uzak olmak ge-
rektigi 6giitlenirken Ingilizcede bdyle bir 6neri yoktur. Ancak her iki dilde de yoksullugun deza-
vantajlarini vurgulayan atasozleri mevcuttur. Tiirk¢ede engelliler ve dig goriiniisle ilgili s6zciik-
lerin gectigi cok sayida atasozii vardir ve bu kisiler genellikle olumsuz bi¢imde yansitilmaktadir.
Ingilizcede ise bu tiir sézciikleri iceren cok az sayida atasdzii vardir. Tiirkcede ve Ingilizcede
farkl1 topluluklarla ilgili olumsuz ifadeler vardir. Tiirkce atasozlerinde Cingene, Kiirt ve gayri-
miislimler, Ingilizcede ise Fransiz, Kizilderili ve Yunan olumsuz olarak yansitilmistir.

Bu sonuglar 6teki kavrami ve dile yansiyan kiiltiir agisindan yorumlandiginda sunlar sdylene-
bilir: Tiirkcede, Ingilizce ile karsilastirildiginda baskalari ile ilgili sozciikleri iceren daha fazla
atasOzii vardir. Bu, Tiirklerin bagkalarini daha ¢ok 6nemsedigini gosteriyor olabilir. Tiirkgede
baskalar1, bizden uzak, derdimizi paylasmayan, mesafe olarak ¢ok uzagimizda olmasa da gercek
samimiyet agisindan uzakta olanlar, “biz” kavrami i¢inde yer almayanlardir ve onlara kars1 tem-
kinli olmak 6nerilmektedir. Dikkat ¢eken nokta, Ingilizce ile karsilastirildiginda, Tiirkce atasdz-
lerinde bir¢ok insana kars1 giivensizlik agilanmasidir. Bazilarindan kétiiliik gelebilecegi, bazila-
rindan beklenen yardimin gelmeyecegi ifade edilmistir. Bunlar arasinda dost, komsu, kardesler,
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aile bireyleri ve akrabalar, (iivey ise) anne, ogul, kiz yani “biz” biz kavrami igerisinde yer alabi-
lecek kisiler de vardir. Baba ile ogul, anne ile kiz arasinda maddi sorunlar olabilecegi belirtilmis;
dostlarla ve akrabalarla parasal konularda sorun ¢ikabileceginden aligveris yapilmamasi 6neril-
mis; yoksullardan (anne, baba ya da dost olsa bile) uzak durmak onerilmistir. Tiirk¢e atasdzlerine
gore yoksullar, tivey evlatlar, kiz cocuklari, kadinlar, engelliler, Cingene, Kiirt ve gayrimiislimler
otekidir. Ingilizce atasdzlerinde de zenginlerin, yoksullarn halinden anlamadig1, cocuklarin ter-
biyesi igin gerekirse siddet kullanilabilecegi, kadinlarin yerinin ev oldugu sdylenmesine ragmen
bu kisiler i¢in Tiirkgedeki kadar yogun bir dtekilestirme yapilmamustir. Ingilizcede dtekiler ge-
nellikle Kizilderililer, Yunanlar ve Fransizlardir.

Kaynakca

Agis, F. D. (2007). A comparative cognitive pragmatic approach to the Judeospanish and Turkish proverbs
and idioms that express emotions (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi, An-
kara, Tiirkiye.

Akpinar, M. (2010). Deyim ve atasézlerinin yabancilara Tiirk¢e ogretiminde kullanimu iizerine bir aras-
tirma (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi, Ankara, Tiirkiye.

Aksan, D. (1977). Her Yoniiyle Dil: Ana Cizgileriyle Dilbilim I. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.
Aksan, D. (2015). Tiirk¢eye Yansiyan Tiirk Kiiltiirii (3. Baski). Ankara: Bilgi.
Aksoy, O. A. (2015). Atasézleri ve Deyimler Sozligii I: Atasozleri Sézligii (7. Baski). Istanbul: Inkilap.

Al-Salemi, A. A. A. (2017). Yemen ve Tiirkiye 'de kullanlan atasozleri (aile-akrabalik) arasindaki benzer-
likler (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Selguk Universitesi, Konya, Tiirkiye.

Aydinoglu, N. (2015). Kadin ve dil. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(1), 217-230.
Bauman, Z. (1991). Modernity and Ambivalence. Cambridge: Polity.

Begenmez, N. M. (2013). Atasozlerinde giinliik hayat (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Afyon Koca-
tepe Universitesi, Afyon, Tiirkiye.

Bulut, S. (2011). Atasozlerinin degerler egitimindeki yeri (Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi). Karadeniz
Teknik Universitesi, Trabzon, Tirkiye.

Cakmake1, C. C. (2009). [lkégretim ikinci kademe Tiirk¢e Ogretiminde Kavram Gelistirme Agisindan ata-
sozii ve deyimler (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Zonguldak Karaelmas Universitesi, Zonguldak,
Tirkiye.

Dabbagh, A. ve Noshadi, M. (2015). An interpretation of the significance of ‘time’: the case of English and
Persian proverbs. Theory and Practice in Language Studies, 5(12), 2581-2590. doi:
http://dx.doi.org/10.17507/tpls.0512.20

Diismez, O. A. (2014). Tiirk atasézlerinde gecen hayvan adlarina gére kavram profilleri (Bélge Agizla-
rinda Atasozleri ve Deyimler adli eser ornekleminde) (Yaymnlanmamig Yiiksek Lisans Tezi). Cukurova
Universitesi, Adana, Tiirkiye.

El. (ty.). Tirk Dil Kurumu Giincel Tirk¢e Sozliik i¢inde. Erisim tarihi: 20.05.2018,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?op-
tion=com gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b0196576df700.37627774

Eser, 1. (2012). Tiirk Dil Kurumunun Atasozleri ve Deyimler Sozliigii'ndeki dini motifler (Yaymlanmanmus
Yiiksek Lisans Tezi). Yiiziincii Y1l Universitesi, Van, Tiirkiye.

Eyiipoglu, A. (2017). Kazan-Tatar Tiirkgesi ile Ozbek Tiirk¢esinde hayvan adlaru ile kurulan atasozlerinin
karsilastirmali incelemesi (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ordu Universitesi, Ordu, Tiirkiye.

Giilpinar, A. (2016). Tiirkce atasozleri ve deyimlerin insan haklari bakimindan degerlendirilmesi (Yayin-
lanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Maltepe Universitesi, Istanbul, Tiirkiye.

Copyright © 2015 by IJSSER
ISSN: 2149-5939



498

Kurtoglu Zorlu, O. (2018). Tiirkge ve Ingilizce atasézlerinde “6tekilik”. International Journal of Social Sci-
ences and Education Research, 4(3), 483-500.

Giirsu (2009). Kazak Tiirkgesi ‘ndeki ve Tiirkiye Tiirkcesi'ndeki atasozlerinin karsilastirmal bi¢imde ince-
lenmesi (Yayinlanmamis Doktora Tezi). Istanbul Universitesi, Istanbul, Ttirkiye.

Giiven, A. Z. ve Halat, S. (2015). Idioms and proverbs in teaching Turkish as a foreign language; “Istanbul,
Turkish teaching books for foreigners" sample. Procedia - Social and Behavioral Sciences, 191, 1240-
1246.

Giiveng, B. (2016). Insan ve Kiiltiir (13. Bask1). Istanbul: Boyut.
Karadag, O. (2013). Tiirkiye Tiirkgesi atasozlerinde ¢ocuk ve cocukluk. Milli Folklor, 25(98), 109-124.
Kiiciik, S. (2004). Tiirk atasozii ve deyimlerinde halk ve topluluk isimleri. Bilig, 28, 31-42.

Ozdemir, A. (2014). Tiirkmen Tiirk¢esi ve Tiirkiye T lirkgesindeki at ile ilgili atasozleri iizerine mukayeseli
bir inceleme (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Atatiirk Universitesi, Erzurum, Tiirkiye.

Oteki. (ty.). Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliik iginde. Erisim tarihi: 20.05.2018,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?op-
tion=com gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b0196576df700.37627774

Pasin, G. (2017). Sosyal psikolojik agidan toplumsal cinsiyet ve atasozleri: erkek egemen cinsiyetciligin
Tiirk atasézlerine yansimast (Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi). Cag Universitesi, Mersin, Tiirkiye.

Pourhossein, S. (2016). Animal metaphors in Persian and Turkish proverbs: a cognitive linguistic study
(Yayinlanmamis Doktora Tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara, Tiirkiye.

Rusieshvili, M. ve Gozpinar, H. (2014). Similar and unique in the family: how to raise children (using
examples of Turkish and Georgian proverbs relating to children). Journal of Language and Linguistic
Studies, 10(1), 67-77.

Schnapper, D. (2005). Sosyoloji Diigiincesinin Oziinde Oteki ile Iliski (Cev. A. Sénmezay.). Istanbul: Istan-
bul Bilgi Universitesi Yayinlart.

Speake, J. (Ed.). (2008). Oxford Dictionary of Proverbs (5. baski). New York: Oxford University Press.

Staszak, J. F. (2008). Other/otherness. Erigim tarihi: 20.05.2018, http://www.unige.ch/sciences-soci-
ete/geo/files/3214/4464/7634/OtherOtherness.pdf

Sengiil, A. (2007). Edebiyatta otekilik meselesi ve Tiirk edebiyatinda oteki. Karadeniz Arastirmalari,
15(1), 97-116.

TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu. (2009). Erken yasta evlilikler hakkinda inceleme yapiima-

swna dair rapor. Erigim tarihi: 29.05.2018, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/komisyon_ra-
por.pdf

TUIK. (2014). Cocuk gelinlere iliskin kamuoyu duyurusu. Erisim tarihi: 28.05.2018,
http://www.tuik.gov.tr/duyurular/duyuru_1591.pdf?utm_source...utm

Wang, J. ve Jia, J. (2016). Analysis of symbolic meanings between Chinese and English food proverbs
from the perspective of cultural linguistics. Journal of Language Teaching and Research, 7(2), 415-
419, doi: http://dx.doi.org/10.17507/11tr.0702.24

Weber, E. U., Hsee, C. K. ve Sokolowska, J. (1998). What folklore tells us about risk and risk taking: cross-
cultural comparisons of American, German, and Chinese proverbs. Organizational Behavior and Hu-
man Decision Processes, 75(2), 170-186.

Yeraliyev, Z. (2015). Kazak Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkcesinde yakin akrabalik isimleri ile kurulan atasozleri
tizerine bir inceleme denemesi (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi, Ankara, Tiir-
kiye.

Yurtbast, M. (2015). Learning about “family relations” in Turkey through proverbs. International Journal
of New Trends in Arts, Sports & Science Education, 4(4), 31-37.

Copyright © 2015 by IJSSER
ISSN: 2149-5939



499

Kurtoglu Zorlu, O. (2018). “Otherness” in Turkish and English proverbs. International Journal of Social Sci-
ences and Education Research, 4(3), 483-500.

“Otherness” in Turkish and English proverbs

Ozlem Kurtoglu Zorlu

Submission Date: 24 /05 /2018 Accepted Date: 01 /07/2018

Extended abstract in English

As language reflects a society’s culture, analyzing a language may give a researcher many
clues about that society. Proverbs, which are oral literature products, tell us about a society’s
history, life-style, worldview, beliefs, traditions, social events, rules, etc. Therefore, by analyzing
proverbs of different languages, one can learn about these cultures.

There are many studies about Turkish proverbs. Emotions, animal names and metaphors, re-
ligious motifs, daily life, social relationships, children, women and men, names of peoples in
Turkish proverbs are investigated. Most of them are comparative studies, in which the proverbs
in different dialects of Turkish are compared. Comparative studies on English proverbs are about
the concepts of time, risk and food. English (American) proverbs are compared to Persian, Ger-
man, and Chinese proverbs in these studies. There are no studies that compare Turkish and Eng-
lish proverbs in terms of the concept of otherness.

The aim of this study is to investigate English and Turkish proverbs related to the concept of
otherness to identify similarities and differences between these two languages and cultures. For
this purpose, lists of words used in proverbs are obtained from Turkish and English proverb dic-
tionaries. Content words related to the concept of otherness such as “bagkas1”, “el”, “eloglu”, etc.
in Turkish and “other(s)” in English and are selected. Then, proverbs including these words are
compared to identify the worldview conveyed by these languages. Another analysis is made on
words about social relations such as relationships with family members, relatives, friends and
enemies and people with different socio-economic status to understand who are considered as
others in these languages and what the recommended behaviors towards these people are.

Findings indicate that in Turkish idioms, words about others (“el”, “eloglu”, “baskas1”) are
more frequently used when compared to their English equivalents. They have also negative con-
notations. Turkish proverbs reflect others as people who may be harmful and they recommend
people to be careful about others. They suggest not trusting them. However, English proverbs do
not warn us against others.

Proverbs containing the word “friend” in Turkish warn us about our friends and tell us not to
trust them so much. Proverbs containing the word “enemy” in Turkish state that even our sister
or brother may be our enemy. English proverbs do not reflect friends as unreliable people. In
both languages, proverbs warn us about our enemies and tell us not to disdain them.

In Turkish, there are lots of proverbs that include words about family and relatives. In English,
there are not many. All Turkish proverbs about relatives warn us about our relatives. In English
there aren’t any proverbs that contain the word “relative”. In Turkish proverbs about children, it
is emphasized that one should have a child of his own. In other words, in Turkish proverbs, step-
children are seen as others. In English, there is not such a distinction between one’s biological
child and a stepchild. According to Turkish proverbs, having a daughter is a sad situation whereas
having a son is desirable. In English proverbs, there is not such a distinction. In Turkish proverbs,
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girls are associated with marriage. In English proverbs, girls are just children and there is nothing
about marriage in the context of these proverbs. In Turkish proverbs, girls are others.

Socio-economic situation is also important in Turkish proverbs. The poor are described as
people that we should stay away from. English proverbs do not give such advice. However, both
languages include proverbs that emphasize the disadvantages of poverty.

The analysis on the word “guest” indicates that the ideal period of time for a guest to stay is
three days in both languages. The number of Turkish proverbs about neighbors is higher than the
ones in English. In Turkish, neighbors are closer than relatives but in English, it is better to have
some distance from neighbors. Proverbs in both languages include some negative expressions
about some peoples such as Gypsies (in Turkish) and Indians (in English). In Turkish, there are
lots of proverbs about people with disabilities and people who are bald, and these people are
described negatively. In English, there are only a few proverbs about them.

In Turkish proverbs, there are many negative expressions about others. The recommended
behavior towards others is not to trust them. Turkish proverbs tell us not to trust our friends,
relatives, and even our family members. English proverbs do not warn us about those people.

Depending on these findings, it can be concluded that Turkish and English societies have some
differences in terms of their approach to other people. Turkish society seems to pay more attention
to what others do or think. It is difficult to trust others in this society. However, English society
is not concerned about others so much. In Turkish proverbs, the poor, step-children, girls and
daughters, women, people with disabilities, Gipsies, Kurds and non-Muslims are considered as
others. In English proverbs, Indians, Greeks and Frenchmen are obviously seen as others.
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