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Bu makalede Milli Selamet Partisi'nin (MSP) 1972-1980 yillart arasinda Kibris
meselesine yonelik izledigi politika ele alinmaktadir. Kibris Baris Harekat’nin
yapildigi 1974 yilindan 12 Eylil darbesiyle sivil siyasete son verildigi 1980 sonlarina
kadar MSP art arda t¢ koalisyon hitkiimetinde iktidar ortagi olarak yer aldi. Parti’nin
kuruldugu dénemde resmi olarak belirlenmis bir Kibris politikast bulunmamaktaydi.
MSP, Kibris Baris Harekatini gerceklestirecek olan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)-
MSP koalisyonu kurulurken ortaginin federal devlet ¢6ziimtna kabul etti. Birinci
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ardindan yer aldigi Milliyetci Cephe hitkiimetleri déneminde de MSP koalisyon
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National Vision and Foreign Policy:
The National Salvation Party's (NSP)
Cyprus Policy (1972-1980)

Abstract

This article examines the policy followed by the National Salvation Party (NSP)
regarding the Cyprus issue between 1972 and 1980. From 1974, when the Cyprus
Peace Operation was carried out, until 1980, when civilian politics was ended by
the September 12 coup, the NSP was a ruling partner in three consecutive coalition
governments. When the party was founded, it did not have officially defined Cyprus
policy. While in a coalition with the Republican People's Party (RPP), which catried
out the Cyprus Peace Operation, accepted the federal state solution of its coalition
partner. After the First Peace Operation, the NSP adopted the partition thesis.
During the Nationalist Front governments that followed the RPP-NSP coalition,
the NSP, unlike its coalition partners, defended the partition thesis and adopted an
attitude that opposed the federal state solution, which was the official thesis of the
government.
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Giris

Milli Gérts hareketi, 1960°lt yillarin sonlarinda (1969) Turkiye’de ortaya
ctkmis, Islami miicadelede parti ve siyaset metodunu benimsemis bir harekettir
(Talip, 2017: 617). Hareketin lideri Necmettin Erbakan'in ortaya koydugu bir
siyasi kimlik olarak Milli Géris, dis politikadan, sanayilesme ve egitime kadar her
alanda dine dayalt ve yerli bir bakis acis1 saglama iddiasindadir (Calmuk, 2005:
554). 1967 yilinda, Siileyman Demirel liderligindeki Adalet Partisi (AP) icindeki
az sayida milletvekilinin, Islami yénii agir basan yeni bir arayts icine girmesiyle
baslayan siire¢ neticesinde 26 Ocak 1970’te Milli G6riis hareketinin ilk siyasi
partisi olan Milli Nizam Partisi (MNP) kuruldu. MNP’nin Ocak 1972°de Anayasa
Mahkemesi karariyla kapatilmasinin ardindan ise, 11 Ekim 1972°de Milli Géris
hareketinin icinden MNP’nin devamu niteliginde olan Milli Selamet Partisi (MSP)
ortaya ctktt (Cakir, 2005: 545).

MSP, 12 Eylil 1980 darbesine kadar stren siyasal hayatt boyunca 1973 ve
1977 yillarinda iki kez genel secimlere katildi ve her iki secimden de Biilent Ecevit
liderligindeki Cumbhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) ve AP’nin ardindan tgiinct
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parti olarak ¢tktt. CHP, AP ve MSP ile d6nemin 6ne ¢ikan siyasi partileri, Turhan
Feyzioglu liderligindeki Cumbhuriyet¢i Giiven Partisi (CGP), Feruh Bozbeyli
liderligindeki Demokratik Parti (DP) ve Alparslan Tirkes 6nderligindeki
Milliyetci Hareket Partisi’ydi (MHP) (Sartbay, 1985: 145). MSP’nin se¢imlerde
elde ettigi basariya ek olarak koalisyonlarin matematiginde tasidigt agirhik bu
strecte kendisine anabtar parti niteligi kazandird: ve parti CHP-MSP koalisyonu
e 1. ve 2. Milliyet¢i Cephe (MC) hukimetleri olmak tizere t¢ ayr1 hikiimete
ortak olarak ideolojisini uygulamaya koyma imkani buldu (Satibay, 1985: 109-
110,164).

MSP’nin ideolojisinin temelinde, 6nce ahlak ve maneviyat slogant ile
belirledigi muhafazakar/Islamci perspektif ile agir sanayi hamlesiyle benimsedigi
ulusal kalkinmaci hedef bulunmaktaydi (Cakir, 2005: 547). Parti, maddi kalkinma
yoluyla Batt emperyalizminden kurtulmay, manevi kalkinma vasitastyla da Islam
ve Osmanl ge¢misiyle harmanlanan kimligi 6n plana ¢ikmayt amaglamaktaydi
(Yildiz, 2017: 360-361; Arpact ve Baharcicek, 2017: 115-119). Patinin dis
politikaya iliskin goriisii de bu temel prensiplerin etkisinde sekillendi. Erbakan’a
gore Milli Goriig’iin temel hedefi her alanda maneviyatct bir Tirkiye meydana
getirmekti (Erbakan, 2022b: 29; Arpaci, 2012: 280-281). Batt ile hesaplasma ve
Turkiye’'nin tarihteki serefli yerine kavusmasi, bu hedefin dis politika ayagini
olusturmaktayd: (Erol, 2015: 316). Bu cergevede, Cumhuriyet déneminden
itibaren takip edilen Bat1 yonelimli dis politikayt reddeden, bunun yerine tarihsel
ve dini degerlere uygun olarak Misliman tlkelerle is birligini merkeze alan MSP,
Turkiye’nin dis politika gelenegine kékten degisim getirme iddiastyla yola ¢tktt
(Ozcan, 1998: 267-269).

Parti’nin 1973 tarihli se¢im beyannamesinde de Tiirkiye’nin Batr’yla olan
iliskilerine karst gelistirdigi elestirel yaklasim, tarihi ve killtiirel baglarin bulundugu
tlkelerle is bitligi zarureti ile tarihi karaktere uygun, milli ve sahsiyetli dis politika
vurgusu goze carpmaktaydi (MSP, 1973: 83). Erbakan, sahsiyetli dis politika
ilkesini, “taklitci gortsleri birakmus, birtakim yerlere bagimli ¢alismaya son
vermis, tamamen milli ve manevi degerlerden dogan politikalarin uygulanmast”
olarak tanimlamaktayd: (Erbakan, 1991: 84). Erbakan tarafindan Turk siyasi
literatiirine eklenen bu kavram, Batiyla kurulan iliskileri hedef almakta ve dinsel
ve tarihsel 6gelerin denkleme dahil edildigi yeni bir diplomasi uygulamasina isaret
etmekteydi. Bu haliyle kavram, Milli Go6ris ideolojisinin dis politika alanina
yonelik diistince sistemi ve hedeflerinin bir 6zeti niteligindeydi.

MSP’nin 1973-1980 arasi kurulan koalisyon hiikiimetlerinde yer almasiyla
Milli Gériis ideolojisi, Batt yonelimli dis politikayr merkeze alan geleneksel Batict
ideolojiye karst ciddi bir alternatif olarak dis politika alanina girmis oldu (Oguzlu,
2012: 39) ve Kibris meselesinin  1974-1980 arast gelisiminde belirleyici
etmenlerden biri olarak yerini aldi. Yukarida da deginildigi tizere MSP bu siirecte
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ilk olarak Bilent Ecevit bagkanliginda kurulan CHP-MSP koalisyon hitkiimetinde
(26 Ocak 1974-17 Kasim 1974), ardindan Silleyman Demirel liderliginde kurulan
ve 1. ve 2. MC hiikimetleri olarak anilan AP-MSP-MHP-CGP koalisyonu (31
Mart 1975-21 Haziran 1977) ile AP-MSP-MHP koalisyonunda (21 Temmuz
1977-5 Ocak 1978) iktidar ortag: olarak yer aldi. Bunun yant sira parti, 5 Ocak
1978-12 Kasim 1979 taribleri arast gérev yapan 3. Ecevit hiikiimetinde
muhalefetteyken 12 Kasim 1979-12 Eylil 1980 gorev yapan 6. Demirel
hikimetine disardan destek verdi.

Bu ¢alismanin temel amaci, MSP’nin izledigi Kibris siyasetinin ortaya
cikarilmasidir. Bu amag ¢ercevesinde c¢alisma igerisinde cevap aranacak
sorulardan ilki, partinin resmi Kibris siyasetinin ne oldugu ve ne zaman formile
edildigidir. Bunun yan1 sira MSPnin iktidarda ve muhalefetteyken Kibris’a iliskin
siyasetinin izledigi seyir ve varsa ge¢irdigi degisimler tespit edilmeye calislacaktir.
Ayrica calisma 1974 sonrasi Kibris meselesinin i¢ siyasette tasidigi agirligin
MSP’nin konuya iliskin yurittigl siyaset ve sdyleme etkilerini de tespit etme
hedefindedir. Son olarak ise MSP’nin Kibris konusunda diger partilerle yasadigt
goris ayriliklarinin ortaya konulmasinin; Kibris sorununu partiler tstii bir milli
dava olarak ele alan literatiire hakim yaklasima alternatif olusturmada faydali
olacagi dustiniilmektedir. Bu hedefler dogrultusunda calisma icerisinde birincil
kaynak analizine dayali yéntem ¢ercevesinde basta meclis tutanaklart olmak tizere,
parti beyannameleri, ant ve gazete gibi birincil kaynaklardan ve ilgili literatiirden
yararlanilacaktir.

MSP’nin Kibris Politikasinin Diigiinsel Temelleri

MSP’nin 1974-1980 arasi izledigi Kibz1s siyasetinin diisiinsel temellerini Milli
Goriis  hareketinin  dis  politika perspektifi ile Ada’ya iliskin bakis agist
olusturmaktadir. Bu noktada ilk sSylenmesi gereken Milli Goéris hareketinin
cografi yakinlik itibariyle Kibris ve Karpaz yarimadasint Turkiye’nin giivenlik ve
butinliginin sigortast olarak goérdugidir. Erbakan’a gére, Ada yabancilarin
eline gececek olursa buradan Anadolu’ya sicramak an meselesi haline gelecektir.
O yuzden Kibris konusundaki herhangi bir geri adim Milli Goriis agisindan ilk
o6nce Kibris’in, arkasindan Ege’nin ve sonunda Anadolu’nun kayb: anlamina
gelmektedir (Erbakan, 2002: 157-158).

Turkiye’nin giivenligi faktoriiniin yant sira Milli Goriis harekett i¢in Kibris,
Ortadogu ve Islam aleminin giivenligi acisindan da 6nem tagimaktadir. Bu
noktada karsimiza Milli Gorts ideolojisinin, uluslararasi gelismelerin ardinda
ABD’nin emperyalist amaglariyla Israil’in Siyonist hedeflerinin bulundugu tezi
lzerine inga ettigi sistem okumast ¢itkmaktadir (Gencer, 1998: 270). Bu bakis
agistna gore Kibris'in Miisliman iilkeler ile Israil’e olan yakinligi Bati icin Ada’yt
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bir miicadele alani haline getirmistir. Miicadelenin temel hedefi ise Israil’in
glvenliginin saglanmasidir. Erbakan Siyonizm’in Muslimanlarin Ada ile olan
tim iligkisini ortadan kaldirdiktan sonra Kibris’t bir Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) issit haline getirmeyi ve bu istler vasitastyla da Israil'in giivenligini
saglamayt hedefledigini belirtmektedir (Erbakan, 2002: 157-158).

Milli Gértsin Kibris politikasint anlamak agisindan olduk¢a 6nemli bir
husus da Kibris'in Tslam diinyastyla olan manevi ve tarihi bagidir. Milli Gériis
agisindan Islam alemi ile Hiristiyan diinya arasindaki Kibris miicadelesi Dért
Halife dénemine (632-661) kadar geri gitmektedir. Hareket, Kibris miicadelesinin
baslangic¢ tarihi olarak Hz. Osman déneminde Misliimanlarin Ada’y fethettigi
tarth olan 649 yilit kabul etmektedir. Hala Sultan adiyla bilinen Hz.
Muhammed’in siit teyzesi Ummii Hardim’in bu seferde sehit olmast ve Larnaka
schrine defnedilmesi Ada’nin tagidigi manevi degerin bir simgesi niteligindedir
(Tongiic, 2022: 87; Celik, 2024: 61). Larnaka’da bulunan Hala Sultan Tekkesi ve
Camii, MSP’nin Kibris Baris Harekatinda Larnaka’nin alinmast konusundaki
wsrarina da kaynaklik edecektir (Erbakan, 2002: 155).

Milli Gérig™in Kibris miicadelesine iliskin kronolojisinin ikinci dénemeci
Ada’nin 1571°de Osmanli Imparatorlugu tarafindan fethedilmesidir. Bu noktada
ise karsimiza Kibris’in Milli G6riis’in sahlandirma hedefinde oldugu Tirkiye’nin
tarihi ve imparatorluk ge¢misiyle bagt ortaya ¢tkmaktadir. Bundan sonraki evreler
ise 1878’de Ada’nin Ingiltere’ye kiralanmasi, 1923 Lozan Baris Antlasmast’yla
Ingiliz egemenligine girmesi ve 1960’ta kurulan Kibris Cumhuriyeti’dir. Hareketin
geri ekilme olarak adlandirdigt bu evrelerin ardindan ise 1974 Kibris Baris Harekat
gelmektedir. Baris Harekats, tim bu kronolojik anlatr icerisinde 1878’den itibaren
Batt lehine bozulan dengeyi tersine ¢eviren, fetihlerin yeniden acildigt bir evreyi
temsil etmektedir (Tongl¢, 2022: 87-88; Miftiioglu, 2021: 229-230). Tam da bu
sebeple Erbakan, harekati Trk milletinin diinya tarihindeki bin yillik yerine geri
dénist olarak tarif edecektir (Yanki, 2.9.1974).

Gorildugt tzere MSPnin izledigi Kibris siyasetini olusturan diigiinsel arka
planda, dénemin diger siyasal partilerinin de tasidigr giivenlik odakli kaygilarin
yant stira Milli Goriis ideolojisinin ABD-Siyonizm karsithigt ile Islam ve Osmanli
gecmisiyle harmanlanan kimlik tasavvuru 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum,
MSP’nin 1974-1980 arast yirittigi Kibris siyaset ve sOylemini belirleyecek ve
koalisyon ortaklariyla yasadigt catismalarin da zeminini hazirlayacaktur. Bu
hususta kuskusuz en ¢arpict ve bilindik 6rnek CHP-MSP koalisyonun dis politika
zaferi olarak tarthe gecen Kibris Baris Harekat’nin on ay gibi kisa bir stirede
koalisyonun bozulma sebeplerinden biri haline déntismesidir.
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26 Ocak 1974’te Bulent Ecevitin bagbakan, Necmettin Etbakan’in ise
basbakan yardimcist ve devlet bakant olarak yer aldigt CHP-MSP htkimeti
goreve basladiginda, Kibrisa iliskin 6nlerinde 1960°lt yillarda yasanan krizlerin
agirhigim tagtyan bir giindem bulunmaktaydi. Kibris Rum yénetiminin Enosis’e
yonelik hamleleriyle 1963 ve 1967°de yasanan toplumlararasi catismalar, 1960°da
kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin Ada’da huzur ve istikrar saglayamadigini ortaya
ctkarmisti. Turkiye 1974 Subatindan itibaren Kibris’ta federal bir diizen
kurulmasint savunmaya basladi (Giiveng, 1984: 210). Bu tez CHP-MSP hitkiimet
programinin Kibris konusuna iligkin getirdigi 6neriydi.

Mili Goériis hareketinin ilk partisi olan MNP’nin programinda Kibris
sorununa iligkin bir degerlendirme yer almamaktayd: (MNP, 1971). MNP’nin
kapatilmasinin ardindan kurulan MSP’nin parti programi ve 1973 se¢im
beyannamesinde de Kibris sorunu hakkinda dogrudan bir maddeye
rastlanmamaktadir (MSP, 1973a; MSP, 1973b). 1973 secimlerinin ardindan
olusan CHP-MSP koalisyonunun protokolii ve hitkiimet programinda ise iki
cemaatten olusan Kibris'ta Tirk toplumunun esit egemenlik statlstinin
korunmasi ve devlet yonetiminde iki cemaat arasinda her yona ile huzurlu bir is
birliginin saglanmast icin en isabetli ¢6zim seklinin federatif sistem oldugu
belirtilmektedir (Neziroglu ve Tuncer, 2015: 591; TBMM Tutanak Dergisi,
1.2.1974: 363).

Tki parti  yetkililerinin  koalisyon protokolii tizerindeki —c¢alismalari
incelendiginde MSP’nin Kibris’a iliskin spesifik bir talebi olmadigi, Kibris’ta
federatif bir devlet kurulmast prensibinin protokole CHP’nin talebiyle eklendigi
gorilmektedir (Sevilgen, 1979: 72). Protokol metninde yer alan Kibris’a iliskin
paragrafin CHP’nin 1973 tarihli se¢im bildirgesinde yer alan paragrafla benzerligi
de bunu gostermektedir (CHP, 1973: 221). Tum bunlar g6z 6niine alindiginda,
koalisyon kuruldugu esnada MSP’nin CHP’nin Kibris konusundaki federal devlet
tezini benimsedigi ortaya citkmaktadir. Fakat Yunan Cuntasinin Kibris’ta
diizenledigi darbe girisimi haberinin Ankara’ya ulasmasindan itibaren koalisyon
ortaklarinin konuya iliskin gériis ayriliklart belirmeye baglayacaktir.

15 Temmuz 1974te Yunan Cuntast tarafindan Kibris Cumhurbagkant
Makarios’a karst yapilan darbe girisimi ile Ada’nin anayasal diizeninin bozulmast
tizerine toplanan Milli Givenlik Kurulu'nda (MGK) taraflar arasindaki ilk goriis
ayrihigt ortaya ¢iktt. Kurulda CHP, 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasast’na ek
olarak imzalanan Garanti Antlasmasinin 4/1 maddesi uyarinca ilk etapta Ingiltere
ile goriisiilmesini énerdi. Tlgili madde antlasmanin hiikiimlerine bir riayetsizlik
halinde, Yunanistan, Tirkiye ve Birlesik Kralligin bu hiikiimlere riayeti saglamak
icin gereken tesebbusler veya tedbirler hakkinda birbitleri ile istisare etmeyi
taahhiit ettiklerini belirtmekteydi. Fakat MSP’ye gore, garantOrlik hakkint
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kullanmak icin Tirkiye’nin Ingiltere ile istisarelerde bulunmast sahsiyetli dis
politikaya tezat olarak meseleye Amerikan ve Ingiliz gzliigiiyle bakmak anlamina
gelmekteydi (Miftioglu, 2021: 129). MSP kanadinin fikri, derhal askeri mtidahale
karart  alinmast  yonindeydi. Partinin = goriistinin = dayanagini  Garanti
Antlagmas’'nin 4/2. maddesi olusturmaktaydi. Bu madde musterek veya
anlasarak hareket miimkiin olmadig takdirde, garanti veren U¢ devletten her
birinin, antlasma ile ihdas edilen nizami tekratr kurmak minhasit maksadi ile
harekete ge¢mek hakkint muhafaza ettigini belirtmekteydi (Miftioglu, 2021: 128-
133).

Londra ve Zirih antlasmalari geregince garantdrlik hakkini kullanmadan
once diger garantorlerle temasa ge¢mek gerekmekteydi. MSP  Ecevitin
Ingiltere’ye gitme 1srar1 karsisinda, vakit kaybetmemek igin miiracaatin yazih
olarak yapilmasini giindeme getirdi, fakat CHP kanadini ve Basbakan’t ikna
edemedi. Nihayetinde, Ecevit'in “bir ziyaretten zarar dogmaz. Ustelik, cikartma
yapmayacagimiz yoninde Batili devletlerde kanaat olusur ve bu da ctkartma
yapmaya mecbur kalirsak harekatin gizliligine fayda saglar” sozleri tzerine
kurulda anlasma saglandi. Toplantida yer alan MSP’li Devlet Bakant Siilleyman
Arif Emre partisinin Ecevit'in Ingiltere ziyaretine onay vermesini su ciimlelerle
ifade etmektedir: “Bu gerekceyi biz de ¢ok miinasip gérdik. Ama daha ihtiyath
olmak icin, Ingilizler karsisinda yanls bir adim atilmasini veya Ecevitin
yaniltlmasini 6nlemek igin yanina Igisleri Bakanimiz Oguzhan Asiltiirk Bey’i
arkadas olarak katmayi da ihmal etmedik” (Emre, 2017: 121).

Ingiltere’deki miizakerelerin sonug vermemesinin ardindan 19 Temmuz
1974te toplanan Bakanlar Kurulu'nda Kibris’a midahale karart alindi
Koalisyonun bozulmaya basladigt dénemde basin tizerinden ¢ok tartisilacak olan
bu kurul hakkinda MSP’li Emre, toplanttda CHP’li bakanlarin ¢ikartmaya kars
ctkmadigini, ancak kendileri kadar da rahat olmadiklarini ifade etmektedir (Emre,
2017: 128).

20 Temmuz 1974 sabah saat 5’te Turkiye’nin Kibris’a havadan ve denizden
cikartma hatrekati bagladi. Turkiye'nin Ada’ya asker ctkarmast izerine Birlemis
Milletler (BM) Guvenlik Konseyi 20 Temmuz’da toplanarak 353 sayili karart
kabul etti. Taraflara ateskes cagrisinda bulunan karara goére, Kibris
Cumbhuriyeti'ndeki yabanct miudahaleye derhal son verilmeli, milletlerarast
antlasmalarin miisaade ettiginin disindaki butiin askeri personel Ada’dan
cekilmeli, Tirkiye, Yunanistan ve Ingiltere hitkiimetleri, bélgede barisin ve
Kibris'ta anayasal hiikkiimetin  yeniden kurulmasit  saglamak amaciyla,
gecikmeksizin goriismelere baglamaliydi (Firat, 2002: 743). BM Givenlik
Konseyi’'nin almis oldugu ve derhal uyulmast istenilen 353 sayilt karar hiikiimet
ortaklari arasinda sinirlerin gerilmesine, hatta siirtiismelere sebep oldu. BM’nin
bu karart tizerine aynt giin aksam saatlerinde toplanan Bakanlar Kurulu’nda MSP
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kanad: ateskes kararina uymayi reddetti. MSP’ye gére ateskes kararina derhal
uyulmast mevcut durumda dar bir alan icerisinde bulunan Ttk birliklerinin Rum
ve Yunan birliklerinin karst taarruzuyla denize dokilmesi riskini beraberinde
getirecekti. Boyle bir durumda Tirkiye’nin itibarinin sifirlanacagini dile getiren
MSP’liler Bagbakan’in ABD tarafindan tehdit edildigi icin isi aceleye getirmek
istedigini diisinmekteydiler. Oldukea gergin gecen toplantida Erbakan, boylesine
hayati bir meselede BM kararlarinin dikkate alinmasinin gerekmediginde israr
etmekte ve itirazin1 “BM’nin aldigt hangi karara Israil bugiine kadar uydu? BM
karar aldi diye Turkiye uymak zorunda degil!” sézleriyle gerekeelendirmekteydi
(Erbakan, 2022a: 162). Miizakereler sonucunda Ecevit dahil 17 CHP’li bakan
ateskes lehine oy verirken MSP’nin 8 bakaninin tamamit aleyhte oy kullandi.
Ecevitin CHP’nin 17 oyunu hitkiimet karart olarak ilan etme teklifine Exrbakan’in
karst ¢ikmast ve Duisisleri Bakani Turan Giines’in sinirlenerek toplantiyr terk
etmesi neticesinde karar alinamadan kurul dagildi. Hemen ardindan toplanan
ikinci kabine toplantisinda MSP ateskes kararinin 22 Temmuz 1974 saat 17.00°de
actklanmasini ve bu dénem icerisinde ordunun iletlemesinin énlenmemesini sart
kostu ve bu sartina teminat olarak Genelkurmay Baskanr’ndan baska kimsenin
s6zini kabul etmedi. Genelkurmay Bagkanhgrnin teminatt tGzerine MSP
kanadinin ateskese verdigi sartli evetle koalisyon, harekatin uygulanmasina iliskin
ilk krizi atlatmis oldu (Miftioglu, 2021: 154-155).

Ategkes karart konusunda hiikiimet icerisindeki géris ayriligt bu sekilde
asildiktan sonra sira Tiurkiye’nin barts gorismelerinde ileri siirecegi tezin
olusturulmasina geldi. Bu amagla TBMM 23 Temmuz 1974’te toplandi ve konu
Meclis’te tartismaya acildi. Birinci Barig Harekat’nin hemen ardindan gerceklesen
23 Temmuz tarihli meclis toplantisi koalisyon ortaklarinin arasindaki goriis
ayrihiginin geldigi noktayt anlamak bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Birinci Baris
Harekat’'ndan sonra MSP; Kibris’a iliskin federatif devlet ¢oziimiinden
uzaklagsmis ve partinin kapatilmasina kadar gesitli formiller ve isimler altinda
strdirecegi taksim tezini olusturmustur. MSP’nin Kibris meselesine iliskin taksim
tezini ilk olarak Istanbul Milletvekili Hasan Aksay 23 Temmuz 1974 tarihli
TBMM Birlesik toplantisinda aciklamustir.

Aksay konusmasina gerek tarihi gerek stratejik bakimdan Kibris’tn tamamen
Turkiye’ye ait oldugunu belirterek basladi. Ardindan ise, barisin korunmast icin
Tirkiye’nin bu hakkindan bir 6l¢iide fedakarlik etmesi gerektigini kabul ettigini
ekledi. Aksay’a goére mevcut durumda yapimast gereken Turkiye’nin bu
hakkindan ne kadar fedakarlik edebilecegini tespit etmekti. Bu tespit ve fedakarlik
iki 6nemli unsurun c¢izdigi sinirlar icerisinde belirlenmeliydi. Bunlardan ilki,
Kibris’a Ttk ordusunun ¢tkmasiyla yeni bir durumun, yeni bir Kibris’in ortaya
ctkmis olmast ve Kibris harekatindan 6nceki duruma dénmenin mimkin
olmadigtydi. Digeri ise Tirk ordusunun askeri sahada geldigi noktaydi. Askeri
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sahada kazanilan bagari muizakere masasinda kaybedilemezdi (TBMM Tutanak
Dergisi, 23.7.1974: 32).

Aksay’in ctimlelerinden de anlasilacagi tizere MSP, Birinci Baris Harekat’'nin
ardindan olusturdugu Kibris tezini, tarihi ve stratejik haklardan fedakarlik ve
harekat sonrast olusan fiili durum vurgusuyla Ada’nin taksim edilmesi fikri
lzerine inga etmekteydi. Meclisteki konusmasinin devaminda Aksay partisinin
askeri alanda elde edilen basarinin politik alana yansimasinin ancak taksim yoluyla
olacagina inandigini belirtmekte ve MSP’nin bu fikre Turkiye’'nin Kibris
konusunda vazgegmesi miimkin olmayan hedeflerini tespit ederek ulastigina
dikkat cekmekteydi. MSP’nin ancak taksim yoluyla elde edilebilecegini tespit
ettigi hedefler ise su bicimdeydi:

— Kibris Tirkiintin can ve mal emniyeti tam olarak temin edilmeli, kiigiik
gruplar halinde Kibris'ta daginik bulunan Kibris Ttrkd mahsur olmaktan
mutlaka kurtulmalidir.

— Buginki daginik  durum, Kibris Turkintn iktisadi durumunun
gelismesine imkan vermemektedir. Tktisadi bakimdan Kibris Tiirkiiniin
gliclenmesini temin edecek yeni bir diizen saglanmalidir.

— Tarihi haklarimizin korunmast sarttir.

— Trkiye'nin stratejik bakimdan Kibris'a olan ihtiyact buytktir. Bu husus
tam teminat altina alinmalidur.

— Diunya barisina hizmet edecek yeni ve tam bir stati uygulanmalidir
(TBMM Tutanak Dergisi, 23.7.1974: 32).

Aksay’in siraladigi bu hedefler ayni zamanda MSP’nin yaklagmakta olan
Cenevre gorusmelerine iliskin beklentilerini olusturmaktaydi. Bunun yani sira
Aksay’in konusmast MSP’nin Kibris’a iliskin izleyecegi siyasette Enosis’e varacak
yollar olarak adlandirilabilecek bir kistasin ortaya ciktigint ve taksim disindaki
¢6ziim Snerilerinin MSP tarafindan bu gerekee ile reddedileceginin sinyallerini de
vermekteydi.  Aksay, MSP’nin bu disiincesini su ciimlelerle vurgulayarak
konusmasini bitirdi: “Hakikaten akil icin tarik birdir ve Kibris'a devaml bir
¢Oziim tarzint getirecek, Kibris'taki Tirk haklarini koruyacak, Turklerin bugtinki
pargali ve mahsur durumlarina son verecek, dinya sulhunu temin edecek tek
¢6zim yolu taksimdir ve taksimden bagka bir hal tarzt mevcut degildir” (TBMM
Tutanak Dergisi, 23.7.1974: 32).

Aksay’'in Meclis konusmast MSP’nin Kibris konusunda takip edecegi
politikaya iliskin 6nemli ipuglart sunmaktadir. Bunlardan ilki, yukarida da
deginildigi tzere Baris Harekatindan sonra olusan yeni durum ve fedakarlik
vurgusuyla isaret edilen noktadir. MSP; Aksay’in taksim tezini formile ettigi
konusmasindan itibaren taksimin disinda bir ¢6zim Onerisi séz konusu
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oldugunda, Turkiye’nin tarihi ve stratejik bakimdan kendisine ait olan Ada i¢in
taksimi kabul ederek yeterince fedakarlikta bulundugunu, bundan 6&tesinin
Enosis’e yol agacagindan mimkin olmadigint 6ne stirecektir. Burada askeri
sahada gelinen noktaya ylklenen misyon ise MSP’nin siyasal hayattaki varlig
boyunca siirdiirecegi “sehit kaniyla alinan toprak mizakere masasinda geri
verilmez” tezini olusturacaktir. Bununla birlikte MSP, Barts Harekati’'ndan sonra
olugan yeni konjonktiirden yola ¢ikarak taksim tezini inga ederken Milli Goriis
ideolojisini de Turkiye’nin dis politika alanina sokmus olmaktadir. Aksay’in
guvenlik ve stratejik gereksinimlerin yani sira tarihe yaptgi vurgu bunun
isaretlerinden biridir. Erbakan ise MGK ve Bakanlar Kurulu binyesinde
gerceklestirilen karar alma streglerindeki tutumuyla Bat’'nin ve Batiyla kurulan
kurumsal baglarin 6n plana ¢ktugt Cumhuriyet dénemi dis politika
uygulamalarina karst ¢cikmaktadur.

23 Temmuz 1974 tarihli meclis toplantisinda Aksay’in yaptigt konusmayla
birlikte, koalisyon ortaklarinin Kibris meselesinin  ¢6zimune iliskin g6ris
ayriliklart da ilan edilmis oldu. Durumun ciddiyeti Aksay’in ardindan Dusisleri
Bakani Turan Gtunes’in hikiimet adina beyanda bulunmaya kendini mecbur
hissettigini dile getirmesiyle daha da netlesti. Kibris konusunda hitkiimetin resmi
goristinin - hitklimet programinda yer aldigi bicimiyle korundugunu ve
degismedigini belirten Giines, siyasi partilerin bu gériistiin disinda cesitli goriislere
sahip olabilecegini, fakat hitkiimet olarak programdaki ¢oziimle baglanmis
bulunduklarinin altint ¢izdi (TBMM Tutanak Dergisi, 23.7.1974: 43-44).

Giineg’in de belirttigi gibi Tirkiye’nin Kibris konusundaki resmi gbriisii 7
Subat 1974’te glivenoyu alan hitkiimet programindaki haliyle federatif sisteme
dayanmaktaydi. Fakat aruk MSP’nin hitkiimetin Kibris konusundaki resmi
gorisini benimsemedigi ortadaydi. Erbakan 23 Temmuz’da basina yaptigi
aciklamada MSP’nin Tirk ordusunun Kibris’a ¢tkartma yapmadan 6nce politik
sahada elde edilebilecek bir netice olarak gbrdiigi icin federatif devlete evet
dedigini; askeri harekattan sonra Kibris’ta ortaya ¢tkan yeni durumla beraber,
giivenlik, toprak milkiyeti ve ekonomik gelismeyi temin etmek icin Turkleri
daginikliktan kurtarmanin elzem oldugunu dile getirdi. Erbakan’a gére mevcut
durumda Kibris’ta giivenligin saglanmasi icin Tturklerin ve Rumlarin Ada’nin ayri
bélimlerinde bulunmalarindan ve arada tarafsiz bir bolge olmasindan bagka bir
secenck yoktu (Cumbhuriyet, 24.7.1974). Cenevre Konferanst 6ncesi Disisleri
Bakanligi'nda yapilan hazirlik stirecinde, MSP adina toplantilara katilan Korkut
Ozal da Tiirk énerisinin federasyon tezi lizerine insa edilmesine karst ¢ctkmakta
ve taksim yoniinde 1srar etmekteydi (Barutcu, 1999: 90).

MSP’nin tim 1srarina ragmen Tiirk heyeti Cenevre’ye yonelik hazirliklaring
federasyon tezi Gzerine inga etti. 25-30 Temmuz 1974 tarihleri arasinda yapilan
birinci Cenevre gorismelerinde Turkiye’'nin Ada’ya miidahalesinin mesrulugu
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kabul edildi. 30 Temmuz 1974te yaymnlanan Cenevre Deklarasyonu’yla da
Turkiye’nin Kibris’tan ¢ekilmesi tiim taraflarca kabul edilecek ¢6ziime bagland:.
Bu, yeni bir anayasal diizen kurulana dek Turkiye’nin Ada’nin bir kismint kontrol
etmesini tanimak anlamina gelmekteydi. Bunun yani sira Tirkiye’nin 1960
Anayasas’nin iki toplumun bir arada yasamasi i¢in artik uygun bir zemin
olusturmadig1 argiimani da genel kabul gérdii ve deklarasyonda Kibrista fiiliyatta
Turk ve Rum olmak tizere iki muhtar idarenin oldugu yer ald: (Firat, 2002: 746;
Boliikbagt, 2001: 251-252). Fakat MSP Cenevre goriismelerinde ¢tkan sonugtan
memnun olmadi. MSP adina Cenevre goriismelerine katilan Sakarya Milletvekili
Ismail Miiftioglu, deklarasyonda yer alan “Bakanlar Kibris Cumhuriyeti'nde
fiiliyatta TGrk ve Rum olmak tizere iki muhtar idarenin meveut bulundugunu not
etmislerdir” ifadesini kesin ve acgik olmadigt gerekeesiyle elestirdi. MSP’nin
gorist bu ibarenin “3 garantdr iki otonom idare oldugunu kabul etmislerdir”
scklinde diizenlenmesiydi. Miftioglu, miizakereler sirasinda bu fikri CHP
milletvekilleri Haluk Ulman, Haluk Bayiilken ve pasalar ile miinakasa ettigini,
Bayiilken ile pasalarin kendisine katildigini fakat Giines’it ikna edemedigini
belirtmektedir (Birand, 1985: 361).

Erbakan’in ~ Cenevre  Deklarasyonu'na  yonelik  elestirisi  ise
Miiftioglu’nunkine gbre oldukca sert oldu. MSP lideri Turan Giines ve
beraberinde heyeti karsilamak icin 1 Agustos 1974’te Esenboga havalananina
gitmedi. Erbakan’in bildiriye imza atan Turan Giines ve beraberindeki heyeti
karsilamak icin Esenboga’da bulunan devlet ricali arasinda yer almamasinin,
MSP’nin Cenevre gorismelerinden duydugu memnuniyetsizliginin bir ifadesi
oldugu agitkti (Cumbhuriyet, 2.8.1974; Cumbhuriyet, 3.8.74). Bunun yant sira
Erbakan ayni gtin bastna verdigi demegte acikea, partisinin federasyonun ¢ézim
olacagina inanmadigint belirtti (Milll Gazete, 2.8.1974).

Erbakan’in protesto olarak yorumlanan hamlesinin ardindan Hasan Aksay
Istanbul’da Kibris Davamiz isimli bir konferans verdi ve burada tek ¢éziimiin
taksim olduguna isaret etti (Islamoglu, 1974: 28). MSP Manisa Milletvekili
Gindiz Sevilgen ise 6 ve 10 Agustos’ta MSP’nin yayin organt olarak kabul edilen
Milli Gazete’de ¢tkan “Kibris Zaferinin  Ardindan” isimli makalelerinde
Cenevre’de masada elde edilen sonucun, silahla kazamlan basariya esdeger
olmadigint belirtmekte ve “Cenevre gorismelerinin ikinci kisminda herhalde
Turk tezt Kibris’in taksimi olmalidir” demekteydi (Sevilgen, 6.8.1974: §;
Sevilgen,10.8.1974: 8).

Bu stiregte MSP’nin 6nde gelen isimlerinin sik sik taksim tezini isaret etmesi,
bazi tilkelerin bitytikelcilerinin Disisleri Bakanligi’na miiracaatlarina dahi yol act1.
Bunun tzerine Ecevit, “Erbakan’in Kibris ile ilgili beyanatlarini kendisine sorun,
ben Basbakan olarak hitkiimet adina konusuyorum”, aciklamasinda bulundu
(Cumbhuriyet, 3.8.1974).
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Tiirk tarafi Kibris’ta anayasal diizeni kurma amaciyla yapilacak olan Tkinci
Cenevre Konferanst’nin hazitlik siirecine de koalisyon ortaklarinin birbirine tezat
olusturan aciklamalari ve tartismalartyla girdi. CHP taksimin, Tiirk menfaatlerine
dinya politikast bakimindan zarar vereceginin altit cizerken, MSP’liler buna
diivel-i muazzama korkusu olarak bakiyor ve Bat1 korkusu sebebiyle diinyada hicbir
devletin eline gecemeyecek olan biyiik bir firsatin kaybedilecegini dile getiriyordu
(Karib, 1975: 54-55). Koalisyon ortaklari arasinda fikir birligi saglanamasa da
konferansta Tirk tezi cografi esasa dayali federatif sistem Uzerine insa edildi
(Bolikbasgt, 2001: 252-253).

Ikinci Cenevre Konferans’'nin basarisizlikla sonuclanmasinin ardindan
Ada’ya yapilan ikinci harekat stireci ise koalisyon ortaklari arasinda yeni ayriliklar
dogurdu. Bunlardan ilki Larnaka’ya iligkindi. MSP ikinci harekat konusunda
yapian gérismelerde Hala Sultan Tekkesi’nin bulundugu Larnaka’nin alinmast
konusunda srarct davrandi. Larnaka’nin alinmasi, Islam’in belirleyici bir faktér
olarak Tirkiye’nin dis politikasinda yerini almast hedefi dogrultusunda MSP
acisindan sembolik bir anlam tasimaktaydi. Bunun yant sira MSP’yi iktidara
tastyan kitlelerin hassasiyetleri de parti icin 6nemliydi. Erbakan’in Larnaka’ya
yonelen kuvvet komutanina kendisinden habersiz hiitkiimet tarafindan geri déntin
emri verildigini 6grenmesi ise CHP ile MSP arasindaki diyaloga yeni bir sorun
daha ekledi (Erbakan, 2022a: 65).

Ikincisi ve daha 6nemlisi ise harekitin Ada’nin tamamina yapilmast
meselesiydi. Tkinci Barts Harekat siirecinde Erbakan ve MSP Tirk Silahl
Kuvvetleri’'nin bitin Kibris’t kontrol altina almast gerektifini 6ne strmeye
basladi. Harekattan 6nce Hasan Aksay 13 Agustos’ta Milli Gazete’de yayinlanan
“Cenevre  Konferanst ve Kibris’ta durum”  isimli  yazisinda Cenevre
Konferansr’ndan bir karar ¢tkmamasi sebebiyle Ttirk ordusunun kontrolii disinda
yasayan Tirklerin durumunun gittikce kotiiye gittigini belirtmekte ve bu duruma
son vermek icin bir an evvel Tirk ordusunun tim Ada’yt kontrol altina almast
gerektigini dile getirmekteydi (Aksay, 13.8.1974: 1,8). Aksay’in yazisindan bir gliin
sonra Erbakan da verdigi bir demecte, “Cenevre’de isin savsaklanmasi
durumunda Turkiye’nin kendisine diisen gorevi tek basina yapacagini, Ada’da
bulunan Tirk kuvvetlerinin ¢ok kisa zamanda Kibrisin tamami Uzerinde
garantorlik vazifesini ifa edecek glicte oldugunu” belirtti (Milli Gazete,
14.8.1974). Bu beyanatlar hizla tlke icinde ve disinda MSP’nin Kibris'in
tamaminin alinmasini istedigi haberlerinin yayilmasina sebep oldu (Islamoglu,
1974: 63-65). Bunun tizerine Alman Devlet televizyonu ARD Erbakan’la bir
milakat yaptt ve Turkiye’nin Ada’nin tamamini almak istedigine iliskin
dolasmakta olan haberin dogru olup olmadigini sordu. Erbakan’mn bu soruya
yanitt su sekildeydi:
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Bu haber dogru degildir. Bizim goriigiimiiz sudur: Kibris adast hakikatte
tarihen ve hukuken Tirkiye’ye ait bir adadir. Fakat bunun yaninda bir
gercek vardir ki, bugiin Ada’nin tizerinde iki ayrt millet yasamaktadir.
Bizim i¢in s6z konusu olan mesele, diinya barist acisindan Ada tizerinde
bu tarihi ve hukuki haklarimizdan ne nispette fedakarlikta
bulunabilecegimiz hususudur. Bu fedakarligin bir hududu vardir. Bu hudut
tzerindeki Rumlara da Ada’nin bir bélgesinde kendi kendilerine yagama
hakki tanmmaktir. Buglinkii sartlar altnda biz Ada’da adilane bir
taksimattan yanayiz (Milll Gazete, 31.8.1974).

Erbakan’in ARD’ye verdigi miilakatta da belirttigi gibi MSP’nin politikast
degismemisti ve hala taksimi savunmaktaydi. Aksay ve Erbakan’in Tkinci Baris
Harekatt siirecindeki talepleri Ada’nin tamaminin alinmast degil, harekatin
Ada’nin tamamina yonelik yapilmastydi. Erbakan’a gére; Kibris’in timi Gzerinde
garantOrlitk hakkina sahip olan Tirkiye, birinci harekat sonunda Rum tarafinda
kalan bélgelerdeki Tirklerin giivenligini saglamak i¢cin Ada’nin tamamuni kontrol
altina alabilirdi. Hem boylelikle Kibris’in bitiiniint alip ondan sonra miizakere
masasina oturulmus olacak, Erbakan’in ifadesiyle diplomasi masasinda pazarlik
marji arttirilmus olacaktt (Erbakan,1991: 72-73; Erbakan, 2022a: 165). Basta
Erbakan olmak tizere MSP’nin 6nde gelen isimlerinin anilarinda ya da kendileriyle
yapilan réportajlarda yer alan bu durumu! Aksay su ciimleyle 6zetlemektedir:
“Hoca timiind alalm, sonra yarisint onlara vererek barts yapalim”, diyordu
(Aksay, 2021:263).

Fakat Erbakan’in Tkinci Barts Harekatr’yla birlikte ortaya attigi bu stratejinin,
Kibris basarisinin koalisyon ortaklart arasinda paylastlamadign ve Ecevit'in
istifasina dogru giden hiikiimet bunaliminin oldugu ginlerde, amacinin 6tesinde
bir anlam yiiklendigi ve giiniimiize kadar uzanan bir tartismanin da temellerini
attig1 anlastliyor. Bu durumda, MSP’nin Tiirk ordusunun Ada’nin timiini kontrol
altina almast gerektigi tezine ek olarak kullandigi bazi sdylemlerin taksimden
Stesini isaret etmesinin etkisi bityiiktii. Ornegin MSP’li Igisleri Bakant Oguzhan
Asiltirk Girne’ye vali yollanacagini acikliyor, Erbakan Kibris’a elektrik santrali,
rafineri ve tersane insa edilecegini soyliyordu (Birand, 1985: 362; Milli Gazete,
20.8.1974). Erbakan’in 28 Agustos 1974teki dogu illeri gezisinde yaptugt
konusmalarda kullandigt su ciimleler ise MSP’nin Ada’nin tamamini almak
istedigine dair olusan algiy1 iyice yayginlastirdr: “Biz Kibris harekatina karar
verirken bitin diinya ilkelerine meydan okuyarak karar verdik. Kibris Harekat:
milletimizin dinya yizindeki yeni yerini tayin etmistir. Bu yeni yer bin yillik
yerimizdir. Simdi is Ada’daki haklarimizin dinya milletleri tarafindan tasvibine
kalmustir, Isteyen tasdik etsin, isteyen etmesin. Ada bizimdir! (Yanki, 2.9.1974).”

1 Bu konuda su kaynaklara bakilabilir: (Erbakan,1991: 72-73; Erbakan, 2022a:165; Aksay,
2021:263; 165; Hasircy, t.y.: 180-183).



114 The Turkish Yearbook of International Relations, Volume 56 (2025) Special Issue

Kuskusuz tim bu beyanatlar i¢ politikaya yonelik hedefleri icinde
barindirmaktaydi. Cinkdi Erbakan iki giin 6nce partisinin taksimden yana
olduguna iliskin réportaj vermisti (Milli Gazete, 31.8.1974). Dahast Erbakan’in
konusmasinin tzerinden bir hafta gecmeden MSP Corum Milletvekili Yasin
Hatipoglu da “MSP’nin Kibris hakkindaki goriisti ilk Baris Harekat’'ndan beri
degismemistir. Buglinkii sartlar icinde Kibris’ta adilane bir taksimattan yanayiz”
aciklamasinda bulunmustu (Milli Gazete, 7.9.1974).

CHP-MSP koalisyonu déneminde, Kibris Baris Harekat: ve sonrasindaki
gelismeler i¢ politika dis politika etkilesimi bakimindan son derece 6nemli bir
tarihsel 6rnegi olusturmaktadir. Kibris Barig Harekdti'nda hitklimetin gosterdigi
kararlilik ve harekaun basartya ulasmast hitkiimetin puan kazanmasina neden
olmustu. Bagbakan Ecevit ise bu basaridan en ¢ok pay alan kisiydi. Kzbres Fatibi
unvanini kazanan Ecevit, prestijini arttirdik¢a erken secimden séz etmeye
baslamis, Ecevit’in 6n plana ¢ikmast ise Erbakan ve MSP'yi endiselendirmeye
baslamistt (Yavuzalp, 1996:171; Tokatl, 1974:1). Erbakan yaptg1 aciklamalarda
“MSP’nin kararli ve cesur tutumu olmasaydu siyasi yénden Kibris meselesi bugiin
bulundugu noktaya gelemezdi” diyor, MSP liderinin gerceklestirdigi yurt
gezilerinin ardindan Milli Gazete, “Dogu halki Erbakan’t Kibris’in Baskomutani
flan etti”, “Erbakan binlerce yurttas Miicahit Erbakan diye karsilads”
mansetleriyle ¢ikiyordu (Milli Gazete, 19.9.1974, 29.8.1974, 1.9.1974, 17.9.1974).
Ulke tam anlamiyla bir erken segim atmosferi icerisindeydi ve Kibris meselesi bu
atmosferin icerisinde dis politikadan ¢ok i¢ politikanin merkezine yerlesmisti.
Nihayetinde ise Kibris konusundaki derin goriis ayriliginin da etkisiyle 18 Eylil
1974te Ecevit istifa etti ve CHP-MSP hikiimeti dagildi. Fakat ne Kibris
Harekat’nin asi aktSriinin kim olduguna ne de Ada’nin tamaminin alinmasina
iliskin tartismalar bitmedi. TRT’de Kibris meselesinin merkezinde koalisyonun
dagilma sebeplerine iliskin agtk oturumlar yayinlaniyor, basinda “Erbakan 3 giin
vekil kaldi Kibrisin yarisint aldik, 13 giin vekil kalsayd: tamamint alirdik”
mansetleri yer altyordu (Milli Gazete, 21.9.1974).

Ecevit, koalisyonun dagilma sebebini "ortagimizla aramizda hitkiimet etme
ve siyasal anlayisimiz bakimindan uzlastirilmasi, bagdastirilmast oldukea giic
ayriliklar var” sozleriyle agiklamistt (Milliyet, 4.9.1974). Kibris meselesinin CHP-
MSP hitkiimeti déneminde izledigi seyir, partilerin dis politika perspektifleri ile
siyasal kulttrleri arasindaki farkin Ecevitin bahsettigi uzlastiriimasi oldukea giic
olan ayriliklardan biri oldugunu géstermektedir. Kibris meselesinin Ttrkiye’nin
dss politikasinin merkezine yerlestigi bu dénemde koalisyon ortaklarinin temel dis
politika prensip ve yOnelimleri tzerinde yasadiklart catisma, bir taraftan karar
alma streclerini zorlastirarak ve yavaglatarak Kibris konusunda yiritilen
miuzakereleri diger taraftan da icsel gerilimi arttirarak koalisyonun gelecegini
olumsuz yonde etkilemekteydi. Bu dénemde Kibris konusunda koalisyonun
politika tiretmesini zorlastiran bir diger sebep de Ecevit ve Erbakan’la beraber
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partilerin  se¢men tabanlarinin da farklt siyasal kiltiir anlayislarina sahip
olmalariydt. Bu acidan da CHP-MSP koalisyonu déneminde Kibris meselesine
iliskin yasanan gelismeler, siyasal kiiltiriin dis politikada karar alma stireglerini
etkileyen 6nemli bir faktér oldugu tezini (Efegil, 2012: 380) destekleyen bir
tarihsel 6rnegi teskil etmektedir.

Milliyetgi Cephe Hiikiimetleri Doneminde MSP’nin Kibris Politikas1

CHP-MSP koalisyonunun dagilmasinin ardindan beklenenin aksine erken
secim olmadt. Biilent Ecevit ile Stileyman Demirel’in hikkiimet kurma ¢abalart da
sonu¢ vermeyince, Cumhurbaskani Koruttrk, 12 Kasim 1974'te senat6r Sadi
Irmak't hitkiimeti kurmakla gorevlendirdi. Irmak hitkiimeti Meclis’te giivenoyu
alamadi, fakat Cumhurbaskan’nin istegi Uzerine, 31 Mart 1975’ kadar gorev
yapti. Tirkiye, giivenoyu alamamus bir kabineyle yonetilirken Kibris meselesiyle
ilgili oldukga kritik giinler yasanmaktaydi. ABD Kongresi Kibris Harekatiyla
iliskilendirilen silah ambargosu karari c¢tkartmaya calismakta, bu karar
onaylamayan Bagkan Gerald Rudolph Ford ve Dusisleri Bakani Henry
Alfred Kissinger, Kibris meselesine iliskin goriismelerde hicbir ilerleme
gorilmezse Kongre’yi durdurma olanaklari kalmayacagini hatirlatarak Tiirkiye’ye
baski yapmaktaydilar. Turkiye’'nin Kibris konusunda ciddi karar almasin
saglayacak destekten yoksun bir hitkimetle yonetildigi bu dénemde, 5 Subat
1975’te, Kongrenin Turkiye’ye askeri yardimi kesme karart yurtrlige girdi.
Ardindan 13 Subat 1975'te Kibris Tirk Federe Devleti (KTFD) ilan edildi ve
hemen ardindan BM Guvenlik Konseyi 367 sayilt karart aldi. Kararda KTFD'nin
kurulmast kinanmakta ve iki taraf esitlik icinde toplumlararasi gériismelere
cagrilmaktayd: (Uslu, 2000: 307-317).

CHP-MSP koalisyonun dagilmasinin ardindan ortaya ¢ikan hikimet krizi
AP-MSP-CGP-MHP dértlitsiinden olusan 1. MC hikiimetinin kurulmasiyla sona
erdi. 31 Mart 1975'te giivenoyu alan hiikiimetin kargisinda, her gecen giin daha
kotiye giden ekonomi ve siyasal siddet olaylart gibi iki 6nemli sorun durmaktaydi.
Dis politikada ise ABD ambargosu, Yunanistan’la yasanan Ege sorunlar ve
Kibris sorunu 6n plana ¢ikmaktayd: (Yalansiz, 2006: 357). 1. MC hiitkiimeti her
ne kadar siyasi yelpazenin saginda bulunan partilerden olusmus bir koalisyon olsa
da dig politikadaki karar alma sireclerini etkileyecek ideolojik ¢atisma
potansiyelini icerisinde barindirmaktaydr. MSP  hari¢ koalisyonu olusturan
partilerin tamami, zaman zaman Bat1 karsitt politikalar izleseler de Batt yanlist dis
politika geleneginin karsisinda degillerdi. MSP ise dis politikada izledigi Islamci
ideolojiyle koalisyon ortaklarindan ayrilmaktaydi (Aknur ve Ersoy, 2012: 133).

MSP ile AP arasindaki koalisyon gorismelerine Basin Yayin Genel
Midurlagi’ntin ve Milli Egitim Bakanligi’nin hangi partide olacagi ile ortak pazar
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konusundaki g6riis ayriiklart damgasint vurmustu. MSP’nin 6nde  gelen
isimlerinin anilart bu stregte Kibris meselesine iliskin ¢tkan herhangi bir
problemden bahsetmemektedir (Aksay, 2021: 255, 271-272; Emre, 2002: 28-29).
Bu noktada karar alma sireclerinde 6nemli birer faktér olan ideoloji ve
pragmatizm arasindaki dengede (Erol ve Ozan, 2012: 357-358) MSP’nin tercihini
pragmatizmden yana kullandigini syleyebiliriz.

Goriigmelerin ardindan netlesen 1. MC hitkiimetinin koalisyon protokold ve
programinda, “Kibris konusunda iki bolgeli federal sistemin adilane bir ¢ézim
saglayabilecek yegane yol oldugu” belirtildi (Neziroglu ve Tuncer, 2015: 991;
TBMM Tutanak Dergisi, 6.4.1975: 321). MSP’nin harekattan itibaren taksim tezi
konusundaki 1srarmna ragmen hikimet programinda iki bolgeli federasyon
¢6ziimiiniin benimsenmesi meclis tartismalarinda MSP grubunu gii¢c durumda
biraktt. Tartismalarda CHP’li vekiller “Acaba sayin Asiltiirk, Kibris'a bir vali tayin
etmekten, pasaportsuz gitmekten vaz gecildigini ilan edecek midir?” tarzinda
sorularla MSP’yi kdseye stkistirdt (TBMM Tutanak Dergisi, 9.4.1975: 403). Bu
durum kargisinda MSP’nin, taksim tezi ile ortagi bulundugu hitkiimetin
federasyon tezini #i/ federasyon adin1 verdigi bir formiille uzlastirma yoluna gittigi
gorilmektedir.

Corum Milletvekili Yasin Hatipoglu'nun 12 Haziran 1975teki meclis
oturumunda agtkladigs till federasyon formiline gore; “MSP Kibris'ta cografi
temele dayanan federal sistemin kurulmasina taraftards; fakat bu federal sistem
aynt kant ve ayni dini tastyan topluluklarda gériilen klasik federal sistemden farkl
olmaliydr”. Kabul edilecek federal devlet statiisii, ABD ve Isvigre 6rneklerinden
farki olarak, iki cemaat arasindaki gerceklik dikkate alinarak olusturulmali ve idare
erki biyik 6lciide federe devletlere birakilmaliydi. Bunlara ek olarak federe
devletler arasinda ¢ikabilecek uzlagsmazliklarin  giderilmesinde de federal
hikiimetin yerine, iki tarafin esit temsil edildigi hakem vasfinda komisyonlar
devreye girmeli ve devlet baskani, iki cemaat arasindan esit siireletle ve sirayla
gorev yapacak sekilde secilmeliydi (TBMM Tutanak Dergisi, 12.6.1975: 586-587).

19 Ekim 1975’te Erbakan liderliginde toplanan MSP genel idare kurulu
toplantisinda  tiil federasyon formiiliinin igeriginin daha da netlestigi
gorilmektedir. Buna gore; iki bolgede iki idare olacak ve bu idareler arasinda
federal devlet yapist olacaktt. Federal devletin bakanlari olmayip Tirk ve Rum
kesimlerinin esit sayida temsil edilecekleri bir meclis bulunacakti. Federal devletin
bagkant her yil degisecek ve yonetimle ilgili bir fonksiyonu bulunmayacakti. Tki
toplum kendi kararlarini kendileri alacak; birlikte alacaklari kararlar ise glindelik
hayati ilgilendiren ortak yasam konulartyla stnirlandirilacakti. Toplantt sonrasinda
yaptigt actklamada Erbakan bu duruma 6rnek olarak caddelere dékiilecek asfaltin
nereye kadar bir devlet, nereden sonra diger devlet tarafindan yapilacagt 6rnegini
vermisti. Hatta Erbakan’a gére bir taraftan digerine ge¢mek icin pasaport
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gOsterilmesi esasinin dahi getirilmesi gerekmekteydi (Cumhuriyet, 19.10.1975).
Tim bu aciklamalar g6z O6nlinde alindiginda til federasyon formilint
Erbakan’in ciumlelerine atfen “Gyle bir anayasa olmali ki disardan bakinca
federasyon gibi gériinmeli ancak Uzerindeki til perdeyi kaldiriverince altindan
kesin olarak ayrilmis bir Kibris c¢tkmali” seklinde ifade etmek miimkindur
(Tiryaki, 2007: 165).

Til federasyon tezinin olgunlastirddigt 19 Ekim 1975 tarihli MSP genel idare
kurulu toplantist Turkiye’nin i¢ siyasal gelismeleri agisindan da Snemliydi.
Esasinda MSP’nin genel kurulunu toplanma amaci partinin oy kaybina ugradig
12 Ekim tarihli kismi senato secimleriyle bos bulunan 6 milletvekilligi icin yapilan
ara secimlerin degerlendirilmesiydi.  Yapilan degerlendirme sonrasi partinin
yasadigi oy kaybinin koalisyon protokoliiniin geregince isletilmemesinin etkisiyle
ortaya ¢iktig1 sonucuna varilmis ve kurulun hemen ardindan koalisyonun devami
icin AP’ye i¢ ve dis politikaya dair bazi sartlar sunulmustu. MSP’nin i¢ politika
alanina iligkin sartlari Diyanet Isleri Baskanr’nin degistirilmesi, Basin Yayin Genel
Midirligi'nin koalisyon gérismeleri zamaninda anlasildigi gibi MSP'li devlet
bakanina baglanmast, Devlet Sanayi ve Isci Yatirim Bankast ile Tiirk Ugak Sanayii
Anonim Sirketi'nin (TUSAS) faaliyete gecirilmesi, MSP'ye bagl bakanliklarin
istedikleri kadrolarmn hemen cikarilmast seklinde 6zetlenebilir (Yalansiz, 2006:
336: Sevilgen, 1979: 176-178). MSPnin koalisyonun devamu i¢in Kibris
meselesine iliskin sundugu sartlar ise sunlardir:

1. MSP Kibris konusunun nihai ¢6ztime baglanmasinda herhangi bir toprak
tavizine taraftar degildir. Turk schitleri olan Omorfo, Maras ve
Magosa’nin terki diisintilemez.

2. Bir yildan beri Kibris Federal Devleti’nin kurulmasi i¢in Kibris Federe
Tirk devleti elinden gelen azami gayreti géstermistir. Rumlarin uyusmaz
tutumlart ve Kibris’in yalniz Rumlarca temsiline devamda 1sratlari halinde
Federe Kibris Ttrk Devleti’nin bagimsiz Kibris Turk Devleti olarak ilant
zaruridir (Cumhuriyet, 20.10.1975).

MSP'nin bu sert ¢ikist karsisinda Bagbakan Demirel, Erbakan’in i¢ politika
alanina dair isteklerini yerine getirerek hiikimet krizini atlatma yoluna gitti
(Ozding, 2013:123). MSPnin i¢ politikaya iliskin talepleri yerine getirilerek
buhran atlatilmist;; fakat Demirel Kibris konusunda atacagit her adimin
hiikiimetin sonu anlamina gelebileceginin de farkindaydt (Krzilytirek, 2009: 51).
Zira oy kaybina ugrayan partinin ideolojik tutumunu daha fazla 6n plana ctkaran
bir siyaset izleyecegi 19 Ekim kararlariyla lan edilmis olmaktaydi. Bununla birlikte
MSP’nin Kibris konusundaki katt tutumunun Bagbakan Demirel’t 1976 yilinin
sonuna kadar ¢ok fazla zorlamadigini dile getirmek miimkiindir. 1. MC hitkiimeti
bir nevi se¢im ittifaki olarak kurulmustu (Sevilgen, 1979:171; Kocaoglu,
2021:180) ve secimlere kadar Bagsbakan Demirel’in kendisi de Kibris konusunda
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keskin bir adim atmaktan ¢ekiniyordu (Baruteu, 1999: 145). Bu yiizden bu siirecte
bircok defa Erbakan engelinin Demirel icin disariya karst ileri stirtilebilecek
islevsel bir agiklama olarak kullanildigint gérmekteyiz.

MC hikimetinin giivenoyu almasinin ardindan Basbakan Demitrel ve
Dusisleri Bakant Caglayangil’in 6nderliginde Yunanistan ile yeni bir diyalog stireci
baslatilmis ve 28 Nisan 1975te yeniden baslayan, sinir ve toprak sorunu ve
Marag’in durumu gibi konularin ele alindigi toplumlararast gériismelere destek
verilmisti (Giurel, 2018: 145; Duran, 1994: 5,7). Diger taraftan ambargonun
kalkmasina yonelik ABD ile goriismeler de stirdiriilmekteydi ve bu gérismelerin
de odak noktast Rum tarafinin iki bélgeli federasyon tezini kabul etmesi
karsihginda Thrk tarafinin toprak konusunda ne verebilecegini yiizde ya da yer
olarak actklamasiydi. Tim bu siireclerde Erbakan ve MSP’nin toprak tavizi
konusundaki sert tutumu kendini géstermekteydi fakat bunun yani sira Ecevit’in
aldigint veren kisi durumuna dismek istemeyen Demirelin Erbakan kartina sik
sik bagvurdugu da bir gercekti (Birand, 1979: 148-149).

Fakat 1977 yilinin baslamastyla birlikte bu strateji strdirtlebilir olmaktan
ctkti. 1976 sonundan itibaren Turkiye ve Kibris Tirk toplumu uluslararast
kamuoyunda tam anlamiyla bir yalnizhk igerisindeydi. Bunun tzerine se¢im
kampanyast déneminde Kibris sorunu Rumlarin riza gésterecegi bir ¢oziime
ulasmadan Tirkiye'ye uygulanan ambargonun kaldirilmayacagini ilan eden James
Earl Carter'in 20 Ocak 1977°de ABD bagkani olmasi, ekonomik darbogazin
icinde hapsolan Turk hikimeti i¢in durumu iyice zorlastirdi. Demirel’in artik
Kibris konusunda hamle yapmaktan baska segenegi kalmamisti. Dort Ilke
Anlagmast’na giden yol da bu kogullarda ortaya ¢tktt (Firat, 2002: 765-767).

12 Subat 1977'de Denktas ile Makarios arasinda imzalanan Dért Ilke
Anlasmasi temelde iki toplumlu bir federal cumhuriyet kurulmasini esas almakta
ve toplumlarin yonetiminde olacak topraklarin ekonomik yeterlilik, verimlilik ve
miilkiyet iliskilerine gére miizakere edilmesini karara baglamaktaydi (Firat, 2002:
766). Bunun ardindan Disisleri Bakanligi, Denktas ile istisare halinde yeni bir
tasart hazirladi. Hazirlanan tasar, konfederasyon ile federasyon arasinda, zayif bir
merkezi hiikiimet ve iki toplumun kendi kendini yonetebilecegi, Tiirk toplumuna
yeterli glivence veren bir sistem sunmaktayd: (Birand, 1979: 302).

22 Mart 1977 guni toplanan MGK’da bahsi gecen tasart gériisiilmeye
baslandiginda, hikiimet buhranini atlatmak i¢in gérmezden gelinen dis politika
uyusmazliklar1 kendisini hissettirmeye basladi. Kurulda Erbakan Disisleri
Bakanligr’'nin hazirladigy tasariya, 19 Ekim 1975 tarihli MSP bildiresine atifla, til
federasyon formiiliiyle uyusmadigini sdyleyerek karst ¢ikt. Ada’nin sadece ytizde
kirkint alarak Turkiye’'nin Rumlara iyilik ettigini dile getiren Erbakan bundan
dolayt ABD ile sorun yasanacaksa Tirk topraklarinda geri kalan Amerikan
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askerlerini de hemen c¢ikarmayt 6nerdi ve Disisleri Bakanr’nin tiim cabalarina
ragmen geri adim atmadi (Birand, 1979: 302).

Toplantinin en hararetli anlarini Maras konusunun glindeme geldigi zaman
dilimi olusturdu. Disisleri Bakanlig1 yetkilileri Marag’in bir boliimiin actlacaginin
bildirilmesinin olumlu bir hava yaratacaginin altni ¢izmekteydi. Kibris
Dairesi’nin basinda bulunan Biytikel¢i Ecmel Barutcu, iki bolgeli federasyonun
ve zayif yetkili merkezi hitkiimetin karsi tarafca kabul edilmesine yonelik bir
manevra olarak Marag’t on bolgeye bélen bir plan hazirlamistt. Buna gére Ttrk
tarafi iki bolgeli federasyon tezini igeren genel bir ¢éztimin bir parcast olarak
Marag’t vermeyi teklif edecek ve teklife on giin icerisinde cevap gelmez veya teklif
reddedilirse Marag’in birinci bélgesini iskan edecekti. Bu sekilde teklif ve iskan
uygulamast her bolge icin yinelenecekti. Disisleri yetkilileri bu teklifin Ttrkiye’nin
Marag’a iliskin mevcut konumu acisindan en uygun yoéntem olduguna
inanmaktayd:. Zira Maras cikartmadan beri bombos durmaktaydi. ABD
Kongresi’nin tepkisinden dolayt doldurulamiyor, MSP’nin tutumundan dolay1 da
¢6ziim sekli i¢in kullanilamiyordu. Disisleri, bu plan gercevesinde, Yunan tarafi
Turk teklifini kabul ederse Marag’a mukabil Kibris sorununun halledilmis
olacagini aksi halde ise Tiurk tarafinin, dzerindeki baskiyr karsiya atarak Marag’
doldurulacagini ileri strtyordu. Disisleri Bakanhigi’nin bu Onerisi tzerine,
Erbakan, schit kamyla sulanmis bir karis toprak pargasinin dahi geri
verilmeyecegini séyledi. Icisleri Bakant Asiltiirk ise bir Tiirk diplomatinin boyle
bir 6neride bulunmasindan hicap duydugunu belirtti. Nihayetinde ise Erbakan ve
Asiltirk’in karst ¢ikmasi sebebiyle Disisleri Bakanhgr’nin hazirladigi plan kabul
gormedi (Barutcu, 1999: 163-165).

22 Mart 1977 tarihli MGK toplantisi, CHP-MSP koalisyonunun ardindan
MC hitkiimetleri déneminde de Milli Géris ideolojisinin dis politikadaki karar
alma stireclerinde etkili olacagini gbstermisti. Bahsi gecen toplantida bulunan
Buytkel¢i Ecmel Barutcu aniarinda, MSP’nin bakis acist ve MC hitkiimeti
icerisindeki i¢ politika hesaplart sebebiyle Kibris konusunda Dasisleri
Bakanlhigr’'nin diplomasi tretemedigini belirtmektedir (Barutcu, 1999: 167).
Barutcu’nun bu degerlendirmesine ek olarak, asagida incelenecek olan 1977 secim
beyannamesinde de gorilecegi tizere, MSP’nin Kibris konusundaki miizakere
streglerindeki hedefinin tam olarak bu oldugunu ileri siirmek mumkindiir.
AP’nin strecteki tavrint ise Demirel’in su ciimlesiyle 6zetleyebiliriz: “secimlere
kadar benden bir sey beklemeyin” (Birand, 1979: 197).

Boylelikle 5 Haziran 1977 segimlerine dogru yol alan siirecte Kibris meselesi
bir kez daha i¢ politikanin merkezine yerlesmis oluyordu. Heniiz 1. MC’nin
kurulus asamasinda AP ve MSP’de hiikimet olunca partilerinin daha da
gliclenecegi ve ilk secimde tek basina iktidara gelecegi fikri yayginlasmusti
(Sevilgen, 1979: 171). Boylesi bir ortam ve hedef dahilinde Kibris konusunda
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6diin vermek ne i¢ siyasal hesaplamalara ne de koalisyon ortaklar arasindaki
rekabete uygundu. Demirel, secimlere giderayak keskin bir hamle yapmaktan
cekiniyor, Erbakan “Ada’da bir tek karisi, bir evin penceresini bile vermeyiz.
Kibris asitlar boyu bizim olmustur, bizimdir. Ada’nin bir bolgesinin Rumlara
oturmalar i¢in brrakilmis olmast biiyik milletimizin alicenapliginin neticesidir.
Segimlerden sonra bu meseleyi Iskender’in kilict gibi kesecegiz” diyordu (Milliyet,
7.4.1977).

Taraflarin bu tutumlart se¢im beyannamelerine de yansidi. AP’nin 1977
se¢im beyannamesi ¢6zim icin net bir formil géstermiyor, bununla bitlikte
“Kibris  meselesi ancak milletimizin kabul edebilecegi bir ¢oziime
kavusturulacaktir”, diyordu (AP, 1977: 25). MSP’nin se¢cim beyannamesinde ise
Kibris merkezi bir 6neme sahipti. Partinin se¢im sloganlarindan biri “Kibr1s™
Yunana vermemek i¢in MSP” idi. Ayrica hazirladigt se¢im beyannamesinde MSP,
iktidar ortaglt oldugu siire boyunca, ortaklarinin “sonunda Ada’nin tekrar
Yunanistan'a vetilmesine miuncer olacak, adint taviz koyduklar, Batihilarin
arzularina uyma hareketlerini her zaman O6nledigini, sehit kaniyla alinan
topraklarin ve haklarin noksansiz bir sekilde muhafazast ve miidafaasinin bekgisi
oldugunu” vurgulamaktaydi. Bir sonraki dénem icin partinin Kibris’a yénelik
politikast ise Kibris Tiirk Devleti'nin bagimsizligini ilan etmek olarak belirlenmisti
(MSP, 1977: 83, 88).

5 Haziran 1977°de gerceklesen secimlerden ¢ikan sonu¢ MSP’nin bekledigi
gibi olmadi. Parti ylizde ticliik bir oy kaybina ugramis ve meclisteki sandalye say1si
48’den 24’¢c dusmisti. Fakat hila dclnci parti olarak anahtar niteligini
korumaktaydi. CHP’nin aldigt %41,4’lik oy oraninin tek basina hitkiimet olmaya
yetmemesi ve Bilent Ecevit tarafindan kurulan azinlik hitkiimetinin de giivenoyu
alamamasi sonucunda 21 Temmuz 1977'de Sileyman Demirel bagkanliginda AP,
MSP ve MHP'nin yer aldigi2. MC htkiimeti kuruldu. Koalisyon kurma
calismalarinda en fazla tartigma yaratan konu Igisleri Bakanlig’nin hangi partide
olacagtydi. Daha énce MSP’de olan Igisleri Bakanlhgr'ni AP kendi iizerine almalk
istiyor, MSP ise buna razi olmuyordu. Neticede Igisleri Bakanhgi MSP’de kald: ve
Korkut Ozal Icisleri Bakani oldu. MSP’li Devlet Bakani Emre, koalisyon kurma
calismalarinda Igisleri Bakanhgr’na iliskin sorun halledildikten sonra “diger biitiin
konularda pek ciddi tartismalar ¢ikmadigini” nakletmektedir (Emre, 2002: 117-
119).

2. MC Hiukiimetinin koalisyon protokoli ve programinda Kibris’a iligkin
ileri stirtilen ¢6ziim yontemi bir 6nceki donemin aynusiydr (Neziroglu ve Tuncer,
2015: 1337; TBMM Tutanak Dergisi, 27.7.1977: 42). Bununla bitlikte Disisleri
Bakani Caglayangil ambargonun kaldirilmasina ve ekonomik yardimin alinmasina
yonelik diplomasiye yeni dénemde agirlik verme kararindaydr. ABD’deki Carter
yonetimi de ambargo konusundaki Kongre engelini ortadan kaldirmak icin
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Turkiye'yi Kibris konusunda daha fazla esnek davranmaya zorluyor, harita dahil
yeni isteklerde bulunuyordu (Birand, 1979: 319-320). Bu siirecte Caglayangil bir
taraftan ABD ile yogun bir diplomasi yurltiiyor bir taraftan da karsisinda
cikabilecek MSP engelini agsmaya yonelik formiiller tzerinde kafa yoruyordu.
Caglayangil’in kafasindaki formillerin arasinda Kibris'ta adim atilmasindan yana
olan Genelkurmay’t devreye sokmak, Disisleri Bakanligi ile Genelkurmay’in ortak
destegiyle Erbakan’t ikna etmek, Disisleri’nin ytksek dereceli birka¢ memurunun
istifa etmesiyle Erbakan tzerindeki baskiyt arttirmak gibi  senaryolar
bulunmaktayd: (Birand, 1979: 320). Ne var ki Caglayangil’in Kibris diplomasisi
ve Hrbakan engelini asma formulleri tizerinde yogunlastigi dénemde 2. MC
hikiimeti gensoru ile digirildi. CHP’nin verdigi gensoru Onerisinde, bu
calismanin konusu cercevesinde, hikiimetin her kanadinin birbirinden habersiz,
ayr1 dis politikalar izledigi ve bu durumun Tirkiye’nin dis politikasint énemli
Olgiide aksattifn elestirisi 6n plana ¢tkmaktadir (TBMM Tutanak Dergisi,
22.12.1977: 570-571).

3. Ecevit ve 6. Demirel Hukiimetleri Doneminde MSP’nin Kibris
Politikasi

5 ay stren 2. MC koalisyonunun ardindan 5 Ocak 1978de, 3. Ecevit
hikiimeti kuruldu. Ege’ye iliskin sorunlar, Kibris meselesi ve ABD ambargosu
hala dis politika alanin énde gelen sorunlartydi. I¢ politikada ise siyasal siddet
olaylari ve giderek artan ekonomik kriz acil ¢6ziim bulunmast gereken konulardi.
Ekonomik kriz meselesinde hem sermaye ¢evreleri hem de Ecevit ve ekibi, krizin
etkisinin dis politikada atilacak adimlarla azaltilmasinin miimkiin olabilecegine
inamyordu (Yasl, 2020: 351-352). Bu yizden hiikiimet kurulur kurulmaz dig
politika alanina 6ncelik verdi. 7 Ocak'ta, hikiimet hentiz giivenoyu almamisken,
Kibris’taki toplumlararasi gériismelerinin baslama tarihini belirlemek amaciyla
BM Genel Sekreteri Kurt Waldheim Ankara'ya geldi (Yalansiz, 2006: 400).

17 Ocak 1978’de giivenoyu alan hitkimetin programinda, Kibris’a iligkin
Turkiye’nin 1974’ten beri resmi politika olarak takip ettigi iki bolgeli, iki toplumlu,
bagimsiz ve baglantisiz federal devlet 6nerisi yinelenmekteydi (TBMM Tutanak
Dergisi, 12.1.1978: 276). Fakat BM Genel Sekreteri’nin Ankara’daki varliginin
goblgesinde gerceklesen hiikiimet programi goriismeleri oldukea tartismalr gecti.
MSP grubu programin Kibris konusunda yeterince actk olmadigini dile
getirmekte ve Waldheim'la yapilan gérismelere auf yaparak hikimeti Meclis’e
bilgi vermemekle su¢lamaktayd: (TBMM Tutanak Dergisi, 15.1.1978: 303).

Hikiimetin giivenoyu almasindan bir giin sonra Ecevit, Yunanistan
Bagbakani Konstantinos Karamanlis’e doruk toplantist 6nerisinde bulundu. 19
Ocak giinti ise, Rauf Denktag, Bagbakan Yardimcisi Turhan Feyzioglu ve Disisleri
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Bakani Giindiiz Okgiin ile birlikte diizenledigi basin toplantisinda Ecevit; toprak
sorununun makul sinirlar icinde ele alinacagint acikladi (Yalansiz, 2006: 400).
Hemen ardindan Prof. Dr. Miimtaz Soysal baskanliginda bir heyet anayasa taslagt
tzerinde caligmalara bagladi ve iki toplumlu, iki bélgeli federal devlet yapist, sinir
diizenlemeleri ve Maras'in actlmasi gibi konulari kapsayan bir metin ortaya ctkardi
(Frrat, 2002: 766-777). 10 Mart 1978’de Montreux’de Ecevit ve Karamanlis bir
araya geldi. 18-19 Mayis 1979 tarihlerinde ise Lefkosa'da bir araya gelen Denktag
ve Kipriyanu, 1977 tarihli Denktag-Makarios Anlagsmasint temel alan ve hemen
hemen aynt igerikteki On Nokta Anlasmasini imzaladilar (Kizilytrek, 2009: 68;
Firat, 2002: 767).

1977 segimlerinden itibaren Kibris politikasini, KTFD’nin bagimsizligin
lan etmek prensibi {izerine bina eden MSP, 3. Ecevit hitkiimetinin Kibris’a
yonelik biitin inisiyatiflerinin karsisinda yer alan bir tutum izledi. MSP’ye gére
hikiimetin Kibris’a iligkin ytrttecegi diplomasi sadece Tirkiye’nin ve KTFD’ nin
hakliliginin ve haklarinin uluslararast alanda tescili hedefine yonelik olmaliydi.
MSP bu hedef digindaki tiim diyalog stireclerini Bat’ya yaranmak ve ekonomik
yardim ugruna Kibrist satmak olarak degerlendirdi (TBMM Tutanak Dergisi,
22.3.1978: 43-44). Meclis tartismalarinda, MSP’li vekiller Ecevit-Karamanlis
goriismesini, Misir Devlet Baskant Enver Sedat’in Israil Bagbakant Menahem
Begin ile ABD arabuluculugunda Camp David’de ger¢eklestirdigi gériismelere
benzetmekte ve Ecevit’i Tiirkiye'yi, Israil 6niinde Misir Devlet Baskani Sedat'in
dustiigt duruma distrmekle itham etmekteydiler (TBMM Tutanak Dergisi,
23.2.1978:667; TBMM Tutanak Dergisi, 28.2.1978:660). Erbakan’in elestirileri ise
daha sertti:

Buyuk Kibris zaferi kazanidigt zaman, arkasindan migferli resimletle,
solcu basinla birtakim propagandalar yapildi. Bugtinkii Bagbakan Kibris'in
fatihi diye ilan edilmeye kalkisildi. O zaman yaninda Milli Selamet vards,
bébirlenip duruyordu. $Simdi Milli Selamet yok, Magosa gidiyor, Kibris
gidiyor... ...Siz Kibris'm alicist musiniz, vericisi misiniz? Hiikiimet ne
yaparsa yapsin, asla Kibris’in bir tek zerresini vermeyecek ve biz orada
bagimsizligt ilan edecegiz. Kazanilmis haklardan hicbirisini kimseye
vermeyecegiz. Kibris’in fatihi diye migferli resimlerle etrafi donattiar,
simdi 3 dolar icin Kibris't geti vermeye kalkisiyorlar (TBMM Tutanak
Dergisi, 16.2.1979: 37).

MSP’nin bu dénemdeki Kibris séyleminde, partinin dis politika anlayisinin
temellerini olusturan Islamct ve ulusal kalkinmact perspektifle Bati ile iliskilere
yonelik elestiriyi merkezine alan sahsiyetli dis politika ilkesi daha fazla goériiniir
oldu. Arttk MSP icin Kibris sorununun tek ¢6ziimi, meseleyi Bati ile olan iligkiler
ve ambargonun yarattift baski cercevesinde ele almaktan vazgeemek ve
KTFD’nin bagimsizligini ilan etmekti. Bu bakis acisi Erbakan tarafindan bizim
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Kibris diye bir meselemiz yoktur, sGylemiyle formiile edildi. Kibris meselesi bizce
bitmistir, diyen MSP lideri Baris Harekatr’'ndan sonra Ada’da iki ayri bélgenin
fiilen var oldugunu ve sorunun béylelikle ¢6ziime kavustugunu iddia etmekteydi.
Erbakan’a gore, Kibris meselesinin ¢6ziime ulasmadigint séyleyip miizakerelere
devam etmek, “dis giliclerin meyliyle icerideki taklitcilerin ille de kendilerine
yaranmak icin yaptiklart lizumsuz, gayri milli davranislardr” (Erbakan, 1991: 77).
Erbakan bu fikirlerini 16 Subat 1979 tarihli meclis gérismelerinde su bi¢imde
ifade etti: “Bugiin bu tarih 6ntinde huzutlarinizda bir kere daha haykirtyorum:
Kibris'ta bizim halledecegimiz hicbir mesele yoktur. 2 kelimelik bir ciimlemiz
vardir: Federe Kibris Tiirk Devleti bagimsiz bir devlet olmustur. .. Tek climlemiz
budur... Sahsiyetli dis politika budur” (TBMM Tutanak Dergisi, 16.2.1979: 36-
37).

MSP’ye gbre, sorunun temelinde; hikiimetin hem diplomatik hem de
ckonomik anlamda ABD ve Bat1 yanlist olan politikast yer almaktaydi. Misliman
tlkeleri g6z ardr ederek yillar boyu Batt odaklt dis politika izleyen Tiirkiye, yanls
dis politika ve ekonomi politikast tercihinin diyetini 6demekteydi. Erbakan bu
durumda yapilmasi gerekenin hem ekonomi politik alaninda hem de diplomasi
alaninda Bati’dan ay11 bir yol izlemek oldugunu séylemekteydi. MSP liderine gére,
hitkiimetin engel oldugu MSP’nin ekonomi ve sanayilesme politikasiyla yerli
sanayici Turkiye’nin ekonomi konusundaki stkintilarini halledecek, Musliman
tlkelerle olan iliskilerin derinlesmesiyle de diplomatik ¢tkmaz ve yalnizliga son
verilecekti (TBMM Tutanak Dergisi, 16.2.1979: 36-37; TBMM Tutanak Dergisi,
22.2.1979:715-721).

Bu arada 26 Eyliil 1978de, ti¢ y1l 6nce hafifletilmis bulunan silah ambargosu,
Turkiye'nin Kibris sorununda iyi niyet gdstermesi kosuluyla kaldiriddi. Fakat
siddet olaylarinin 6niint alamayan ve gitgide kétiilesen ekonomik durumla baga
¢tkamayan Ecevit hitkiimeti 14 Ekim'de yapian ara secimlerde halk destegini
kaybettigini gériince istifa etti ve yerine MSP ve MHP nin digardan destegiyle 6.
Demirel hitkiimeti kuruldu (Tungay, 1983: 1190).

6. Demirel Hukiimeti’'nin programinda Tirkiye’nin, “Kibris meselesinin
miizakere yolu ile yegane adil ¢c6ziim yolu olan iki bélgeli, iki toplumlu federasyon
¢6ziimune varabilmesi i¢in iyi niyetli anlayish her tiirli gayreti sarf edecegi”
belirtilmekteydi (TBMM Tutanak Dergisi, 19.11.1979: 95). Fakat Kibris’a iliskin
miuzakerelerin i¢ politika alanindaki engellere takilacagt bastan belliydi. Zira
hikimet MHP ve MSP’nin verdigi disardan destekle kurulabilmisti. Bu karar
alintken AP ve MSP arasinda yapilan miizakerelerde Erbakan hikiimete
glivenoyu verilmesi karsiliginda belitli konularda glivence istemisti. Bu glivenceler
arasinda Kibris’in adim adim Yunanistan'a verilmesine sebep olacak herhangi bir
girisimde bulunulmamast ve Kibris'ta kazamlmig haklarin muhafaza edilmesi
bulunmaktayd: (TBMM Tutanak Dergisi, 22.11.1979: 108).
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6. Demirel Hitkiimeti’nin 12 Eylal 1980 askeri darbesine kadar devam eden
on bir aylik iktidarinda Kibris meselesine iliskin siireg, Rumlarin sorunu
uluslararasi forumlara tastyarak Tirkiye ve KTFD tizerinde baskt kurma politikasi
cercevesinde ilerledi. Buna karst hikimet konuyu yeniden toplumlararast
gorismelerin merkezine yerlestirmeye yonelik bir diplomasi izledi. MSP ise
hiikiimetin bu hedefine, miizakerelerinin Kibris’in Yunanistan’a baglanmasindan
baska bir sonuca varamayacagt degerlendirmesiyle karsi ¢ikti. 3. Ecevit
déneminde oldugu gibi 6. Demirel hitkiimeti boyunca da MSP, Tirkiye’nin
Kibris diye bir meselesi yoktur séylemini stirdiirdii ve KITFD’ nin bagimsizhiginin
biran evvel ilant konusunda 1srarct oldu (TBMM Tutanak Dergisi, 23.1.1980: 54).
Ne var ki bu htkiimetin de iktidar siiresi kisa siitecekti. 6. Demirel hiikkiimeti de
ekonomik sorunlar, artan igsizlik ve siyasal siddete ¢6zim bulamamisti. Meclis,
mart sonundan itibaren gorev stresi dolan Fahri Korutirk’in yerine bir
cumhurbaskant segmek icin aylarca toplandi. Bes ayr askin bir siire boyunca
meclis oturumlart sadece cumhurbaskani se¢cimine kitlendi ve bu siirecte Kibris
meselesi gindeme alinmadt. Ardindan ise, 12 Eylil'de Ttrk Silahli Kuvvetleri’nin
yonetime el koymastyla Kibris meselest sivil siyasetin denetiminden ¢ikti.

Sonug

11 Ekim 1972’de kurulan MSP’nin bu dénemde resmi olarak belitlenmis bir
Kibris politikast bulunmamaktaydr. Partinin kurulus nizamnamesi ve 1973 tarihli
secim beyannamesinde Kibris meselesine iligkin bir degerlendirme ya da ¢6ztim
Onetisine rastlanmamaktadir. Bu durum MSP’nin halefi olan Milli Goris
hareketinin ilk siyasi partisi MNP icin de gegerlidir. Ekim 1973 secimlerinden
sonra, MSP’nin CHP ile kurdugu koalisyonun protokolinde ve hikiimet
programinda ise Kibris meselesine yonelik en isabetli ¢6ziim seklinin federatif
sistem oldugu belirtilmektedir. Koalisyon gériismeleri incelendiginde federasyon
tezinin CHP’nin talebi tzerine protokol ve programa eklendigi, MSP’nin
ortaginin Kibris politikasini kabul ettigi gériilmektedir.

1. Barig Harekdt'nin ardindan ise MSP, Turk ordusunun adaya cikistyla
birlikte yeni bir konjonktiiriin olustugu degerlendirmesini temel alarak Kibris’in
Turkler ve Rumlar arasinda taksimi fikrini benimsedi. Bu tarihten itibaren MSP,
taksimin disinda bir ¢6zim Onerisi s6z konusu oldugunda, Ttrkiye’nin tarihi ve
stratejik bakimdan kendisine ait olan Ada igin taksimi kabul ederek yeterince
fedakarlikta bulundugunu, bundan 6tesinin miimkin olmadigint 6ne siirecekti.

MSP boylelikle, Kibris politikasint taksim tezi tizerine inga ederken bir
taraftan da siyasi hayatt boyunca karsisina ¢ikacak olan ¢eliskiyi de ortaya ctkarmis
oldu. Zira, MSP’nin icerisinde yer aldig1 biitiin hiikiimetlerin, koalisyon protokoli
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ve hitkiimet programimnda Kibris meselesine yonelik ¢6zim yolu olarak federal
sistem gosterilmekteydi.

MSP-CHP koalisyonunda Birinci Harekat sonrast ortaya c¢ikan bu celiski
koalisyonun sonunu getiren etmenlerden biri olarak tarihe gecti. 1. ve 2. MC
hikiimetleri déneminde ise MSP bu celiskinin gérintrligiini azaltmak icin
taksim teziyle hikiimetin resmi tezi olan federasyon tezini #i/ federasyon adini
verdigi bir formille uzlastirmaya gitti. Bu formiile yakindan bakiddiginda til
federasyon formilii altunda partinin Ada’nin taksimi anlamina gelen bir siyaset
izlemeye devam ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

3. Ecevit ve 6. Demirel hiikiimeti dénemlerinde ise muhalefette yer almanin
sagladig1 hareket serbestisiyle partinin Kibris konusundaki séylemi KTFD’nin
bagimsizligini ilan etmesi gerekliligi tizerine kuruldu. MSP mubhalefette oldugu
dénem boyunca Kibris Baris Harekatiyla birlikte Kibris sorunun ¢6zulddgiing,
adanin fiili olarak taksim edildigini ve bundan sonra yapilmast gerekenin vakit
gecirmeden KTFD nin bagimsizliginin ilan edilmesi oldugunu 6ne siirdi.

MSP, Kibris meselesine iliskin ytratilen miizakerelerde federasyon formiilii
ve toprak diizenlemelerinin kargisinda yer alarak, bu siiregleri engelleyici bir rol
oynadi. Parti’nin Kibris konusundaki politikasinin bir pargast olan ve déneme
iliskin antlarda Erbakan engeli olarak kavramsallastirilan bu tutum, MSP’nin
Turkiye siyasetindeki anahtar parti niteliginin de etkisiyle Kibris meselesinin
1974-1980 arast izledigi seyti buiyiik 6lciide etkiledi. Calisma icerisinde elde edilen
bulgular MSP’nin iktidar ortagi olarak yer aldigt tim hitkimetlerin Kibris
meselesine iliskin karar alma siireglerinde yavaslatict ve engelleyici bir rol
oynadigint gostermektedir. Erbakan, Barts Harekat’'nin ardindan gerek MGK
gerek Bakanlar Kurulu gerekse Disisleri Bakanligi catisi altinda yapilan tiim
toplantilarda Kibris meselesine yonelik hazirlanan ¢6zim Onerilerine bir biitiin
olarak karst ¢tkmi1s ve miizakere siireglerini baltalayan bir tutum icerisine girmistir.
Erbakan’in bu sireclerde ileri strdiigii tez ve 6nerilere bakildiginda, bunlarin
Turkiye’nin dis politika geleneginden ve 6zellikle de Batr’yla olan baglarindan
kopusa sebep olacak nitelikte oldugu gorilmektedir. MSP’nin iktidar ortaklart ise
Batt yanlist dis politikadan uzaklasma ve ¢ok yonli dis politika gibi uygulamalara
basvurmakla birlikte Tirkiye’nin dis politika geleneginin top yekun degisimine
sebep olabilecek girisimleri benimsememis ve Kibris meselesinin harekat
sonrasindaki gidisatinda Ttrkiye’nin Bati’yla olan iliskilerini diglayict bir tutumdan
kacinmislardir. Bu yoniyle hedeflerinden biri Milli Géris ideolojisini Tiirkiye nin
Kibris politikasina eklemlemek olan Erbakan engeli kavrami siyasal kiltiir ve
ideoloji farklarinin Kibris meselesine olan etkilerini de gbstermektedir.

Ayrica calisma igerisinde elde edilen bulgular Erbakan engeli siyasetinin
MSP’nin ig politika hesaplarinda da 6nemli bir yer tuttugunu ortaya koymaktadir.
Bu durumun en net 6rneklerinden biri, “Kibris’t Yunan’a vermemek icin MSP”
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sloganiyla yola ¢ikilan 1977 segimleridir. Bu dénemde MSP, Kibris’a iligkin devam
eden mtuzakere siireglerine iliskin elestirisini se¢cim propagandasinin merkezine
yerlestirdi ve siyasal hayattaki varligt boyunca ortaklarinin ¢6ziim igin taviz olarak
adlandirdigt  kendilerinin ise Batililarin isteklerine boyun egme olarak
nitelendirdigi hamlelerini 6nlemeyi gérev olarak benimsedigini vurguladi.

Son olarak, olduk¢a carpict bir 6rnek teskil etmesi ve ginimiize kadar
uzanan bir tartismayt da baslatmast bakimindan MSP’nin tim Kibris’in kontrol
altina alinmasi hedefine ve bu hedefin CHP ile yasanan ¢ekismenin golgesinde
yiklendigi anlama deginmek faydali olabilir. Calisma kapsaminda yapilan
aragtirmalar, MSP’nin Kibris’in tamaminin alinmasina yonelik bir politika
benimsemedigini ortaya koymaktadir. MSP Kibris’in tamaminin alinmasini degil,
harekatin Kibris'in tamamina yonelik diizenlenmesini talep etmisti. Ikinci
Harekat siirecinde ortaya c¢ikan bu talebin ardindaki gerekge ise, Kibris’in timu
tzerinde garantdrlik hakkina sahip olan Turkiye’nin, Rum tarafinda kalan
bolgelerdeki Tirklerin giivenligini saglamak icin Ada’nin tamamint kontrol altina
alabilecegi ve béylelikle Kibris’in biitiiniini alip miizakere masasina oturarak elini
giiclendirecegiydi. Esasinda bu strateji de partinin benimsedigi taksim ¢6ztiimiine
yonelikti. Fakat CHP ve MSP arasindaki gerilimin hat safthaya ulastdi, Ecevit'in
harekatla beraber ortaya ¢tkan popilaritesinin endise yarattigt ve Tirkiye’nin
erken se¢im atmosferine girdigi 1974 yilinin Agustos ve Eylil aylarinda, MSP’li
yetkililerin Kibris’a vali atayacaklarini, tersane, rafineri, elektrik santrali gibi
yatirimlar yapacaklarint agiklamalarina ek olarak Erbakan’in yurt gezilerinde Ada
bizimdir, gibi séylemlerde bulunmastyla harekata yonelik 6neri iceriginin Stesinde
bir anlam kazandi ve MSP’nin Ada’nin tamamini almak istedigine yonelik bir algt
olusturdu. Opysa parti yetkililerinin de ifade ettigi tzere MSP’nin Kibris
hakkindaki gbriisti ilk Baris Harekatindan beri degismemisti, taksimden yanaydi.
Bunlar daha ziyade i¢ politikaya yonelik séylemlerdi.
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