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ARTICLEINFO

Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve kiiltiirel zekaya iliskin goriislerinin incelendigi bu aragtirma
Ankara’daki ti¢ devlet liniversitesinde egitim goren 337 Tiirk ve yabanci dgrencinin katilimiyla
gergeklestirilmistir. Aragtirmada nicel aragtirma desenlerinden iligkisel tarama yontemi kullanilmig
ve veri toplama araci olarak Silii-Kiillii (2014) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi1 gerceklestirilen
“Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Olgegi” ve ilhan ve Cetin (2014) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Kiiltiirel
Zeka” dlgeginden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda, Tiirk ve yabanci 6grencilerin kiiltiirlerarasi
duyarlilik puan ortalamasinin orta, kiiltiirel zeka puan ortalamasinin yiiksek oldugu, 6grencilerin
kiiltlirleraras1 duyarlilik ve kiiltiirel zekd algi diizeylerinin yas, egitim durumu ve Ogrencinin
uyruguna gore farklilasmadigi, cinsiyete gore ise farkliliklarin oldugu gorilmiistiir. Ayrica,
aragtirmada degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin oldugu, kiiltiirleraras1 duyarliligin kiiltiirel
zekanin anlamli bir yordayicist oldugu saptanmustir.

ABSTRACT

Article history:
Received April 29, 2018

Received in revised form June 16, 2018

Accepted July 17,2018

Keywords:

Intercultural Sensitivity
Cultural Intelligence
Student

Turkish

International

This study aimed to examine students’ views on intercultural sensitivity and cultural intelligence.
337 Turkish and international students who study at three public universities in Ankara have
participated in the research. Study designed with quantitative research methods and relational
screening model was used. Data were collected by "Intercultural Sensitivity" and "Cultural
Intelligence” scale. The results showed that Turkish and international students’ perception levels on
intercultural sensitivity were moderate and on cultural intelligence were high. While students’
perception levels on variables didn’t differ according to age, educational level and student's
nationality, there were differences according to sex. In the results, it was seen that there was a
meaningful correlation between the variables and that intercultural sensitivity was a significant
predictor of cultural intelligence.

1. Giris

saglamistir (Rogers ve Steinfatt, 1999°den aktaran: Aksoy,
2016). Kiiltiirleraras: iletisim kavrami farkli kiiltiirel

Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi gelisme ve degisimler
“kiiltiirlerarasi iletisim” kavramint 6n plana ¢ikarmaktadir.
Kiiltiirleraras1 iletisim bilimsel bir alan olarak yaklagik
altmis yillik gegmise sahiptir. ikinci Diinya Savasindan
sonra Amerika Birlesik Devletleri'nde kurulan “Foreign
Service Institute” biinyesinde egitimei olarak faaliyet
gosteren antropolog Edward T. Hall'un 6ne ¢ikan caligmalari
bu kavramin bir bilim dali olarak gelismesine katki
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alanlarla ve bilgi ve deneyimlerle donatilmis bireyler
arasinda gerceklesen iletisim ve etkilesimi agiklamaktadir
(Bekiroglu ve Balci, 2014). Giinliimiiz diinyasinda iletigim
teknolojilerinin diinyay1 bir ag gibi sarmalamasi, uluslararasi
iliskilerin gittikce yogun bir bicimde artmasi, uluslararasi
calisma ve ticaret alanlarinin ¢ogalmast, 6grenci hareketliligi
vs. gibi siralanacak faktorlerin artmast farkli kiiltiirler
arasinda iletisim kosullarin1 da yogunlastirmistir (Kartari,
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2014). Bu kosullar ise kiiltiirlerarasi iletigim yeterligini 6n
plana ¢ikarmistir. Farkli kiiltiirler ile basa ¢ika bilmek i¢in
gerekli olan bilgi, beceri ve tutumlardan olusan ve
kiiltiirlerarast yeterlilik olarak da ifade edilen kiiltiirlerarasi
iletisim yeterligi ¢esitli tanimlarla aciklanmaya calisilan bir
kavram olarak nitelendirilebilir. Chen'e (1990) gore
kiiltiirlerarast iletisim yeterligi “belirli ¢evrede arzu edilen
karsiliga ulagsmak igin etkileyici ve uygun iletisim
davraniglar1 gosterme kabiliyetidir”. Kiiltiirleraras: iletigim
yeterligi ayn1 zamanda diger bireylerin kiiltliriinii anlama,
kiiltire yonelik faktorlere iliskin anlayis gelistirebilme,
baskalarinin géziinden olaylara bakabilme ve degerlendirme
becerilerinin kazanilmasini ifade etmektedir (Zakaria, 2000).
Kiiltiirlerarasi iletisim yeterliligi ¢esitli kiiltiirel baglamlarda
etkili ve uygun iletisim kurma becerisi olarak da ifade
edilmektedir (Wiseman, 2002). Kiiltiirleraras: iletisim
yeterligi i¢ boyuttan olugsmaktadir. Bunlar sirasiyla; biligsel,
duyussal ve davranigsal yetenekler olarak tanimlanmaktadir.
Biligsel boyut kiiltiirlerarasi farkindalig1 temsil etmektedir.
Duyussal boyut ise kiiltiirlerarasi duyarliligi agiklamaktadir.
Son boyut olan davranigsal boyut ise kiiltiirleraras etkililik
veya becerikliligi temsil etmektedir (Chen ve Starosta, 1997,
2003, 2005; Chen, 2009).

Giintimiizde farkli insanlar1 taniyan, anlayan ve farkli olan
kiiltiirlere kars1 empati besleyen bireylere duyulan ihtiyacin
arttigr da soylenebilir. Bu ihtiyacin bir sonucu olarak 6ne
cikan kavramlardan biri de kiiltiirleraras1 duyarlik
kavramidir. Kiiltiirlerarast duyarlilik kavram 6zellikle son
yillarda daha ¢ok ilgi goren bir kavram olmakla alan yazinda
cesitli tanimlarla agiklanmaya calisilmaktadir. Chen ve
Starosta (1997) kiiltiirleraras1 duyarhilik kavramini “bireyin
kiiltiirel farkliliklarin tanimlanmasinda ve anlasilmasinda
uygun ve etkili davranig bi¢imini tesvik eden ve
kiiltiirlerarast iletisim yoniinden pozitif duygu gelistirebilme
kabiliyeti” olarak nitelendirmektedir. Hammer, Bennett ve
Wiseman (2003) ise kiiltiirlerarasi duyarlilik kavramini
kiiltiirel farkliliklarla ilgili olarak tecriibe edinme ve farkinda
olma yetenegi olarak agiklamaktadir. Bir bagka tanimda
kiiltiirlerarast duyarhilik “kiiltiirlerarasi farkliliklart anlama,
kabul etme ve takdir etmede kendi motivasyonu saglamak
icin gerekli olan aktif istek” seklinde ifade edilmektedir
(Bulduk, Tosun ve Ardig, 2011). Fritz, Molenberg ve Chen'e
(2002) gore kiiltiirlerarasi duyarlilik bireyin farkl: bir kiiltiire
sahip kisiler, durumlar veya ortamlar ile karsilastiginda bu
farkliliklar1 tanimaya hevesli olma, hoslanma veya ilgi
duyma gibi duygusal egilimlerini  kapsamaktadir.
Kiiltiirleraras1 duyarlilik ayni1 zamanda fakli kiiltlirlerden
gelen bireylerin  bakis agilarina karst duyarli olmak
bi¢ciminde de tanimlanmaktadir (Bhawuk ve Brislin, 1992).
Samovar, Porter ve McDaniel (2010) gore kiiltiirlerarasi
duyarlilik bireyin digerlerine ve etkilesimde sunulan
kiiltiirlere kars1 duyarli olmasi ve baskalarmin diinya
gOriigiinii anlamas1 bigiminde ifade edilmektedir. Landis ve
Bhagat'a (1996) gore ise kiiltiirleraras1 duyarlilik, insanlarin
farkli kiiltiirel gegmislerden bagkalari ile yagsama ve ¢alisma
imkan1 saglamasi acisindan biiyiik Onem tagimaktadir.
Kiiltiirleraras1 duyarlilik hem de kiiltiirel farkliklarla bas
edebilmek icin bireylerin sahip oldugu psikolojik giiclin
derecesini agiklamaktadir (Medina-Lopez-Portillo, 2004).
Chen ve Starosta (1997) kiiltiirleraras1 duyarlilik yetenegi
olan bireylerin sahip olmasi gereken ozelliklere dikkat
¢ekmektedir. Bu  oOzellikler; farkliliklar1  anlamaya,
onaylamaya ve kabul etmeye iliskin motive edici bir istek ve

egilim olarak siralanmaktadir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik
becerisi olan bireyler ayni zamanda yiiksek motivasyona
sahip olmakla, 6zsaygist ve 6zdenetimli, empati kurmay1
bilen acik fikirli 6zellikler de sergilemektedirler. Penbek,
Yurdakul ve Cerit'e (2009) gore birey kiiltlirel agidan ne
kadar ¢ok duyarli ise o kadar c¢ok kiiltiirlerarasi yeteneklere
sahiptir. Zhao (2002) kiiltlirleraras1  duyarliligin
kiiltiirleraras etkinlik ve kiiltiirleraras1 uyum igin bir anahtar
oldugunu belirtmektedir.

Cok kiiltiirlii ortamlarda, farkli kiiltiirlere uyum saglamak ve
yasamak, etkin bir bigiminde iletisim kurabilmek yetenegi
herkesin sahip oldugu bir 6zellik olmamakla beraber
giinlimiiz diinyasinda git gide nem kazanmaktadir. $oyle ki
bireylerin farkli kiiltiirlere kars1 uyum saglamasinin ve farkli
kiiltiirlerden gelen bireylerin olusturdugu iliskiler aginin
etkin bir bicimde yonetilmesinin bir sira becerilere bagl
oldugu bilinmektedir (Triandis, 2006). Son yillarda bu beceri
‘kiiltiirel zeka’ olarak nitelendirilmekte ve arastirmacilarin
ilgisini ¢eken bir konu olmaktadir (Crowne, 2008).

Early ve Ang (2003), bireyin farkli bir kiiltiirel ortamda
kigileraras1 iligkilerinin niteligini ve islevinin etkililigini
belirleyen becerilere odaklanarak “kiiltiirel zeka” kavramini
geligtirmistir. Kiiltiirel zeka, bireyin farkli kiiltiirel bir
ortamda, ister giinlilk yasaminda isterse de ¢alisma hayatinda
etkin bir bicimde islevini yerine getirmesine ve basarili
olmasimna katki saglayan bir yetenek olarak ifade
edilmektedir (Ang vd., 2007). Kiiltiirel zeka ayni1 zamanda
kiiltiirlerarast ortamlarda etkin bir bicimde uyum saglama
yetenegi olarak da nitelendirilmektedir (Huff, Song ve
Gresch, 2014). Kiiltiirel zeka bireylere, kiiltiirleraras: etkin
bir etkilesim kurabilme ydniinden faydali olmaktadir (Dilek,
2014: 4). Kiiltiirel zeka kavramu ilgili alanyazinda dort farkli
beceri diizeyinde incelenmektedir. Bu beceriler ist bilis,
bilis, motivasyonel ve davranig boyutlarinda
irdelenmektedir. Ilk boyut olan iist bilis boyutu bireyin
kendisi disindakilerin kiiltiirel tercihlerine karsi saygili olma
ve farkli kiiltiirlere karst hassas davranma ile
bagdastirilmaktadir. Diger bir ifadeyle iist bilis boyutunda
basarili olan bireylerin bagka kiiltiirlerden olan bireyler ile
iletisim zamani1 kullandiklar1 bilgilerin farkinda olmalari, bu
bilgilerin dogru kullamldig1 belirtilmektedir. Ikinci boyut
olan bilis boyutu ise bireylerin aldiklar1 egitim veya
kazandiklar1 tecriibeler neticesinde, farkli kiiltiirlere ait
geleneklere, kural veya normlara, uygulamalara iligkin bilgi
seviyesi olarak aciklanmaktadir. Bir diger boyut olan
motivasyonel boyutu, farkli kiiltiirlerden olan bireylerle
etkilesim kurmaya iligkin isteklilik ve 6zyeterlik diizeyini
aciklamaktadir. Son boyut olan davranigsal boyut ise
bireylerin farkl kiiltiirlerden olan bireylerle iletisim zamani
uygun davraniglart segebilmeyi ve bu davranislari bilingli bir
bicimde gergeklestirdigini ifade etmektedir (Ang vd., 2007;
Ng, Van Dyne ve Ang, 2009).

Kiiltiirel zekd kavrami iizerine yapilan ¢aligmalar, bu
beceriye sahip bireylerin ¢ok kiiltiirlii bir ortama kolayca
uyum saglayabilecegini gostermekle beraber etkin bir
bicimde kiiltiirel degerlendirmeler yaparak dogru kararlar
verebilecegine de isaret etmektedir (Ang vd., 2007; Ang ve
Van Dyne, 2008).

Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi degisimler sonucunda
uluslararasi siirlar 6nemini kaybetmekte, bu ise toplumsal
hayatin her alaninda goriinmektedir. Kiiresellesme birgok
alanda oldugu gibi yiiksekdgretim sisteminde de kendini
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gostermektedir. Soyle ki, gelismis iilkelerde kalifiye insan
giicii talebinin ortaya ¢ikmasi ile gelismekte olan tilkelerin
daha kaliteli egitim talebi bir araya gelince yabanci 6grenci
hareketliliginin artmas1 olas1 goriinmektedir. “Yabanct
ogrenci” kavrami c¢esitli ilkeler ve kurum/kuruluslar
tarafindan  farkli sekilde tamimlanmaktadir. Ornegin,
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti'ne (OECD) gére
yabanci dgrenci egitim gérmek amaciyla farkli bir iilkeye
giden 6grencileri ifade etmektedir (OECD, 2013). UNESCO
(2009) ise yabanci 6grenciyi, “egitim maksadiyla ulusal veya
bolgesel siurlarin disina gikan ve uyrugu bulundugu iilke
disginda  Ogrenci  olarak  kayith  kisi”  bigiminde
tanimlanmaktadir. Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar
Baskanlign (YTB) koordinasyonunda 2012  yilinda
hazirlanan ve Yabanci ogrenci Degerlendirme Kurulu
tarafindan kabul edilen Yabanci Ogrenci Strateji belgesinde
“Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmayip 6grenci vizesi ya
da dzel izinlerle Tiirkiye’de her derece ve daldaki bir egitim-
O0gretim kurumunda sosyal, kiiltiirel, mesleki gelisim
amaciyla kendi hesabina ya da burslu olarak 6grenim goren
6grenci” olarak tanmimlanmistir (Kalkinma Arastirmalari
Merkezi, 2015).

19701 yillarda tiim diinyada yabanci uyruklu 6grenci sayisi
800 bin civarinda iken bu rakam 2012 yilinda 4,5 milyon
Ogrenciye ulasmigtir. Tahminler bu rakamin 2020 yili
itibariyle 8 milyona g¢ikacagini gostermektedir (Kalkinma
Arastirmalart Merkezi, 2015). Bu giin diinyanin her
bolgesinden gelen Ogrenciler egitim almak igin farkli
iilkelere gitmektedirler. Bu anlamda Tiirkiye de yabanct
uyruklu 6grencilerin egitim almak i¢in tercih ettigi iilkeler
arasinda yer almaktadir. Diinyadaki gelismelerle es zamanli
olarak Tiirkiye'deki iiniversitelerde egitim gérmek icin gelen
yabanci uyruklu dgrencilerin sayisinin arttigini da séylemek
miimkiindiir. Yiiksekogretim istatistiklerine gore 2005-2006
egitim 6gretim yilinda Tiirkiye tiniversitelerinde egitim alan
yabanct uyruklu dgrencilerin sayisi 16.059 iken 2016-2017
yilinda bu rakam 108.076'ya cikmustir (OSYM, 2006;
Yiiksekogretim Istatistikleri, 2017). Bu ise bugiin
Tiirkiye'nin, gelisen insan sermayesi ve egitim oOrgiitleri,
uluslararas1 camiada artan taninirhigt ve oOzellikle son
senelerde yiiksekdgretimde uluslararasilagma faaliyetlerine
verdigi dnem agisindan basarili oldugunu gostermektedir.

Ozturgut ve Murphy'e (2009) gbre bircok oOgrenci,
yiiksekogrenimlerini kendi tilkelerinin diginda siirdiirdiikleri
i¢in gesitli zorluklarla karsilasabilmektedirler. Arastirmalar
yiiksek diizeyde kiiltlirel zekdya sahip bireylerin yabanci
kiiltiir ve davranisa uyum saglamasi i¢in uygun strateji ve
tutum belirleyebileceklerini vurgulamakla beraber bireylerin
ayni zamanda karsilastiklar: giigliikleri basarilt bir sekilde
asarak performanslarini artirabilecegini de gostermektedir
(Ang vd., 2007; Ang ve Van Dyne, 2008; Livermore, 2011).

Alanyazin incelemelerinde kiiltiirleraras1 duyarlilik ve
kiiltiirel zeka degigkenlerini konu eden ¢esitli ¢aligsmalara
(Akin, 2016; Bekiroglu ve Balci, 2014; Bezirgan ve Alamur,
2016; Biiyiikbese ve Yildiz, 2016; Egelioglu Cetisli vd.,
2016; Kanten, 2014; Mercan, 2016; Rengi, 2014; Sezer Onur
ve Kahraman Baggeli, 2017; Siilii-Kiillii, 2014; Sahin ve
Giirbiiz, 2012; Ustiin, 2011; Tertemiz ve Aslantas, 2016;
Yilmaz ve Gogen, 2013; Yurtseven ve Altun, 2015)
rastlanmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’de yiiksekdgretim
diizeyinde 6grenim goren gerck Tiirk gerekse de yabanci
uyruklu oOgrencilerin kiiltiirlerarast duyarlilik ve kiiltiirel

zekd diizeylerinin belirlenmesine ve degiskenler arasindaki
iliskileri incelemeye yonelik herhangi bir c¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu acidan arastirmanin ilgili alanyazina
katk1 saglayacagi diisiintilmektedir. Tirkiye’de
yiiksekogrenim goren Tiirk ve yabanci uyruklu 6grencilerin
kiiltiirleraras1 duyarlilik ve kiiltlirel zekd algi diizeylerini
belirlemeyi ama¢ edinen bu c¢alismada asagidaki sorulara
yanit aranmigtir:

(i) Tirk ve yabanct uyruklu 6grencilerin kiiltiirlerarasi
duyarlilik ve kiiltiirel zekaya iliskin algir diizeyleri
nedir?

(if) Kaultiirleraras1 duyarlilik ve kiiltiirel zekaya iliskin
goriisler; 6grencilerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve
uyruguna gore anlamli bir farklilik gdstermekte
midir?

(ili) Ogrencilerin  goriislerine  gore,  Kkiiltiirlerarasi
duyarlilik ve kiiltiirel zeka arasinda anlamli bir iligki
var midir?

(iv) Ogrenci goriislerine gore, kiiltiirleraras1 duyarlilik
kiiltiirel zekanin anlamli bir yordayicist midir?

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Tirk ve yabanci Ogrenci goriislerine gore kiiltiirlerarasi
duyarlilik ve kiiltiirel zeka arasindaki iligkileri agiklamayi
amacglayan bu calisma iligkisel tarama modeliyle
desenlenmistir. Karasar'a (1994: 81) gore iliskisel tarama
modeli “iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modeli” olarak nitelendirilmektedir. Elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesinde nicel teknikler kullanilmustir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda
Ankara ilindeki ii¢ devlet iiniversitesinde 0grenim gdren
175.712 Tirk 6grenci ve 6361 yabanci uyruklu 6grenci
olusturmustur. Orneklem segiminde 6rneklem biiyiikliikleri
tablosundan yararlanilmis her iki grup igin ayri ayri
orneklem belirlenmistir. Tiirk 6grenciler igin evrenden 0.05
giivenirlik ve %10 hata payr ile hesaplanan &rneklem
biiyiikligiiniin 96 6grenci oldugu goriilmiistiir (Yazicioglu
ve Erdogan, 2004). Katilimcilar rastgele (random) olarak
belirlenmistir. Anket uygulama siirecinde 6grencilere 200
anket dagitilmistir. Uygulanan anketlerden 194’iiniin analize
uygun oldugu tespit edilmistir. Yabanct uyruklu 6grenciler
icin evrenden 0.05 giivenirlik ve %10 hata payr ile
hesaplanan orneklem biyiikliigiinin 95 6grenci oldugu
goriilmiistiir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Ogrenciler
rastgele (random) olarak belirlenmistir. Anket uygulama
siirecinde 200 anket 0grencilere dagitilmistir. Geri donen
anketler incelendigi zaman 57 anketin analize uygun
olmadig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla bu anketler analize
tabi tutulmamistir. Boylece analizler 143 yabanci uyruklu
O0grenciden donen veri seti lizerinde gergeklestirilmistir.
Orneklemi olusturan Ogrencilerin demografik ozellikleri
Tablo 1'de sunulmustur.
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Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Degisken N %
Tiirk 6grenciler Kadn 120 36
Erkek 75 22
Yabanct
uyruklu Cinsiyet Kadm 62 18
ogrenciler Erkek 80 24
Toplam Kadin 182 54
Erkek 155 46
18-23 yag 125 37.1
Tiirk 6grenciler 24-29 yas 44 13.6
30 ve iizeri yas 23 6.8
Yabanci 18-23 yas 74 22
uyruklu Yas 24-29 yag 48 13.7
ogrenciler 30 ve iizeri yas 23 6.8
18-23 yag 199 59.1
Toplam 24-29 yas 92 27.3
30 ve iizeri yas 46 13.6
Lisans 166 49.3
Tiirk dgrenciler Yiiksek lisans 17 5.1
Doktora 12 3.6
Yabanci Esitim Lisans 61 18
uyruklu dugrumu Yiiksek lisans 55 16.3
ogrenciler Doktora 26 7.7
Lisans 227 67.3
Toplam Yiiksek lisans 72 214
Doktora 38 11.3

Tablo 1’den gorildiigi {izere arastirmaya katilan
ogrencilerin 182'si (%54) kadin, 155'1 (%46) erkektir. Kadin
ogrencilerin 120'si Tiirk, 62'si yabanci uyruklu, erkek
ogrencilerin ise 75'1i Tiirk, 801 yabanci uyruklu 6grencilerdir.
Katilimeilarin 199"u (%59.1) 18-23 yas, 92'si (%27.3) 24-29
yas ve 46'si (%13.6) ise 30 yas ve tizeridir. Tiirk 6grencilerin
125" 18-23, 44't 24-29, 23" 30 yas ve {izeridir. Yabanci
uyruklu 6grencilerin yas araligi ise s0yledir; 74 6grenci 18-
23, 48 ogrenci 24-29, 23 dgrenci ise 30 yas ve iizeridir.
Calisma grubunu olusturan &grencilerin 227'si (%67.3)
lisans, 72'si (%21.4) yiiksek lisans ve 38'i (%11.3) doktora
diizeyinde egitim gormektedir. Tiirk 6grencilerden 166
Ogrenci lisans, 17 ogrenci yiiksek lisans ve 12 6grenci
doktora diizeyinde egitime devam etmektedir. Yabanci
uyruklu &grencilerin ise 61’1 lisans, 55'i yiiksek lisans ve
26's1 doktora derecesinde egitimini siirdiirmektedir.

2.3. Veri Toplama Araglari

2.3.1. Kiiltiirleraras: Duyarlilik Olcegi

Katilimeilarin ~ kiiltiirlerarast  duyarlilik alg1  diizeyini
belirlemek amaciyla Chen ve Starosta (2000) tarafindan
gelistirilmis ve Siuli-Killi (2014) tarafindan Tiirkceye
uyarlamas1 gerceklestirilmis “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Olgegi” kullamlmistir. Olgcek besli Likert tipli dlgek olup
“kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”,
“katiltyorum”  ve “tamamen katiliyorum”  biciminde
puanlanmustir. Olgek, “kiiltiirleraras: etkilesime katilim” (7
madde; 1, 11, 13, 21, 22, 23, 24), “kiiltiirel farkiiiklara
saygr” (6 madde; 2, 7, 8, 16, 18, 20), “kiltiirleraras
etkilesimde ozgiiven” (5 madde; 3, 4, 5, 6, 10),
“kiiltiirlerarasi etkilesimden hoslanma” (3 madde; 9, 12, 15)
ve “kiiltiirleraras etkilesimde dzen” (3 madde; 14, 17, 19)
olmak fiizere bes boyut ve 24 maddeden olusmaktadir.

“Farkl1 kiiltiirlerdeki insanlarin degerlerine saygi duyarim”,
“Farkl1 kiiltiirlerden insanlarla iletisim kurarken onlarin
kiiltiirleri hakkinda elimden geldigince ¢ok bilgi edinmeye
calisinm” 6rnek maddelerdir. Olgegin Tiirkge formuna ait
Cronbach alfa degeri .758 olarak hesaplanmigtir (Siilii-
Killi, 2014). Bu arastirma kapsaminda ise Cronbach alfa
degeri .846 olarak bulunmustur. Olgegin yap1 gegerligi
dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmistir. Yapilan
hesaplamalar sonrasinda Olcegin bes boyutlu yapisinin
dogrulandigi  goriilmiistir  [x?=413.57; Sd=220; x?
/Sd=1.87; AGFI = .96; GFI = .97; NFI = .95; CFI = .95;
IFI = .95; RMR = .015; RMSEA = .054].

2.3.2. Kiiltiirel Zeka Olgegi

Katilimeilarin  kiiltiirel zeka algi diizeyini belirlemek
amactyla Ang vd. (2007) tarafindan gelistirilen ve ilhan ve
Cetin (2014) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan
“Kiiltiirel Zeka” olgeginden yararlanilmistir. Besli Likert
tipinde olan Ol¢ek dort boyuttan ve 20 maddeden
olusmaktadir. 1-4. Maddeler “ist bilis” boyutunu, 5-
10.maddeler  “bilis”  boyutunu, 11-15. maddeler
“motivasyon” boyutunu, 16-20. maddeler ise “davranis”
boyutunu olusturmaktadir. “Kiiltiirleraras: etkilesimlerde
kullandigim  kiiltiirel bilgimin farkindayim”, “Farkli
kiiltiirden insanlarla etkilesim kurmaktan zevk alirirm” drnek
maddeler arasindadir. Olgegin Tiirkge formuna ait Cronbach
alfa degeri .758 olarak hesaplanmustir (ilhan, Cetin, 2014).
Bu c¢aligmada ise Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .864
olarak bulunmustur. Olcegin yap1 gecerligi DFA ile test
edilmistir. Yapilan hesaplamalar sonrasinda oOl¢egin dort
boyutlu yapisiin dogrulandigi gériilmiistiir [x?=322.02;
Sd=164; x? /Sd=1.96; AGFI = .95; GFI = .96; NFI = .81;
CFI =.90; IFI = .90; RMR = .014; RMSEA = .051].

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda veriler, arastirmacilarin belirlenen
iniversitelere giderek Olgekleri uygulamalariyla elde
edilmistir. Veriler goniilliiliik esasina dayali olarak
toplanmustir. Elde edilen veriler sadece ¢alisma kapsaminda
kullanilmis  ve  {iglinci  sahis  veya  kurumlarla
paylasilmamustir.

2.5.  Verilerin Analizi

Verilerin analizi betimsel istatistiklerle birlikte DFA,
regresyon  teknikleri ve Pearson korelasyon ile
¢Oziimlenmistir. Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ve Kiiltiirel Zeka
Olceklerine iliskin Normallik Testi sonuglarina gore verilerin
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri .05
anlamlilik diizeyinde incelenmistir. Maddelerin toplam puan
ortalamasina ait carpiklik degerleri .58 ile .21, basiklik
degerleri .34 ile .35 arasinda degismektedir. Ayrica veri seti
icerisinde u¢ deger olmadigi goriilmiistir. Carpiklik ve
basiklik katsayisi, £3 sinirlar ig¢inde kaliyorsa, puanlarin
normal dagilimdan énemli bir sapma gostermedigi seklinde
yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2012).

Bununla beraber yabanci 6grenci 6rneklemin dagiliminin
normallik varsayim: i¢in Kolmogorov Smirnov testi
yapilmis, her iki degisken i¢in p>.05 oldugu gorilmistiir.
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Tiirk 6grenci drneklemin dagiliminin normallik varsayimi
icin Kolmogorov Smirnov testi yapilmis, her iki degisken
icin de p>.05 oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) uygulanabilmesi i¢in Tirk ve
yabanct uyruklu dgrenciler i¢in egitim durumu degiskenine
gore; lisans, yiiksek lisans, doktora gruplar1 ve yas
degiskenine gore 18-23, 24-29, 30 yas ve iizeri gruplarinin
ayri ayrt normal dagildiklar1 tespit edilmistir. Ayrica
ANOVA varsayimlarindan biri olan gruplarin homojenligini
test etmek amaciyla Levene testi uygulanmustir. Levene testi
sonucunda Tiirk ve yabanci 6grenci drneklemin homojen
dagildiklart goriilmiistiir. Bu durumda parametrik testleri
kullanilmas1 gerektigi sonucuna varilmistir. Katilimeilarin
degiskenlere iligkin gorece algi diizeylerinin tespit
edilmesinde aritmetik ortalama ve standart sapma dikkate
almmistir.  Katilimcilarin -~ degiskenlere iliskin  goérece
algilarinin yorumlanmasinda; “1.0-1.80” aralig1 ¢ok zayif,
“1.81-2.60” aralig1 zayif, “2.61-3.40” aralig1 orta, “3.41-
4.20” aralig1 yiiksek ve “4.21-5.0” aralig1 cok yiiksek olarak
degerlendirilmistir. Degiskenler arasindaki korelasyonun
degerlendirilmesinde ise “0-.29” araligi zayif, “.30-.70”
aralig1 orta ve “.71-1.0” aralig1 aras: yiiksek iliski olarak
referans alinmistir (Biyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2012:
92).

3. Bulgular ve Yorumlar

Tirk ve yabanct uyruklu 6grencilerin kiiltiirlerarasi
duyarlilik ve kiiltiirel zeka algi diizeylerine iligkin aritmetik
puan ortalamalar1 ve standart sapma puanlari Tablo 2'de
sunulmustur.

Tablo 2'den goriildiigii izere Tiirk 6grencilerin kiiltiirlerarasi
duyarlilik puan ortalamalar1 3.14 (SD = .28) ve kiiltiirel zeka
puan ortalamasi 3.60’dir (SD = .57). Tirk O6grencilerin
kiiltlirleraras1 duyarlilik algi diizeyi “orta” ve kiiltiirel zeka
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algr diizeyi ise “yiiksek” diizeydedir. Yine Tablo 2'den
sunuldugu lizere yabanci uyruklu dgrencilerin kiiltiirlerarasi
duyarlilik puan ortalamalar1 3.12 (SD = .23) ve kiiltiirel zeka
puan ortalamasi 3.64’dir (SD = .47). Yabanci uyruklu
ogrencilerin kiiltiirlerarast duyarlilik algi diizeyi “orta” ve
kiiltiirel zeka alg1 diizeyi ise “yliksek™tir.

Tablo 2. Ogrencilerin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Ve Kiiltiirel Zeka
Alg1 Diizeyine Iligkin Aritmetik Puan Ortalamalar1 ve Standart
Sapma Puanlar1

Olgek Uyruk N X ss
Kiiltiirlerarasi Tiirk 194 3.14 .28
Duyarlilik Yabanc1 143 3.12 .23
Kiiltiirel Zeka Tiirk 194 3.60 .57

Yabanci 143 3.64 A7

Tirk ve yabanct uyruklu oOgrencilerin kiiltlirlerarasi
duyarlilik ve kiiltiirel zekdya iligkin algi diizeylerinin
cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz
gruplar t testi ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 3’de
sunulmaktadir.

Tablo 3’de sunuldugu iizere, Tiirk 6grencilerin kiiltiirlerarasi
duyarlik algi diizeyleri cinsiyete gore anlamli sekilde
farklilik gostermemektedir (t(192) = -1.83, p>.05). Bununla
beraber yabanci uyruklu o6grencilerin de kiiltiirlerarasi
duyarlik algi diizeyleri cinsiyete gore anlamli sekilde
farklilik gostermemektedir (t(141) = -.59, p>.05). Yine
Tablo 3°de sunuldugu iizere Tiirk 6grencilerin kiiltiirel zeka
algt diizeyleri cinsiyete gore anlamli sekilde, erkek
ogrenciler lehine farklilik gdstermektedir (t(192) = -2.12,
p<.05). Yabanci uyruklu o6grencilerin kiiltiirel zeka algi
diizeyleri ise cinsiyete gore anlamli sekilde farklilik
gostermemektedir (t(141) = .73, p>.05).

Tablo 3. Ogrencilerin Kiiltiirleraras: Duyarlilik ve Kiiltiirel Zeka Alg1 Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin t-Testi Sonuglart

Olgek Degisken Uyruk N X ss Sd t p
Kadin 119 3.11 .28
Turk 192 -1.83 .06
Kiiltiirlerarasi Erkek 75 3.19 .28
Duyarhblc Yabanci Kadin 63 311 23 141 _59 56
Cinsiyet Erkek 80 3.13 24 ' '
K . .
Tiirk Efﬁ;ﬁ 17159 33‘11 gg 192 212 .04*
Kﬁltiirel Zekﬁ Kadmn 63 3.67 55
Yabanci Erkek 80 3.62 " 141 73 A7

*p < .05

Tirk ve yabanct uyruklu Ogrencilerin kiiltiirlerarasi
duyarlilik ve kiiltiirel zekaya iligkin goriislerinin 6grencinin
uyruguna gore farklilasip farklilagsmadigi bagimsiz gruplar t
testi ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 4’de sunulmaktadir.

Tablo 4’den goriildiigii iizere, gerek Tirk, gerekse de
yabanci uyruklu 6grencilerin kiiltlirleraras: duyarlilik algi

diizeyleri 6grencinin uyruguna gore anlamh sekilde farklilik
gostermemektedir. Yine Tablo 4’den goriildiigii tizere, gerek
Tiirk, gerekse de yabanci uyruklu 6grencilerin kiiltiirel zeka
alg1 diizeyleri 6grencinin uyruguna gore anlamli sekilde
farklilik gostermemektedir.

Tablo 4. Kiiltiirlerarast Duyarlilik ve Kiiltiirel Zeka Algi Diizeylerinin Ogrencinin Uyrugu Degiskenine Gore t- Testi Sonuglari

Olgek Degisken Uyruk N X ss sd t p
Kiltiirleraras1 Duyarlilik Turk 194 3.14 28 335 .64 51
Uvruk Yabanci 143 3.12 .23
- ) yru Tiirk 194 3.60 57
Kiiltiirel Zeka Yabancr 143 364 a7 335 -.60 .53

*p < .05
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Tirk ve yabanct uyruklu o6grencilerin kiiltiirlerarasi
duyarlilik ve kiiltiirel zeka algi diizeylerinin yas ve egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile analiz
edilmistir. Sonuglar Tablo 5’de sunulmaktadir.

Tablo 5’den goriildiigii  iizere, Tiirtk Ogrencilerin
kiiltiirleraras1 duyarlik algi diizeyleri yas (F(2-191)= .101,
p>.05) ve egitim durumu (F(2-191) = .127, p>.05)
degiskenine gore anlamli sekilde farklilik gostermemektedir.
Tiirk 6grencilerin kiiltiirel zeka algi diizeyleri de yas (F(2-

191)=.623, p>.05) ve egitim durumu (F(2-191)=.664, p>.05)
degiskenine gore anlamli sekilde farklilik gostermemektedir.

Yine Tablo 5’den gorildigi {izere, yabanci uyruklu
ogrencilerin kiiltiirlerarast duyarlik alg1 diizeyleri yas (F(2-
140)= .06, p>.05) ve egitim durumu (F(2-140) = 1.43, p>.05)
degiskenine gore anlamli sekilde farklilik gostermemektedir.
Yabanci uyruklu dgrencilerin kiiltiirel zeka alg: diizeyleri de
yas (F(2-140) = .23, p>.05) ve egitim durumu (F(2-140)=.09,
p>.05) degiskenine gore anlamlhi sekilde farklilik
gostermemektedir.

Tablo 5. Ogrencilerin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ve Kiiltiirel Zeka Alg1 Diizeylerinin Yas ve Egitim Durumu Degiskenlerine liskin Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

Olgek Degisken Uyruk N Sd F p
18-23 125
Tiirk 24-29 45 2-191 101 .90
s 30 yas ve lizeri 24
Kiiltiirleraras1 Duyarlik 1823 n
Yabanci 24-29 47 2-140 .06 .94
30 yas ve lizeri 22
Yas 18-23 125
Tirk 24-29 45 2-191 .623 .54
o N 30 yas ve lizeri 24
Kiiltiirel Zeka 1823 n
Yabanci 24-29 47 2-140 .23 .80
30 yas ve lizeri 22
Lisans 166
Tirk Yiiksek lisans 16 2-191 127 .88
Doktora 12
. Lisans 61
Kiiltiirleraras1 Duyarlik Yabanet Yiksek lisans 56 2-140 143 o4
Egitim durum Doktora 26
£ urumu Lisans 166
Tirk Yiiksek lisans 16 2-191 .664 .52
Doktora 12
s N Lisans 61
Kiltiirel Zeka Yabanci Yiiksck lisans 56 2-140 09 92
Doktora 26
p<.05

Ogrenci goriiglerine gore, degiskenler arasi Pearson
korelasyon katsayilar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Degiskenler Arasi Pearson Korelasyon Katsayilar

Degigken 1 2
1 Kiiltiirleraras1 Duyarlilik 1 .408*
2 Kiiltiirel Zeka .408* 1

p<.01

Tablo 6’dan izlenebilecegi gibi kiiltiirleraras1 duyarlilik ile
kiiltiirel zeka arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli
bir iliski oldugu goriilmektedir (r =.408; p <.01).

Kiiltiirleraras1 duyarlilik algi diizeyinin kiiltiirel zekani ne
oranda agikladigini  belirlemek amaciyla regresyon
analizinden yararlanilmistir. Regresyon analizi sonuglari
Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7°den izlenebilecegi iizere, kiiltiirleraras1 duyarlilik ile
kiiltiirel zeka arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii anlamli
bir iligki bulunmaktadir (R =.408; R2=.166; F= 66.777; p
=.000; *p<.05). Bu bulgulara gore kiiltiirel zekdnin %17’si
kiiltiirleraras1 ~ duyarlilik  tarafindan  aciklanmaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayma gore (B)

kiiltiirlerarast duyarlilik (t = 8.172; p <.05) kiiltiirel zekanin
anlamli bir yordayicisidir.

Tablo 7. Ogrencilerin Kiiltiirleraras1 Duyarlihk Algi Diizeyinin
Kiiltiirel Zekay1 Yordama Diizeyine Iliskin Regresyon Sonuglar

Bagimli Degisken = (Kiiltiirel zeka)

_ Standart *
Degisken B Hata B B t P

Kiiltiirlerarasi 822 101 408 8.172 .000*
duyarlilik

R =.408; R2=.166; F= 66.777; p =.000; *p<.05

4. Sonuc ve Oneriler

Ogrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve kiiltiirel zekaya
iligkin goriislerini inceleyen bu caligmada Ankara ilindeki {i¢
devlet iiniversitesinde egitim goren 337 Tiirk ve yabanci
uyruklu {iniversite 6grencisinden toplanan veriler aritmetik
ortalama, standart sapma, t-testi, Anova, DFA, Pearson
korelasyon ve regresyon analizi ile ¢6ziimlenmistir.
Aragstirma sonuglarina gore ortaya ¢ikan bulgular, hem Tiirk
hem de yabanci uyruklu 6grencilerin kiiltiirlerarast duyarlilik
algi diizeyinin “orta” oldugunu gostermektedir. Ilgili alan
yazin incelendiginde Tiirk ogrenciler {iizerine yapilmis
calismalarda benzer bulgulara rastlanmustir. Ornegin, Akin
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(2016) tarafindan yapilan ve Siirt Universitesi Egitim
Fakiiltesi Tiirk¢e Egitimi bolimiinde 6grenim goren 220
Ogretmen adaymnin kiiltiirleraras1 duyarlhilik algi diizeyini
belirlemeyi amaclayan ¢alismada dgrencilerin kiiltlirlerarasi
duyarlilik alg1 diizeylerinin orta oldugu sonuglarina
ulasilmistir. Rengi (2014) tarafindan yapilmis ¢alismada ise
sinif 6gretmenlerinin kiiltlirleraras: duyarlilik algi diizeyinin
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bir bagka ¢alismada da
Ogretmen adaylarmmin  kiiltiirleraras1  duyarlilik  algi
diizeylerinin  yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir
(Spinthourakis vd., 2009). McMurray (2007) tarafindan
yapilmis galisma bulgulari ise Florida Universitesinde egitim
goren yabanci Ogrencilerin kiiltiirlerarasi duyarlilik algi
diizeylerinin yerel Ogrencilerle kiyaslamada daha yiiksek
olduguna iligkin kanitlar sunmustur.

Mevcut caligmada {iniversite dgrencilerinin, farkli insanlari
tanimaya acik olmasi, anlayan ve farkli olan kiiltiirlere kars1
empati besleyen bireyler oldugu goriilmektedir. Universite
ogrencilerinin birgogunun yurt disinda egitim alma ya da
egitiminin  bir bolimiini  yurt diginda gegirebilme
olanaklarin1 aradigin1  bilmekteyiz. Bunun en bilyilik
gostergesi son 40 yilda diinyadaki 6grenci hareketliliginin
yogunlugudur. Kalkinma Arastirmalar1 Merkezi'nin (2015)
raporuna gore diinyada egitim almak igin farkli bir iilkeye
giden 6grenci sayis1 1970'lerde 800.000 civari oldugu halde
bu rakam 2012 yilinda 4.5 milyona ¢ikmistir. Bu ise egitim
almak i¢in yurtdigina giden Ogrenci sayisinda % 462,5
oraninda artigin oldugunu ifade etmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, Tiirk ve yabanci
uyruklu Ogrencilerin  kiiltiirel zekd algi diizeylerinin
“yiiksek” olduguna isaret etmektedir. Ilgili alan yazin
incelendiginde  Tirk  Ogrenciler  {izerinde yapilan
calismalarda da benzer sonuglarin bulundugu goriilmektedir
(flhan ve Cetin, 2014; Kogak ve Ozdemir, 2015). Soltani ve
Keyvanara (2013) tarafindan yapilmis caligma bulgularinda
ise Isfahan Universitesinde egitim alan Iranli ve iranl
olmayan ogrencilerin kiiltiirel zekad algi diizeyinin “orta”
oldugu sonuclarina ulasilmistir. Bir bagka caligmada da
iiniversite Ogrencilerinin kiiltiirel zeka alg1 diizeylerinin
“orta” oldugu gorilmiistiir (Al-Momani ve Atoum, 2016).

Kiiltiirel zeka kiiltiirleraras1 ortamlarda etkin bir bigimde
uyum saglama yetenegini ifade etmesi noktasinda diinyanin
sinirlarinin kalktigi, diinyanin biiyiik sehirlerinde kimin o
iilkenin yerli vatandasi oldugunu anlamakta zorluk ¢ekildigi
donemlerden gegilmektedir. Ogrencilerin diinyanin dort bir
yaninda egitim firsat1 yakalamaya calistigi giliniimiiz
sartlarinda, Ogrencilerin birbiri ile kaynastigi, farkl
ortamlara  uyumlarinin  yiiksek  diizeyde  oldugu
goriilmektedir (Ozturgut ve Murphy, 2009).

Katilimeilarin kiiltiirleraras: duyarlilik ve kiiltiirel zeka alg:
diizeyleri yas, egitim durumu ve &grencinin Tirk ya da
yabanct uyruklu 6grenci olmasi durumuna gore anlamli
sekilde farklilik gostermemektedir. Bunun yani sira cinsiyet
degiskenine gore gruplar arasinda anlamli farkliliklarin
oldugu goriilmiistiir. SOyle ki, yabanct uyruklu 6grencilerde
kiiltiirel zeka alg1 diizeyi cinsiyete gore farklilagsmazken,
Tiirk 6grencilerde erkek 6grenciler lehine anlamli farkliligin
oldugu saptanmistir. Spinthourakis vd. (2009) tarafindan
yapilmig ¢alisma bulgularinda O6gretmen adaylarinin
kiiltlirleraras1 duyarlilik algi diizeylerinin yas degiskenine
gore farklilik gosterdigi, cinsiyet degiskenine gore ise
anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmistir. Al-Momani

ve Atoum (2016) Urdiin Universitesinde egitim alan
ogrenciler iizerinde yaptigi caligmasinda, ogrencilerin
kiiltiirel zeka algi diizeylerinin cinsiyet degigskenine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagmustir.
Soltani ve Keyvanara (2013) tarafindan yapilmis c¢alisma
bulgularinda ise Isfahan iiniversitesinde egitim alan Iranl ve
Iranl1 olmayan &grencilerin kiiltiirel zeka algi diizeyleri
arasinda anlamli farkliliklarin olmadig: goriilmiistiir. Yas ve
cinsiyetin farklilik gdstermemesinde, farkl kiiltiirlere uyum
saglamada ya da baska bir deyisle ¢atisma yasamamada,
iiniversite ortamlarimin, iklimin  etkisi oldugu
diistiniilmektedir. Toplumlarin kaynagmasinin kaginilmaz
oldugu giiniimiiz diinyasinda, dgrencilerin geneline yayilan
birbirini kabullenme ve anlama duygusunun gelistigi
sOylenebilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular kiiltiirlerarasi
duyarlhilik ve kiiltiirel zeka arasinda orta diizeyde pozitif
yonlii anlamli bir korelasyon oldugunu gostermistir. Diger
bir ifadeyle, ogrencilerin Kkiiltiirleraras: alg1 diizeyleri
yiikseldikge kiiltlirel zeka alg: diizeyleri de yiikselmektedir.
Ogrencilerin  kiiltiirel zekdya iliskin alg1 diizeylerinin
yiikselmesi ise onlarin farkli kiiltiirlere yonelik davranig
sekillerini gelistirmeye katki sunmaktadir. Regresyon analizi
sonuglar kiiltiirlerarast duyarliligin kiiltiirel zekanin anlaml
bir yordayicist oldugunu gostermistir. Bir baska ifadeyle,
kiiltiirleraras1 duyarligin kiiltiirel zeka {izerinde anlamli
etkisi bulunmaktadir. Farkli kiiltirden Ogrenciye karsi
empati gelistirebilen 6grencinin, beraber yasayabilmesi,
beraber is ortamlarinda g¢alisabilmesi, zorluklar karsisinda
yardimc1 olmasi beklenen davranistir.

Aragtirma  bulgularinda,  6grencilerin  kiiltiirlerarasi
duyarlilik algi diizeylerinin “orta” oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu konuda tiniversitelerde verilebilecek
egitimlerin igerikleri alan uzmanlarinca tespit edilebilir,
iniversite  Ogrencilerini  kiiresel diinyanin  sartlarina
hazirlamayr amaglayan kiiltiirlerarasi iletisim derslerinin
yayglastirilmasi i¢in ¢esitli caligmalar yiiriitiilebilir ve
boylece ogrencilerin  kiiltiirlerarast  duyarlilik  algt
diizeylerinin gelistirilmesi saglanabilir. Bunun yani sira
yabanct uyruklu Ogrencilere kiiltlirlerarast  egitimin
verilmesi, buna iliskin bilgilendirme ve beceri egitimi
kapsayan programlarin hazirlanmasinin  da  Onemli
olabilecegi diistiniilmektedir (Gokyer, 2017). Ayrica,
kiiltiirlerarast duyarliligin kiiltiirlerarast iletisim
yeterliliginin ~ bir  boyutu  oldugu g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, kiiltiirlerarasi iletisimi olumsuz yonde
etkileyen faktorlerin saptanmasmmin da Onemli olacagi
umulmaktadir. Kiiltiirlerarasi iletisim farkli kiiltiire mensup
bireyler arasinda gergeklesen bilgi degisimi olarak
nitelendirilmektedir. ~ Bireyler = arasindaki iletisimin
gerceklesebilmesinin en Onemli sartlarindan biri ise ister
konusmaci, isterse de dinleyici konumunda olan kisilerin
iletisim aract olarak ayni dili kullanmalaridir (Selguk, 1999).
Insanlarla iletisim kurabilmenin temel sart1 dil oldugu i¢in
iiniversitelerde yabanci dillerin Ogretilmesine agirhik
verilmesi ile beraber farkli kiiltiirlerden gelen 6grencileri bir
araya getirecek etkinliklerin diizenlenmesinin de faydali
olabilecegi umulmaktadir.

Ankara’daki ii¢ kokli devlet {iniversitesinde egitim alan
Tiirk ve yabanci uyruklu 6grencilerle yapilan bu ¢alisma
daha biiyiikk orneklemlerde tekrarlanabilir. Arastirmanin
farkli illerdeki hem devlet hem de vakif iiniversiteleri
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icerecek sekilde yiriitiilmesi saglanabilir. Tiirk 6grencilerin
kiiltirel zekd algt  dilizeylerinin  cinsiyete  gore
farklilagmasinin nedenleri iizerine g¢alismalarin yapilmasi
Onerilebilir. Ayrica hem Tiirk, hem de yabanci uyruklu
ogrencilerin kiiltlirleraras1 duyarlilik algis1 diizeyinin yiiksek
olmamasinin altinda yatan sebepler, nitel caligmalarla ortaya
cikarilabilir. Son olarak, gerek kiiltlirleraras1 duyarlilik,
gerekse de  kiiltiirel zeka  degiskenlerinin  farkli
degiskenlerden etkilenebilecegi gbz Oniine alinarak bdyle
calismalarin bagka degiskenlerle beraber ¢alisilmasi
alanyazina katki saglayabilir.
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