The Turkish Yearbook of International Relations,
Volume 56 (2025) Special Issue, p. 73-100

Aragtirma Makalesi
DOI: 10.58699/tyir.1756833

Cumhuriyet Halk Partisi ve Kibris Sorunu
(1973-1980)

Gokhan Erdem”

Ozet

Bu makalede Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) nin 1973-1980 yillari arasinda Kibris
sorununa yonelik politikalart ve sorunun ¢6zimi yoniindeki tezleri ele alindi. CHP
bu dénemde hem ana muhalefet hem de iktidar partisi olarak dis politikanin
belirlenmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynadi. Kibris sorununda biyiik bir kirilma
yaratan 1974 askeri midahalesi de CHP iktidarinda gergeklestirildi. Parti miidahale
sonrasinda cografi federasyon ¢ercevesinde bir ¢6ziimii gerceklestirme inancinda ve
hedefindeyken, koalisyonun dagilmastyla bu durum ortadan kalkacakti. Muhalefet
yillarinda (1975-1978) Milliyetci Cephe hitkiimetlerini ¢6ziim yoninde adim
atmamakla elestiren CHP, 1978°de iktidara geldikten sonra hemen adim atmak
istedi. Ustelik Tirkiye’nin sosyo-ekonomik durumu ve Kibris nedeniyle konulan
Amerikan askeri ambargosu ¢6zim yoniinde adimi daha acil hale getirmekteydi.
CHP Hukimeti’nin cabalari, degisen uluslararast konjonktir Rum tarafinin
isteksizligi ve i¢ politik mucadele gibi nedenlerle basarili olamadi. Ambargonun
CHP’nin iktidara gelisinden yaklasik 8 ay sonra kaldirilmastyla partinin Kibris
meselesinin ¢6zimi agisindan acele etmesine de gerek kalmayacakti.
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Republican People’s Part and the Cyprus Problem (1973-1980)

Abstract

This article examines the Republican People's Party's (RPP) policies and arguments
for a solution to the Cyprus problem between 1973 and 1980. The RPP played a
crucial role in shaping foreign policy during this period, acting as both the main
opposition and the ruling party. The 1974 military intervention, which created a
major rupture in the Cyprus problem, was also carried out under the RPP's rule.
Following the intervention, the party believed and aimed to achieve a solution
within the framework of a geographical federation, but this situation would be
extinguished with the dissolution of the coalition. Having criticized the Nationalist
Front governments during their opposition years (1975-1978) for failing to take
steps toward a solution, the RPP sought immediate action after coming to power
in 1978. Furthermore, Turkey's socio-economic situation and the US military
embargo imposed on Cyprus made the pursuit of a solution even more urgent. The
RPP government's efforts were unsuccessful due to factors such as the changing
international climate, the reluctance of the Greek Cypriot side, and internal political
struggles. In any case, with the embargo being lifted approximately eight months
after the RPP came to power, there would be no need for the party to rush into
resolving the Cyprus issue.
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Giris

Diss politikayla ilgili calismalarda egemen olan geleneksel yaklasim 6nemli bir
cksiklige sahiptir. Dis politika biraz da esyanin tabiatt geregi devlet merkezli ele
alinmakta, htikiimetlerin politikalart Gizerinden incelenmektedir. Oysa hikiimet
politikalarini belirleyenler, siyasal ve sosyal aktorlerdir. Tiirkiye gibi ¢ok partili
siyasal hayatin egemen oldugu demokratik tlkelerde, siyasal partiler sistemin en
6nemli olmasa da belki de en ‘gériinitir’ aktorleridir. Dis politikanin i¢ politikadan
bagimsiz olmadigr 6n kabuliiyle, siyasal partilerin dis politikanin belirlenmesinde
cok 6nemli rolleri ve etkileri oldugu aciktir. Bu yiizden dis politika ¢alismalarinda
siyasal partilerin dis politikaya yonelik 6nerilerinin, tutumlarinin ve eylemlerinin
de incelenmesi gereklidir. Ustelik bu analiz partilerin iktidar ve muhalefet
dénemlerindeki séylem ve eylemlerindeki streklilik ve degisim unsurlar
lzerinden yapilmalidir.
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Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP), Tirkiye’nin kurucu ve en kokli partisi
olmasinin yani stra Kibris sorununun Tirk dis politikast gindemine girdigi 1955
yilindan beri, 1981°de 12 Eylil Cuntas: tarafindan kapatddigt ve 1992°de tekrar
acilldigr dénem haricinde, Tirk siyasal hayatindaki varligini en uzun siire devam
ettiren yegane partidit. CHP s6z konusu dénemde hem iktidarda hem de
mubhalefette (¢ogunlukla da ana muhalefette) yer alarak, Turk dis politikasinin
sckillenmesinde ¢ok merkezi ve belitleyici bir rol oynadi Kibris gibi dis
politikanin giindeminden hi¢ ¢tkmayan bir meselede de bunun aksini diisiinmek
miimkiin degildir.

Bu makalede, 1965’den sonra yeniden iktidara gelmesini saglayan 1973
Genel Secimleri ile 12 Eylil Darbesi arasindaki dénemde CHP nin gerek iktidar
gerekse mubhalefet dénemlerinde Kibris meselesine bakigi, tezleri ve izledigi
politika ele alind.! S6z konusu dénemin 6zellikle ilk birkag yilt Tiirk dis politikasi
tarihinde Kibris meselesinin 6n plana ¢tkmasi agisindan da énemlidir. Bu dénem
aynt zamanda CHP’nin 1960’larda baslayan sola acilma siirecinde ideolojik olarak
‘Ortanin Solu’ndan ‘Demokratik Sol’a evrildigi ve 1972’de partinin genel
baskanligina Bilent Ecevit'in secildigi yani ideolojik ve idari acidan yeniden
sekillenmis oldugu bir stirecin devami olmasi itibariyla da dikkat ¢ekicidir. CHP
1960’1ar1n ikinci yarisindan itibaren sola kayarken, merkez siyasetten 6zellikle en
biyiik rakibi ve bu dénemin iktidar partisi Adalet Partisi’nden (AP) Kibris sorunu
konusunda hayli farklilasacaktir. Ayrica, Kibris meselesinin tarihindeki belki de
en biyiik kirilma olan 1974 Baris Harekatt da ele alinan bu dénemde tstelik CHP
iktidarin biytk ortagiyken gerceklestirildi. CHP, s6z konusu yaklasik 7 yillik
dénemde 3 defa iktidara geldi (1974’te koalisyonla, 1977°de yaklasik 1 ay, 1978de
ise gene koalisyonla), bunun disinda kalan dénemde ise ana muhalefet partisi
oldu. Bu yiizden, CHP’nin Kibris politikalarina bakmak hem CHP tarihi hem
Turkiye’nin siyaset tarihi hem de dis politika tarihi agisindan 6nem tagimaktadir.

Makalede doénemlendirme, CHP’nin bu donemdeki ‘iktidar-muhalefet-
iktidar-muhalefet’ diyalektigi esas alinarak yapildi. Birinci béliimde, Milli Selamet
Partisi (MSP) ile yapilan koalisyon dénemi yani esas olarak 1974 yili, 6ncesiyle
ilgili gerekli olgular aktarilarak ele alindi. Tkinci bélimde, Milliyet¢i Cephe (MC)
hikiimetlerine karst CHP’nin Kibris sorunuyla ilgili elestirileri, argiimanlart ve
Kibris’t hangi baglamda aragsallastirdigt analiz edilmeye calisildi. 1978 basinda
basglayan 1979 kisina kadar siren CHP’nin uzun iktidar déneminde, bu sefer
iktidar partisi ya da bir ‘muktedir olarak® Kibris meselesinin ¢6ziimi yonindeki
stratejisi, cabalart ve bagarisizligl incelendi. Makalenin son bélimtnde ise 1979

1 CHP ile ilgili monografik calismalara bakildiginda tamamina yakint Siyaset Bilimi ve Siyaset
Tarihi perspektifleri i¢inde yazildiklart igin, dogal olarak dis politika bahsine ¢ok az girdikleri
gorulmektedir. Ornegin; (Kili, 1975; Bila, 1999; Uyar, 2017; Goériici, 2019; Emre, 2019).
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sonunda baglayan ve 12 Eylil 1980’c kadar stiren yeniden muhalefet déneminde
partinin Kibris politikasi ele alindi.

Bu ¢alismada biiytik cogunlukla TBMM zabutlari, parti yayinlari ile belgeleri,
anilar gibi birincil kaynaklarin kullanilmasina calisildi. Tcerige bakildiginda hem
Kibris meselesiyle ilgili gelismelere hem de CHP nin genel dis politika ¢izgisine
hayli az yer verildigi goriilecektir. Bunun iki sebebi bulunmaktadir. Oncelikle bu
calismanin ‘odaginda Kibris sorunu degil, CHP’nin Kibris sorununa bakigt’
bulunmaktadir. Tkinci olarak, makale kacinilmaz olarak belirli nicel sinirlara
sahiptir. Bu ylizden metinde yukarida belirtilen odak noktasi eksenindeki olgular
esas alinmus, ikincil baglamdaki olgular daha yiizeysel bicimde aktarilmistir.

Iktidar Siirecinde CHP ve Kibris Sorunu (1973-1975)
Koalisyon ve Kibris Sorunu

CHP 1965’te baglayan ve 1974’¢ kadar stiren muhalefet déneminde Kibris’ta
1967 krizinden sonra soruna bir ¢6zim bulunmasi amactyla yiritilen
toplumlararasi miizakerelerde bir sonu¢ altnamamasini elestirmekteydi. 12 Mart
1971°¢ kadar iktidarda olan AP Kibris meselesinin ¢éziminde ‘harcketsiz
kalmakla’® ve ‘gerekli adimlari atmamakla’ suglanmaktaydi (Bekata, 1969:87).
Bilent Ecevit de 1972’de; Tturkiye ile Yunanistan arasindaki iligkilerin
diizeltilmesinin iki Glkeyi de silahlanma yarisindan kurtaracagini, bunun da Kibzis
meselesine Turk ulusu ve Kibrislt Turkler acisindan tatmin edici bir ¢6zim
bulunmastyla mimkin olacagini ifade etmekteydi. Sorunun ¢6zimi her iki
tlkenin kaynaklarint kalkinma igin kullanabilmelerine olanak verecekti (Ecevit,
1972: 12).

Kibris meselesinin ¢éziimtine boylesine 6nem veren CHP, ilk bakista
paradoksal gozitkse de Tirkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlara Ege ile ilgili
yeni giindem maddeleri eklemeyi 6nerecekti. Karasulari, kita sahanligt ve hava
sahast gibi konularda Demirel hikiimetlerinin  “ilgisizligi” elestirildi ve
Turkiye’'nin megsru haklarinin savunulmasinin 6nemi vurgulandi. CHP Ege
sorunlarim Hikiimet Programi’na da tastyacakti (CHP Hikiimet Programi, 1974:
27).

CHP iktidara gelince miizakere stratejisinde de yent bir yaklagim getirdi.
Kibris meselesinin ¢éziimiiniin 6nceligi ortadan kalkacak, ¢6zim beklenmeden
tim sorunlar miizakere edilecektir. Atina buyikelciligine 1972 yili sonunda
atanan Kamuran Giiriin, géreve basladigt ddneme kadar Turkiye’nin Yunanistan
politikasinin  “Kibris konusu halledilmeden her hangi bagka bir konuyu
goriismemek” yoniinde oldugunu, 6nceki biyiikelgi Tlter Tirkmen’in bunu
degistirmek icin ¢ok ugrastigini fakat basarili olamadigini belirtmektedir (Gurtn,
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1994: 179). Giirtin bu konuda bakanligi ikna etmesinin hayli zor oldugunu ama
24 Temmuz 1973’de Dusisleri Bakani Umit Haluk Bayiilken’in Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki miizakere konulart icin bir liste olusturulmast kararini
aldigint aktarmaktadir. Fakat, Naim Talu Hitkiimeti bu girisimin sonunu ‘gegici’
olmasinin biiyiik etkisiyle getiremeyecektir. Glrin’in aktardigina gore, 31 Mart
1974’te Basbakan Bilent Ecevit bagskanliginda yapilan toplantt sonucunda yeni
hikiimet 6nerdigi politikayr benimsedi (Giiriin, 1994: 257-259; Yavuzalp, 1996:
2206).

CHP iktidarinin getirdigi asil ve kéklesecek yenilik ise Kibris’ta ‘federasyon
tezi’nin acik bir bicimde kabulii oldu. Aslinda ¢6zim icin federasyon tezi hayli
geriye gitmektedir. CHP Tsmet In6ni’niin son basbakanlik déneminde Kibris’ta
federatif ¢6zim Onerisini desteklemekteydi (Erim, 1975:353). Federasyon tezi ilk
olarak, toplumlar arasinda Aralik 1963’te baslayan catismalar nedeniyle, 15 Ocak
1964’te toplanan Londra Konferansr’'nda Kibris Tirk tarafinin temsilcisi Rauf
Denktas tarafindan dile getirilmis fakat kabul gérmemisti. (Firat, 2001: 724) CHP,
1960’larda sosyalist solun 6nemli temsilcileri olan Yon Hareketi ve Tiirkiye Tsci
Partisi (TTP)’yle birlikte federasyon tezini savunan yegane siyasi aktordii (Firat,
1997:160). 1968’de yayinlanan CHP 19. Kurultayr Parti Meclisi raporunda
CHP’nin Kibris tezinin bagimsiz ve federatif devlet oldugu actk bir bicimde
ortaya konulmustur. Bu raporda, 1965’de kurulan AP Hikimeti, programinda
Kibris meselesiyle ilgili ‘muglak hitkiimler” yer aldigi gerekgesiyle elestirilmistir
(CHP, 1968: 64-65). Yine, 1970°de, CHP 20. Kutultay Parti Meclisi Raporu’nda
Caglayangil’in “(..) anlasmazhg1 ¢c6zmek icin tek ¢ikar yol olan bagimsiz ve federal
Kibris” ¢6ztimiinden vazge¢mesi ve bu ¢ercevede de tiniter devletten s6z etmesi
de sert bicimde elestirilmekteydi (CHP, 1970: 110-111).2

CHP federasyon tezini iki baglamda, ‘buyik gicler arasindaki denge’ ve
“Tiirkiye jeopolitigi’ acisindan gerekgelendirmekteydi. 1ki kesimli, bagimsiz
federatif devlet en iyi ¢6zimdu; ¢inkii Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) acisindan sorun yaratmayacak bir
denge dogrultusunda gerceklesecekti (Bekata, 1975: 23). Hem ABD hem de
SSCB’nin ses ¢tkarmayacagi, destekleyecegi tek segenek buydu. Jeopolitik gerekee
ise Ecevit tarafindan sbyle ifade edilmekteydi: “Gegmiste bu meydanlarda
gengclerin “ya taksim ya 6lum” diye bagirtildig yillarda bile CHP taksim tezini
benimsememistir. Ciinkii Kibris’in taksimi demek Yunanistan’in giineyimize
getirilmesi, Ege yetmezmis gibi, Akdeniz’de de Ttrkiye’nin dniine bir duvar gibi
yerlesmesi demektir” (Ecevit, 2011: 113).

2 AP hitkiimetlerinde disisleri bakani olarak gérev yapan Thsan Sabri Gaglayangil, 1970°de TBMM
Disisleri Komisyonu'nda ¢éziim icin “ilke olarak tniter devleti kabul edebileceklerini
aciklamusti (Sarica vd., 1975: 167-168).
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Federasyon tezi parti bildirgelerinde ilk defa 1969 tarihli ‘Insanca Bir Diizen
Kurmak Icin Halktan Yetki Istiyoruz’ bashkl secim bildirisinde kullanildi:
“Kaderini ve insanca yasama umudunu Turkiye’ye baglamis bulunan Kibris Ttirk
halkint her tirlt tehlikeden, baskidan ve yabanci egemenliginden korumak;
Turkiye icin kacinilmaz bir 6devdir. Ve Kibris sorunu icin boélge barisina da
hizmet edecek bir ¢6ziim yolu olarak, Kibris’in bagimsiz federatif devlet olmasi
gereklidir” (CHP, 1969: 42). 1973 segimleri 6ncesinde CHP federasyon tezini
yine tekrarladi. ‘AK Giinlere’ baslikli secim bildirisinde ‘federasyon tezi’ agik bir
bi¢imde ortaya konulmaktaydi:

CHP; Kibris sorunu icin, Turkiye’nin ve Kibris Turklerinin yatrarina ve
bolge barisina en uygun ¢oézimin Kibrist bagimsiz federatif devlet
statisiine kavusturmak olduguna inanir. Bu federatif devlette Turkler,
devlet yonetimine esit egemenlik haklartyla katidmalidirlar. CHP Kibris’da
béyle bir federatif devlet yapisinin, bugiinkii yerlesim diizeninde halki
tedirgin edici biiytik degisimler yapilmadan saglanabilecegine inanir (CHP,
1973 :221).

Ecevit liderligindeki CHP, 14 Ekim 1973 Secimleri’nde % 33.30 oy orantyla
biyiik bir sigrama yapmasina ragmen parlamentoda ¢cogunlugu saglayamadigi icin
koalisyon arayist igine girdi. MSP‘nin bastaki isteksizligine ragmen, iki parti
arasinda yil sonuna dogru baslayan gorismeler 26 Ocak 1974’te CHP-MSP
Koalisyonu’nun kurulmasiyla sonuclandi. Koalisyon gérismelerinde iki parti ilke

ve prensipler Gizerinde kolayca anlasirken asil isleri uzatan bakanlk paylagimi oldu
(Cevikge, 2012:45; Kayra, 1995: 331).

Iki partinin hem genel olarak dis politika konularinda hem de 6zelde Kibris
meselesinde uzlasmasi, beklenmeyecek bicimde hayli kolay oldu. CHP Kibris
konusundaki gériislerini ortagina kabul ettirmisti. Zaten MSP’nin 1973 se¢im
bildirgesinde Kibris’la ilgili elle tutulur bir bahis de yoktu (MSP, 1978). Genel
olarak CHP programinin esas alindigi koalisyon protokolinde Kibris sorunu su
sekilde gegmekteydi:

Kibris sorunu i¢in Turkiye’nin ve Kibris Turklerinin yararina ve bolge
barisina en uygun ¢6ziimin, Kibris’t bagimsiz federatif devlet statiisiine
kavusturmak olduguna inantyoruz. Bu federatif devlette, Turkler devlet
yonetimine esit egemenlik haklar ile katidacaklardir. Kibris Turklerinin
toprak miilkiyetleri ve ekonomik gelisme olanaklari teminat altina
alinacaktir Neziroglu ve Yilmaz, 2015:591).

Koalisyon goriismeleri strerken 1974 yilbaginda aralarinda mistakbel
Dusisleri Bakani Turan Giines’in de oldugu bir CHP heyetinin Kibris’a gayrt resmi
bir ziyaret yapmast da dikkat ¢ekiciydi. CHP heyeti tiyeleri bu ziyarette Denktas
karsitt Kibris Ttrk muhalefetinin destek isteklerine ‘CHP nin Kibris siyasetinde
taraf tutmayacagin’ belirterek karst ciktilar. Rauf Denktas heyetle yapugi
gorismeden hayli memnun ayrildi (Denktas, 1999:215-218). Kisa bir siire sonra
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kurulacak CHP-MSP koalisyon hitkiimetinde Hasan Esat Isik ve Turan Giines’in
yer almasi da Denktast mutlu edecekti. Denktag’a gére, “ikisi de Kibris
meselesinde heyecanlt ve inanglt kisiler...” (Denktas, 1999: 238).

CHP-MSP Hukiumeti’nin 1 Subat 1974te TBMM’de Basbakan Bulent
Ecevit tarafindan okunan programinda, Kibris meselesiyle ilgili asagidaki ifadeler
almaktaydi:

Iki cemaatten olusan Kibris’ta Tirk toplumunun esit egemenlik
statiisiiniin korunmasi ve devlet yonetiminde iki cemaat arasinda her yont
ile huzurlu bir is birliginin saglanmast icin en isabetli ¢6zim seklinin
federatif bir sistemde bulunacagina inaniyoruz. Boyle bir ¢6ztiim yolunun
Kibris’in ilke bitanligini ve bagimsizligini kuvvetlendirecek bir temel
teskil edecegi inancindayiz (Hikiimet Programi, 1974: 26-27).

Béylece cumhuriyet tarihinde ilk defa federasyon tezi hitkiimet programina
girmis oluyordu (Girgin, 1993). Federasyon tezinin igerigi ise o dénemde
Ecevitin dis politika danigmanligini yapan CHP Tstanbul Milletvekili Haluk
Ulman tarafindan agiklanacaktir. 1974 yili Dusisleri Bakanhg: biitcesi
gorismelerinde AP ve Demokratik Parti (DP) milletvekilleri federasyon tezini
“milli politikadan bir sapma” ve “lizumsuz” olarak nitelendirerek mevcut
gorismeleri olumsuz yonde etkileyecegini ileri strdiler (Tutanak Dergisi,
22.5.1974: 620-622). FElestirilere cevap veren Ulman, éncelikle eski bakan
Caglayangil’e isim vermeden gbnderme yaparak tniter devlet formilinin AP
hikiimetleri tarafindan kabuliini elestirdi ve islemeyen 1960 sisteminin yerine
tederatif bir sistemin kabuliiniin en iyi yol oldugunu, CHPnin tutarl bir bicimde
bunu savundugunu belirtti. Hitkiimetin her tirli paylasim projesine karsi
oldugunu vurgulayan Ulman’a gére, federatif sistem adanin bagimsizligi ve toprak
biitiinliigiiniin korunmast icin en iyi yoldu. Ulman’in federe sistemin nasil olacag
yontndeki elestirilere verdigi cevap dikkat ¢ekicidir:

Onerilen, Ada’daki iki toplumun birbirlerinden kesinlikle ayrilmus, baska
bagka bolgelerde yagamasini 6n goren, yani Ada’da niifus degisimini
gerektiren bolgesel federasyon degildir, O6nerilen Kibris'ta Rum
toplumunun yaninda Tirk toplumuna da, gerek devlet yénetiminde, gerek
mahalli ydnetimde etkin s6z sahibi olmak, kendi i¢ islerini ise tek bagina
yuritmek olanagint saglayacak fonksiyonel bir federasyon kurulmasidir
(Tutanak Dergisi, 22.5.1974: 627).

Ulman bu dénemdeki bir yazisinda da federasyon tezinin esasini séyle ortaya
koymaktaydr: “Ecevit hiikiimeti Kibris’taki topluluklar arasinda topraklarin degil,
devlet gorev ve yetkilerinin paylasiimasini istemektedir” (Ulman, 1974:9).
Bagbakan Ecevit de TBMM’deki gériismelerde federasyon tezinin mahiyetini agtk
bicimde ifade edecektir: “Biz Hilkiimet olarak, Kibris Devletinin statisii
belirlenirken Tirk toplumunun azinlik haklari ile yetinmeye zotrlanmasint kabul
edemeyecegimizi ortaya koymus bulunuyoruz. Kibris'in bagimsiz bir devlet
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olarak kalmasini ictenlikle istiyoruz; fakat Turklerin, o devletin asli ve esit bir
unsuru olmasi sartiyla” (Tutanak Dergisi, 3.7.1974: 369).

Ecevit Hikiimeti’nin federasyon ctkist Yunanistan ve Kibrisli Rum tarafinda
kisa bir stire sonra tepki yaratacakti. Glriin, Ecevit’in Kibris’ta gecerli rejimin
federasyon olacagt yoninde beyanat vermesinin ardindan Rum tarafinin
toplumlar arast gériismeleri 2 Nisan 1974’te kesme karart aldigint belirtmektedir
(Giirtin, 1994:259-260). Ulman, bu karar icin “(...) Rumlar, yeni Tiirk
yoneticilerinin bundan ne anladiklarini 6grenmek yoniinde; en ufak bir ¢aba
harcamak zahmetine bile katlanmak geregini duymamislards” degerlendirmesinde
bulunacaktt (Ulman, 1974:4). Toplumlararast gérismeler Rum tarafinin tepkisine
ragmen kisa bir siire sonra, 11 Haziran 1974’te yeniden bagladi. Fakat yeniden
baslayan goriismelerde federasyon Onerisi Rum miuzakereci Glatkos Klerides
tarafindan kesin bir bicimde reddedildi. Klerides federatif ¢6ziim Onerisine
“Uniter devlet ilkesinin Tirk tarafinca daha 6nce benimsendigini belirterek” kars
ctkmaktaydt (Denktas, 1999: 334-339).

CHP’nin Kibris sorununda 1965-1971 dénemindeki AP iktidarindan hayli
farklt bir ¢izgilyl benimsedigi gorilmektedir. AP Hikimeti’nin 6zellikle 1967
Krizi’'nden sonra Kibris’ta toplumlararas iliskilerin yumusamasina paralel olarak
Rum tarafinin tezlerine daha sicak bakmast (Bolitkbagi, 2001: 194-197), yukarida
da vurgulandigt gibi bunu dniter devlet ¢6ziminiin dahi benimsenebilecegi
yonitinde sinyaller vermesi, CHP tarafindan sert bicimde elestirilmekteydi. CHP
iktidara gelir gelmez, muhalefetteki cizgisine paralel bicimde federasyon tezini
one siirerek AP hikiimetlerinin ¢izgisini terk etmistir. Ankara’nin  yeni
politikasinin Rum tarafinda tepki yaratmast dogal goriilmelidir.

Kibris Baris Harekatr ve Sonrast

15 Temmuz 1974te Kibris’ta Nikos Sampson liderliginde yapilan darbe
haberi sabah saatlerinde Ankara’ya ulastt. Aksam toplanan Milli Giivenlik Kurulu
MGK) toplantisinda 6nce Maliye Bakani Deniz Baykal daha sonra Basgbakan
Bilent Ecevit, darbeyle ortaya ¢tkan durumda 6nemli olanin Sampson’un iktidara
gelmesi degil, Yunanistan’in bir slire sonra Turkiye’nin glineyine inmesi
oldugunun altint ¢izdiler (Birand, 1980: 31-34). Gorildigu gibi, CHP Kibris’la
ilgili jeopolitik ¢6ztimlemesini tutatl bicimde stirdirmekteydi.?

3 CHP’nin Sampson darbesiyle ilgili ¢éziimlemesi dikkat ¢ekicidir. CHP yonetimine gére, Nikos
Sampson ve Kibris’taki Enosis yanlilarinin darbe zamanlamasi ¢ok yerindeydi. Cilinki, bu
donemde Tirkiye 1973 Petrol Krizi’'nden etkilenmeye baslamistt ve ekonomik sorunlara
odaklanmistt. CHP-MSP Koalisyonu da uyumunu kaybetmisti. Haghas ekim yasagmnin
kaldirtlmast nedeniyle Tirkiye-ABD filiskilerinde stkintili bir déneme girilmisti. Tki iilke
arasindaki iliskilerin ¢cok daha yakin oldugu 1960’larda bile Washington Tirkiye’nin Kibris’a
miidahalesine gbz yummamisti (CHP, 1974: 51).
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Kibris’taki darbe hem sivil ve askeri biirokrasi hem de CHP tiyelerinin ¢ok
buyik bir bolimi tarafindan adeta bir ‘firsat’ olarak goriilmekteydi. MGK
toplantisinda Baykal, hiikiimetin “kriz diplomasisi” olarak adlandirilan yeni
stratejisini agikladi. Strateji, “olaylari ardindan izlemek yerine, tlkenin ¢ikatlarina
aykiri olan ancak uzlagma ile ¢ozlilemeyen sorunlarda hakkini fiilen kullanmakta
tereddiit géstermemeye” dayantyordu (Birand, 1980: 31). Kibris’ta 1963’ten sonra
bozulan dizen yeniden, tistelik Tirk tarafinin lehine tesis edilebilecekti. Hikiimet
Kibris’taki statiikoyu degistirme hedefini, garantorlitk antlasmasint kullanarak
miidahale etmek ve bu baglamda Ada’da anayasal diizeni yeniden tesis etme
sOylemiyle 6rtse de aslinda amag c¢ok acikti. Basbakan Ecevit'in ve hitkiimetin
amact, yeni bir fiili statiiko yaratarak bunun tzerinden yapilacak pazarliklarla
Thurkiye’yi ve Kibrish Turkleri tatmin edecek nihai bir antlagsmaya ulasabilmekti.
Nitekim, muhalefet partisi liderlerine bilgi vermek amaciyla 18 Temmuz’da
yapian toplantiya Ecevitin Londra’ya gitmesi nedeniyle hikiimetin CHP
kanadint temsilen katilan Baykal; “Makarios’™n yeniden basa gecirmek icin
miidahale ediyor ve Turkiye’yi biyik bir risk altinda birakiyorsunuz hedefiniz
nedir?” sorusuna “mevcut de facto durumu firsat bilerek bagimsiz Kibris tezine
sahip ¢tkmak yolu ile diinya kamuoyu ile yakin temas kurarak, Kibris’t darbe
6ncesi durumdan daha iyi bir noktaya getirmek” cevabint verecekti (Hristidis ve

Ergiiz, 2010: 555).

MGK toplantisindan sonra gecenin ilerleyen saatlerinde gerceklesen
Bakanlar Kurulu toplantisinda, Konsey’e basvurma secenegi hemen giindemden
distd ve garantorlitk antlasmast ¢ercevesinde miidahale karart alindi. Dénemin
Imar ve Iskin Bakani Ali Topuz CHP’li bakanlar arasinda ‘hizla midahale
edilmesi ya da acele edilmemesi’ yoniinde farkh fikitler oldugunu belirtmektedir
(Bila, 2011:107). Miidahale éncesinde, garantér devlet Ingiltere’yle goriismeler
yapmak tizere Ecevit'in Londra’ya gitmesine karar verilmesi ise CHP iginde goriis
ayriigina neden olacakti. Cin Halk Cumhuriyeti’ne resmi ziyarette oldugu icin
Pekin de bulunan Disisleri Bakani Giines ancak 19 Temmuz da Ankara’ya
donecek ve Giines, Ecevitin Ingiliz tarafiyla gériisme kararin, “isi diplomatik
cabalara dondiirme hamlesi” olarak elestirecekti (Birand, 1980:69). Giines
miidahale kararinin kesin bir bicimde alindigindan o kadar habersizdir ki
Ankara’ya déniisinden sonra ayaginin tozuyla gittigi TBMM’de asker gbnderme
yetkisi kararinin harekat tarihini gizlemek icin taktiksel olarak 1 giin ertelenmesi
yonindeki hikiimetin istegine sert tepki gosterecek, ancak durum kendisine
aciklaninca rahatlayacaktir (Simav, 2009:237). CHP Gumiigshane Milletvekili Erol
Tuncer erteleme kararinin durumdan haberi olmayan CHP milletvekillerinde de
hayal kirikligi yarattigini, askeri mudahalenin gene yapilamayacag: endisesinin
artugint aktarmaktadir (Tuncer, 2021: 277). CHP Zonguldak Milletvekili Kemal
Anadol, partinin sol kanat milletvekillerinin destek vermelerine karsin, ABD
onayt olmadan bu harekatin nasil gerceklestirilebildigi yoniinde uzun siire
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tartistiklarin belirtmektedir (Anadol, 2015: 323-324). Actkea gorilmektedir ki,
bazi tereddiitlere ragmen, CHP bir biitlin olarak harekat: desteklemekteydi.

Tiurkiye’nin adaya ilk askeri midahalesinden sonra 25-30 Temmuz tarihleri
arasinda toplanan I. Cenevre Konferansi, genel olarak Ecevit Hikimeti’nin
isteklerini biyiik oranda kabul ettirdigi bir toplantt oldu. Konferans sonunda
imzalanan ‘Cenevre Protokold’ (Firat, 2001:744-746) Ecevit Hikiimeti’nin
yukarida belirtilen stratejisinin bagsarili oldugunu géstermekteydi. Fakat konferans
sirasinda yasanan bir kriz dikkat ¢ekicidir. Tirk tarafinin gérismeler sirasinda
kabul ettigi “adadaki yabanct kuvvetlerin ¢ekilmesi” ibaresinin gectigi 4. maddeye
Ecevit kesin bir bi¢cimde karst ¢ikt1 ve degistirilmesini istedi. Bu durum Giines’i,
Ingiltere Disisleri Bakani James Callaghan karsisinda ¢ok zor durumda birakti.
Callaghan’in sert elestirisi karsisinda ¢ok sinirlenen Giineg’in, Ecevit'le yaptigt
telefon goériismelerinde iplerin kopma noktasina geldigi ve Giineg’in istifa karari
aldigr bilinmektedir. Ecevit’in bu karari geri aldirma konusunda ilk agsamada bir
sey yapmamast Tirk heyetinde buytk bir endise yaratiysa da heyette partilerini
temsilen bulunan CHP’li Haluk Ulman ve MSPli Ismail Miftioglu'nun
Ankara’yt harekete gecirmesi ve 6zellikle Deniz Baykal'in ¢abalariyla kriz asilabildi
(Cevikee, 2012: 166-167; Barutcu, 1999:95). Heyette bulunan Yavuzalp’a gbre
Giines’in kirginhgmnt arttiran sey, bunun arkasinda arasinin iyi olmadigt Milli
Savunma Bakant Hasan Esat Isik’in olduguna inanmastydi (Yavuzalp, 1996: 177-
178). Isik ve Giines arasindaki sogukluk daha sonrasinda da devam edecektir
(Tokatli, 2004: 81).

Ecevit'in CHP icindeki liderlik miicadelesinde en biyiik destekeisi olan ve
icinde Deniz Baykal, Haluk Ulman, Ahmet Naki Yiicekék ve Besim Ustiinel gibi
isimlerin oldugu “Milkiye Cuntas” (Emre, 2014: 109-128) olarak adlandirilan
grubun en 6nemli ismi olan Gunes’le fikir ayriligi 1975 yili baslarindan itibaren
basladi (Kayra, 1995: 416). Ote yandan, 6nce Eceviti destekleyen ‘Baykalcilar’
olarak adlandirilan grup ve daha sonra diger parti i¢i gruplar da zaman icinde
Ecevit’in Kibris bagarisindan sonra belirgin bir bicimde ‘tek adamliga yoneldigini’
ileri strerek muhalefete gectiler. Giines bir stire sonra gene kendisi gibi parti ici
muhalefete gececek Ulman’a sunu séyleyecektir: “Kibris’t kazandik ama Biilent’i
kaybettik” (Fedayi, 2012:197). Bu yoniiyle Kibris harekat, Ecevit yonetimine
karst parti icinde ilk mubhalif girisimlerin baslamasiyla da ilging bir 6zellige
sahiptir.

II. Cenevre Konferanst 6ncesinde hitkiimet bir miizakere pozisyonu ya da
daha dogru bir ifadeyle Kibris icin yeni bir statii Onerisi belirlemek amaciyla
hazirlik yapti. Glrtn, 2 Agustos 1974°te birkac buyiikelgilige Kibris’in nasil bir
statide olmast gerektigiyle ilgili mitalaa talep eden bir tamim gdnderildigini
aktarmaktadir (Girtin, 1994: 338). Ankara’da yiirttillen ¢alismalarda ‘iki kesimli
federasyon tezi’ benimsendi. 7 Agustos’ta Ecevit, Ankara’ya gelen Denktas’a iki
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kesimli federasyon tezini savunacaklarini bildirdi (Denktas, 1999: 334-339).
Bagimsiz devlet ilan edilmesi fikri ise, hikiimetin CHP kanad: tarafindan kesin
bir bi¢cimde reddedildi (Barutgu, 1999: 111).

9-13 Agustos 1974 tarihlerinde toplanan ve esasta Kibris’in anayasal
statlisiniin miizakeresine dayanan II. Cenevre Konferansi’'nda, Ankara ve Turk
delegasyonu arasinda ilk konferansta oldugu kadar biiytik bir kriz ¢itkmadi. Fakat,
gorigmelerdeki ttkanma tizerine Washington’un baskisiyla son anda giindeme
gelen, ‘kantonal ¢6zim’ Onerisi basta Giines olmak lzere tim Turk heyeti
bilesenleri tarafindan bir ‘taviz olarak’ gorildii ve memnuniyetsizlikle karsilands.
Giines, kantonal ¢6zim Onerisini gbnilsizce Denktas vasitastyla yapacaktt
(Birand, 1980: 433; Denktas, 1999: 392; Barutcu, 1999: 90). Rum ve Yunan
tarafinin Oneriye cevap verebilmek icin 36 saatlik stire istegi, Turk heyeti
tarafindan ‘biiyiik bir memnuniyetle reddedilecek’ ve 14 Agustos sabaht hikiimet
tarafindan 6nceden alinmis karar uyarinca 2. askeri harekat baslatilacaktir. CHP’li
Ulastirma Bakani Ferda Giiley, 1. harekatin aksine 2. harekat dncesinde karar
almak tizere toplanan Bakanlar Kurulu’nda ¢ok sayida bakanin séz aldigint ve
yeni bir harekat Turkiye’ye yonelik uluslararast destegin menfiye dénebilecegi
endiselerini paylastiklarint bildirmektedir (Giiley, 1990: 534).

Ecevit, harekatin tiim asamalarinda masaya gii¢li bir bicimde oturarak
istenen ¢6ztimiin ivedilikle saglanacagi yoniinde bir inanca sahipti. Ancak hesaba
katilmayan, koalisyonun gelecegiydi. Nitekim harekatin hemen ertesinde Eylil ay1
icinde koalisyon icinde daha 6nce baglayan sorunlar kendini yeniden gdstermeye
basladi. Zaten CHP’lilerin tamamina yakint MSP’den rahatsizdi (Giiley, 1990:
540-541; Birgit, 2012: 124). Kibris Baris Harekatt iki parti arasindaki sorunlart bir
miiddet dondursa da bagart paradoksal bigimde kisa bir siire sonra anlagsmazligs
daha da buyttti. MSP’nin Kibris zaferini kendisine mal etme ve harekatt ‘bir
fetih’ olarak yansitma cabalari, Eceviti ve CHP’lileri ¢ok rahatsiz etmekteydi
(Ecevit, 2011: 98-102; Hristidis ve Ergiiz, 2010: 570-571). Zaten, harekat ve
miizakereler yiritilirken dahi htkiimetin MSP kanadiyla ¢ok ciddi krizler
yasanmusti. (Birand, 1980: 171,178,229; Yavuzalp, 1996: 171).

Kibris basarist zaten ytkseliste olan CHP’nin ve Bilent Ecevit'in halk
acisindan bir ‘umut’ olarak goériilmesinde ve toplumsal tabanini biyiitmesinde
cok etkili olmustu (Colak, 2020: 170-171). Eylil basinda, parti icindeki bazt
olumsuz gorislere ragmen (Kayra, 1995: 387-394) koalisyondan ¢ekilme karart
alan CHP, 6ncelikli olarak bir erken secime gidebilmeyi hedeflemekteydi. Kibris
basarisinin ¢ok biiyiik bir halk destegi ve tek basina iktidar getirecegini hesaplayan
CHP kurmaylarinin biyiik cogunlugu, “MSP’den kurtulmanin” CHP’ye kendi
programini uygulama firsati verecegini disiintyorlardi. Isin diger yaninda ise,
Kibris sorununu ‘MSP’siz’ ¢6zme istegi mevcuttu. Enerji ve Tabi Kaynaklar
Bakani CHP’li Cahit Kayra, Kibris’ta varilabilecek bir antlasmanin MSP
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tarafindan engellenebilecegi endisesini tasidiklarini, bunun da koalisyonun
dagilmasinda etkili oldugunu belirtmektedir (IKayra, 1995: 370).

Erken se¢im beklentisiyle Meclis aritmetigi arasindaki uyumsuzluk, ya da bir
baska ifadeyle CHP’nin se¢im karari alacak sayida milletvekiline sahip olmamast
kisa stirede bu girisimi anlamsizlastirdi. DP ile koalisyon kurma ¢abasina giren
CHP, kisa siirede yine hayal kirikligina ugradi. Yunanistan’da askeri cuntanin
distist, Kibris’ta Sampson’un yonetimden ayrilmak zorunda kalmast gibi
nedenlerle Kibris  sorununda konjonktiriin  hizla Tirkiye’nin aleyhine
déndigint goéren Ecevit, sorunun ¢6ziminin yani bu agidan tavizler
verilmesinin getirecedi siyasal riski de gbze aldigini belirterek, basta AP olmak
tzere siyasal partilerden hikiimet kurmak icin destek istese de muvaffak olamadt
(Ahmad, 1996: 332-333). Daha sonra Ecevit bu ¢abastyla ilgili, “eger o asamada
hiikiimet kurabilmis olsaydik, hicbir taviz verilmeden dis iligkiler alaninda ¢ok ileri
adimlar atilabilirdi” degerlendirmesinde bulunacakt: (Ecevit, 2011: 107). Aylarca
stiren hitkiimet kurma calismalari, CHP’nin hi¢ beklemedigi bir durum yaratti. 31
Mart 1975’te Sileyman Demirel bagbakanliginda kurulan ve ‘anti-komunizmi’
ortak payda olarak kullanan MC koalisyon htikiimetleri dénemi (1975-1978)
basladi. CHP igin zotlu ve yogun bir muhalefet dénemi agilmaktayd.

Milliyetgi Cephe ve CHP: “Milliyetciligi Kibris’in Topraklarina
Yazmak” (1975-1978)

Milliyetci Cephe’nin Kibris Politikalari ve CHP

CHP-MSP koalisyonun dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan hitkiimet krizi
yaklasik 5 ay stirdii, kriz doneminde kurulan gecici Sadi Irmak Hitkiimeti adeta
‘idare-i maslahat” durumunda olacaktt. Bu dénemde, CHP hiikiimetin niteligini
de dikkate alarak siddetli muhalefetten kacindi. Basbakan Sadi Irmak da dis
politika konularinda Ecevit'ten goriis ve bilgi almayt siirdiirdii (Unal, 2023:180).
Ecevit daha sonra siirekli olarak bu doénemin Kibris sorunun ¢éziimiinde
“kagirilan  firsatlar” dénemi oldugunu vurgulayacaktir (Ecevit, 2011: 107).
Sorunun ¢ézilememesini siyasal destekten uzak, 6nemli kararlar alamayacak bu
hiikiimete bagladi. Ecevit’in elestirisi bu acidan hakli olsa da bu dénemde Kibris
Tirk Federe Devleti (KTFD)’nin 13 Subat 1975’te ilant gibi 6nemli bir adim da
atilabilmisti. 1975 yili buitge goérismelerinde Disisleri Bakanligi buitcesi tizerine
s6z alan Haluk Ulman, federe devletin ilanin1 desteklediklerini agtklads; fakat Sadi
Irmak Hukimeti’ni bu hamleyi diinya kamuoyuna yeterince aktaramamakla
elestirdi. Burada ilging olan Ulman’in konusmasinda Kibrista diplomatik
¢6ziimiin  gecikmesinden endiseli olanlari elestirmesidir. Ulman’a gore, énce
Kibris’ta Tirk yonetimi glclendirilmeliydi, gbriisme masasina oturmadan dnce
Tirk kesiminde yonetim ve ekonomi tam olarak oturtulmaliyd: (Tutanak Dergisi,
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21.12.1975: 456). Asagida goriilecegi gibi, bir siire sonra CHP, MC hitkiimetlerini
strekli olarak diplomatik ¢6ziim konusunda zaman kaybetmekle suclayacaktir.

Her ne kadar bu dénemde CHP, Kibris meselesinin karsilikli tavizletle
¢ozllecegini, yani ddiinler vermeye hazir oldugunu ilan etse de partinin Kibris
konusundaki tezleri hayli berraklastt. ‘Kati bir iki kesimlilik fikri” Ecevitin 1975
Ocaginda gerceklesen Kibris ziyareti sirasinda daha da percinlendi. Dénemin
Lefkose Biiyiikelgilik Miistesart Onur Oymen, Ecevitin Rauf Denktas’in daveti
lzerine yaptigl ziyarette halktan yogun bir ilgi gérdiiglnt, halkla temaslart
sonucunda “iki toplumun i¢ ice yasamasinin mimkin olmadigl” gérising
kendisiyle paylastigini belirtmektedir. Ecevit ‘e gore, “Ttrklerle Rumlarin yan
yana barts icinde yasayacaklart bir formil” bulunmaliydi (Oymen, 2017: 106).
Ecevit 2 Ocak 1975te Magosa’da yaptigt konusmada, “Kibrisin gelecekteki
statlistinii Kibris’in topragina yazdik. Tarih yazilir gibi yazilan ve sehit kani ile
yazilan yazilar, bu topraklardan bir daha silinmeyecektir” ifadesini kullanacakti
(Ecevit, 1975c: 14).

CHP’nin iki kesimlilige daha da belirgin bir vurgu yapmasi, Ecevit'in
Kibris’taki gbzlemlerinin de etkisiyle artmaktaydi. II. Cenevre Konferans: ile
Turk Hikiimeti’nin tezi haline gelen cografi federasyon zaten parti tarafindan da
1974 Kurultay’'nda resmen kabul edilmigti. “Kibris Baris Harekatt Ttrkiye’nin ve
Kibrish Tirklerin tesis edecek, ekonomik ve kiiltiirel yasamlarim korkusuzca
sturdirmelerini saglayacak “cografi federasyona” dayali ¢6zimi saglayacaktir”
(CHP, 1974: 49). Bir stire sonra, ‘cografi federasyon tezi’ CHP programina da
girecektir. 27-30 Aralik 1976’da yapilan 23. Kurultay’da kabul edilen programda,
CHP “Kibris Ttrklerinin 1974 sonrasi saglanan 6zgtirlik ve giivenliklerini stirekli
kilmayi, toplulugun her alanda gelismesini saglamayr ve kendi yénetimlerini
giivence altina almay1 bir insanlk 6devi ve ulusal sorumlulugun geregi bilir”
ifadesi yer ald1. Programda, CHP’nin Kibris’taki ¢6ziim Onerisi acik bir bi¢imde
gorilmektedir: CHP, “Kibris’in iki bolgeli bagimsiz ve baglantisiz bir federal
devlet olmasim saglamak Uzere gerekli ¢abanin gosterilmesi gerektigine
inanmaktadit” (CHP, 1976¢: 279).

MC hitkiimetleri déneminde, CHP nin Kibris sorunu ile ilgili goriisleri ve
hiikiimete yonelik elestirilerinde birkac husus 6ne cikmaktadir: Oncelikle, CHP
bu dénemde surekli olarak MC hikiimetlerini sorunu ¢6zmek icin adim
atmamakla elestirdi. CHP’ye gbre ‘hareketsizlik’ Ttrkiye’nin avantajlt konumunu
hizla kaybetmesine, bilakis dezavantaji duruma ge¢mesine sebebiyet
vermekteydi. Coztm illaki taviz vermek anlamina gelmeyecek, ¢6ziim i¢in ¢aba
gOsterilmesi bile Tiurkiye’nin yalnizlasmasint engelleyecekti (Ecevit, 2011: 191).
Hareketsizlik, “hem Kibrislt Ttrkler acisindan hem de Dunya karsisinda haksiz
duruma diigmeye baglayan Ttrkiye’ye zarar vermektedir” (Ecevit, 19706a: 48).
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CHP’nin bir diger elestirisi, Kibris sorunun Turk dis politikasina adeta
‘ipotek’ koymastydi. Ecevit’e gére, MC Hitktiimeti, Dogu Bloku ve baglantisizlarla
iliskileri gelistirme ve ¢ok yonlilik” baglaminda, CHP tarafindan da desteklenen
adimlar atmaktaydi. Fakat, bu adimlar Kibris sorunu yiziinden atilmis zoraki
adimlar olarak gériilebilecek ve bu yiizden diger devletler tarafindan inandirict
gorilmeyecek hamlelerdi. Bu yiizden, Kibris sorununun ¢6zimi yoniinde siiratle
adimlar atilarak, Tirk dis politikast Kibris sorunu ipoteginden kurtaridmaliyd:
(Ecevit, 1976a: 94).

Ecevit, Turkiye’nin diinyada yalnizlasmasinin 6nemli nedenlerinden birinin
Kibris oldugunu belirtirken, hitkiimetin bu konudaki hareketsizliginin ve yanls
tutumunun bunu hizlandirdigini ileri siirmekteydi (Ecevit, 1975b: 122). Ulman
ise, Demirel Hilkiimeti’nin federasyon tezini benimsemesinin yeterli olmadigini,
goriisme masasinda, federe devletler arasinda sinir, federal ve federe devletlerin
yetkileri, iki toplum arasinda ahali degisimi gibi hususlarda somut gérislerinin
olmast gerektigini vurgulamaktaydi (Ulman, 1975:20). CHP’ye gére, resmi
ziyaretler sonrasi yayinlanan ortak bildirilerde Kibris sorunu gerekli bi¢imde yer
bulamamakta, federasyondan s6z edilmemekteydi (CHP, 1976b: 24).

Ecevit’e gore, hareketsizligin temel nedeni MC hitkiimetlerinin kendi i¢inde
uyumlu ¢alisamamast, ortaklarin ¢ok farkl fikirlere sahip olmasiydi. Ecevit'in,
“dort tutarsizlar” olarak adlandirdigt AP, MSP, Milliyetci Hareket Partisi (MHP)
ve Cumhuriyetci Glven Partisi (CGP)’nin olusturdugu koalisyon “dis politikada
hemen hemen hicbir karar alamayacak, hi¢bir tutarli davranista bulunamayacak,
hi¢bir adim atamayacak”t (Ecevit, 2010a: 131). Demirel, Kibris meselesinde
hicbir adim atamayacagint bile bile MC Hitkiimeti’ni kurarak, tilkenin ctkarlarini
ikinci plana atmistt (Ecevit, 1976a:94). TBMM icinde de genelde dis politika
6zelde ise Kibris meselesinde koalisyon ortaklari arasinda derin goriis ayriliklari
oldugu, bu nedenle tutarhi ve somut bir politika belitlenemedigi elestirisi CHP
milletvekilleri tarafindan siklikla dile getirildi (Tutanak Dergisi, 27. 12. 1977: 604-
605).

Bu dénemde baslayan ABD silah ambargosu, CHP’nin MC’ye yonelik
elestirilerine yeni bir boyut kattt. Ambargonun 5 Subat 1975’de baslamasinin
ardindan, MC Hiikiimeti 6nce ambargonun kaldirilmasi, sonra Kibris’ta ¢6ziim
yoninde adim atilmasi yoniinde bir politika benimsedi (Birand, 1979:220).
Bagbakan Demirel, I. MC Huikimeti’nin kurulmasmnin hemen ardindan bunu
soyle ifade ediyordu: “Amerikan yardimi ayri bir istir. Tkisinin birbiriyle hicbir
irtibatt yoktur” (Demirel, 1975: 11-12). Bu politikay: elestiren Ecevit’e gére:

“Kibris  Amerikalilarin - degil Tirkiye’nin - sorunudur, “Amerika’ya
kiiserek”, Kibris sorununu stiriincemede birakmanin anlami yoktur.” (...)
“Kibris sorunun ¢6ziilmesi icin adim atilmamasi belki Turkiye’ye Kibris’ta
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bir sey kaybettirmeyecektir ama Turkiye’'ye dinya da cok seyler
kaybettirebilecektir. Nitekim Yunanistan Ege’deki askeri dengeyi siiratle
kendi lehine ¢evirmektedir, bu Tirkiye’nin ¢ok daha fazla savunma
harcamast yapmak zorunda birakarak ekonomiye olumsuz etkilerde
bulunacaktir” (Ecevit, 2010a: 134-130).

Mubhalefet doneminde CHP acisindan bir baska énemli husus da, Ecevit’in
basta Kibr1s sorunu olmak tizere tiim dis politika meselelerini i¢ politikada stklikla
islemesiydi. Tiurkiye tarihinde ilk defa bir parti dis politika meselelerini is¢i ve
koyli mitinglerinde, esnaf sohbetlerinde, Manisa’dan Erzurum’a memleketin tim
cografyasinda bu kadar giindemde tuttu ve kullandi (Unal, 2023: 218-221).
Genelde dss politika meselelerinin 6zelde ise Kibris meselesinin hep kamuoyunun
giindeminde kalmast saglandi. CHP bu sayede hem 1974’teki Kibris basarisint
canli tutuyor hem de buradan MC hitkiimetlerini sikistirabiliyordu.

Bu durum aslinda CHP’nin ‘demokratik sol dis politika’ anlayisinin da dogal
bir sonucuydu. CHP dis politika meselelerinin halkin ilgisine ve bilgisine
sunulmasindan yanayds; ‘actk diplomasiyi’ savunmaktaydi (Ecevit, 1972: 1-2). Bu
cercevede, CHP’nin muhalefet dénemindeki temel elestitilerinden biri de
hikiimetin tlkenin dis politika sorunlarina dair “gizli diplomasi” yiiriitmesi ve bu
konuda halka ve parlamentoya yeteri kadar bilgi vermemesiydi. Ecevit, bu
yondeki elestirisini $Oyle ifade ediyordu: “Son glinlerde Kibris’ta neler olup
bittigini bile yabanci basindan, radyolardan &grenmeye calisiyoruz” (Ecevit,
2010b: 44).

Diger taraftan, Ecevit bu dénemde yurtdist seyahatler yaparak, bu ziyaretleri
kendi ifadesiyle “(..) Ege sorunu, Kibris sorunu gibi sorunlarimizi ve ulusal
givenlik ihtiyaclarimizi butiin dinyaya ¢ok daha etkin bir bicimde anlatma
olanagr” olarak kullandi (Ecevit, 1976: 49). Ustelik Tiirkiye’ye resmi ziyarette
bulunan Libya Basbakani Callud gibi yabanci liderler, muhalefette olmasina
ragmen Ecevitle de goriismeyi Ozellikle istiyorlardi. Ecevitin diplomatik
faaliyetleri ve sayginligi iktidart rahatsiz edecek noktaya vardi. Nitekim,
Yunanistan’in Ankara Buyiikelcisi Kozmadapulosun Ecevitle de arada sirada
gorismesi Demirell rahatsiz  etmekteydi (Birand, 1979:245). Ecevit,
muhalefetteki bir siyasi partiye, Ttrkiye tarihinde o zamana kadar gériilmemis bir
diplomatik aktivizm kazandirmigti.

CHP, bu ddénemde MC htkiimetleri déneminde glindeme gelen Ege
sorunlarinin Uluslararas: Adalet Divanr’na géttrtlmesi fikrini de sert bir bicimde
elestirdi (Ecevit 1976b: 8-9). 1960’larda Kibris sorununun ¢éziimiinde ABD,
NATO ve Avrupal giicleri devreye sokarak ¢6ziim arama stratejisini (Bolikbast,
2001: 106-107, 182-183) benimseyen CHP, bu politikasindan tamamen vazgegti.
Sorunlar 6ncelikle tigtincti taraflarin miidahalesi olmadan Ttrkiye ve Yunanistan
arasindaki ikili gériismelerle ¢6ziilmeliydi. Bu politika degisikliginde, uluslararas:
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konjonktirin ve dis mudahalenin Yunanistan lehine olacagi yontindeki cok
dogru ¢éztimleme kadar ideolojik fakt6r de rol oynamaktadir. ‘Demokratik sol
dis politika’ dis miidahaleyi kabul etmeyen bagimsizlik¢t ve Batr’ya mesafeli bir
retorige dayanmaktaydi.

CHP’nin, ‘bagimsiz, baglantisiz federatif Kibris’ politikasint tutarhlikla
sturdirdigiinin en 6nemli kaniti, Turkiye’de gesitli ¢evreler tarafindan ortaya
atdan KTFD’nin bagimsizhik ilan etmesine yonelik goriislerin parti tarafindan
siddetli bir bicimde elestirilmesidir. Haluk Ulman, Eylil 1975Te yaptigi
aciklamada, bu yénde “bir kararin Kibris’in bagimsizligina gblge dustrecegini”
acik bir bicimde belirtti (Unal, 2023: 243). Yine bu cercevede, Ecevit, 15 Ekim
1976’da yapugr agiklamada gelinen durumda Kibris sorununun ivediligini
kaybettigini, adadaki ¢atisma ve siirtiismelerin ortadan kalktigini belirterek bu
durumun devaminin “cifte Enosis’e yol agacagr” endisesi tasidiklarimi ifade
edecekti (Unal, 2023: 312). Gériildiigii gibi, Ecevit askeri miidahalenin yarattig
statikonun CHP’nin 1960’larin ortalarindan itibaren siddetle karst ¢iktigi bir
duruma yani Kibris'in bolinmesine neden olacagini biyiik bir 6ngoriiyle
sezinlemisti.

Kibris Bagarisinin Aragsallastirdmasy: “Sézde” Milliyetcilige Karsi
“Ger¢cek” Milliyetcilik

CHP, 1974 yilinin sonundan itibaren iki dis politika argiimanini i¢ politikada
siklikla kullanmaya baglamisti. Bunlardan ilki, Nihat Erim basbakanligindaki
hikiimet déneminde Haziran 1971°de alinan hashas ekim yasaginin CHP-MSP
Koalisyon Hitkiimeti tarafindan 1 Temmuz 1974’te kaldirilmasiyd: (Erhan: 2001:
703-704). Haghas meselesi, ekim yasaginin kaldirilmasi sirasinda mutereddit kalan
AP ile “ABD ile iliskilerimiz bozulur” arglimanini ileri stirerek karst ctkan
MHP’ye karst, CHP tarafindan muhalefete geger ge¢mez kullanilmaya baslandi
(Ecevit, 19752:6-10). Diger argiiman ise Kibris Barig Harekati’yd1. Bu iki argliman
da MC htkiimetlerinin kurulmasiyla birlikte CHP s6yleminin merkezine yerlesti.
Aslinda bu argiimanlar CHP’ye Milliyet¢i Cephe’nin “sézde” milliyetciligini halka
sorgulatma firsatt veriyor, 6te yandan MC partilerinin CHP’ye yonelik “Gsti kapalt
gayri millilik s6ylemi’ne karst séylem tretme imkant tantyordu. CHP, koalisyon
partilerinin “sézde ya da samimi olmayan” milliyetciliklerine karst “gercek
milliyetciligin” ne oldugunu halka hatirlatiyordu. Ecevit, CHP’nin “gercek
milliyetciligini” diger ‘milliyet¢ci’ partilerle su sekilde karsilastirmaktaydi: “Biz
Demirellerden, Ttrkeslerden milliyetgilik dersi almayiz. Sevgili Kardeslerim biz,
milliyetciligi sokak duvarlarina degil, Kibris’in topraklarina, Ege’nin deniz
yataklarina yazmusiz. Biz milliyetciligi Batt Anadolu’nun hashas tarlasina
yazmistz” (Akar ve Dindar, 20006: 95).
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CHP ‘gercek milliyetcilik’ vurgusunu Demokrat Parti donemine kadar geri
de gotiirerek sadece bir partiyi degil, bir siyasal akim1 ve gelenegi de elestirmekte;
CHP’nin tarihsel olarak hakliligini da kanitlamaktaydr. Ecevit, 5 Temmuz 1975’te
Konya’da yaptig1 konusmada “Biz milliyetcilik diye, meydanlarda “ya taksim ya
Olim diye” haykirtmadik. Milliyetcilik diye kendi sehitlerimizde kendi
ticcarlarimizin dikkanlarint taglatmadik, talan ettirmedik. Sessiz sedasiz Kibris’a
gittik, milliyetciligin geregini orada yerine getirdik” ifadesini kullanacaktur.
(Ecevit, 1975c¢: 7).

CHP’nin bu argiimantasyonunun sadece sag siyasal partilere karsi oldugunu
distinmemek gerekir. Parti, Kibris basarisint ve 6zellikle haghas ekim yasaginin
kaldirilmasini sosyalist sola karst da kullantyordu. CHP, 1970’lerde hizla buyiiyen
sosyalist gruplara karst da s6z konusu arglimanlart baska bir okuma ve séylemle,
yani anti-emperyalizmin somut gostergeleri olarak dile getiriyordu.* Sosyalist
solun ABD ambargosu déneminde zirveye varan anti-Amerikan havayt daha da
kullanmast ve CHP’nin se¢men tabanindan daha fazla destek devsirmesi parti
yonetiminde hakli bir endiseye sebep olmaktayd:. Ciinkii bir¢ok kentte CHP ve
sosyalist gruplarin destekgileri birbirine hayli yakindi ve zaman zaman is birligi de
yapmaktaydi (Colak 2020: 162-163). CHP tabaninin daha saga degil de daha sola
kaymast olastydi. Sosyalist gruplar da CHP’nin kendi tabanlarint ele
gecirmesinden endise etmekteydiler.

CHP’nin 1960’larin ortasinda baglattigt sola agilimda genclik kollarinin daha
hizli davrandigl, ddnemin yitkselen devrimci sol genclik hareketiyle rekabetinde
‘sosyalist’” ve ‘anti-emperyalist’ argimanlari partinin ¢izgisini de asan bir bi¢imde
daha ¢ok kullandigt gorilmektedir (CHP, 1976a). 9 Kasim 1974te Ankara’da
toplanan CHP Genglik Kollart 7. Olagan Kurultayr bildirisinde, Kibris’in
“emperyalist ve fasist cikarlarin catisma noktast haline” getirildigi belirtilerek,
taksim ve ilhakin “ancak emperyalizmin isine gelecek tezler” oldugu
vurgulanmistir. Kibris “cografi temele dayali federatif-bagimsiz ve uslerden
artnmig” bir tlke olmalidir. Bunun yant sira, “Tiirk kesiminde calisan halkin
sermaye diizeninin egemenligine girmesine engel olunmaliydi” (CHP, 1975a: 28-
29). CHP icindeki ‘Ortanin Solu’ ekibinin tegvikiyle 1967°de kurulan Sosyal
Demokrasi Dernekleri Federasyonu (Hiirkan, 2007) ise genglik kollarini da asan
bicimde sosyalizme ve anti-emperyalizme hayli yakindi ve Dev-Geng¢ gibi
Orgiitlerle anti-emperyalist eylemlerde is birligi de yapmusti (Kog, 1971: 13).
Genglik tabaninin bu yonelimine ragmen CHP yonetimi genelde Turk dis
politikasinin yeniden sekillendirilmesinde 6zelde Kibris meselesinde béoylesine

4 1960’larda Tirkiye’de sosyalist hareketlerin gliclenmesinin en 6nemli nedenlerinden biri Kibris
meselesi nedeniyle biiyliyen anti-Amerikan hava ve anti-emperyalist dalgadir. Fakat 1974
sonrasinda Tirkiye sosyalist solunun 6nemli bir bélimii harekata ve sonrasinda olusan
statiikoya karst elestirel bir tutum aldt (Atageng, 2018: 287-288). Fakat Ecevit'in ‘ABD’ye
meydan okuyan lider’ imajt anti-emperyalist kitleler agisindan etkili olmaya devam etti.
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radikal bir anti-emperyalizme yonelmekten 6zenle sakindi. CHP’nin demokratik
sol ¢izgisi zaman zaman muglaklagsa da Turkiye’nin Batt baglantist agisindan belli
sinirlara sahipti.

1977 Segimleri ve Kisa Siiren Iktidar

<

1977 secimlerini bir “umut” (Ecevit, 2010:3) olarak gbéren ve gercekten
toplumda da bir umut haline gelen CHP ¢ok biyiik bir oy patlamasi yaparak
%41,4 oraninda oy aldiysa da, 213 milletvekili ¢ikararak yine tek bagina iktidara
gelecek saytya ulagsamad:t (Bila 1999: 315). Ecevit, buna ragmen giivenoyu
alabilecegini diisindiigi bir azinlik hiikiimeti denemesi yapmaktan geri kalmadt.
21 Haziran 1977°de kurulan II. Ecevit Hitkiimeti’nin 28 Haziran 1977°de TBMM
de okunan Hitkiimet Programr’nda Kibris’la ilgili su ifadeler yer almaktaydr:

Cumbhuriyet Hikimeti 1974’teki Tturk Barig Harekatiyla 6zgirlige ve
guvenlige kavusan Kibris Turklerinin 6zgurliklerini ve giivenliklerini
strekli kilmak, Kibris Ulusal Tirk Toplulugunun her alanda gelismesini
hizlandiran ve kendi kendini y6netme hakkini glivence altina alan
coztimlere katkida bulunmak tzere her cabayt gosterecektir. Bunu
yaparken bolge bariginin gliclenmesini, Kibris’in biittin bélge ve diinya igin
bir giivenlik ve huzur kaynagi olmasini gézetecektir. Hikiimetimiz bu
acidan Kibris’ta iki bélgeli bagimsiz ve baglantisiz bir federal ¢6zimi
gerceklestirmek Gzere caba gosterilmesi gerektigine inanmaktadir (Tutanak
Detgisi, 8, 28. 6. 1977: 44).

21 Haziran 1977°de kurulan ve givenoyu alamayan II. Ecevit Hikimeti
iktidarda sadece 1 ay kaldiysa da Kibris’ta hayli ses getirecek bir hamle yapti. Bu
hamle, hitkiimet tarafindan yerlesime kapalt Marag’ta bir turizm ve otelcilik okulu
acilmast karart alinmasiydi. Daha sonra 1979°da Ecevit, kendi ifadesiyle bu
“sembolik” karari, 3 yildir yerlesime kapah tutulan bélgenin bir pazarlik unsuru
olmaktan c¢tkmasinin  O6nlenmesi  olarak aciklamaktayd:: “Maras  yetlesim
yapilmamis y6resiyle de Kibris Ttirk Federe Devletinin sorumlulugu ve yetki alant
icindedir, nitekim iste orada bir Otelcilik okulu actyoruz demis olduk. Bunun
sagladigt olanakla, 1978’de Marag’in da toplumlararasi miizakerelerde glindemde
ele alinabilecek konular arasina girmesi yolu agilmus olacaktir” (Ecevit, 1979: 35-
36). Bu karar 6zellikle Batilt iilkeleri cok rahatsiz etti. BM Guvenlik Konseyi
derhal bu eylemin durdurulmast yéniinde bir karar aldi (UN, 1977). Kisa bir stire
sonra II. MC Hukiimeti’nin géreve gelmesiyle, Denktas BM Genel Sekreteri Kurt
Waldheim’a giivence vererek krizi bitirdi (Birand, 1979: 316).
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Umudun Iktidarinda Kibris Sorunu (1978-1979)
Umudun Yiikselisi

II. MC Hikimeti’nin 1977 yilinin Aralik ayindaki ¢6kisiinden sonra kurulan
III. Ecevit Hikimeti’'yle CHP sonunda iktidar hedefine ulasti; fakat bunu
yaparken ‘Giines Motel Olayr’ olarak bilinen hamleyle ‘milletvekili transferi’ gibi
tartismalt bir yola bagvurmak zorunda kaldi (Ataay 2007:120-121). CGP, DP ve
bagimsizlarin istirakiyle olusturulan hitkiimet, aslinda 6rtiilii bir koalisyondu. Bu
da MC Hikiimetleri gibi ‘cok bilesenli olmasi” nedeniyle, glicstizlesmesine sebep
olacaktt.

Iktidara gelen CHP iki ¢ok biiyiik problemle karsi karstyaydi: Sosyo-
ckonomik ¢6kis ve artan politik siddet. CHP’den beklenen 6ncelikle ve acil bir
sekilde bu iki sorunu ¢6zmesiydi. CHP Hukiimeti ¢ok kisa bir siire icinde krize
doéntsen ekonomik sorunlarin ¢ézimil icin dis kaynak kullaniminin hayati
oldugunu gérecekti. Ustelik Kibris miidahalesi nedeniyle 1975’de baglayan ABD
ambargosu, sadece TSK’nin operasyonel yeteneklerini ¢ok olumsuz yonde
etkilemiyor, aynt zamanda ambargo Tirkiye’nin dis kaynak temini yoniindeki
talepleriyle de iliskilendiriliyordu. Ambargo sivil siyasetin devam etmesi a¢isindan
bile 6nemliydi. Eski CHP Genel Sekreteri Izmir Senatérii Seref Baksik, 1977
secimlerinin hemen sonrasinda Ecevit'e, ABD ambargosu nedeniyle Ege’deki
askeri dengenin Yunanistan lechine bozulmasinin ve Kibris’ta ¢ézim
bulunmamasinin TSK’da rahatsizlik yaratabilecegini séyleyerek, ordunun sivil
siyasete giivensizligini arttirabilecegi uyarist yapmistt (Bakstk, 2009: 431).
Gorildugi gibi Kibris sorunu Tirkiye’nin sadece dis politikasint degil, aymu
zamanda i¢ politikasint da etkileyen temel bir olgu haline gelmisti.

Ecevit, Bat’dan gerekli ckonomik destegi almanin yolunun Kibris
meselesinde somut adim atmak, bu ¢ercevede de toprak paylasimi ve anayasa ile
somut Sneriler sunmak oldugunu biliyordu. Aslinda énemli olan 6nerileri Rum
ve Yunan tarafinin benimsemesi ve sorunun ¢oziilmesi degil, Tiirkiye’nin Batilt
glcleri ¢6zim yonlinde caba gosterdigine inandirmasi ve Ozellikle ABD
Kongtesi’ni ikna ederek ambargonun kaldirilmasint saglanmastydi. Bu adimin
sonrasinda Tiirkiye, dis bor¢larini déndiirecek ve déviz krizini asmayt saglayacak
acil ihtiya¢ duydugu dis kaynak akisini temin edebilecekti (Birand, 1979: 338-339;
Arcaytrek, 1985a: 319).

12 Ocak 1978de TBMM’de okunan III. Ecevit Hiikiimeti programinda
Kibris’la ilgili su ifadeler yer almaktaydr:

1974teki Turk Baris Harekatiyla 6zgtrlige ve giivenlige kavusan Kibris
Turklerinin 6zgirluklerini ve giivenliklerini sirekli kilmak, Kibris Ulusal
Turk Toplumunun her alanda gelismesini hizlandiran ve kendi kendini
yonetme hakkint giivence altina alan ¢éziimlere katkida bulunmak tizere
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her ¢aba zaman yitirmeksizin gosterilecektir. Hitkimetimiz bunu yaparken
bélge barisinin giiclenmesini, Kibris’in bitiin bélge ve dinya igin bir
gtvenlik ve huzur kaynagi olmasint gézetecektir. Hikiimetimiz bu a¢idan
Kibris’ta iki bolgeli, iki toplumlu bagimsiz ve baglantisiz bir federal devlet
¢6ziimiind bir an 6nce gergeklestirmek tizere gereken ¢abay1 gosterecektir
(Tutanak Dergisi, 12. 1. 1978: 270).

III. Ecevit Hukiimeti, muhalefetteki gorisleriyle tutarli bicimde, Kibris’ta
Amerikan ambargosunun  kaldirlmasint  beklemeden adim  atmak ve
Yunanistan’la ikili sorunlar, Kibris meselesiyle “ayri ayri fakat ayni anda”
miizakere etmek olarak 6zetlenebilecek yeni bir strateji benimsedi. Ecevit'e gore,
“Tirkiye ve Yunanistan’in destedi ve tesviki olmadan” ¢6ztime ulagsmak ¢ok zor
olacakt1. Kibris meselesi ve ikili sorunlar birbirine karistirtlmamaliydi; ama bu iki
alan arasinda “psikolojik bir baglant1” mevcuttu (Ecevit, 2011: 207; Ecevit, 1979:
18-19). Bagbakan Ecevit TBMM’de yaptigt konusmada da s6z konusu stratejiyi
net bi¢imde ifade etti: “Hukiimetimiz, (...) Kibris sorununa kesin siyasal ¢6zim
ararken, Turk tarafinin girisimlerde bulunmast ve 6neriler yapmak bakimindan
oncelik almasi gorisiinii benimsemistir” (Tutanak Dergisi, 22. 3. 1978: 35).
Strateji, bir toplantt yapilarak Disisleri Bakanligi biirokratlarina da aktarilacaktir.
Kamuoyuna agtklanmayan fakat diplomatlara yukaridaki genel cerceve disinda
aksettirilen husus ise, Kibris’ta toprak paylasiminda da adim atilacagy, 6nerilerin
“Rum tarafinin istedigi kadar olmasa da belli bir tavizi” icerecegiydi. Tilimen’in
vurguladigt 6nemli bir husus da diplomatlarin Kibris diplomasisinin bizzat
basbakan tarafindan yiiriitiilecegi, Disisleri Bakani Giindiiz Okgiin’iin roliintin
ikincil olacagl izlenimini almalartydi (Tdlimen, 1998: 201).5

Bu yeni strateji gercevesinde harekete gecen Ecevit, ilk adimda 6nce
Yunanistan’la iist diizey temas aradi. Sonucta Ecevit ve Karamanlis 10-11 Mart
1978’de Montreux’de bulustular. Somut bir adim atilamasa da Ecevit “Ttirkiye’nin
hasmane taraf olmaktan ¢ikmis olmast’ gerekgesiyle umutluydu. Asil ve ¢cok daha
somut olan adim ise Kibris meselesiyle ilgili olarak atildi. Miizakerelere yeniden
hiz verilmesi yoéntinde hemen harekete gecilerek, Turkiye’nin yillardir net ve
somut bir 6neri sunmaktan kagindig1 iki konuda yani ‘anayasal sistem’ ve ‘toprak
paylasim1’ konusunda Tirkiye’nin somut 6nerileri 1978 Subat’inda hazirlanmaya
basland: (Tiliimen, 1998:207). Ecevit'in Kibris konusundaki hamlesi gérismeler
yapmak tizere Ankara’ya gelen Denktas’t endiselendirmekte, Arcayiirek’e “daha
zotlarlarsa istifa ederim” demekteydi (Arcaylrek, 1985a: 327). 13 Nisan’da
Tirkiye, Disisleri Bakanlig1 danismanligina getirilen Mimtaz Soysal araciligtyla
BM Genel Sekreteri Waldheim’a, Tiirk tarafinin 6nerilerini kapsayan 27 sayfalik

5 SBF Dekant’yken politikaya giren ve 1977 Segimleri’nde Eskisehir milletvekili olan, siyasal glicti
zayif Giindiiz Okeiin’tin bakanliga getirilmesi de zaten Ecevit'in dis politikayt kontrol etme
isteginin bir sonucuydu (Erdem, 2023: 184).
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ayrintilt bir belge sundu. Ustelik bu 6neriler arasinda birkag yildir gériismelerde
cok merkezi bir yer alan Maras bolgesinin gérismeler baslamadan yerlesime
acilmasi da bulunmaktayd: (Birand, 1979:385-388). Bu belgedeki “Ttirk tarafinin
o zamana kadar ortaya koydugu en kapsamli ve net 6neriler” (Camp, 1980: 64),
Rum tarafi tarafindan reddedildi (Denktash, 1982:88-91). Maras’in yerlesime
acilmast Onerisi muhalefet tarafindan “toprak tavizi” olarak nitelendirilerek
elestirildi (Demirel, 1979: 156). CHP bu elestiriye 6nerinin “toprak tavizini degil
sinir diizeltmesini” icerdigini ileri siirerek cevap verdi (Mulayim, 1979: 18).

Kibris meselesinde ilk defa bu kadar somut bir belge ortaya konulmasina
ragmen ambargonun hemen kalkmayacaginin anlasilmast ise biyitk bir hayal
kirikligi yaratti. Ecevitin dis politikasini 1978 Mayis'indan itibaren hizla
sertlestirmesi, ‘yeni ulusal savunma doktrini’ olusturma ¢abalarinin
hizlandirilmast (Ecevit, 1978), Tirkiye’deki ‘miiesses nizam unsurlart’ arasinda
Turkiye’nin Batr’dan kopacagt yéniinde endiselerin artmasina neden oldu (Toker,
1981: 234-239). Carter Yonetimi’nin Kongre tzerindeki baskisini arttirmast
sonucunda ambargonun kaldirilmas: yontindeki tasart, Kongre’den gecti ve
baskanin imzasinin ardindan ambargo 26 Eylil 1978’de tamamen kalkti.
ABD’nin politikasindaki degisimde hi¢ kuskusuz iki blok arasinda yumugsama
déneminin bitis emarelerinin ortaya ¢tkmast ve Washington’un Ttrkiye’ye olan
ihtiyactnin artist asli bir rol oynadi. Ecevit Hikiimeti, belki de en 6nemli dis
politika hedefine ulastiysa da Kongre’nin baskandan iki ayda bir Kibris’taki
gelismelerle ilgili bir rapor istemesi, (S6nmezoglu, 1995: 113) CHP’nin yillardir
savundugu Kibris ile ambargo meselesinin birbirinden ayri oldugu fikrinin,
ambargo kaldirihirken dahi Washington acisindan gecerli olmadigint géstermesi
bakimindan 6nemlidir. Ecevit, 14 Haziran 1979°da CHP TBMM Gtubu’nda
yaptigt konusmada bazi milletvekillerinin Washington’un Kibris’la ambargonun
kaldirilmasi arasinda bag kurmaya devam ettigi yonitindeki elestirilere “(...) bu
dogrudur. Fakat Amerika’yt bundan vazgecirmek herhalde arkadaslarim da kabul
ederler ki, bizim icin kolay degildir, hatta Amerikan yonetiminin de elinde
olmayabilir” cevabini verecektir (Ecevit, 1979: 18).

Umudun Tiikenisi

1979 Kasimr’na kadar stiren 42. Hikimet déneminde Kibris konusunda
gorismeler devam etmekle beraber 19 Mayis 1979°da Denktas ile Kipriyanu
arasinda imzalanan ‘10 Nokta Antlasmasi’ disinda 6nemli bir adim atilamadi. S6z
konusu anlagma da aslinda MC déneminde 12 Subat 1977°de imzalanan Denktas
ve Makarios arasinda bagitlanan ‘Dért Tlke Anlasmast’nin teyidinin cok da 6tesine
gecmemekteydi (Firat, 2001: 767).
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Gortldigu gibi, CHP Kibris sorununun ¢6zimi yoniinde hayli enerjik ve
iddialt bir bicimde ise basladiysa da ¢ok da somut bir basart saglayamad:. CHP
iktidarinda, Turkiye muhalefet déneminde c¢ok elestirilen hareketsizlikten
ciktrysa, hatta 6n alict hamleler yaptiysa da ironik bir bicimde 1979 yili basinda
gelinen durum MC dénemindeki durumdan ¢ok da farkli degildi. AP lideri
Demirel, hitkiimeti s6yle elestirmekteydi: “Hareketli oldular; ne halloldu? Kibris
oldugu yerde duruyor; hatta Kibris, bir sene evvelkine nazaran daha kéti yerde
duruyor” (Demirel, 1979:156). Tarihin cilvesi hem CHP’nin hem de Ecevit
Hikimeti'nin TBMM’de Kibris’la ilgili izahlart ya da savunmalart da MC
Hikiimetleri dénemindekine ¢ok benzemekte, ¢6ziimsiizliiglin nedeninin Yunan
ve Rum tarafi oldugu ifade edilmekteydi (Tutanak Dergisi, 22. 2. 1979:717).

Buna ragmen CHP, III. Ecevit Hikiimeti’nin Kibris politikasinda bazi
basarilar kazandigini ileri stirecektir. Nitekim 24-26 Mayis 1979’da toplanan 24.
Kurultay’a sunulan Genel Yénetim Kurulu Raporu’nda Ecevit Hikiimeti’nin
cabalariyla iki seyin basarildig ileri siiriilmekteydi: Oncelikle “iki bélgeli, iki
toplumlu, bagimsiz, baglantisiz federal bir devlet kurulmas: gerekliligi tartismaya
yer almayacak bi¢imde benimsenmis bulunmaktadir”. Tkinci olarak, “Kibris
sorununun ¢éziimine engel olan tarafin Rumlar oldugu aciga ¢ikmustie” (CHP,
1979b: 96-97). CHP’nin Agustos 1979’da yayinladigi ve bir nevi iktidar d6nemi
bilancosu olan “Zor Ginleri Halkimizla Birlikte Astyoruz’ kitapciginda da
htikimetin Kibris’la ilgili ilkelerden taviz vermeden Kibris halkinin mutlulugu
icin her tirli cabay1 gosterdigi ve “(...) Kibris Tirk Toplumunun davasinin bir
¢ok uluslararasi kurulusta MC dénemlerinde gerilen konumunu diizelttigi”
belittiliyordu (CHP, 1979a: 109).

Ote yandan, CHP icinde Genel Merkez’e ve Ecevite karst 1975 yilt
baslarindan itibaren filizlenmeye baslayan muhalefet yavas yavas buyudi. Bu
cercevede 6nce parti icinde Kemal Anadol, Stileyman Geng ve Metin Ttziin gibi
milletvekillerinin 6nciiliigini yaptigt ‘sol kanat” ortaya ciktt, sonrasinda ise Deniz
Baykal'in 6nderliginde ‘Baykalcilar’ olarak bilinen bir muhalefet grubu giiclendi.
Daha sonra bu gruplara karst baslangicta Ecevit’e destek veren Orhan Eyiipoglu-
Ali Topuz grubu da parti ici muhalefete gecti. Bu gruplardan Baykalcilar ve
‘Topuzcular’in genelde dis politika ve O6zelde Kibris meselesinde parti
politikalarina yonelik kapsamli bir elestirileri yoktur (Bila, 1999: 327-340). Sol
kanat ise belirgin anti-emperyalist ¢izgileri nedeniyle Ecevit’e ve parti yénetimine
kimi zaman dis politikanin genel ¢ercevesi icinde elestiriler getirmekteydi (Geng,
2020: 194-195). Turan Giines ve Besim Ustiinel de Ecevit'in Batr'yt hedef alan
dss politika s6yleminden rahatstzdi (Arcayiirek, 1985a: 529). Buna mukabil, Kibris
meselesinde CHP’nin genel ¢izgisi ve politikast ile ilgili parti i¢inde genel bir
konsenstis oldugu rahatlikla ileri stirtilebilir. Istisnai olarak, CHP’nin iktidarda
oldugu 1978-1979 déneminde 6zellikle Haluk Ulman’in izlenen strateji ile ilgili
kimi elestiriler yaptig1 aktardmaktadir (Arcayiirek, 1985a: 332,451). Anlagildig
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tizere, bu dénemde CHP, icindeki biytk ayrismaya ragmen bu konudaki tek
sesliligini cok biiyiik oranda korumustur.

12 Eyliil’e Dogru CHP ve Kibris Sorunu (1979-1980)

14 Ekim 1979’da yapilan Senato Ara Sec¢imleri’nde agir bir yenilgi alarak
hikimetten cekilme karart alan CHP, 12 Kasim’da AP azinlik hikimetinin
kurulmastyla yeniden muhalefete gecti. Bulent Ecevit, 13 Kasim 1979’da AP lideri
Demirel’le bagbakanlikta bulusarak hitkiimeti resmen devretti. Bu toplantida yeni
hiikiimete tlkenin ekonomik, siyasal ve idari durumuyla ilgili bir bilanco sunuldu.
Bu bilanconun Kibmis’la ilgili kismi, CHP’nin de séz konusu meselede
umutlarinin  hayli  azaldigini = gOstermekteydi.  Ambargonun  kalkmasiyla
Turkiye’nin dis iliskilerinde Kibris 6nemini bityiik oranda kaybetmisti ama ¢6zim
umudu da en azindan kisa vadede ¢ok azalmisti: “Kibris sorunu iligkilerde engel
olmaktan biiyitk 6lciide ¢iktt diyebiliriz. Kipriyanu olduk¢a ¢6zim yok”
(Arcaytrek, 1985b: 331).

Bu donemde gercekten de Kibris meselesi Turkiye’nin ic ve dis
politikasindaki merkezi 6nemini biiyik 6nemde kaybetti. Bunun birka¢ sebebi
bulunmaktadir: I¢ politikaya bakildiginda, 12 Eyliil'e dogru biiyiik bir sosyo-
ckonomik krize giren ve politik siddetin etnik ve mezhepsel boyutlar da kazandigi
Tiurkiye konjonktiiriinde partiler agisindan ekonomik ve sosyal i¢ politika
meseleleri Oncelikli hale gelmisti. Kayra’ya gore, CHP Yonetim Kurulu
toplantilarinda, dis politika ve ulusal savunma konular1 hep ic siyasetin, 6zellikle
siddet olaylarinin gélgesinde kalmaktayd: (Kayra, 1995: 537). Konjonktiire uygun
olarak, CHP de muhalefetini daha ¢ok i¢ politik ve ekonomik meseleler Gizerinden
yurttmeyi tercih etti. Kibris meselesinin ¢6zimu konusunda kendisi de buyiik bir
hayal kirikligina ugrayan CHP nin, ¢6ztimstzligi 1975-1978 déneminde oldugu
gibi iktidara yonelik bir elestiri unsuru yapmast zaten ¢ok anlamli olmayacaktt.
Nitekim, 1980 yilt Disisleri Bakanligi biit¢esi hakkinda CHP grubu adina konusan
Istanbul Milletvekili Hikmet Cetin, Demirel Hiikiimeti’nin Kibris politikasinda
bir degisiklik olmayacagt yoniindeki actklamalarint memnuniyetle karsiladiklarini
s6ylemekteydi (Tutanak Dergisi, 22. 2. 1980: 644).

Dis politika baglaminda, yukarida da belirtildigi gibi, ambargonun
kalkmasiyla Kibris meselesinin ¢6ztimii ‘6nemini’ ve ‘aciliyetini’ kaybetmisti. Bu
durum sadece Tirkiye acisindan gecerli degildi. 1979 yiliyla beraber degisen
uluslararasi konjonktiiriin etkisiyle Kibris sorunu Washington’un dis politika
giindeminde de ¢ok daha kiiciik bir yer alacakti (Sonmezoglu, 1995:129). Ikinci
olarak, 6zelde Turkiye’nin Yunanistan’la iliskilerinde Kibris meselesi ikincil hale
gelmis, Ege sorunlart 6n plana ¢ikmisti (Firat, 2001: 749). Nitekim bu dénemde
CHP Yunanistan’la iliskiler ve Kibtis konusunda AP Hukimeti’ne karst, esas
olarak 22 Subat 1980°de 714 sayth NOTAM’in kaldirilmasi nedeniyle sert
elestiriler yaptt. Bu ¢ercevede, NOTAM’1n “cografi kapsami, KTFD hava sahasi
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ve Ege tizerindeki etkileri distintilmeden tek taraflt olarak kaldirilmasr™ elestirildi,
Rauf Denktag’in KTFD nin glivenligine zarar gelebilecegi yoniindeki beyanati da
bu elestiride kullanidd:r (CHP, 1980:53). Buna benzer sekilde, AP Hitkiimeti’nin
Dusisleri Bakani Hayrettin Erkmen hakkinda MSP tarafindan verilen gensoruyu
destekleyen CHP, bakana yonelik elestirilerinde Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) ile iligkiler meselesini 6n plana ¢tkardi. Gériismelerde CHP grubu adina
konusan Hikmet Cetin, Kibris meselesiyle ilgili hicbir elestiri yapmadt ve sadece
714 sayih NOTAM’in kaldirlmasinin Turkiye ve KTFD’ nin giivenligine zarar
getirecegi gibi ¢cok dolaylt bir elestiride bulundu (Tutanak Dergisi, 3. 9. 1980: 812-
817).

Sonug

1975 yilinda verdigi bir miilakatta Turan Glnes, federasyon tezinin artik
milli bir tez haline geldigini, zamaninda “federasyon ¢6ziim degildir” diyen
Demirel’in bile kurdugu hitkiimetlerde federasyon tezini esas aldiginin altim
gizmekteydi (Simav, 2009: 233-234). Gergekten de federasyona dayalt ¢6ziim,
1974 sonrasindan giiniimiize uzanan bicimde-zaman zaman ortaya ¢ikan
konfederasyon, iki devletli ¢6ztim gibi revizyonlara ragmen- gerek Kibiis
Turklerinin  gerekse Turkiye’nin miizakerelerdeki esas tezi olarak Tirk
diplomasisine yerlesti. CHP, federasyon tezinin Tirkiye siyasetinin merkezi ve
biyiik aktorlerince benimsemesinde ¢ok 6nemli bir rol oynadu.

1974'te adaya gerceklestirilen askeri miidahale, CHP’nin 1970’lerdeki
yukselisinde ¢ok etkili oldu. Kibris’taki bagart CHP’nin ve 6zellikle Ecevitin
poptlaritesinin yiikselisini hizlandirdt. Bu stirecte, Kibris, CHP tarafindan
aragsallastirilarak, MC bloguna karst ‘gercek milliyetciligin’, sosyalist sola karst da
‘anti-emperyalizmin’ bir simgesi ve arglimani olarak kullanildi. Béylece, Kibris
basarist, CHP’nin 1977 se¢imlerinde birinci parti haline gelmesinde 6nemli bir rol
oynadi. Bu durum, bir dis politika basarisinin i¢ politikada nasil etkilerde
bulunabilecegini gdstermesi agisindan da Tirk siyaset tarihindeki 6nde gelen
érneklerden biridir. Ote yandan, Kibris basarisinin da biiyiik etkisiyle Ecevit'in
karizmasinin hizla biytimesi, birkag yil icinde CHP i¢i muhalefetin ortaya ctkist
ve glclenmesi acisindan da 6nemlidir. Paradoksal bicimde, Kibris basarist kisa
vadede CHP’yi gliclendiren, orta vadede ise belli oranda da olsa zayiflatan bir
ctkendir.

1974’te CHP iktidar ortagt iken yapilan askeri harekatin, barist getirmesine
ragmen sonrasinda ¢6zimu getirememesi, partinin yillardir siddetle karst ¢iktig
ve “cifte enosis” olarak gérdiigi ‘taksim’in fiilen gerceklesmesine yol acti. Kibris
politikasinin  merkezine ‘cézim’d oturtan CHP’nin, istemeden de olsa
¢6zimslzligl ortaya ¢ikaran kosullarin bas aktorlerinden biri haline gelmesi hayli
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lginctir. Bu agidan Kibris sorunundaki ¢6ziimstizlikte, CHP’nin kasitsiz; bir
acidan dogrudan, bir acidan ise hayli dolayl bir etkisi oldugu gorulmektedir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, CHP’nin hem muhalefet hem de
iktidar dénemlerinde Kibris meselesinde ¢ok biuylk bir aktivizm gosterdigi
sOylenebilir. Parti, 1960-1980 dénemindeki ideolojik evrimine paralel bicimde,
diger ana akim siyasal partilere nazaran ¢ok daha tutarli ve reel bir politika izledi.
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