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Ozet

Bu calisma, Sileyman Demirel liderligindeki Adalet Partisi'nin (AP) 1974-1980
dénemi Kibris  politikasiny, Tiurkiye’nin i¢ siyasi dinamikleri baglaminda
incelemektedir. Calismada, AP’nin dis politika kararlarinin ideolojik bir tutarliliktan
ziyade pragmatik kaygilar ve i¢ siyasi dengeler dogrultusunda sekillendigi ileri
strilmektedir. Demirel, 1960’larda daha diplomasi odakli bir yaklasim benimserken,
1974 Kibris Bartg Harekatt sonrasinda séylemini milliyetci bir eksene kaydirmistir.
TBMM ve Senato tutanaklari, parti bildirgeleri ve hitkiimet programlari gibi birinci
el kaynaklara dayanarak, calisma AP’nin Kibris politikasinin hangi ic siyasi
dinamiklerden etkilendigini, bu dénemde pragmatizm ve milliyetciligin nasil
donistigini ve bu déntsimin hem Turkiye’nin dis politika yonelimi hem de i¢
siyasi dengeleri tizerindeki etkilerini analiz etmektedir.
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The Justice Party’s Cyprus Policy and Its Impact on Turkish
Foreign Policy: 1974-1980

Abstract

This study examines the Cyprus policy of the Justice Party (JP) under Sileyman
Demirel between 1974 and 1980 in the context of Turkey’s domestic political
dynamics. It argues that AP’s foreign policy decisions were shaped less by
ideological consistency than by pragmatic concerns and internal political balances.
While Demirel pursued a diplomacy-oriented approach during the 1960s, his
discourse shifted toward a nationalist axis following the 1974 Cyprus Peace
Operation. Drawing on primary sources such as parliamentary records, party
manifestos, and government programs, the study analyzes how domestic political
dynamics influenced JP’s Cyprus policy, how pragmatism and nationalism
transformed in this period, and how these transformations affected both Turkey’s
foreign policy otientation and its internal political equilibrium.
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Giris

1960 darbesi sonrasinda kapatilan Demokrat Parti’nin (DP) siyasi mirastn
devralan ve liberal-muhafazakar ¢izgisiyle 1960’lar ve 1970’lerde Tiirk siyasetinde
o6nemli bir aktdr olarak varlik gésteren Adalet Partisi (AP), 6zellikle Stleyman
Demirel liderliginde dis politikada etkin bir rol oynamistir. Demirel’in
basbakanhginda kurulan 30., 31. ve 32. htukimetlerle (1965-1971) tek basina
iktidar oldugu dénemlerde ve ardindan 1974-1980 arasinda kurulan 39. ve 41.
Milliyet¢ci  Cephe (MC) koalisyon hikiimetleri ile 43. azinlik hikimeti
dénemlerinde AP, Kibris sorununda belitleyici bir siyasi durus sergilemistir. Bu
strecte Demirelin dis politika kararlar, biyiik 6lctide Tirkiye’nin i¢ siyasi
dengelerinden etkilenmis; ideolojik tutarliliktan ziyade pragmatik kaygilar ve ic
siyasi hesaplarla sekillenmistir.

Demirel, siyasi katiyerinde ilk 6nemli Kibris krizini 1967 yilinda yonetmis,
adaya miidahale karari almasina ragmen bu kararint uygulamaya koymamustir.
Bolikbas’'nin (2001) “barisct ¢Oziimsiizlik” olarak tanimladigi bu yaklasim,
Demirel'in dis politika pragmatizmini actk¢a yansitmaktadir. 1974 Kibris Baris
Harekati sirasinda ana mubhalefet partisi konumunda olan AP, hikimetin
midahale kararini desteklemis, ancak Demirel kisisel olarak askeri ¢c6ztimi uygun
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bulmadigini sik sik dile getirmistir. 1975’te kurulan MC hiikiimetinin bagbakant
olarak yeniden iktidara geldiginde ise 6nceki hiikiimetlerden devraldigi bir dizi dis
politika krizini ¢6zmek zorunda kalmistir. Ozellikle Kibris meselesi, Yunanistan
ile Ege Denizi uyusmazliklart ve Amerika Bitlesik Devletleri (ABD) ile yasanan
krizler, tlkedeki siyasi ve ekonomik istikrarsizlikla bitleserek hassas dengeler
tizerine kurulu MC hiikiimetlerinin dis politikadaki hareket alanini ciddi anlamda
sinirlandirmistit.

1960’ yillarda daha uzlagsmact ve diplomasi odakli bir dis politika ¢izgisinde
olan Demirel, Kibris meselesinde ¢ok taraflt diplomatik ¢6ziimlerden yana olmus,
askeri mudahaleye karst cikmustir. Ancak 1974 sonrasinda, Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) lideri Bilent Ecevit'in Kibris harekatiyla elde ettigi siyasi basart
karsisinda Demirel, i¢ siyasetteki konumunu giiclendirmek amactyla séylemini
milliyet¢i bir eksene kaydirmistir. Bu degisim, koalisyon ortaklarinin beklentilerini
karsilama, toplumdaki kutuplasmadan faydalanma ve dolayistyla da AP’nin
toplumsal mesruiyetini giiclendirme agisindan stratejik bir tercih olmustur. Her
ne kadar 1960’ yillarda Kibris konusunda net bir tutum ortaya konmamus olsa
da 1975’te Kibris Tirk Federe Devleti'nin (KTFD) ilant sonrasinda federasyon
tezi, Demirel liderligindeki AP’nin  hikiimet programlarinda resmen
benimsenmistir. Bu dénemde federatif yapt hem uluslararast megruiyet saglama
hem de i¢ politikadaki milliyetci hassasiyetleri gézetme acisindan islevsel bir arag
olarak kullamilmistir. Bu calisma, Tirkiye’de genellikle partiler tstii ortak bir ‘milli
dava’ olarak kabul géren Kibris meselesinin i¢ siyasi dinamiklerle nasil
sckillendigini, siyasi aktorlere ve dénemlere goére nasil farklilastigini ortaya
koymayt hedeflemektedir. Ozellikle Siileyman Demirel liderligindeki AP’nin
1974-1980 yillar1 arasindaki Kibris politikasinin hangi i¢ siyasi dinamiklerden
beslendigi, pragmatizm ve milliyetcilik unsurlarinin neden ve nasil déniistiigi ve
bu dénisimiin hem Tirkiye’nin dis politika yonelimleri Gzerinde hem de ig siyasi
dengelerde ne tiir etkiler yarattigi calismanin temel sorularidir.

Turkiye Biyik Millet Meclisi (TBMM) ve Cumbhuriyet Senatosu (CS)
tutanaklari, déneme ait hatiratlar, gazete haberleri, AP’nin se¢im bildirgeleri ve
hiikiimet programlart gibi birinci el kaynaklardan yararlanilarak hazirlanan bu
calismada dis politika boyutuna ikincil diizeyde yer verilmis, analiz odagi i¢ politik
rekabet, parti stratejileri ve liderlik sGylemleri Gzerinde yogunlasmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda ¢alisma, giris béliminiin ardindan sirastyla AP ve
Sileyman Demirel’in genel siyasi durusunu &zetleyecek, APnin 1970’lerdeki
Kibris politikalarini daha iyi analiz edebilmek icin Demirel’in tek basina iktidarda
oldugu 1967 Kibris krizini inceleyecektir. Takip eden bélumlerde ise Demirel’in
Kibris politikasi, siyasi pozisyonuna gore iki farklt perspektiften ele alnacaktir.
[l olarak Demirel’in iktidar doneminde koalisyon ortaklari ve i¢ siyasi dengelerin
dis politikayr nasil etkiledigi analiz edilecek, ardindan Demirel’in muhalefette
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oldugu doénemlerde Kibris politikasina iligkin  sOylemleri ve tutumlar
incelenecektit. Son bélimde ise elde edilen bulgular tartisilarak genel
degerlendirme yapilacaktir.

AP, Suleyman Demirel ve 1967 Kibris Krizi: Pragmatizm ve Dig
Politika Dengeleri

1960 darbesinin ardindan emekli Orgeneral Ragip Gumiispala liderliginde
11 Subat 1961 tarihinde kurulan AP’nin Gimiuspala’nin lmesi tzerine 1964
yiinda genel bagkanligina secilen Sileyman Sami Demirel, 1965 genel
secimlerinde %52,87 gibi yliksek bir oy orantyla partisini iktidara tasimis (TBMM,
1965) ve 30., 31. ve 32. hitkiimetleri kurarak 1971 muhtirasina kadar bagbakanlk
gbrevini ylrtitmistir. Bu slrecte geng, batili ve teknokrat kimligiyle 6ne ¢tkan
Demirel, pragmatik bir siyaset tarzi benimsemis; ideolojik kutuplasmalardan uzak

durmaya calisarak genis kitleleri bir arada tutma ¢abasii 6n planda tutmustur
(Ahmad, 1993: 138-139).

Demirel, siyasetteki ilk yillarinda siyasal sdyleminde ilimh ve uzlastirict bir
tutum sergilemistir. Ancak bu ilimlilik, ideolojik tercihten ziyade Demirel’in
pragmatik siyasi anlayistyla dogrudan iliskilidir. Komiinizm karsit1 ¢izgisini radikal
sagdan farkli olarak daha temkinli bir bicimde ifade etmesi, onun genis toplumsal
taban arayisinin gOstergesi olarak kabul edilebilir (Zircher, 2004: 251-252).
Nitekim Demirel, bagbakan olduktan kisa bir siire sonra daha smurlayict bir
anayasanin gerekliligini vurgulamistir. Bu durum, onun 6zgirlitketi séylemlerinin
pragmatik bir temele dayandigim ortaya koymaktadir. Bagbakanligt déneminde
karsilastigt temel sorunlar arasinda ABD ile yasanan afyon ekimi krizi, Kibris
meselesi ve tlke icinde artan toplumsal gerilimler yer almustir. 12 Mart 1971
tarihinde yaganan askeri miidahale sonrasinda ise bagsbakanlk gbrevinden istifa
etmek zorunda kalmustir (Arcaytrek, 2007: 17).

1970°i yillara gelindiginde ise Demirel siyasi sGylemini belirgin bi¢imde
keskinlestirerek ekonomik ve siyasi istikrarsizlik nedeniyle daha 6nceki uzlagtirict
tavrindan uzaklasmis ve toplumsal kutuplagsmayi derinlestiren bir pozisyon
almistir. Bu doniistim, bireysel tercihlerden ziyade dénemin yapisal kosullarina ve
siyasal rekabet ortamimna baglt olarak sekillenmistir. Sag siyaset icindeki
parcalanma, parti i¢i muhalefetin bu parcalanma sonucunda azalmasi, Necmettin
Erbakan liderligindeki Milli Selamet Partisinin (MSP) ytkselisi ve CHP’nin
Biilent Ecevit liderliginde giic kazanmast Demirel’i iktidar yarisinda daha agresif
bir ¢izgiye yoneltmistir (Cizre-Sakallioglu, 1993: 42).

12 Mart sonrasinda olusan ara rejim htkimetlerini parlamentodaki
cogunluk destegiyle etkisiz hale getirse de 1973 genel secimlerinde parti ici
boliinmelerden dolay1 zayiflayarak ikinci parti konumuna gerileyen AP, iktidart
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CHP-MSP koalisyonuna birakmistir. Bu dénemde Demirel, muhalefet lideri
olarak Ecevit hikkiimetine karst sert bir tutum benimsemis; 6zellikle 1974 Kibris
Harekati sonrasinda Ecevit’e halk desteginin artmasint dengeleyebilmek amaciyla
yeni bir siyasi hamleye girismistit. Bu ¢ercevede kurulan MC koalisyonlart,
Demirel'in yeniden iktidara donis stratejisinin temel araglarindan biri olmustur
(Arslan, 2019: 14). Bu strecte Demirel ile en biytk rakibi olarak gérdiigi Ecevit
arasindaki temel fark, dis politika ve 6zellikle Kibris meselesine yaklasimlarinda
belirginlesmistir. Ecevit, ‘demokratik sol’ bir anlayisla bagimsizlikei, aktif ve
halke1 bir dis politika izleyerek Kibris’ta iki bolgeli federasyon temelinde kalict bir
¢6zUm arayisina girmistir (Tutanak Dergisi, 28.6.1977: 44). Buna karsilik Demirel,
daha temkinli ve statikocu bir ¢izgide hareket etmis; uluslararast dengeleri
gozeterek askeri miidahale veya diplomatik risk almaktan kacinmigtir. Bu nedenle
Ecevit, toplumda giigli bir sembolik mesruiyet kazanirken, Demirel’in yaklagimi
¢ogu zaman pasif ve ihtiyatlt bir tutum olarak degerlendirilmistir.

Demirel’in 1975 ve 1977°de kurdugu birinci ve ikinci MC hitkiimetleri, MSP
ve Milliyetci Hareket Partisi (MHP) gibi sag-muhafazakar partilerle olusturdugu
ittifaklara dayanmaktadir. Bu dénemde benimsedigi milliyet¢i séylem, ideolojik
bir tercihten ziyade koalisyon ortaklarinin taleplerine uyum saglama amaci tagir.
Bu durum, Demirel’in pragmatik siyaset tarzini koruyarak, siyasal pozisyonunu
yeniden tanimladigint géstermektedir. 1978 yilinda ikinci MC hiikiimetinin
dismesiyle kisa bir siireligine yeniden muhalefete gecen Demirel, 1970’lerin
basinda azinlk hikiimetlerini anayasa dist bir ¢6zim olarak nitelendirmis
olmasina ragmen 1979 yiinda azinlik hitkiimeti kurarak yeniden bagbakanlik
gbrevini Ustlenmistir. Bu dénemde uygulamaya konulan 24 Ocak 1980 kararlari,
Turkiye’nin neo-liberal déntsim siitecinde bir dénim noktast olusturmus ve
Demirel bu kararlarin hazirlanmasinda belitleyici bir rol oynamistir (Bora, 2023:
305). Ancak Turkiye’de siyasal siddetin artmasi, toplumdaki kutuplasmanin
derinlesmesi ve ekonomik istikrarsizlik  hitkiimetin  strdirilebilirligini
zotlagtirmigtir. 12 Eylil 1980 tarihinde gerceklesen askeri darbe Demirel’in siyasi
kariyerinde ikinci kez kesintiye yol agatken AP’nin Turk siyasi hayatindaki
yolculugu sona ermistir.

1960’lt ve 1970’1 yullarda uluslararasi konjonktiir ise Soguk Savas déneminin
etkisiyle sekillenmistir. Kutuplar arast yumugsama (défente) dénemi olarak
isimlendirilen bu dénemin en 6nemli 6zelliklerinden birisi Firat' (1997: 11)
deyimiyle ‘blok ici’ catigmalarin ortaya cikmast olmustur. Ote yandan hem ulusal
hem de uluslararast siyasetin etkisiyle ¢cok yonli dis politika arayist Turk dis
politikasinin temel dinamigi haline gelmistir (Firat, 1997: 12). Bu dénemde
Turkiye’'nin dis politikasi, ¢cok yonlilik c¢abalarina ragmen Kuzey Atlantik
Antlasmast Tegkilatt (NATO) tyeliginin getirdigi sorumluluklar ve stratejik
konumunun 6énemi sebebiyle blytk 6l¢tide Batt ittifaks icerisinde konumlanirken,
Kibris sorunu Tirkiye’yi Yunanistan ve ABD gibi batilli mittefikleri ile karg:
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karstya getirmesi nedeniyle Turkiye’nin hem i¢ siyasetinde hem de dis
politikasinda kritik bir 6nem tasimaktadir.

1959’da imzalanan Ziirih ve Londra Anlagsmalar’nin sonucunda, Agustos
1960ta iki toplumlu Kibris Cumbhuriyeti resmen kurulmustur. Ancak bu yeni
devlet yapist, kisa siirede ciddi siyasi sorunlarla karst karsiya kalmistir. Rum ve
Turk toplumlart arasindaki siyasal anlasmazliklar giderek derinlesmis, adadaki
istikrarsizlik siddet olaylarinin artmasina yol agmustir. 1962 sonrasinda ise Kibris
meselesi, yalnizca yerel bir sorun olmaktan ¢ikarak uluslararast boyut kazanan bir
krize déntismustir (Firat, 1997: 116-123). 1964 yilinda ABD Bagkan: Lyndon B.
Johnson’un Tiirkiye Bagbakant Ismet Inoni’ye sert bir dille yazdigi mektup
Turkiye’nin adaya midahale girisimini engellerken, Kibris meselesi Tirk-
Amerikan iliskilerinde de buyiik bir gerilime yol agmustir (Oran, 2001: 685-690).
Kibris meselesinin ilke siyasetinde giderek daha fazla 6nem kazanmasi
sonucunda daha 6nce dis politika konularina segim beyannamelerinde ya da parti
programlarinda ¢ok kisa bir bicimde deginen AP, 1965 se¢imlerinde bu konuya
ilk kez beyannamesinde su sekilde yer vermistit:

Kibris meselesinin Yunanistan’la miizakere yoluyla, batisct bir ¢6zim
tarzina baglanmast ve antlagmalar 1181 altinda adadaki soydaslarimizin
haklarina ve Tiurkiye’nin menfaatlerine saygilt bir anlasma zemini
bulunmasint samimi olarak arzulamaktayiz. Bunun, hicbir zaman bir zaaf
manasina alinmamast icin Kibris’ta herhangi bir emrivakinin kabul
edilmeyecegini, buna siddetle mukabele edilecegini bir kere daha agiklariz
(Adalet Partisi, 1965: 375).

Bu ifadeler, Adalet Partisinin Kibris konusunda Onceligini  askeri
miidahaleden ziyade diplomatik ¢6ziim arayisina verdigini; meselenin Yunanistan
ile yurtttlecek miizakereler yoluyla, antlagsmalar cercevesinde ve kargsilikli haklara
saygl temelinde ¢6ziillmesini benimsedigini ortaya koymaktadir.

1960’lt yillarda AP’nin dis politikasi, Bagbakan Sileyman Demirel ve ¢ok
yonli dis politikanin mimart olarak éne ¢ikan Disisleri Bakani Thsan Sabri
Caglayangil tarafindan sekillendirilmistir. Caglayangil, bu dénemde Tirkiye’nin
bagimsiz bir devlet oldugunu, uluslararas: ittifaklarina baglt kaldigini, ancak aynt
zamanda diledigi tilkelerle ticaret yapma Ozglrligline sahip oldugunu
vurgulamaktadir (Caglayangil, 1990: 125-126). Bu yaklasim, Ttrkiye’nin Bati
Bloku’nda konumlanmasina ragmen, blok dis1 tlkelerle de iliski kurabileceginin
acik bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu esnek ve ¢ok yonli dis politika
anlayist, Kibris meselesinin uluslararast bir krize donistigii 1963 sonrasinda
Ozellikle 6nem kazanmistr. Zira Tiurkiye, bu dénemde Kibris sorununu yalnizca
NATO ve Bati ittifaki cercevesinde degil, ayni zamanda Sovyetler Birligi ve
sosyalist blokla gelistirdigi sinirli iliskiler tizerinden de dengelemeye ¢alismaktadur.
Bu baglamda, AP htukiimeti her ne kadar ideolojik olarak antikominist bir durus
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sergilese de sosyalist tilkelerle sinirli is birligine yonelerek, Kibris meselesinde
diplomatik manevra alanini genisletmeyi hedeflemistir (Firat, 1997: 230-238).

Bu ¢ercevede, Bagbakan Demirel, 3 Kasim 1965’te Millet Meclisi’nde yeni
kabinesinin programint agiklarken Tiurkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki
iliskilerin gelisimini vurgulamis ve sosyalist rejime sahip Balkan devletleriyle
kurulan olumlu iliskilerden duydugu memnuniyeti dile getirmistir. Bu is birliginin
gelecekte de stirmesini temenni etmesi, Turkiye’nin Kibris sorununda yalnizca
Batr'ya bagimlt bir ¢izgi izlemek istemediginin dolaylt bir géstergesidir (Tutanak
Dergisi, 3.11.1965: 94). Benzer sekilde, Caglayangil de butce gérismelerinde,
Tiurkiye ile Sovyetler Birligi'nin ideolojik farkliliklarinin iki tlke arasindaki
iliskilerin gelismesine engel olmayacagini ifade ederek, bu esnek yaklasimi teyit
etmistir (Tutanak Dergisi, 19.2.1966: 587).

Bu kosullar altinda, Turkiye’nin adaya ikinci kez miidahale etme girisimi AP
iktidar1 déneminde 1967 yilinda Yunanistan’da fasist cunta yonetiminin iktidara
gelmesiyle, Kibris’taki Yunan milliyetcilerinin  adadaki Tturklere yonelik
saldirilarinin yogunlagmast neticesinde ortaya ¢ikmustir (Firat, 1997: 219). Tek
basina iktidarda olan Demirel hitkiimeti acisindan Kibris, artik ¢6ziimii giderek
zorlagan, son derece gergin bir dis politika sorunu haline gelmektedir. Bu
dénemde Tirkiye’de sol siyaset Kibris sorununu anti-emperyalist bir cercevede
sahiplenirken, sag siyaset ise konuyu irredentist bir sdylem tizerinden giindemde
tutmustur (Bora, 2023: 139). Demirel ise bu konuda daha pragmatik bir yol
izlemeyi tercih etmektedir. Nitekim, “Meseleyi his ve heyecan atmosferi icinde
degil, sogukkanlilikla, akli selimle memleketimizin kisa ve uzun vadeli
menfaatlerini nazari itibara alarak, hak ve hukuk prensipleri i¢inde distinmek ve
ona gore ¢6ziim yollari, hal sekilleri aramak mecburiyetindeyiz” (Tutanak Dergisi,
8.1.1966: 595) diyerek temel olarak askeri midahaleye karst oldugunu ve
onceliginin diplomasi oldugunu acik¢a ortaya koymustur. Bu yaklagimin somut
bir 6rnegi olarak da Yunanistan Bagbakant Kollias ile 1967 yilinin Eylil ayinda
Kesan ve Dedeaga¢’ta yasanan kriz tizerine gbriismeler gerceklestirmistir (Firat,
1997: 220). Goriismeler esnasinda  Kollias'in  ENOSIS, yani  ‘Kibris'in
Yunanistan’a baglanmas1’ talebini dile getirmesi tizerine Demirel:

Ada Yunanistan’a altt yiz mil, Ttrkiye’ye kirk mil uzaktadir. Baglamak s6z
konusu ise Tirkiye’ye daha ¢ok yarasir. Biz buraya Ada’yt herhangi bir
devlete ilhak etmek i¢in gelmedik. Aramizdaki pirize care bulmak
istiyoruz. Sizin niyetinizin ENOSIS oldugu bir kere daha anlasildi. Bunu
miuzakere edemeyiz, tartisamayiz. Konusmamiz bitmistir.

diyerek toplantiy1 terk etmis, ancak daha sonra gergin ortam diplomatik bir
yaklasimla yumusatilmustir (Caglayangil, 1990: 386). Demirel, bu siirecte Kibris
meselesini “Tlrklerin milll davast’ olarak tanimlayarak herhangi bir emrivakiye
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sert sekilde kargsilik verilecegini vurgulamustir (Bora, 2023: 139). Bu tavir, onun
pragmatik cizgisini korurken, gerektiginde milliyetci bir séylemi de devreye
soktugunu gostermektedir.

Kesan-Dedeaga¢ gbrismelerinin sonugsuz kalmasinin ardindan, Kibris’ta
gerilim yeniden ttrmanmustir. Gegitkale ve Bogazici gibi Tiirk koylerinde baglayan
catismalar sonucunda 24 Kibrishh Tirk hayatini kaybetmis, ylzlerce sivil esir
alinmustir (Goktiirk, 2014: 268). Adada yasanan bu siddet olaylari, Trkiye’de
biiyiik bir infial yaratmistir. Bu siirecte olast bir askeri miidahale yeniden giindeme
gelmis, Bagbakan Siilleyman Demirel ve Disisleri Bakant Thsan Sabri Caglayangil,
donemin en tecriibeli siyasetcisi Ismet Inoni’den goriis almislardir. Inoni,
partisinden gelen tim elestirilere ragmen Demirel hiikiimetine destek vermis;
ancak miidahalenin son derece dikkatli planlanmast gerektigini, basarisiz bir
girisimin Tirkiye icin agir sonuglar dogurabilecegini vurgulamistir. Ayrica, olast
bir harekat 6ncesinde hem ABD’nin hem de Sovyetler Birligi’'nin rizasinin
alinmasinin zorunlu oldugunu ifade etmistir (Bolikbasy, 2001: 182-183). Bu
gorigmeyi izleyen gtinlerde 17 Kasim 1967 tarihinde TBMM’nin birlesik
toplantisinda Kibris’taki olaylar ele alinmistir. Ardindan yapilan gizli oturumda
ise hikiimete Turk Silahli Kuvvetleri’ni yurt disinda kullanma yetkisi verilmistir
(Tutanak Dergisi, 17.11.1967). Askeri miidahaleden ziyade diplomatik
gorismelere 6ncelik verdigi bilinen Demirel hitkimetinin bu yetkiyi almasinin
temel amaci, aslinda Yunan tarafi tizerinde caydirict bir etki yaratmaktir. Nitekim
orduyla yapilan istisarelerde, miidahale icin gerekli hazirliklarin bulunmadigt
ortaya ¢tkmis, Demirel bu durumu su sozlerle ifade etmistir:

Biz miidahale etme kararindaydik. (...) Jet ucaklarimizin lastikleri bile
yetersizdi. Elimizde tek ¢ikarma gemisi yoktu. Sileplerle adaya asker sevki
hem riskli hem de olacak is degildi. Daha 6nemli bir nokta var: (...)
Cikarma karart almisiz. Komutanlara planlarini  sordum. Cikarma
yapacagimiz Kibris kiyilarindaki denizin derinligini, Rumlarin denizi
mayinlaylp mayinlamadiklarini bile bilmedigimizi soylediler (Arcaytirek,
2007: 230-231).

Bu ifadeler, 1967 kosullarinda bir askeri miidahalenin gercekei olmaktan
uzak oldugunu ve TBMM’den alinan yetkinin esasen stratejik bir caydiricilik
amaci tasidigint acikca gostermektedir.

TBMM’nin hikiimete adaya mudahale yetkisi vermesinin ardindan olusan
gergin atmosferde, ABD Baskani Lyndon B. Johnson, eski Disisleri Bakani Cyrus
Vance’i arabulucu olarak Turkiye’ye géndermistir. Vance’in gelisiyle baglayan
diplomatik stireg, krizin askeri miidahaleye basvurmadan, gériismeler yoluyla
¢ozllmesi konusundaki inanct giiclendirmistir. Vance, 23 Kasim 1967’de
Ankara’ya gelerek Disisleri Bakani Caglayangil ile gbriismiis ve ardindan Atina’ya
gecmesi planlanmistir (Bolikbagi, 2001: 186). Vance’i kabul eden Basbakan
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Demirel, yasanan son olaylardan Yunanistan’t sorumlu tutmus, gizlice Kibris’a
gonderilen ve Yunan Ordusu’nun bir parcast olan birliklerin adada yasa dist
sekilde bulundugunu vurgulamistir. Vance’in yurittiigii diplomatik temaslar
neticesinde 30 Kasim 1967°de Yunanistan, Turkiye’nin taleplerini kabul etmis ve
Kibris’taki askeri birliklerini geri cekmeye baslamistir. Demirel, 8 Aralik 1967°de
yaptig1 aciklamada, varilan mutabakatin iki temel unsur tagidigint belirtmistir:

Evvela bu mutabakatin birinci kismini teskil eden hususlarin yerine
getirilmesi lazimdir. Yani, Yunanistan, adadaki kuvvetlerini, personel,
techizat ve eslihast [silahlati] ile birlikte adadan siiratle ¢ekecek, Turkiye de
buhranin izalesi i¢in gerekli tedbirlere tevessil eyleyecektir. Buna ilaveten
iki hikamet, adadaki cemaatlerin sulh ve stkan icinde yasamasinda
prensip itibariyle mutabiktirlar. Bunun nasil gerceklestirilebilecegi tabiidir
ki ilave calismalart gerektirmektedir (Sener, 2020: 295).

Bu gelismeler sonucunda kriz gecici olarak ¢6ztilmus ve Kibris’taki Rum-
Yunan askeri varligt 6nemli 6lciide azaltdmistir. Ancak, krizin Turkiye’deki i¢
politik yansimalari devam etmis; Cumhuriyetci K&ylt Millet Partisi (CKMP) lideri
Alparslan Tiirkes’in hiikiimet aleyhine gensoru agilmasina dair 6neri vermesi bu
stirecin siyasi boyutunu gostermistir (Tutanak Dergisi, 4.12.1967: 311). Krizin
Kibris agisindan en énemli sonucu ise 28 Aralik 1967°de federasyon yolunda ilk
adim olarak kabul edilen ‘Kibris Gegici Turk Yonetimi'nin ilant olmustur (Oran,
2001: 738).

1967 krizi sonrast Demirel, bu siirecte ordunun lojistik zafiyetlerini
gidermek icin askeri hazirliklarin tamamlanmast yoniinde talimatlar vermistir
(Bora, 2023: 353). Bu hazirliklar cercevesinde parasiitler, c¢tkarma gemileri,
helikopterler ve savas ucaklart alinmaya baglanmis, amfibi birliklerin
yetistirilmesine hiz verilmistir. Ttrkiye artik Kibris’a bir giin miidahale edilecegini
ongérmekte, bu dogrultuda hazirliklarini strdiirmekte ve ulusal ¢ikarlarin
korumaya kararlt bir durus sergilemektedir. Bu agidan 1967 krizinin sonuglarinin
1974  harekatinin  yapilabilmesinin =~ zeminini  olusturdugunu  sSylemek
mimkindir.

1967 krizi Demirel’in bagbakanligindaki AP’nin 1960’ yillarda yasadigt en
o6nemli dis politika smavlarindan birisidir. Kibris sorununda ¢ok tarafl
goriismelere ve uluslararasi diplomasiye 6ncelik veren Demirel’e gbre, sorunlarin
ertelenmesi veya kimi zaman g6z ardi edilmesi yoluyla biiyiik ¢aplt ¢catismalardan
kacinmak mimktndiir. Demirel, adaya yapilacak bir miidahalenin Yunanistan ile
Turkiye arasinda bir savas ctkarabilecegini 6ngérmekte ve bu catismadan
kacinmaktadir. Bu yaklasimiyla hem gercekei bir ¢izgiyi korumaya hem de i¢
siyasetin milliyetci taleplerine yanit vermeye c¢alismistir. Adaya olast miidahale
segenegini degerlendirirken muhalefet lideri Inéni’ye danigmast ve TBMM’den
yetki almast da attigi her adimt siyasi bir mesruiyet zemini tizerinde inga etmeye
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calistigint  géstermektedir. Ote yandan, ABD’nin arabulucusu Vance’in
girisimleriyle kriz, asket! catismaya donlismeden yonetilmis ve hitkiimet bu
slirecte savunma yatirimlarina odaklanabilmistir.

Demirel ve Caglayangil’in cok yonli dis politika izleme ve ABD ile iliskileri
dengeleme siyaseti de bu dénemde etkisini gostermeye baslamistir. ENOSIS’e
iligkin Ankara ile Atina arasinda diplomatik miicadele siirerken, Demirel’in 19-28
Eylil 1967 tarihlerinde ger¢eklestirdigi Moskova ziyaretinde Sovyet liderleriyle
yaptig1 gérismeler sonucunda yayimlanan ortak bildiride, Ttrkiye ve Sovyetler
Birligi’nin ENOSIS’e karst olduklarini acikea ilan edilmistir (Aziz, 1969: 233-235).
Demirel’in bu ziyareti, SSCB Bagbakant Aleksey N. Kosigin’in Ankara ziyaretine
karsihik olarak gerceklestirilirken iki tlke iliskilerinin zirveye ulastigi bir déntim
noktast olarak kabul edilebilir. Ziyaret sirasinda Moskova yonetimi, Kibris’in
bagimsiz statiisiiniin korunmast ve her iki toplumun yasal haklarinin glivence
altina alinmasi gerektigini vurgulamistir. Bu temaslarin en somut ¢iktist ise arka
arkaya imzalanan 6nemli ekonomik ve teknik is birligi anlagsmalart olmustur
(Firat, 1997: 230).

Tim bu gelismeler, Demirel hikiimetinin Soguk Savas kosullarinda bir
yandan Bat ittifakina bagliligini stirdtrtrken, diger yandan Sovyetler Birligi ile de
dengeli ve yapict iliskiler kurmaya calistigint géstermektedir. Bu yaklasim, Kibris
meselesi tzerinden bélgesel istikrart 6nceleyen ¢ok yonli bir dis politikanin
benimsendigini ortaya koymaktadir. Ancak 1967 krizinden yalnizca dort yil sonra,
1971 askeri muhtirasi sonrasinda ordu Bagbakan Demirel’i istifaya zorlamis ve
Turkiye, 1970’li yillara siyasi istikrarsizlik ortaminda girmistir. Bu dénemde Kibr1s
meselesi ve onun yarattigi art¢t sorunlar, Tirk dis politikasinin en belirleyici
unsurlarindan biri haline gelmistir.

Pragmatizmden Milliyetgilige Adim Adim: Demirel Muhalefette

12 Mart muhtirasinin gélgesinde gergeklesen 1973 se¢imlerinde Biilent
Ecevit liderligindeki CHP birinci, Stileyman Demirel liderligindeki AP ise ikinci
parti olmustur (TBMM, 1973). Aslinda kamuoyundaki genel beklenti en yiksek
oyu alan CHP ve AP’nin birlikte hiikiimet kurmalart yéniindedir. Ancak Demirel,
“Halk bize mubhalefet goérevi verdi” diyerek bdyle bir koalisyonu actkea
reddetmistir (Milliyet, 17 Ekim 1973). Yaklasik ti¢ ay stiren hikiimet krizi,
beklenmedik bir bigimde, siyasi yelpazenin iki ayr1 noktasinda bulunan Necmettin
Erbakan’in liderligindeki Milli Selamet Partisi (MSP) ile CHP’nin koalisyon
hiikiimetini kurmastyla sonu¢lanmistir.

Kibris meselesi, 1970’lerin baginda da tipkt 1960’lt yillarda oldugu gibi,
Thrkiye siyasetindeki en 6nemli giindem maddelerinden biridir. Ttm partiler gibi
APnin 1973 secim bildirgesinde de Kibris ‘ulusal dava’ olarak tanimlanirken,
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konu daha diplomatik ve 6zenli bir sGylemle su sekilde ele alinmustir: “Kibris
meselesinin  son zamanlarda nezaket ve O6nem kazandigt gérilmektedir.
Cemaatimizin mesru haklarini  korumak, bu davayr bariset yollarla milli
menfaatlerimize uygun bir sonuca baglamak hedefinden ayrilmayacagiz” (Adalet
Partisi, 1973). Aslinda kisa gériinen bu actklama 1960’1ardaki Demirel siyasetiyle
uyumludur, Kibris konusunda diplomatik bir ¢6zim arayisina ve Turk
toplumunun haklarinin korunmasina odaklanilmaktadir.

Bu cercevede, adadaki sorunlara diplomatik yollardan ¢6ztim bulmak
amactyla 1974 yilinin yaz aylarina kadar Tirk ve Yunan taraflari arasinda hem ikili
hem de kapsami genisletilmis toplantilar diizenlenmistir. Se¢imlerden yaklastk
dokuz ay, CHP-MSP koalisyonunun kurulmasindan altt ay sonra, 15 Temmuz
1974’te, Yunanistan destekli EOKA-B 6rgiiti, Nikos Sampson liderliginde
Kibris Cumhurbagkani III. Makarios™u devirdiginde, CHP lideri Basbakan Ecevit
darbenin arkasinda Yunan cuntasiun oldugunu ileri sirmistiir. Muhalefet lideri
Demirel ise stireci “oldubittiye getirmek isteyenlerin hiisrana ugrayacagr” seklinde
yorumlamistir (Milliyet, 16 Temmuz 1974). Darbeden sonra Ecevit Hikiimeti
adaya miidahale karart almig, 20 Temmuz 1974te, Turkiye 1959 Garanti
Antlasmast’'ndan dogan haklarini  kullanarak Kibris’ta askeri bir harekat
baslatmustir. Harekat 6ncesinde Tirkiye Biytik Millet Meclisi'nde olusan milli
mutabakat havasina ana muhalefet lideri Stleyman Demirel de katlmustir.
Harekatin ardindan Tirk ordusunun Kibris harekatinda bir kahramanlik destan
yazdigini belirten Demirel, kapali oturumdaki konusmasinda, “cthan-1 aleme karsi
tek viicut halinde hareket edildigini” belirterek hikiimete acik destek vermistir.
Basbakan Biilent Ecevit, Kibris’taki miidahalenin bir savas degil, ‘baris harekatr’
oldugunu vurgulamustir (Tutanak Dergisi, 20.7.1974: 37). Ancak Demirel,
kamuoyu 6niinde hitkiimete bu destedi verirken, 6zel gériismelerinde harekat
‘maceract bir girisim’ olarak nitelendirmistir. Mehmet Ali Birand’a gére, Demirel
midahaleye agikea karsidir ve “Miidahale edelim mantigi hareket noktast olamaz.
Bela kacinilmaz hale gelirse ancak o zaman harekat diginilebilir.” s6zleriyle bu
tutumunu net bicimde ortaya koymustur (Birand, 1990: 80).

Demirel, 6zellikle 1967 Kibris krizinden edindigi tecriibeler 1s151nda, askerd
bir miidahalenin sonuglarinin dikkatle hesaplanmasint istemekte ve hikiimeti
hedeflerini acik bicimde ortaya koymaya c¢agirmaktadir. Demirel’e gére, ada
tizerindeki miidahale “Makarios’u geri getirmek” i¢in yapilacak bir savas niteligi
tastmamalidir, zira boyle bir girisimin Turkiye’'ve herhangi bir avantaj
saglamayacagl aciktir (Birand, 1990: 77). Bu baglamda, askeri harekat ancak ¢ok
ciddi gerekgelerle yapilmalidir, aksi halde Turkiye’yi hem uluslararasi alanda zor
durumda birakir hem de Yunanistan’la savaga strtkleyebilir. Boyle bir gelisme de
tlkenin ekonomik ve siyasi istikrarina buytk bir tehdit olusturabilir. Demirel bu
cercevede, anlik duygulatla alinacak kararlarin tlkeyi uzun vadede zor durumda
birakabilecegini vurgulamaktadir.
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Harekattan sonra, ingiltere, Tirkiye ve Yunanistan’in Cenevre’de
gerceklestirdigi goriismelere ragmen adada Tirklere yonelik saldiridar devam
etmistir. Tkinci asama miizakerelerinden de bir sonuc alinamayinca Tiirkiye,
uluslararasi alanda yogun tartismalara yol acacak sekilde, 14 Agustos 1974te
Kibris’a ikinci kez mtidahale etmis ve Ttrk niifusunun yogunlukta oldugu kuzey
bélgede kontrolii saglamustir. Bu siirecte muhalefet liderlerinin hitkiimete destegi
de devam etmistir. Kibris’taki ikinci miidahale sonrast adanin kuzey bélgesinin
kontrol altina alinmastyla, ‘Kibris Fatihi’ olarak gériilen Basbakan Bilent Ecevit
kamuoyunda kahramanlastirlmis ve tlkedeki siyasi dengeler degismistir.
Koalisyon ortagt MSP’li bakanlarin Ecevitin planladigt Iskandinavya gezisini
onaylamamasi, onun icin bu zoraki koalisyonu sonlandirmak i¢in énemli bir firsat
olusturmustur. Ecevit, gbrev verilirse se¢cim hikiimeti kuracagint belirterek
basbakanliktan istifa etmistit (Milliyet, 17 Eylal 1974). Ecevitin secim
beklentisiyle aldig1 bu karar, Glkede siyasi kutuplasmay1 artirmustir. Yeni bir segim
hikiimeti kurma niyeti diger siyasi aktOrler tarafindan temkinli bir sekilde
karstlanmistir. Demokratik Parti (DP) lideri Ferruh Bozbeyli, se¢imlerin 1975
sonbaharinda yapilmasinda 1srar ederek stireci yavaslatmistir (Dagt ve Ugur, 2009:
3606). Sileyman Demirel ise Ecevit'in istifasini, “Kibris’taki basatty1 siyasi cikar
icin kullanma” girisimi olarak yorumlamakta (Demirel, 1974: 34), hatta hikiimeti
“schit kanini reye ¢evirmekle” itham etmektedir (Bora, 2023: 230).

Demirel'in erken se¢im karsiti tavri, onun pragmatik siyasi stratejisini
yansitmaktadir. 1970’lerin baginda parti i¢i muhalefetin etkisini yitirmesiyle AP
icinde giicinii konsolide eden Demirel, MSP ve MHP gibi daha asir1 sag
sOylemleri benimseyen partilerin ortaya ¢tkmasiyla merkez sagdaki konumunu da
saglamlastirmustir. Bu kosullar altinda CHP-MSP koalisyonunun dagilmast,
Demirel’in siyasi pozisyonunu daha da gliclendirmektedir.

20 Temmuz 1974 Kibris Barig Harekatt sonrasinda baglayan Cenevre
goriismeleri ve izleyen uluslararasi toplantilarin ana giindemi, Kibris’in gelecegine
dair muzakereler olmustur. 1950’ yillarda Tirkiye’nin resmi tezi olan taksim
tezini AP de benimsemisti (Adalet Partisi, 1963). Ancak 1970’lerin ikinci
yarisindan  itibaren bu politika giderek iki toplumlu ve iki bélgeli
federasyon tezine evrilmistir. Federasyon fikrinin ortaya ¢tkist konusunda farkh
gorisler bulunmaktadir. Donemin Disisleri Bakani Caglayangil, anilarinda
federasyon tezini 1966’da Yunanistan Disisleri Bakant’na kendisinin 6nerdigini
iddia etmistir (Caglayangil, 1990: 385). Ancak literatiirde yaygin olarak kabul
edilen goris, federasyon fikrinin ilk kez 1960’larda Kibris Ttrk toplumunun lideri
Rauf Denktas tarafindan giindeme getirildigi ve daha sonraki yilarda CHP
hiikiimetleri tarafindan, farkli ¢6ziim alternatifleriyle birlikte, stk¢a dile getirildigi
yoniindedir. Ote yandan Caglayangilin 1970 yili biitce goriismelerinde,
Turkiye’'nin Kibris’ta ilke olarak ‘Uniter devleti’ kabul ettigini belirtmesi,
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hiikiimetin, 6zellikle de Caglayangil’in, sert bir sekilde elestirilmesine yol agmustir
(Tutanak Dergisi, 12.3.1970: 451).

Bu politika degisimi, goriintirde Ttirk tarafinin yeni bir ¢6ziim arayist olarak
sunulsa da Ozlinde Tirkiye’'nin Kibris’taki egemenlik hedefinin  devami
niteligindedir. Federasyon tezi, icerik olarak taksim anlayisinin farklt bir
formiilasyonu niteliginde olup, esasen uluslararas: mesruiyet arayist ¢cercevesinde
yeniden isimlendirilmis bir stratejiyi yansitmaktadir. Bu siirecin merkezinde
ise Demirel'in Kibris’ta net bir politika belirlemekten kaginan pragmatik
yaklasimi bulunmaktadir. Demirel, kosullara goére séylem degistirerek hem i¢
siyasette milliyetci hassasiyetleri tatmin etmeyi hem de dis politikada manevra
alant elde etmeyi hedeflemektedir.

CHP-MSP koalisyonunun 1974 yili sonlarinda dagilmasinin  ardindan
Ttrkiye, siyasi istikrarsizlik ve ekonomik darbogazin i¢ ice gectigi calkantilt bir
doéneme girmistir. Bu stirecte Demirel liderligindeki AP, 1975 ve 1977 yillarinda
Milliyetgi Cephe olarak adlandirilan 39. ve 41. hitkimetleri kurarak yeniden
iktidara gelmistir. Bu koalisyonlar, MSP ve MHP gibi sag partilerin katilimiyla
olusturulmus ve Demirel her iki hitkiimette de basbakanlik gérevini tistlenmistir
(Ahmad, 1993: 167,170; Neziroglu ve Yilmaz, 2012: 1337). Ancak yogun siyasi
istikrarsizlik, derinlesen ekonomik kriz ve artan toplumsal siddet ortami, bu
hikimetlerin kisa 6murli olmasina neden olmustur.

1977 genel se¢imleri sonrasinda AP, oy oranini artirsa da tek basina iktidar
kuracak cogunlugu saglayamamis ve yeniden muhalefete gegmistir. 5 Ocak
1978de Bilent Ecevit liderliginde kurulan ve yaklasitk bir yil gbrev yapan 42.
hiikimet, toplumsal kutuplasmay: azaltma ve siddet olaylarini sona erdirme
hedefleriyle yola ¢iksa da bu hedeflerini gerceklestirmekte basarisiz olmustur
(Dag1 ve Ugur, 2009: 366). Bu dénemde Kibris meselesi baglaminda en dikkat
cekici gelisme, 1974 Kibris Harekati sonrasinda ABD Kongresi tarafindan
Tirkiye’ye uygulanan silah ambargosunun, uzun miizakereler sonucunda Eylil
1978de kaldirilmast olmustur. Demirel, bagsbakanligi déneminde ambargonun
Turkiye'nin - glvenligi tzerindeki etkilerini  siklikla glndeme  getirerek
ambargonun kaldirilmast igin aktif bir diplomasi yliritmiistii. Ancak ambargonun
kaldirilmasi siyasi iktidarin Ecevit hikimetinde oldugu bir déneme denk
gelmistir. Bu durum hem sembolik hem de pratik diizeyde dis politika basarisinin
siyasi rakibi tarafindan sahiplenilmesi anlamina gelmektedir (Hale, 2013: 200-202;
Sayart, 2010: 143).

Ozetle, Demirel liderligindeki AP’nin mubhalefette oldugu dénemde Kibris
politikasinin temel belirleyicisi, i¢ siyasi dinamikler olmustur. Kibris Baris
Harekati 6ncesinde AP, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu’nda diger tim
partilerle birlikte hikiimete destek vererek milll bir mutabakat goriintist
sergilemis olsa da harekat sonrasinda iki temel eksende hiikiimete yonelik sert bir
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mubhalefet yluriitmustir. Bu ¢ercevede hitkiimete yoneltilen ilk elestiri, Ecevit
hikimetinin askeri basartyt siyasi bir zafere donistiirememesi Uzetine
yogunlasmistir. Demirel ve Caglayangil, bu durumu parlamentoda defalarca
giindeme getirerek, Kibris’taki asketi kazanimlarin diplomatik sonuglara ve kalict
bir ¢6zim planina doénustirilememesini hitkiimetin en biyiik eksikligi olarak
gOstermislerdir. Ikinci elestiri ise, CHP hiikiimetinin Kibris Harekat’ni ic
siyasette oy devsirme araci haline getirdigi, yani milli bir meseleyi siyasi ¢tkarlar
ugruna aragsallastirdigt yéntinde olmustur.

Demirel’in bu sert muhalefeti, Ecevit hikimetinin dismesi sonrasinda
kurulan MC huikiimetlerinin siyasi zeminini gli¢lendirmistir. Demirel ve
Caglayangil, Ecevit’i hem basarsizlikla hem de poptlist séylemlerle suglayarak
AP’nin merkez sagdaki lider konumunu pekistirmislerdir. Bu dénemde parti ici
muhalefetin zayiflig1 da dikkat ¢ekicidir; AP’nin énde gelen elestirel isimlerinden
Kimran Inan gibi figiirler bile, Ozellikle Kibris meselesinde Demirel ve
Caglayangil’in ¢izgisine yakin bir durus sergilemislerdir. Béylece Demirel, hem dis
politikadaki milll séylem tzerinden hem de parti i¢i uyumu saglayarak siyasi
konumunu giiclendirmistir.

Merkez Sagdan En Saga: Demirel Tktidarda

1960’lt ve 1970l yillarda Demirel’in dis politika yaklasiminda énemli bir
doéntsim oldugu soylenebilir. 19607larda tek bagina iktidar olan Demirel,
pragmatik ve esnek bir dis politika uygulama kapasitesine sahiptir. 1967 Kibris
krizinde Yunanistan’la ¢atismadan kacinarak diplomatik ¢6ztime y6nelmesi bu
pragmatizmin somut yansimasi olarak kabul edilebilir. Ancak 1970’lerde, 6zellikle
MC koalisyonlari ve azinlik hikiimeti déneminde koalisyon ortaklarinin ideolojik
tutumlart ve i¢ siyasi dengeler nedeniyle Demirel’in dis politikadaki hareket alan
o6nemli Ol¢tde daralmigtir.

18 Eyltl 1974 tarihinde CHP-MSP hitkiimetinin istifasiyla baglayan ve aylar
stiren hikiimet bunalimi, Demirel'in CHP ile koalisyon kurmay1 reddetmesiyle
derinlesmistir (Demirel, 1974: 68-69). Ekim 1974’teki AP Kongresi’nde Demirel,
rakibi Orhan Oguz’u acgik farkla maglup ederek parti icindeki konumunu
pekistirmistir (Bektas, 1993: 164). Mart 1975’te Cumhurbagkani Fahri Koruttirk
hiikimet kurma gérevini Sadi Irmak’a verse de bu girisim bagarisiz olmustur.
Demirel'in “CHP ile ancak savas halinde koalisyon yapilabilit” yoniindeki
aciklamast hem sert bir ideolojik tavrt hem de basbakanlik hedefine ulasmak icin
izledigi pragmatik stratejiyi yansitmaktadir (Milliyet, 5 Mart 1975). Koalisyon
gorismeleri ttkaninca, DP’den dokuz milletvekilinin istifasiyla yeni bir denge
saglanmustir. Demirel, bu gelismelerin ardindan 30 Mart 1975’te AP, MSP, CGP,
MHP ve bagimsiz milletvekilleri ortakliginda birinci MC Hitkiimeti’ni kurmustur.
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Koalisyon, komiinizmle micadele ve milliyetci degetlerin savunusu temelinde
sekillenmektedir. Demirel, hikiimetin glivenoyu almasinin ardindan ilkedeki
hiikiimet krizinin sona erdigini ilan etmis ve birinci MC Hikiimeti 31 Mart 1975
tarihinde gbreve baslamustir (Milliyet, 31 Mart 1975).

Bu dénemde Tirkiye'nin Kibris konusundaki resmi tezinde de 6nemli bir
degisim yasanmis ve yukarida da bahsedildigi gibi iki bolgeli federasyon modeli
benimsenmistir. Ankara ile siitekli temas halinde olan Denktas’in 1975 boyunca
BM’ye iletilen mektuplari ve agiklamalari Tirk tarafinin federasyon gorisiini
uluslararasi zeminde savunma amaci tasimaktadir (United Nations, 1975: 273-
305). Boylece, MC hitkiimetinin Kibris konusundaki politikalari ile Denktas’in
liderliginde Kibris Turk tarafinin ortaya koydugu tezler birleserek, 1970’lerin
ikinci yarisinda iki bolgeli federasyon fikri hem Tiirkiye hem de Kibris Tiirk
toplumu icin ortak bir ¢6ziim modeli hiline getirilmistir. MC hitkiimetlerinin
koalisyon protokollerinde Kibris politikast su ifadelerle resmiyet kazanmustir:

...Hikimetimizin baslica amact Kibris’taki Turk Cemaatinin gelecegini
saglam teminata baglayacak, Ada’daki gerceklere dayanan bir hukuki
cerceve i¢inde Kibris’in bagimsiz Federe Devlet olarak varligint koruyacak
bir ¢6zim sekline varilmasi olacaktir. Gegmis yillarin act tecriibeleriyle
ortaya ¢itkmis olan iki milli toplumun ancak yan yana yasayabilecekleri
gercegi karsisinda, Ada’da ancak iki bolgeli federal bir sistemin bu ¢6ziim
scklini saglayabilecek usul olduguna inaniyoruz (Neziroglu ve Yilmaz,
2015: 990-991).

Disisleri Bakant olarak gérevlendirilen Caglayangil’in yeniden dis politikaya
yon vermesi, bu dénemin profesyonel hariciye ¢izgisiyle uyumludur. Bagbakan
Demirel, 6 Nisan 1975 tarihinde Cumhuriyet Senatosu’nda hitkiimet programint
sunarken dis politika boliimiinde, dinya genelindeki yumugama siirecine katkida
bulunmaya devam edecegini, Turkiye’nin uluslararasi alandaki ¢ok yonla
iliskilerini gelistirmeye calisacagini ve hem bulundugu bdlgede hem de kiiresel
Olcekte barisin korunmasina 6ncelik verecegini belirtmistir. Bu ¢ergevede Kibris
konusunda izleyecekleri politikayt da su sekilde actklamustir:

Kibris Turk toplumuna yapilan haksizliklarin ve Kibrisin bagimsizligina
son verme gayretlerinin kaginilmaz kildigi miidahale sonunda fiilen iki
bélgeye ayrilmis bulunan adada, (...) Kibris’n ‘bagimsiz federal devlet’
olarak varligini koruyacak bir ¢6zim sekline varilmas: hikiimetimizin
amactdir (Tutanak Dergisi, 6.4.1975: 395).

Programda, bu yaklasim su ifadelerle somutlastirilmstir: “Iki milli toplumun
i¢ ice ve bir arada yasayamayacaklari, ancak yan yana yasayabilecekleri, gecmis
yillarin act tecriibeleriyle ortaya ctkmis bir gercektir. (...) Tki bélgeli federal sistem,
adilane bir ¢6zim saglayabilecek yegane yol olarak gériilmektedir” (Neziroglu ve
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Yilmaz, 2015: 1012). Tkinci MC hiikiimetinde ise bu ¢izgi daha da belirginlesmis
ve federasyon tezi su sekilde resmilestirilmigtir: “Kibris’ta, iki bolgeli ve iki
toplumlu bagimsiz bir federal devletin varlik kazanmast icin her tirli ¢aba ve iyi
niyet gosterilmeye devam edilecektit” (Neziroglu ve Yilmaz, 2015: 1337).

I¢ siyasette 1973 petrol krizinin iilkede yarattig1 ekonomik bunalim ve siyasi
calkantilarla; dis siyasette de Kibris ve Kibris meselesi ile baglantili sorunlarla
goreve baslayan Demirel, 1960’lt yillardaki pragmatik ve uzlasmact séyleminden
uzaklasmak zorunda kalmistir. Her ne kadar birinci MC Hitkiimeti erken secimi
engelleyen pragmatik bir ¢6zim gibi gérintiyor olsa da ideolojik olarak sag-
milliyetci bir ¢izgide konumlanmistir. AP, bu dénemde zaman zaman ge¢mise
nazaran daha sert bir milliyet¢i séylem benimseyerek MSP ve MHP ile olan
birlikteligini korumustur. Bora’ya gére Demirel, bu siirecte ideolojik farkliliklari
bir kenara birakarak sag siyaseti bir araya getiren hegemonik bir cephe inga etmeye
calismaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, MHP’nin paramiliter yapilanmalarina da
g6z yummustur (Bora, 2023: 257). “Mecliste Demirel, sokakta Ttrkes” sGylemi
bu dénemin karakteristik slogant haline gelmistir (Ahmad, 1993: 165).

1974 yilinin yaz aylarinda Kibris’ta yasanan gelismeler, tipki 1964 krizinde
oldugu gibi, Turk-Amerikan iliskilerini ciddi bir krize striklemistir. 1960’k
yillarda siyasete girdiginde “Morrison Stleyman” olarak anilan ve ABD’ye
yakinligy ile bilinen Stleyman Demirel, 1970’lerin ikinci yarisinda Turk-Amerikan
iliskilerinin Soguk Savas dénemi igindeki en zor krizlerini yénetmek zorunda
kalmistir. Aslinda Demirel htkiimetinin ABD ile yasadigt sorunlarin temeli,
1960’larin sonuna kadar uzanmaktadir. ABD y6netimi, bu dénemde Turkiye’den
hashas ekimini tamamen yasaklamasint talep etmis; ancak Demirel hitkiimeti, bu
talebe olumlu yanit vermemisti. 12 Mart muhtirast sonrasinda kurulan Nihat Erim
hiikiimeti ise ABD’nin talebini kabul ederek 1971 yilinin Haziran ayinda haghas
ckimini yasaklamistt. Ancak Bilent Ecevit'in basbakanliginda kurulan CHP-MSP
koalisyon hitkiimeti, 1974 yilinda hashas ekimine iliskin yasagi kaldirmisti (Oran,
2001: 703).

Hashas ekiminin serbest birakilmasi, Kibris Baris Harekat sirasinda ABD
yapimi silahlarin kullanilmasi ve Tiurkiye’ye yonelik yaptirimlarin Ankara’nin
Kibris’taki askeri varligini sona erdirmek igin en etkili yéntem olacagr yoniindeki
degerlendirmeler, ABD Kongtesi’nin Tirkiye’ye yonelik sert bir karar almasina
yol acmustir. Baskan Gerald Ford yonetiminin tiim itirazlarina ragmen,
Kongre’nin iki kanadi da “Ttrkiye’ye Yapilan Silah Satislarinin ve Verilen Askerd
Kredilerin Durdurulmasi” yonindeki karart kabul etmistir. Karar, Senato’da 19
Eylil 1974°te, Temsilciler Meclisi'nde ise 24 Eylil 1974’te onaylanmis (Hale,
2013: 201), kararin ardindan Tirkiye’ye saglanmast planlanan 200 milyon dolarlik
askeri yardim 5 Subat 1975 tarihinde askiya alinmustir (Oran, 2001: 700).
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ABD’nin ambargo karari, yalnizca Turk-Amerikan iligkilerinde degil,
Turkiye’nin i¢ siyasetinde de 6nemli bir kirllma yaratmugtir. Tiirkiye’nin ekonomik
ve askeri kapasitesini zorlayan bu karar, tlkenin savunma kabiliyetini kisitlarken
Turkiye’de genis ¢aplt bir anti-Amerikanct kamuoyu olusmasina yol agmistir. Bu
atmosfer, milliyetci sGylemleri gliclendirmis ve Demirel’ i¢ politikada Erbakan ve
Tirkes gibi lidetler karsisinda daha ‘milliyet¢i’ bir tutum takinmaya zorlamistir.
Dolayisiyla hitkiimetin karar alma stiregleri daha kirilgan héle gelmistir. MC
hikiimetinin béylesine hassas bir ddnemde kurulmast, dis politika ile i¢ siyasetin
i¢ ice gectigi, her adimin hem uluslararasi hem de i¢ politik dengeler acisindan
kritik sonuglar dogurdugu bir tabloyu ortaya ¢ikarmustir.

Ambargo, birinci MC hiikiimetinin programinda Turkiye’nin bagimsiz dis
politika iradesinin bir gdstergesi olarak vurgulanmaktadir (Neziroglu ve Yilmaz,
2015: 977) ve bu ¢er¢evede Kibris meselesi, tipki NATO meselesi gibi, 1970’lerin
ikinci yarisinda Tirkiye’nin bagimsiz dis politika séyleminin sembolik odagt
haline gelmistir (Atmaca, 2024: 118). Oncelikli dis politika hedefi ambargonun
kaldirilmas:t olan Demirel’in  temel kaygist Kibris konusunda ‘Ecevit'in
kazandigini Amerikalilara veren’ bir lider olarak gbrilmemektir. Bu nedenle,
kamuoyunda milli ¢tkarlart zedeleyen veya iktidarint sarsabilecek herhangi bir
karar almaktan Ozellikle kaginmustir. Demirel’in bu tutumu, onun pragmatik ve
riskten kaginan dis politika yaklagiminin bir yansimast olarak gérilebilir. Zira,
Kibris ve ambargo meselesinde aldigt pozisyon hem milli hassasiyetleri
gbzetmekte hem de siyasi konumunu korumayt hedeflemektedir. Bu atmosferde
Demirel, ABD’ye yonelik sert bir retorik gelistirip ambargoya meydan okusa da
Tirkiye’nin Bat1 ittifakindan kopusunu savunmamug, bilakis diplomatik dengeyi
koruma cabasint siirdirmistir.

Demirel, bu dénemde siklikla Ttrkiye ile ABD arasindaki sorunlarin Kibris
meselesinden ayr1 tutulmast gerektigini vurgulamis; “Iki konuyu birlestirirsek bir
yerine iki sorunumuz olur” sdzleriyle bu yaklasimini 6zetlemistir (Milliyet, 12
Mart 1975). Demirel, ambargo devam ettigi siirece ABD ile kapsamh
miuzakerelerin anlamsiz olacagini vurgulayarak, ortak tslerin Turk Silahl
Kuvvetleri'ne devredilecegini  bildirmistir. Bu  sert soylem, bir yandan
kamuoyundaki Amerikan karsitligiot milliyetei bir zemine oturtarak i¢ politikada
avantaj yaratmayl hedeflemektedir. Ancak koalisyonun kirillgan yapist, 6zellikle
MSP ile yasanan gerilimlerde stk sik giin yiiziine ¢ikarmustir. Basbakan Yardimcist
Necmettin Erbakan’in Demirel’i “cepheyi bélmekle” suclamas:  (Milliyet, 10
Agustos 1975) bu ideolojik farkliliklarin halen glgclii sekilde var oldugunu
gostermektedir. Demirel ise partiler arasi birlesme cagrisiyla bu kirtlganligt
azaltmaya calismustir (Milliyet, 3 Eyltl 1975).

ABD’nin  Thurkiye’'ye uyguladigt silah ambargosunun siirmesi halinde
Amerikan Gslerinin kapatilabilecegine dair uyarilar, MC hiikiimeti tarafindan kisa
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stirede somut adimlara déntstirilmuistir. 17 Haziran 1975’te Turkiye’deki tim
ABD askeri ve istihbarat tesislerinin “gecici statiiye” alinacagi ilan edilmistir. 26
Temmuz’da ise yapilan resmi aciklamada, “Bu sabahtan itibaren Ttrkiye’deki tim
Turk-Amerikan ortak savunma tesisleri, Turk Silahli Kuvvetlerinin tam kontrol
ve gozetimine devredilmistir” ifadesi kullanilmistir. NATO sleri (Incirlik dahil)
hari¢ olmak tzere tim Amerikan tesislerine Ttrk bayraklari ¢ekilmis; ertesi giin
ise 1969 tarihli Ortak Savunma ve Ts Birligi Anlasmast da feshedilmistir (Atmaca,
2014: 31).

Aslinda ambargoya verilen en énemli sembolik tepki, hentiz birinci MC
hikimeti kurulmadan 6nce, 13 Subat 1975 tarihinde KTFD’nin ilant olmustur
(Oran, 1997: 764). Uluslararas: taninirhgt olmamakla bitlikte bu adim, adadaki
Tirk toplumunun 6zerkligini kurumsallastirarak 1983’te ilan edilecek Kuzey
Kibris Tiurk Cumhuriyetinin (KKTC) temelini olusturmaktadir. Demirel
hikiimeti, 1975’te kurulan KTFD’yi destekleme ve ¢6ztim i¢in iki bélgeli federal
bir yap1 olusturma tezini 6ne ¢tkarmistir. Bu yaklagim hem parti programlarinda
hem de uluslararast toplantilarda acikca dile getirilmistir. Ancak daha énce de
belirtildigi gibi Ecevit'in kazandigin1 kaybetmek istemeyen Demirel, toprak
tavizlerine karst net bir durus sergileyerek ¢6zim icin gerekli esnekligi
gbstermemistir.

Demirel’in iktidar oldugu dénemlerde dis politika karar alma streci, 6zellikle
koalisyon ortaklarinin Kibris konusundaki tavizsiz tutumlari ve yaklasan Senato
secimleri gibi i¢ siyasi dinamiklerin baskist altinda sekillenmektedir. MSP lideri
Necmettin Erbakan’in sert séylemleri Batili gevrelerde Tirkiye’nin Islamct bir
cizgiye kaydigi yoniinde endiseler dogurmustur. 17 Subat 1976 tarihli biitce
goriismelerinde DP Milletvekili Cevat Onder, bu farkliliklart su sézlerle ifade
etmektedir: “AP toprak tahsisine karst degil, MSP bu duruma karsi, MHP ise
Ada’nin tamaminda hakimiyet isteyen bir gérintiye sahip” (Tutanak Dergisi,
17.2.1976: 196). Bu tablo, MC hiikiimetlerinin Kibris meselesinde ortak ve
bitincil bir politika gelistiremediklerini agik¢a gdstermektedir. Koalisyon
ortaklart farkh stratejik beklentilerle hareket ederken, Disisleri Bakani Caglayangil
federasyon tezini uluslararast platformlarda savunmaktadir; ancak buna karsin
MSP ve MHPnin daha sert ve tavizsiz sOylemleri hikiimetin miizakere
pozisyonunu zayiflatmistir. Bu durum, ¢6ziim yollariin tikanmasina ve
hiikiimetin tutarsizlik ve kararsizlikla itham edilmesine neden olmustur. Demirel
ise bu i¢ baskilart uluslararast muhataplarina aktararak, koalisyonun hassas
dengeleri nedeniyle hizli adim atamayacaklarini ifade etmis ve bu soylem
lzerinden temkinli bir diplomasi siirdirmeye devam etmistir. Benzer sekilde,
Dusisleri Bakant Caglayangil de gorusmelerde ¢6ziim iretilememesinin
sorumlulugunu hem Atina-Lefkosa eksenine hem de koalisyon icindeki sert
cikislara baglamistir. Ancak bu strateji, kisa vadede hitkiimetin ayakta kalmasina
katki saglasa da Kibris meselesinde ¢6zim tretimini zorlastirmus; Tirkiye-ABD
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iliskilerindeki krizi daha da derinlestirmistir. ABD Istihbarat ve Arastirma
Birosunun Kissinget’a sundugu bir raporda da koalisyonun sertlesmis ¢izgisi su
ifadelerle not edilmistir: “Koalisyon ortaklarinin liderleri Rumlara karst sert bir
tutum sergiliyor; Ozellikle Erbakan ve Tirkes’in tavizsiz duruglart ¢ézimi
zotlastirtyor” (Kasapsaracoglu, 2021: 35). Sonug¢ olarak Turkiye, bu kirilgan
koalisyon yapist nedeniyle uluslararast miizakerelerde pasif bir konuma itilmistir.
Rum tarafi ise bu durumu kullanarak Tiirk tarafini ‘uzlasmaz’ gdstermek amaciyla
miizakere streclerini tikamus, Turkiye ve Kibris Tiirk yonetimi uluslararast alanda
giderek yalnizlastirilmistir. Avrupa Konseyi ve Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) gibi aktorler ise Turkiye’yi kinayan kararlar alirken, Islam tilkeleri de net
bir tutum sergilemekten kacinmuslardir.

Demirel hitkiimetleri ambargo baskisini hafifletmek amaciyla Sovyetler
Birligi ve diger dis aktdrlerle iliskileri ¢esitlendirmeye yonelmistir. Ayni ddnemde
Dusigleri Bakanligi birokrasisi ve Genelkurmay Bagkanligi da NATO
toplantilarinda  serhler koyarak ve muhataplarina memnuniyetsizliklerini
bildirerek Tiirkiye’nin pozisyonunu giiclendirmeye calismislardir. Ote yandan
parlamento ambargo ve Kibris tizerinden sert tartismalara sahne olmustur.
Muhalefet milletvekilleri hiikiimeti pasif kalmak, cesaret gOsterememek ve
diplomatik adim atmamakla elestirmislerdir. DP Milletvekili Vedat Onsal’in su
sozleri bu elestirilerin 6zeti gibidir: “Silah ambargosunun baglamasindan bu yana
aylar gecti. Turkiye mukabil tedbitler konusunda tam bir hareketsizlik icine
girmistir... Hikimet dig politika konularina ve 6zellikle Kibris meselesine
cesaretle egilmelidir...” (Tutanak Dergisi, 12.6.1975: 579-580). Senatoda konugsan
AP’li Orhan Tugrul ise CHP’ye yonelik elestirilerinde Kibris ve Ege meselelerini,
silah ambargosunu ve ekonomik krizleri 6n plana ¢ikararak CHP’nin iktidardaki
sekiz ayinda millete olumlu hicbir sey sunamadigini ileri stirmistiir (Tutanak
Dergisi, 4.2.1977: 238). Koalisyon ortaklarinin farkli beklenti ve yaklasimlari,
1977 yili se¢cim beyannamelerine de yansimmustir. MHP, Kibris’t ‘milli mesele’
olarak tanimlamus ve “herhangi bir taviz verilmesinin dahi kabul edilemeyecegini”
vurgulamistir. MSP ise bagimsiz bir Kibris devleti kurulacagini vaat ederken,
AP’nin beyannamesindeki “Kibris meselesi, milletimizin kabul edebilecegi bir
¢6ziime kavusturulacaktir.” (Kaynar ve Kalkan, 2022: 1041-1093) ifadesi MHP
ve MSP’ye gore daha Sl¢tli oldugunu géstermektedir.

Ayrica 197011 yillar, AP icinde de muhalefetin giic kazandigr bir déneme
isaret etmektedir. AP Bitlis Senatérii Kamran Inan, Senatodaki konusmalarinda
CHP’yi sert bigcimde elestirirken, Demirel’le yasadigt temel anlasmazhigin silah
ambargosu meselesi oldugunu belirtmistir. Hatiratlarinda aktardigina gore,
ABD’ye yaptgt bir ziyarette Turk askerlerinin Kibris’taki varliginin azaltilmasi
durumunda ambargonun kaldirilabilecegini ifade etmis, bu konuda mtzakere
yapmak istemis; ancak Demirel, kamuoyunda yaratacagt olumsuz etki nedeniyle
kendisine boyle bir yetki vermemistir (Inan, 2005: 26-28).
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5 Haziran 1977 genel se¢imlerinin ardindan, Birinci MC Hikiimeti gérevini
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) lideri Bilent Ecevitin kurdugu azinlik
hitkiimetine devretmigtir. Ancak kisa siire iginde, sag partiler CHP ve sola kars:
yeniden ittifak kurarak, 21 Temmuz 1977’de Ikinci MC Hikiimeti’ni
olusturmustur (Ahmad, 1993: 171). Ikinci MC Hikiimeti’nin ilk giinlerinden
itibaren ciddi ekonomik ve diplomatik baskilar bas gostermektedir. Bati
medyasinda Tirkiye’nin ekonomik ¢okise striiklendigine dair kampanyalar
yurttilirken, dis krediler durdurulmus, Merkez Bankasi’nin kaynaklart tiikenmis
ve ckonomik faaliyetler neredeyse durma noktasina gelmistir. ABD’nin silah
ambargosu halen siirerken enetji ve savunma alaninda biyiik tedarik sorunlari
yasanmustir (Dursun, 2018: 435). Bu calkantil dénemde Tirkiye, ABD ile
yurttilen arka kapt diplomasisiyle krizden ¢ikis yollart aramistir. Ancak bu siireg
hem iceride hem disarida siyasi riskleri beraberinde getirmektedir. 1978 yilinda
yasanan Giines Motel Olayi sonucunda AP’den ayrilan 11 milletvekilinin CHP’ye
destek vermesiyle, verilen gensoru sonucu ikinci MC Hikiimeti diismistir (Ugar,
2025: 4). Ecevit'in kurdugu hitkiimetin ardindan, 6. Demirel Hukiimeti azinlik
hikiimeti olarak géreve baslamistir. Bu hitkiimete MHP kosulsuz, MSP ise
mesafeli ve kosullu destek vermistir. Ecevit'in deyisiyle bu yap1, ‘Grtitk bir MC
koalisyonu’ndan farksizdir.

Bu siirecte Kibris sorunu yalnizca Tirk-Amerikan iliskilerinin  degil,
Tiurkiye-Yunanistan hattundaki gerilimin de merkezine yerlesmistir. Ege
Denizi’'ndeki karasulari, kita sahanli@ ve adalarin silahsizlandirilmast gibi
meseleler, Kibris meselesiyle bitlikte daha da karmastk bir hal almistir. Demitel,
bu sorunlarin birbirinden ayr1 ele alinmast gerektigini savunsa da i¢ siyasi baskilar
nedeniyle 6zellikle kita sahanligi konusunda Yunanistan’a karsi sertlesmek
zorunda kalmustir. 1976-1977 arasinda yuritilen mizakerelerde federatif ¢6zim
ilkesi taraflarca kabul edilmesine ragmen, toprak paylasimi ve yonetim yapistna
dair uzlagsmazliklar astlamamistir. Bu strecte Demirel hikiimeti, ¢6zim
tretmekten ziyade meveut durumu stirdiirmeyi tercih etmistir. 1977 yiinda ABD
Baskant Carter’in 6zel temsileisi Clark Clifford ile yaptigi goériismede Demirel,
ambargonun Tirkiye’yi Sovyetler Birligi'ne yakinlagtirabilecegi uyarisinda
bulunmustur (Milliyet, 20 Subat 1977). Ancak bu séylem, beklenen diplomatik
etkiyi yaratmamustir. Ote yandan, Yunanistan 1974’teki Tkinci Kibris Harekat’’ni
gerekee gostererek NATO’nun askerl kanadindan ¢ekilmistir. ABD ve NATO,
Atina’nin yeniden ittifaka dahil olmast i¢in Turkiye’nin vetosunu kaldirmasint
talep etmistir. Demirel ise bu durumu bir pazarhk aract olarak kullanmis ve
Yunanistan i¢in “Kendisi ¢ikti, yeni sartlarla geri donebilir” diyerek Tirkiye’nin
veto konusundaki kararlihigint ortaya koymustur. Yunanistan ancak 12 Eylil 1980
darbesi sonrast NATO’ya geri donebilmistir (Uzgel, 2010: 39-43).

1979 yilinda kurulan 43. Demirel Hitkiimeti de MSP ve MHP’nin disaridan
destegiyle bir azinlik hitkiimeti olarak kurulmustur. Hikkiimet programinda Kibris
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icin “iki bélgeli, iki toplumlu federatif ¢6ziim” vurgusu yer almistir (Neziroglu ve
Yilmaz, 2015: 1337). Ayn1 yi Denktas ile Kiprianu arasinda imzalanan On Nokta
Anlagmast federasyon temelinde ¢6ziim arayislarini teyit etmektedir (Firat, 2001:
767). Ancak Denktas, bu siirecte konfederasyon tezini daha acgik savunmaya
baslayarak, ‘iki bolgeli” yapinin egemenlik temelinde sekillenmesi gerektigini ifade
etmistir. Bu, Tirk tarafinin pozisyonunun ‘iki 6zerk idare’den ‘iki egemen devlete
dayali konfederasyon’a evrildigini géstermektedir.

Demirel hikimetleri, muhalefet doénemlerinde Eceviti ve CHPyi
Kibris’taki askeri basarinin siyasi bir sonuca déntstiriilememesiyle elestirirken,
kendi iktidarlarinda da net ve tutarli bir strateji gelistirmekte zorlanmustir.
Ozellikle koalisyon ortaklarinin ideolojik baskist altinda, dis politikada daha
temkinli ve statiikocu bir ¢izgi benimsenmistir. Diger bir deyisle, muhalefetteyken
daha keskin séylemler gelistiten Demirel, iktidardayken daha dikkatli ve
dengeleyici bir tutum izlemek zorunda kalmistir. Bu nedenle milliyetci séylemler
de baglama gére farkls islevler gérmiistiir: Tktidarda mesruiyet aract, muhalefette
ise elestiri aract olarak kullanilmistir.

Sonug olarak, 1977-1980 dénemi AP hitkiimetleri icin Kibris meselesi hem
i¢ siyasi dengeleri sarsan hem de dis politikada Tirkiye’nin manevra alanini
daraltan temel bir sorun olmayt siirdirmiistir. ABD ambargosunun 1978de
kaldirilmasina ve dig iligkilerde kismi bir normallesmenin basglamasina ragmen,
Amerikan Uslerinin tam kapasiteyle kullanimina ancak 1980 sonrasinda izin
verilmistir. Bu yillarda Demirel’in dis politikasi, uluslararasi baskilar ile i¢ siyasi
dinamikler arasinda sikismis, daha ¢ok mevcut statitkoyu korumaya odaklanmus,
dustik profilli bir seyir izlemistir.

Sonug

Bu c¢alismada, AP’nin 1974-1980 yillari arasmnda Stleyman Demirel
liderliginde benimsedigi Kibris politikasinin i¢ ve dis politika dinamikleriyle nasil
sckillendigi analiz edilmistir. Arastirmanin ortaya koydugu en 6nemli bulgu, Tirk
dis politikasinin bu dénemde biyik 6lciide i¢ siyasal dengeler tarafindan
sekillendigidir. Demirel’in liderliginde AP’nin dis politik séylemi pragmatik ve
duruma gore sekillenen bir karakter kazanmuis, ideolojik tutarliliktan ziyade i¢
politik mesruiyet ve koalisyon dengeleri tarafindan belirlenen bir pragmatizm
tercih edilmistir.

1974 Kibr1s Bartg Harekati sonrasinda Ttrkiye’nin karst karsiya kaldigt ABD
silah ambargosu ve NATO ile yasanan gerilimler, Demirel’i bir yandan ulusal
cikarlari korumak amactyla daha milliyetci ve bagimsiz bir sGyleme yoneltmis, Ste
yandan da Batt ittifakindan kopmadan alternatif dis politika yollari aramaya
itmistir. Demirel, hem i¢ siyasi muhalifleri karsisinda giic kazanmak hem de
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koalisyon ortaklarinin taleplerine cevap vermek amaciyla dis politika tercihlerini
denge siyasetine déntstirmis ve bu baglamda federasyon tezini de ic siyasi
dengeler acisindan islevsel hale getirmistir.

Stleyman Demirel’in Kibris politikasinda sergiledigi tutum, onun siyasi
konumuna, yani iktidarda mi, muhalefette mi olduguna bagh olarak anlaml
Olcide degiskenlik gostermistir. Demirel, iktidar dénemlerinde, &zellikle MC
hikiimetlerinin  hassas  koalisyon dengeleri ve hitkiimet sorumlulugu
cercevesinde, daha ihtiyath, dengeli ve pragmatik bir dis politika ¢izgisi
benimsemistir. Bu dénemlerde milliyetei séylemleri daha ¢ok siyasi istikrar
saglama ve hikiimetin megruiyetini pekistirme amaciyla 6ne ¢ikarmistir. Buna
karsihk muhalefet pozisyonunda ise, dogrudan yoénetim sorumlulugu
tastmamanin sagladigi hareket alani sayesinde, dis politika risklerini minimize
ederek hitkimetin Kibris politikalarini daha agik, net ve elestirel bir dille
sorgulamustir. Milliyetgi retorigi bu dénemde daha ¢ok siyasal rakiplerini
yipratmak ve kamuoyunda kendi pozisyonunu giiclendirmek amactyla
aragsallastirmustir. Bu cift yonla strateji, Tiirk dis politikasimin 1970’1 yillarda
uluslararasi alanda daha savunmact ve statlikocu bir ¢izgiye evrilmesine zemin
hazirlamistir.

Ozellikle MC hiikiimetleri dsneminde Demirel’in dis politika hareket alant
ciddi bi¢imde daralmistir. Necmettin Erbakan (MSP) ve Alparslan Tirkes (MHP)
gibi koalisyon ortaklarinin ideolojik yonelimleri, hitkiimetin hem sdylemini hem
de miizakere kapasitesini sturlamig, bu durum dis politikada tutarsizlik ve ¢6zim
tretme zorlugu dogurmustur. ABD ile yasanan silah ambargosu krizi, Uslerin
kapatilmasi meselesi ve Yunanistan’la tirmanan Ege gerilimi, hitkiimetin Kibris
dosyasindaki manevra alanini iyice daraltmistir. Demirel, bir yandan Bati bloguyla
iliskileri koparmamaya calisirken, diger yandan koalisyon ortaklarinin taleplerini
karsilamak ve kamuoyundaki milliyet¢i duyarliliklart yatistirmak zorunda
kalmistir. Bu ikili bask: altinda sekillenen dis politika séylemi ve pratigi, Demirel’i
tarihsel olarak hem Bati yanlisi hem de Batt karsitt tezleri eszamanli tastyan
celiskili bir siyasal akt6r konumuna yerlestirmistir.

Bu caligma, ic siyasal hayattaki dengelerin dis politikadaki karar alma
stregleri tizerindeki gliclii etkisini ortaya koymakla birlikte, Demirel’in pragmatik
yaklastminin dis politika krizlerini yonetmede hem avantaj hem de dezavantaj
oldugunu goéstermektedir. Sonug¢ olarak, Demirel dénemindeki AP’nin Kibris
siyaseti, dig politikanin ideolojik degil, pragmatik ve ic¢ siyasetin karmastk
dengelerine bagh bir zeminde sekillendigini agik¢a ortaya koymaktadir.
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