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Oz

Bu calisma, Mavi Anadolu dusilincesini Tirkiye’'nin modernlesme sireci igindeki yerli ve kiltirel temelli bir
alternatif olarak incelemeyi amaglamaktadir. Halikarnas Balikgisi, Sabahattin Eyliboglu ve Azra Erhat’in onciliik
ettigi bu dlslinsel yonelim, Anadolu’yu bir medeniyetler yatagi olarak konumlandirarak Bati uygarliginin
kokenlerini bu topraklara dayandirmis, halk merkezli aydinlanma ve laiklik ilkeleriyle modernligi yeniden
tanimlamistir. Makale, bu diisiincenin kuramsal temellerini kimlik kurami, kolektif hafiza ve kultiirel milliyetcilik
baglaminda ele almakta; temsilcilerin hayat oykilerini islevsel bicimde analiz etmektedir. Mavi Anadolu
diisiincesi, iyonya merkezli Anadolu tarihi okumasini ve halk merkezli aydinlanma anlayisini Kemalist
modernlesme ile sentezleyerek sagladigi kilturel sireklilik sayesinde “Mavi Kemalizm” olarak adlandirilabilecek
0zglin bir yaklasim ortaya koymakta; Tirkiye'de yerli ve hiimanist bir modernlik tahayylUlinin imkanlarini
gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Mavi Anadolu, Modernlesme, Kilttrel milliyetgilik, Kimlik insasi.

THE BLUE ANATOLIA THOUGHT: THE COLOR OF ANATOLIA, THE SPIRIT OF KEMALISM
Abstract

This study aims to examine the Mavi Anadolu (Blue Anatolia) thought as a culturally grounded and locally rooted
alternative within Turkiye’s modernization process. Initiated by Halikarnas Balikgisi, Sabahattin Eytboglu, and
Azra Erhat, this intellectual orientation positioned Anatolia as a cradle of civilizations and traced the roots of
Western civilization back to these lands. It redefined modernity through principles of people-centered
enlightenment and secularism. The article analyzes the theoretical foundations of this movement within the
frameworks of identity theory, collective memory, and cultural nationalism, and functionally interprets the life
stories of its key figures. The Mavi Anadolu movement, by synthesizing an lonian-centered reading of Anatolian
history with a popular enlightenment vision and Kemalist modernization, offers a culturally continuous and
unique perspective that can be termed “Blue Kemalism.” Ultimately, it reveals the possibilities of imagining a
vernacular and humanist modernity in the Turkish context.
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1. GIRIS

Cumbhuriyet'in erken déneminde sekillenen Kemalist modernlesme modeli, rasyonalite, ilerleme ve
yurttaslik gibi evrensel ilkeler etrafinda 6rgltlenmis; ancak bu ilkelerin halkla bulusturulma siireci cogu
zaman pedagojik bir iliski cercevesinde tasarlanmistir. Bu modelin tarihsel olarak yeniden
yorumlanmasi, yalnizca dénemin hakim ideolojisine elestirel bir mesafeden bakmakla degil, ayni
zamanda onun kiltirel mirasini donistirerek sahiplenen dislinsel yonelisler araciligiyla da
miimkindir. Bu ¢alisma, s6z konusu yonelislerden biri olarak ortaya ¢ikan Mavi Anadolu dislincesini,
modernlesme ve kiltiirel kimlik tartismalari baglaminda incelemeyi amaglamaktadir.

Mavi Anadoluculuk diistincesi, Halikarnas Balikgisi (Cevat Sakir Kabaagacli) (1890-1973), Sabahattin
Eylboglu (1908-1973) ve Azra Erhat (1915-1982) gibi isimler etrafinda gelisen, Anadolu’yu merkezine
koyan tarih, kiltir ve insan anlayisi insa etmeyi hedefleyen disinsel bir damar olarak
degerlendirilebilir. Bu ¢calismanin temel iddiasi, Mavi Anadolu disiincesinin Kemalizm ile ¢atisan degil,
onun kalttrel bir devami olarak okunabilecek alternatif modernlik tahayyuli sundugudur. Bu anlayis
hem evrensel hiimanist degerleri sahiplenmekte hem de bu degerleri Anadolu’nun tarihsel ve kiltirel
katmanlariyla uyumlu hale getirmeye calismaktadir.

Bu makalede, nitel bir yaklasim benimsenmis; metin incelemesine dayali olarak Mavi Anadoluculuk
disincesinin temsilcilerinin yazil eserleri, séylesileri ve kamusal miidahaleleri analiz edilmistir. Ayrica
kavramsal bir cerceve olusturularak, kimlik kurami, kaltarel milliyetgilik, himanizma ve laiklik gibi
temalar etrafinda Mavi Anadolu diistincesinin tasidigi 6zglin anlamlar agiga cikarilmistir. Calismanin ilk
boliminde kolektif bellek, kultirel miras ve etnosembolizm kavramlari merkeze alinarak kurulacak
kavramsal c¢ergeve calisma boyunca yapilacak incelemenin arka planini olusturacaktir. Kavramsal
gercevenin olusturulmasinin ardindan, Mavi Anadolu dislincesinin temisilcilerinin biyografileri
Gzerinden bu distincenin ortaya ¢ikisi ve temsilcileri arasindaki is bolimi incelenecektir. Calismanin
arastirma konusu olan Mavi Anadoluculuk dislincesinin temel arglimanlari l¢ baglkta tartisilacaktir.
ilk olarak, Anadolu’nun yeniden kesfi basligiyla Mavi Anadolu ile kastedilen cografyanin tarihsel
okumasinin nasil yapildig tartisilacaktir. Daha sonra bir aydin profili olarak karsimiza ¢ikan Mavi
Anadolucularin halki ele alis bi¢cimi incelenecek ve halk merkezli bir aydinlanma fikrini savunduklari,
fakat buna ragmen kendilerinin de pedagojik ve didaktik bir dil ile kimi zaman pratikte kendi
teorilerinden uzaklastiklari iddia edilecektir. Calismanin son bolimiinde ise milli benlik olusturma
gayretinden halk anlayisina, Atatlirk sevgisinden laiklik ve hiimanizma anlayisina kadar bircok konuda
Kemalist devrimle benzer bir siyasal hatti takip ettikleri tespitinden hareketle Mavi Anadolucular ile
Kemalizm arasindaki benzerlikler ve farkliliklar karsilastirmali olarak tartisilacaktir. Bu ugurda
kendilerine yapilan Mavi Kemalizm yakistirmasi incelenecektir. Calisma boyunca Mavi Anadoluculuk
disiincesi akim ya da hareket olarak nitelendirilmeyecektir. Bunun nedeni, Tirkiye’de yasanan
distnsel gelisim icerisinde uzun erimli ve derinlikli bir hareket olarak karsimiza ¢cikamamis olmasinin
(Belge, 1998, s. 278) yani sira, kadro olarak da kendi dénemi icinde bir¢ok kisiyle yakinlagsmasina karsin,
yoluna hep dar bir kesim ile devam etmis olmasindandir.

2. KOLTUREL MILLIYETCILIGIN iNSASINDA KOLEKTiF HAFIZA

Mavi Anadolu disincesi, Osmanli sonrasi donemde Tirkiye'nin kimlik arayisina yoénelik bir katki
niteligindedir. Halikarnas Balikgisi, Sabahattin Eyliboglu ve Azra Erhat etrafinda sekillenen bu dislince,
Ulkenin sinirlarini olusturan Anadolu ve Trakya topraklarini, yalnizca bir cografi mekan degil, ayni
zamanda bir tarihsel bellek alani ve kiltirel kimlik zemini olarak kullanma ve hatta yeniden insa etme
iddiasini ortaya koymustur. Turkiye’de modernlesme, kimlik insasi ve tarihsel aidiyet siireclerine dair
bir siyasal duslince olarak degerlendirilmesi miimkiin olan bu diisiincenin, temel enstriimani edebiyat
basta olmak Uzere kiltlr-sanat faaliyetleri olmustur. Bu calisma, Mavi Anadoluculuk disiincesinin
cercevesini ¢cizen romanlari, éykileri ve cevirileri merkezine alan bir okuma yapmayi hedeflemektedir.
Ote yandan Mavi Anadolu diisiincesini yalnizca edebi ya da kiiltiirel bir yonelim olarak degerlendirmek
yerine, Turkiye’de ulusal kimligin tahayyiliine dair, modernlik ile yerellik, evrensellikle 6zginliik,
tarihle kimlik arasindaki kurulan karmasik baglarin sorgulanmasini saglayan politik bir diisiince olarak

103



PAUSBED, Sayi 73, 2026 Ozdemir

ele almak gerektigini dnerecektir. Bu yoniyle Mavi Anadoluculuk, Tiirkiye’de hem modernligin anlami
hem de milliyetgiligin dayanaklari konusunda alternatif bir gcerceve sunmaktadir. Calisma, bu dislinceyi
anlamlandirmak igin kolektif bellek kuramlarindan kiiltirel milliyetgilige, vyerli modernlik
yaklasimlarindan Kemalizm’in alternatif yorumlarina kadar uzanan ¢ok katmanli bir kuramsal
cerceveye basvurmaktadir. Bu kuramsal ¢ergeve, s6z konusu disiincenin sadece tarihsel baglamda
degil, ayni zamanda ideolojik ve kavramsal diizeyde nasil anlamlandirildigini ortaya koymayi
amagclamaktadir.

Mavi Anadolu dislincesinin ulusal kimlik insasinda sunduklari teorik ¢ercevenin dncelikli olarak
kiltirel sahiplenme ve cografi aidiyet ilkelerine dayandigini gormek miimkiindir. Bu olgudan hareketle
calisma, Anadolu topraklarini ve onun tarihini, nostaljik bir anlatimdan ziyade ideolojik bir arka plan
olarak degerlendirdiklerini iddia edecektir. Bu tarihin ortak bir hafiza ve ortak bir benlik olusturmasi
iddiamizin teorik zeminini olusturmaktadir. Bu nedenle Halbwachs’in (2017) 6ne surdigiu kolektif
bellek kavrami ile Jan Assmann’in (2015) kdltlrel bellek kavrami, Mavi Anadoluculuk distincesinin
analizinde 6nem tasimaktadir. Halbwachs’a (2017, ss. 76-87) gore kolektif bellek, bir grubun tyelerinin
paylastigi, giindelik sosyal etkilesimler araciligiyla canh tutulan ve "yasayan" bir anilar buttnudur.
Assmann ise bu fikri bir adim ileri tasiyarak, bellegin kurumsallasmis ve nesnelesmis bicimi olan
"kalturel bellek" kavramini gelistirir. Assmann (2015, ss. 98-99) icin kiltlrel bellek, bir toplumun
kimligini tanimlayan kurucu anlatilarin; metinler, anitlar, ritieller ve kutlamalar gibi somut formlar
aracihgiyla sabitlenerek nesiller boyu aktarilmasidir. Zira onlara gére, bu topraklarin tarihi yalnizca
bireylerin degil, toplumsal gruplarin ihtiyaclarina ve bu gruplarin kolektif eylemleriyle ortaya cikan
kurumlar, ritieller, geleneklerle bugtinkl halini almistir. Dolayisiyla Mavi Anadolucular, Anadolu'nun
hem yasayan kolektif belleginden hem de yeniden insa etmeyi hedefledikleri kdkli kiltirel mirasindan
etkilenmis bir Turk kimligi arayisini sunmaktadir (Aydin, 2010, s. 139). Bu arayis, tam da Assmann'in
isaret ettigi gibi, belirli metinleri (romanlar ve ceviriler), ritiielleri (Mavi Yolculuk) ve sembolleri (iyonya
mirasi) kullanarak yeni bir kiltlrel bellek insa etme projesidir. Tiirk kimligini etnik kékenden ayiran,
onu tarih, kadltar, kolektif bellek ve semboller Gzerinden yeniden donUstliren bir ulusal benlige
cevirmigtir.

Cumbhuriyetin ilaniyla devlet yapisi, imparatorluktan ulus devlete dontsiirken, kurucularinin ulusal
benlik insasinda fikir ayriliklari yasadigi aciktir. Bu fikir ayriliklarini yeni bir ulusal kimlik insasi stirecinin
sancilari olarak degerlendirmek de mimkindir. Bu dénemde, insa edilmeye calisilan ulusun
yaslanacag) tarihsel anlati icin Orta Asya’daki gegmisine merkezi rol vermeyi 6neren bir grup oldugu
gibi bilhassa halifelik Gizerinden Misliimanlik ge¢misini merkeze almayi 6neren gruplar bulunmaktaydi.
Benzer bicimde yeni ulusun batililasmadan ayakta kalamayacagini savunan ya da Anadolu’nun
degerleri Gzerinden bir kimlik insa edilmesi gerektigine inanan siyasal ve entelektlel gruplar da
bulunmaktayd. iste bu "Anadolu merkezli" kimlik arayisi, kendi icinde de homojen olmayan, farkl
kollara ayrilan kimi Ozellikleriyle birbirine benzeyen kimi ozellikleriyle ise birbiriyle celisen farkli
"Anadoluculuk" akimlarini dogurmustur. Ornegin, bir yanda, ilk izleri 1918'lerde gériilen ve daha sonra
Anadolu Mecmuasi etrafinda érgiitlenen, Remzi Oguz Arik, Hilmi Ziya Ulken ve Nurettin Topcu gibi
isimlerin temsil ettigi milliyetci-mukaddesatgi bir Anadoluculuk damari vardir (Topgu, 1999, s. 36). Bu
diisiince, Anadolu'yu Selcuklu ve Osmanli mirasiyla yogrulmus, merkezinde Tiirk-islam sentezinin ve
ahlaki-manevi degerlerin yer aldigi bir yurt olarak tanimlamaktadir (Yinang, 1969, ss. 7-8). Bu akim i¢gin
Anadolu'nun ruhu, yerli ve islamf olandi.

Mavi Anadolucular ise, bir yandan benzer bicimde Anadolu romantizmi yaparken (Deren, 2009, s.
539), diger yandan "biz kimiz?" sorusuna verdikleri cevapla milliyetci-mukaddesat¢i Anadolucu
gelenekten kokten bir kopusu temsil etmektedir. Mavi Anadolucular, referanslarini Anadolu'nun Tiirk-
islam gecmisine degil, bu gecmisin daha 6ncesine, yani Ege'nin hiimanist, sekiiler ve rasyonel Antik Cag
mirasi olarak gordiikleri iyonya'ya dayandirmislardir (Karacasu, 2009a, s. 473). Bu temel felsefi tercih,
Mavi Anadoluculari Cumhuriyetin temel ilkeleriyle cogu zaman barisik kilan ana unsur olmustur. Bu
sayede Mavi Anadolucu 6nerme ne Osmanlici ne de salt Bati taklitgisidir. Aksine, Anadolu mirasi
tizerinden hem Osmanlc hem lyonya géndermesiyle Bati merkezli bir diisiince olarak
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degerlendirilebilir. Bu da onlara hem Osmanlicilik, Tirkgtlik ve Mslimanligi kiltlrel katmanlar olarak
sahiplenip hem de Batici bir modernlesmeyi Anadolu'nun kendi 6ziinden ¢ikan bir deger olarak
savunma imkani tanimistir. Bu iki farkli Anadolucu yorumun ortak noktasi ise, 1940'larin siyasal
ikliminde hem milliyetci-mukaddesatgi Anadolucularin hem de Mavi Anadolucu sekiler isimlerin Tek
Parti iktidari icinde kendilerine bir etkinlik alani bulabilmeleridir. Bu durum, Mavi Anadoluculugun,
bilhassa Koy Enstitileri ve Terclime buirolari vasitasiyla Kemalizm'in kiltlrel projesine katki sunarak,
sag kanattan gelen milliyetgi-mukaddesatgi Anadolucu soylemlere karsi sekiiler ve himanist bir
alternatif sunmaya potansiyeli tasimaktadir.

Mavi Anadolucularin, antik cagdan ginimize kadar gecen siirede Anadolu’nun biriktirdigi mirasi,
bir ulusal benlik insasi olarak Turk kimligine ytklemeleri, Smith’in (2017) 6ne strdigi etnosembolist
yaklasimla da agiklamak mimkindir. Zira etnosembolist yaklasim da kimligi belirleyen seyin kan bagi
ya da etnik miras olmadigini, ortak bir toprak parcasinin tizerinde yasamak oldugunu savunmaktadir.
Ortak tarih, kiltlr ve toprak tizerinde savunulan ulusal benlik ayni zamanda Anderson’in (1995) hayali
cemaatleriyle de ortiismektedir. Ayni topraklar Gzerindeki kiltir ve tarihle sekillenen bir tahayyl
olarak degerlendirmek mimkindir. Ancak Mavi Anadolucularin, Anadolu’yu tanimlama big¢imi de
kendine oOzgldir. Deniz, doga, estetik ve kiltlir vurgusuyla tanimladiklari Anadolu’nun gecmisi
lyonya’ya dayandigi icin cagdas Bati merkezli diisiinceyle uyum igerisinde olmasinin étesinde, onun
bizatihi kurucusu roliindedir. Dolayisiyla Nurettin Topgu gibi islam vurgusunun yiiksek oldugu, ahlak
merkezli, gelenekgi bir Anadolu irfani yerine, hiimanist, sekiiler, modern ve ¢okkultirli bir Anadolu
tanimi yapmaktadirlar (Hacisalihoglu, 2015, s. 256).

Mavi Anadolucularin bu yaklasimi, Kemalist diisiinceyle aralarindaki mesafeyi de azaltmaktadir.
Laiklik, halkeilik ve cagdaslasma cergevesinde, milliyetciligin kiltiirel bir formunu temsil etmeleri,
Kemalizm ile ortaklasabildikleri bir diisiinsel alani olusturmaktadir. Ancak Mavi Anadoluculuk, bu
calismada ozellikle aydin onciligliindeki modernlesme boyutuyla ele alinan Kemalizm’in halkla
kurdugu tek yonlla ve 6gretici iliskiyi, himanizm dulslincesine ylkledikleri anlamin da etkisiyle daha
esitlikci, karsilikli 6grenmeye acik bir kiltirel tahayylle donistiirmeye calismistir. Kemalizm’in
Turkiye'deki modernlesme literatiirinde sikga vurgulanan aydin merkezli ve tepeden inmeci
aydinlanma metoduna (6r. Mardin, 1990, ss. 30-67; Taha Parla, 1991, ss. 78-85) ve moderniteyi "muasir
medeniyetlere ulasmak" hedefiyle Bati'ya endekslemesine (Berkes, 2012, ss. 521-552) karsi, Mavi
Anadolucularin halki, binlerce yillk Anadolu kiiltirinin tasiyicisi olarak degerlendirmesi ve
moderniteyi Bati gibi digsal aktorlere degil, Eylboglu'nun (2011) vurguladigi gibi Anadolu’nun igsel
birikimine atifla tanimlamasi 6nemlidir. Sonraki bélimlerde yapilacak Mavi Kemalistler tartismasini da
bu minvalde degerlendirmek mimkiinddr.

3. MAVi ANADOLU DUSUNCESININ DOGUSU VE TEMSILCILERI

Mavi Anadolu distincesi, Tlrkiye’nin Cumhuriyet doneminde sekillenen kiltlrel kimlik arayislarina
alternatif bir perspektif sunmaktadir. Bu perspektif, Anadolu’yu cografi bir alanin 6tesinde, kimlik
olusturan 6zsel degere sahip bir kiltlr alani olarak tasarlayarak, ge¢c Osmanlidan beri tartisilan Baticilik,
modernlesme ve gelenekselci sdylemleri sentezlemektedir. Bir yandan Bati medeniyetinin temellerinin
bu topraklarda oldugu iddiasini savunan, diger yandan ise modernligi muasir medeniyetlerde aramaya
karsi ¢ikan bir medeniyet elestirisi sunmaktadir. Bu sayede insa ettigi kiltlirel milliyetcilikle Anadolu
halkini, tarihsel kokleri Gzerinden yeniden tanimlama girisiminde bulunmaktadir. 1940’li yillardan
itibaren sekillenmeye baslayan bu yaklasimin ic 6nemli mimari olarak Halikarnas Balikgisi, Sabahattin
EylUboglu ve Azra Erhat’i gostermek mimkindir. Distincenin olusumunda en etkili isim Cevat Sakir
Kabaagacli, nam-1 diger Halikarnas Balikgisi, olmustur. Halikarnas Balikgisi, diisiincenin merkezinde
duran bir “guru” mertebesindedir. (Belge, 2006). Bu “guru”ya en yakin ve diisiincenin yayilmasina en
blyilik katkiyr saglamis olan kisi ise Sabahattin Eylboglu’dur. Azra Erhat ise bu entelektiiel ¢cevrenin
hem en sadik uygulayicisi hem de duslincenin teorik temellerini isleyen -deyim yerindeyse- caliskan
dgrencisi olarak 6ne cikmistir. Bu isimlerin yani sira Vedat Giinyol, Orhan Burian, Hasan Ali Yiicel gibi
¢agdaslari arasinda hiimanizm dislincesine meyilleriyle bilinen isimlerin, dogrudan bu dislincenin
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temsilcileri olarak sayamasak da hem Mavi Anadoluculuk disiincesiyle hem de bu dislincenin
temsilcileriyle yakin temas icerisinde olduklarini séylemek mimkindur.

Halikarnas Balikgisi mahlasiyla Mavi Anadoluculugun mimari olarak saydigimiz Cevat Sakir
Kabaagacli’'nin dmriiniin dnemli bir bolim{ hapishaneler ve siirglinlerde ge¢mistir. 1890 dogumlu ve
saray sinifindan bir aileye mensup olan Cevat Sakir, ingilizce, ispanyolca, italyanca, Fransizca, Rumca
ve Latince bilmektedir. Robert Koleji'ndeki ortadgreniminden sonra Oxford Universitesi’nde
yuksekogrenim almis, iyi egitimli bir kisidir. Ancak Universite yillarindan sonra “kaza” olarak
nitelendirdigi olayin ardindan 15 yil ceza almis ve bu cezanin yedinci yilinda verem hastalig teshisi
kondugu icin saliverilmistir. Cevat Sakir hayatinin bir déneminde bu cezayi babasinin katili oldugu icin
aldigini séylerken, bazi dénemlerde ise boyle bir durumun olmadigini kesin bir dille ifade etmistir
(Borak, 2002: 53-64). Cezaevi yillarindan sonra, 1925 yilinda Resimli Hafta dergisinin 35. sayisinda o
zamanki takma adi olan Hiiseyin Kenan imzasiyla yazdig), “Hapishanede idama Mahk{m Olanlar Bile
Bile Oliime Nasil Giderler?” baslikli 6ykii nedeniyle bir kez daha yargilanmis, “hikayenin genel anlami,
halki askerlikten sogutmayi amacglayan nitelikte” gorildigi icin 3 yil slre ile kalebent cezasina
carptinlmistir (Borak, 2002, s. 67). Bodrum’da kalebent cezasina génderilmesi, Cevat Sakir olarak
baslayip, Hiiseyin Kenan olarak devam eden hayatinin Halikarnas Balikgisi’'na evrilmesine de sebep
olmustur. Bir baska deyisle, mahkemenin bu karari ile Mavi Anadolu dislincesi ana rahmine
diismistiir. Cezasinin ikinci yarisini istanbul’da gekse de cezasi biter bitmez Bodrum’a dénen Cevat
Sakir, Bodrum’un dogasiyla kurdugu iliskiyi, diinyanin farkh dillerini bilen ve farkli tilkelerinde bulunmus
kisisel tarihiyle bitlinlestirebilmistir. Bodrum igin de llke icin de yerel ile evrenseli bulusturabilen,
yenilikci bir karakter olusturabilmistir. Dogayla iliskisinde de basta finansal olmak lizere tim
imkansizliklara ragmen yenilikgiligini korumustur. Dogayla kurdugu iliski, sadece sanatsal bir estetigin
degil, ayni zamanda cografyayla biitiinlesme gerekliligine iliskin ahlaki bir durus niteligindedir. Ornegin
bu durusun neticesi olarak, yoksulluk icerisinde bir hayati olmasina ragmen Ulkeye ilk “greypfrut”
(greyfurt) fidanin getiren kisi olurken (Halikarnas Balikgisi, 1993, s. 264), kedilerine de kendi
konforundan daha ¢ok 6nem verdigi bir hayat kurmaya gayret géstermistir (Orman, 2005, s. 32). 1945
yilinda izmire tasinmak zorunda kalmissa da Bodrum'da gecirdigi yillar, Halikarnas Balikgisi’'nin
Anadolu’ya bakigini radikal bigcimde degistirmistir. Artik Anadolu, onun igin medeniyetlerin bulustugu
bir besik degil, dogrudan medeniyetin kendisi haline gelmistir. Bu 6zellikleriyle Halikarnas Balikgisi’ni,
Mavi Anadolu distincesinin ontolojik ve tarihsel temelini kuran kisi olarak tanimlamak miimkinddr.

Mavi Anadoluculuk distincesinin ikinci ismi olan ve Cumhuriyet’in yurt disina egitimine gonderdigi
ilk nesilde yer alan Sabahattin Eyliboglu, Halikarnas Balikgisi’nin Ege’deki kimi zaman 6zglir, kimi zaman
tutsak, stirgiin ve yoksul hayatina nazaran daha biirokratik ve akademik bir hayat yasamistir. Hasan Ali
Yicel'in Milli Egitim Bakanhg doéneminde, maarif sisteminin isleyisinde ve donitsimiinde dnemli
katkilari olan kisilerden biri olmustur. 1939 yilinda, Hasan Ali Yiicel'in énderliginde kurulan Terciime
Blrosu ve Koy Enstitlleri projelerinde gorev almak lzere Ankara’ya gitmis, cok yogun tempoyla icerik
Uretmistir (Erhat, 2003, s. 173). Terclime Birosu baskan yardimciliginin yani sira Talim Terbiye Kurulu
Gyeligi gorevlerine atanmistir. Ancak i¢ siyasette gelismeler neticesinde bu gorevlerinden ayrilmak
zorunda kalmis, Paris’te gecirdigi ¢ yilin ardindan 1950 yilindan 27 Mayis 1960 darbesi sonrasinda
ihrag edilene kadar istanbul’daki tiniversitelerde dersler vermistir. 1963 yilinda Vedat Giinyol ile birlikte
Gracchus Babeuf'un Devrim Yazilari’ni ¢cevirmis ve bu yazi nedeniyle 1964’te tutuklanmis, 1966 yilinda
aklanmistir. Yine bu dénemlerde Azra Erhat ve Vedat Glinyol’la beraber kurucusu olduklari iddia edilen
bir gizli 6rgitten yargilanmissa da bu suglamadan da aklanmistir (Bektas, 2008). Eytiboglu’nun yaptigi
ceviriler, cektigi belgeseller ve gikardigi dergiler karsilikli 6grenme temelli bir modernlesme siirecine
vurgu vyapmasl bakimindan Tirkiye’de himanizmin gelisimine o6nemli katkilar saglamistir.
Eyluboglu’'nun egitim 6gretimdeki etkin rold, esitlikci ve karsilikh 6grenmeye acik bir maarif mantigini
benimsemesinin sonucu olarak degerlendirilebilir. Kby Enstitiileri de bu dislincenin uygulama alani
olarak incelenebilir. Zira Eylboglu’nun Koy Enstitllerini, egitimli siniflarin kéyli modernlestirecegi bir
strateji olarak gormenin yani sira koyliiniin de topragin bilgisini egitimli kisilere aktardigi bir model
olarak degerlendirmesi de onun egitim 6gretim anlayisina bakisini ortaya koymaktadir (Eylboglu,
2011, ss. 117-119). Diger bir deyisle halkin giindelik bilgisi gercekligin insasinda kurucu bir degere
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donlsir. Bu sayede yerel olani evrensele dontstirmek de mimkin hale gelir. Tim bunlarin yani sira
ilkine 1945’te katildigi ve ardindan sayisiz defa tekrarlanan ve Mavi Anadolu dislincesinin simgesel
etkinligi haline gelen Mavi Yolculuklarin dizenleyicisi olmustur.

Mavi Yolculuklarin daimi yolcularindan biri olan Azra Erhat, Mavi Anadolu disiincesinin estetik,
diisiinsel ve deneyimsel boyutuna dair yapilan tartismada éne ¢ikmaktadir. ilk ve ortadgrenimi yurt
disinda aldiktan sonra Ankara Universitesi’nde klasik filoloji alaninda akademik kariyer yapmistir. Ancak
1948’de Behice Boran, Niyazi Berkes, Pertev Naili Boratav gibi isimlerin de bulundugu bir grup 6gretim
Uyesiyle birlikte tniversiteden uzaklastiriimistir. Homeros, Hesiodos ve Sappho gibi Yunan klasiklerini
Turkceye kazandirmasi hem Tirkiye'nin dislnsel tarihine hem de Mavi Anadoluculuk disincesine
onemli katkilar sunmustur. Sayet Azra Erhat’in en 6nemli faaliyetlerinden birisi Yunan klasiklerini
Turkceye cevrilmesiyse, ikinci 6nemli faaliyeti de Mavi Anadolu diisiincesinin teorik cephesindeki
durusu ve onu denemeleriyle, anilariyla anlatisi olmustur. Bilhassa Mavi Yolculuklara dair anlatimlari,
bu turlarin turistik bir geziden 6te anlam tasidig iddiasini teorize eden metinler olarak tanimlanabilir.
insani, dogayla ve tarihle bulusturdugunu séyledigi bu turlar, Mavi Anadoluculuk diisiincesinin bir
yasam bicimi oldugunu da iddia etmektedir (Erhat, 2011, s. 11).

Halikarnas Balikgisi, Eytiboglu ve Erhat’in yazdiklari ya da diisiindiklerinden 6tiirti mahkim olmak,
egitimlerinin bir bélimini yurtdisinda almak, birden fazla yabanci dil bilmek, ¢calismalarinda agirlikh
olarak cevirilere yer vermek ve Anadolu’nun eski sahiplerine ve cografyasina ilgi duymak gibi bircok
ortak yani vardir. Ancak benzer dislincelerde ortaklasmis olan bu (¢ hayatin birbirlerine
denkliklerinden s6z etmektense is boliminden bahsetmek daha dogru olacaktir (Akyildiz, 2009, s.
469). Halikarnas Balik¢isi, Mavi Anadolu diisiincesinin fikir babasi ve ilk uygulayicisidir. Onun yeri iyonya
olmus materyalini ise edebiyat olarak secmistir. Eyiiboglu’nun sahasi Ankara ve istanbul, gorevi ise
Mavi Anadolu diistincesinin yaslandigi fikirleri kendi diline gevirip yayginlagsmasini saglamak olmustur.
Materyalini daha ziyade politika alanindan secen Eyliboglu, Mavi Anadolu dislincesini resmfi egitime
de sigramasi icin calismistir. Azra Erhat ise her seyden 6nce bir Halikarnas Balikcisi ve Sabahattin
Eyuboglu’'nun hayranidir. Erhat’in is bolimundeki yeri, gozlemleri ile Mavi Anadolu distincesini bir
kaliba koymak ve onun dislinsel bir merkez olabilmesini saglamaya calismaktir. Kendi benzetmesiyle
tekkeye diimdiiz odunlar tasiyarak katkida bulunmak isteyen Yunus Emre gibi listatlarina saygida kusur
etmemeye calisan bir fikir insani olmustur (Eyiboglu, 1977, s. 6).

4. ANADOLU'NUN YENIDEN KESFi

Mavi Anadolu dislincesinin 6nemli isimlerinden olan Sabahattin Eylboglu’na gore (2011, s.161)
Turkiye, tarih bilgisine ihtiyaci olan bir tilke degildir; bu bilgiye zaten sahip olan bir {lkedir. Onun
yapmas! gereken tarih anlayisini ve bilincini olusturmaktir. Bu ¢agri, Eric Hobsbawm ve Terence
Ranger'in (2006) "gelenegin icadi" olarak kavramsallastirdigi, ulus insasi stireclerinde sikga basvurulan
bir klltlrel projeye isaret eder. Tarih anlayisinin temellerini de Turklerin irksal gegmisine degil, yasadigi
topragin gecmisine referansla olusturmak mimkindir. Bu tercih, milliyetcilik literattrtiinde kimligin
etnik bir temelden, yurttaslk temeline kaydiriimasi olarak tanimlanan temel bir stratejidir. Yani Mavi
Anadolu dislincesi Tiurkiye'yi, Anadolu topraklarinin tarihi Gizerinden olusturulacak bir tarih anlayisinin
slizgecinden siizerek temellendirme girisiminde bulunmustur. Nitekim Bodrum’a siirglin giden Cevat
Sakir'in kendisine sectigi ismin anlami, Mavi Anadolu dislincesinin dislinsel art alaninda nelerin
yattigini gormemiz agisindan 6nem tasimaktadir. Bodrum’un antik caglardaki ismi olan Halikarnassos’a
atifla kendisine vermis oldugu Halikarnas Balikgisi ismi, bir ayagini antik ¢cagin Bodrum’una -daha genis
perspektifte ele alindiginda Anadolu’suna- basan bir tarih anlayisinin agik gostergesi niteligindedir. Bu
hamle, Anthony D. Smith’in (2017) "etno-sembolizm" olarak adlandirdigi yaklasimin somut bir
ornegidir; zira Smith’e gére modern uluslar, kimliklerini insa ederken cografyanin kadim mitlerini,
anilarini ve sembollerini yeniden canlandirirlar. Halikarnas Balikgisi’nin bir ayagini antik cagda birakan
tarih anlayisi ile Eylboglu’nun tarih formasyonun birlesiminden c¢ikan diisiince de Mavi Anadolu
disilincesi olmustur.
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Mavi Anadolu disiincesindeki Anadolu’nun tarihi, antik cagdaki Ilyonya’nin deneysel ve doga
merkezli anlatisina dayanmaktadir. Halikarnas Balikgis’na gére “Orfik dinin panzehiri ionya felsefesi
idi... Avrupa, felsefeyi kurdugu icin Kiiglik Asya’ya ¢cok sey borgludur” (Halikarnas Balikgisi, 2017, s. 45).
Buna gére modern bilimin ve laikligin kokenini de Anadolu’da gérmekte ve ¢agdas batinin epistemolojik
Ustlinlik kurduguna dair kabuli tartismaya agmakta ve hatta inkar edip tersten kurmaktadir. Bat’'nin
buglinki gelismisliginin bilimsel ve felsefi arka plani olarak gosterdigi Helenistik donem ve Atina
merkezli séylem de Halikarnas Balikgisi’nin karsisinda durdugu bir disinsel tarih anlatimidir. Clinki
Halikarnas Balik¢isi’na gore Hellenistan’in Atina, Sparta ve Iyonya olmak Uzere, (ic merkezi vardir ve
bunlari tek bir kiltlr olarak okumak “yanhs bir tarih” okumasi olarak degerlendirilmelidir (Halikarnas
Balikgisi, 1994, ss. 38-49). Zira Yunan diinyasi, Ege Denizi'nin iki yakasinda farkl olarak ele alinmalidir.
Dogu yakasi, yani Anadolu’da, iyonya felsefesi vardir. Temeli doga bilimleri olan iyonya felsefesi,
idealara 6zel yer ayiran bati yakasinin, yani Atina felsefesinin karsisinda konumlanmaktadir. Halikarnas
Balikgisi bu farki vurgulamak i¢in, Anadolu’yu, neseli ve verimli topraklar olarak anlatirken, Atina’yi
kithk yasayan, neseli olmayi 6bir dinyaya birakmis insanlarin yurdu olarak tanimlamaktadir
(Halikarnas Balikgisi, 2017, s. 43).

Mavi Anadolucularin tarih anlayisinda doga unsurlari, 6zellikle nehirler, yalnizca cografi unsurlar
degil, kalttrel ve dastinsel sirekliligin tastyicilaridir. Onlar, Anadolu’nun akarsularini “Gediz’in, Kiguk
ve Biylk Menderes’in sulari... Anadolu’nun isa’dan 6nce yasamis filozoflarinin disiincelerini de
tasimistir bu akarlarin sulan” (Halikarnas Balikgisi, 1989, s.36) sozlerinde de oldugu gibi yalnizca fiziksel
degil, tarihsel ve mitolojik hafizanin da tasiyicisi olarak kurgular. iyonya’nin diisiince yapisinin yani sira
toplumsal hayatinin da ¢agdaslarina, Ozellikle Atina’ya, oranla daha 6zglir, hiimanist ve bugiiniin
modern diinyaya daha yakin oldugu savi islenmistir. Ornegin lyonya’da insanlara verilen degerden
otlirli, Anadolu insanlari kolelerine iyi davranirlar, onlarin gelisimine izin verirler: “Masalin babasI”
sayllan Aisopos (Ezop) bu kélelerden biridir ancak “efendisi Aisopos’u dylesine sayardi ki hangisi kole
anlasiimazdi.” (Halikarnas Balikgisi, 2018) Keza iyonya’nin kadinlari da bugiiniin Avrupasi’na érnek
olacak kadar 6zglirdir ve erkeklerle esit konumdadir. Halikarnas Balik¢isi, Yunanistan’da kadinlarin
harem ve hapis hayati yasadigini soylerken, Egeli kadinlarin kocalariyla ve babalariyla birlikte ayni
masada yemek yiyebildiklerini, bu yemek geleneginin de iyonya’dan “Avropa’ya”! gectigini
anlatmaktadir (Halikarnas Balikgisi, 2018: 126). Bu yalnizca Bat’'nin Ustinliginin reddedilmesi
degildir, ayni zamanda Anadolu’nun UstlnlGginin ve ayricaliginin da savunulmasidir (Tarhan Celebi,
2022, 5.18)

Anadolu tarihine iyonya Uzerinden vyiikledigi bu anlamlarla Mavi Anadolucular, Anadolu’yu
uygarligin yalnizca bir duragi degil, baslangic noktasi olarak gormislerdir. Bati’nin bilimsel ve felsefi
gelisiminin ardinda yatan tarihsel siireg olarak her ne kadar Helen tarihi anlatilsa da aslinda iyonya
tarihinin anlatildigina dair vurguyla Anadolu’nun roliini 6ne ¢ikarmislardir. Bu noktada 6nemli bir
hususun altini yeniden ¢izmek gerekmektedir. Mavi Anadoluculara gére, Bati felsefesinin ve biliminin
tarihi lyonya’ya dayanmaktadir ve iyonya’yi da Anadolu olarak tanimlamislardir. Bu bakimdan da
Batinin bugiin iyonya felsefesini Anadolu’nun sahiplendiginden daha fazla sahiplenmesine itiraz
etmislerdir. Halikarnas Balikgisi'na gore “Hellenik suuru Yunanistan’a veren Anadolu’dur, yoksa
Yunanistan’in béyle bir suuru peyda edecegi yoktu.” (Halikarnas Balikgisi, 2017, s. 44). Ote yandan Mavi
Anadolucularin, Anadolu tarihindeki diger biyik uygarliklari reddettigini soylemek dogru olmayacaktir.
Hitit, Eti, SUmer gibi 6nemli tarihi uygarliklarina da kisith da olsa atifta bulunmayi ihmal etmemislerdir.
Ancak Osmanli’'nin Ronesans’a kapilarini agmamis olmasindan kaynakli ¢ag disi kalmishginin telafisini,
Bat’nin medeniyet temellerini kendine baglayarak asma ¢abasina bir tepki olarak, iyonya vurgusunun
tartismasiz bicimde baskin ve merkezi bicimde kullandiklarini séylemek mimkindir. Hatta renklerini
de denize ve deniz kiltiriine olan tutkularindan dolayi Arsipel’in? mavisi olarak se¢cmislerdir.

1 Halikarnas Balikgisi, Demokrat izmir dergisinde bir yazsinda “Ben ‘Avropa’yi yanlis olarak Avrupa yazmak
zorunda degilim” diyerek dogru yazilisinin Avropa oldugunu soylemektedir. (Halikarnas Balikgisi, 2010, s. 13)
2 Ege Denizi’nin antik désnemdeki ad!.
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Bu noktada sorulmasi gereken sorulardan biri Turklerin Anadolu’ya 1071’de gelmesine ragmen,
Mavi Anadolucularin Tirk kimligini milattan 6nceki bir uygarliga nasil dayandirdiklaridir. Eyliboglu igin
Turklerin buraya fethederek gelmesi, bu topraklar lzerinde hak iddia edemeyecegi ya da ge¢cmisini
sahiplenemeyecegi anlamina gelmemektedir (Eylboglu, 2011, s. 1). Clnkd artik Anadolu’nun bir
parcasi olmuslardir yani fethettikleri topraklar icerisinde, fethedilenin kendisi konumundadirlar. Ancak
bu aciklamayla Turkligin anlaminin da degistigi gozlemlenmektedir. Orta Asya’dan gelen farkl bir irk
olma 6zelligi ortadan kalkmis, Bizansla, Yunanla, Mogolla 6zdeslesmistir. Nitekim Halikarnas Balikgisi
da 2-3 milyon civarinda Tiirkiin Anadolu’ya geldiginde bu cografyanin 23 milyon nifusa sahip oldugunu
ve Tarklerin bu cografya icerisinde eriyerek aslinda Anadolululastigini iddia etmistir (Halikarnas
Balikgisi, 1995, s. 147).

Mavi Anadolu diistincesi, Turkiye Cumhuriyeti’nin erken déneminde sekillenen ulus insasi siirecine
kiltirel bir midahale olarak ortaya ¢ikmistir. Bu diisiince, modern Tirkiye’nin kimligini yalnizca
Bati'dan alinan bir modernlesme projesiyle degil, Anadolu topraklarinin tarihsel ve kiltiirel mirasiyla
temellendirme arzusuyla sekillenmistir. Bu miras, Assmann’in (2015, ss. 98-99) “kdlttirel bellek” olarak
tanimladigi, bir toplumun kimligini olusturan sarkilar, atasozleri, yasalar, danslari ve hatta cografyanin
olusturdugu bir kaltiirdir. Mavi Anadolu dastincesi, Halikarnas Balikgisi’nin tarih anlayisi izerinden
okundugunda, ulusal kimligi bu topragin kollektif hafizasinda arayan ve Bati modernligini Anadolu’nun
ic dinamikleriyle yeniden kuran bir anlayis olarak tezahiir etmektedir. Bu tarih yazimi, irka ya da dine
dayali degil; bellek ¢alismalarinda da vurgulanan kiiltiirel siireklilige, cografi aidiyete ve entelektiiel
mirasa dayalidir. Anadolu’nun yeniden kesfi, bu dislince icinde sadece gecmisin hatirlanmasi degil;
bugliniin kimliginin o gegcmisle nasil iliskilendirileceginin sorgulandigi aktif bir bellek ¢alismasidir.
Halikarnas Balikgisi, Sabahattin Eylboglu ve Azra Erhat etrafinda gelisen bu yaklasim, ulusal kimligi
irksal koken yerine cografyanin tarihsel birikimiyle olusan bu kiltlrel bellegin lzerine insa etmeyi
Onerir. Bu nedenle Mavi Anadolu dislincesi, sadece bir kiiltlir politikasi degil, ayni zamanda ulusun
paylasilan hafizasini yeniden sekillendirmeyi hedefleyen alternatif bir tarih yazimi girisimi olarak
degerlendirilmelidir. Bu alternatif tarih yaziminin Atatirk’tin distincesiyle de ortlistiglinii iddia ederler
(Adiloglu, 2018, ss. 244-245).

5. HALK MERKEZLi AYDINLANMA

Modernlesmenin Bati'nin tarihsel deneyimleri izlenerek ve taklit edilerek gerceklestirilebilecegi
iddiasi, ge¢ Osmanli’dan Cumhuriyet sonrasi kimlik insasi slirecine miras kalan, sonrasinda da Tirkiye
siyasetindeki etkisini strdiiren bir disince olmustur. Mavi Anadolu dislincesi, bu anlayisa karsi
gelistirilen kaltlrel bir karsi cikis olarak degerlendirilebilir. Halikarnas Balikgisi’'nin (2017), Bati
uygarliginin kdkenlerini Anadolu’ya yerlestirme ¢abasi; Eyliboglu’nun (2011) halk merkezli aydinlanma
arayisi ve Erhat’in (2009) kiltlrel bellegi canlandirma ¢abasi, moderniteyi Bati’'nin ayrilmaz bir parcasi
olarak sunan diistinceye karsi ¢ikar ve modernligin yerli temeller (izerinde kurulabilecegini gosterir. Bu
disiinceye gore Anadolu, yalnizca Bati'nin etkisine acik bir “6teki” degil, bizzat Bati'nin entelektiel
koklerini barindiran bir cografyadir. “Bati uygarhigini” Anadolu cografyasina ickin bir miras olarak
kurmak Mavi Anadolucularin en temel arglimani olmustur.

Mavi Anadolucularin halka bakis acisini ortaya koyan en temel varsayim, halkin gerici olmadigi,
Anadolu’nun kiltirel bellegine sahip oldugu ancak yanlis politikalarla geri birakildigidir. Eyliboglu’nun
ifadesiyle, “Bizim halkimiz gerici degil, geri kalmistir sadece.” (Eyliboglu, 2011, s. 20). Bu yaklasim,
halkin egitim yoluyla doénustiirtlebilecek bir potansiyele sahip oldugunu ortaya koyar. Halki, egitilmesi
ve ciddiye alinmasi gereken bir kitle olarak ele almislardir. Ancak halkin gelisimi, yukaridan asagiya bir
miihendislik degil, halkla birlikte ylratalecek bir aydinlanma siireci olarak kurgulanmalidir (Eytboglu,
2011, s.119). Eyliboglu’nun dislincesinde halk egitimi ve kilturel aktarim, yalnizca ideolojik bir arag
degil, modernligin esitlikci bicimde insa edilmesini saglayan asli bir ydntemdir. Terclime Blirosu’ndaki
calismalarinda klasik metinlerin Tiirkceye kazandirilmasi da onun halkla birlikte 6grenmeyi esas alan
pedagojik yaklasiminin pratik yansimasi olarak gorilebilir. Kby Enstitileri ile kurdugu bag da bu
dogrultudadir. Aydin ile halk arasinda bir hiyerarsi degil, birlikte Gretim ve 6grenme zemini olusturmak
ister. Her ne kadar halk merkezli bir aydin profili tasarlansa da Mavi Anadolucularin yazilarinin blyuk
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¢ogunlugunda halka seslenen didaktik ve pedagojik tavir kendisini hissettirmektedir (Akyildiz, 2007, s.
473). Erhat da aydin ile halk arasindaki pedagojik gerilimi dogrudan dile getirir. Halktan kopmus bir
aydin pozisyonuna didsmenin, aydinlanma amacina aykiri oldugunu kabul eder. Azra Erhat’in dile
getirdigi 6z elestiri, Mavi Anadolu dislincesinin igindeki demokratik hatti savunma gayreti olarak
yorumlanabilir. Erhat’in 1970 yilinda Forum dergisinde okuyucu mektubu Gizerine kaleme aldigi yazinin
bashginda sordugu soru da bu konuda oldukga dikkat ¢ekicidir: “Biz Aydinlar Halk Miyiz?” (Erhat, 2003:
45) Yazi, Erhat'in daha 6nce yazdigl bir yazida, “halk” kavramini kendisini soyutlayarak kullanmasi
Gzerine gelen elestirel bir okuyucu mektubuna yer verilmistir. Buna cevaben Erhat, 6nce 6zir dilemis
ve daha sonra “boyle bir ayricalik yaptigimizi duyuyorsak, demek ki yapiyoruz ve demek ki isimizi
basaramiyoruz.” diyerek az evvel bahsedilen gerilimi somut bir bicimde 6rneklemistir.

Mavi Anadoluculara goére halk, immet ve millet kavramlarindan daha ileri bir kavramdir.
Osmanli’nin bu kavramin ilericiliginden bihaber kalmasi, halk ile ilgili yanhs politikalar izlemesine neden
olmustur. Halbuki Osmanh da kurulusunda diger tim Dogu medeniyetleri gibi halka dayanarak
dogmustur. Yikilmasinin ana nedeni de halktan kopmasidir (Eyliboglu, 2011: 19-28). Bu cercevede
EylUboglu'nun yazilarinda sikca kullandigi “Merhaba” selami, yalnizca bir hitap degil, halkla esit bir iliski
kurma cabasinin bir semboltdir. Halikarnas Balikgisi'nin, Eyliboglu’nun ve Erhat’in yazilarinda sikg¢a
tekrar edilen bu kelime, tim halklara, inanglara ve kimliklere acik bir kiiltiirel selamlama niteligindedir.
EylUboglu'nun ifadesiyle, bu “merhaba”lar “yobazlara, yani halkin aydinlanmasini engelleyenlere degil;
birlikte bir gelecek kurulabilecek” herkese yoneliktir (Eyliboglu, 2011, s. 9). Mavi Anadoluculugun
slogani haline gelen, mavi yolculuklarin bayraginda yazan “merhaba”nin (Erhat, 2011, s. 185), halkla
kurulan iliskinin yonini gosteren, demokratik ve esitlikgi bir jest olarak ele alinmasi mimkdinddr.

Mavi Anadolucularin anlatilarindaki halk merkezli aydinlanma dislincesinin somut karsihigi Koy
Enstitlleri projesinde goriilmektedir. Hasan Ali Yiicel ile olan yakin iliskisi sayesinde Eytboglu, bu
modelin teorik zeminini kuran aydinlardan biri olmustur. Koy Enstitileri’nin, halkin bilgiyle donatilarak
esit yurttaslar haline getirilmesini hedeflemesi, Mavi Anadolucular icin teori ile pratik arasindaki
makasin kapanmasi anlamina da gelmektedir. Eyliboglu’nun 'Halkin Anladigi Aydin' yazisinda verdigi
ornek, ezberci olmayan, uygulamali egitim modeliyle yetisen bireylerin nasil faydali olabilecegini
gostermektedir (Eylboglu, 2011, ss. 117-119). Ancak Turkiye siyasetindeki gelismelerin etkisiyle bu
halk merkezli aydinlanma modelinin siirekliligi saglanamamistir. Cok partili hayata gecisle birlikte
Hasan Ali Yiicel ve ismail Hakki Tongug¢’un biirokrasiden uzaklastirilmasi, bu projelerin zeminini
zayiflatmistir. Erhat (2009, s. 13), sonrasinda uygulanan egitim politikalarinin 'yaz boz tahtasina'
dontstiglini ve laiklik temelli kiltirel kalkinmanin askiya alindigini ifade eder. Yine de Mauvi
Anadolucular miicadeleyi yalnizca bilrokraside degil, entelektiiel Uretimle ve simgesel dizeyde de
suirdidrmislerdir.

6. MAVi KEMALIZM

Mavi Anadolu distincesini temsilcileri, Atatiirk’i hem tarihsel bir devrimci figlir hem de felsefi bir
diistiniir olarak gérmiuslerdir. Ornegin Erhat’in, Atatiirk’e ithafen yazdig “Atam, Seni Nigin Seviyorum?”
baslikli yazisi, bu fikri 6zdeslesmenin acgik gostergesidir. Erhat burada, Herakleitos’'un “evrende
degismeyen hicbir sey yoktur” soziinl hatirlatarak, Atatirk’in bu evrensel dislinceyi anlayan ve
uygulayan bir lider oldugunu vurgular ve Atatirk’ii bunun igin sevdigini ifade etmistir (Erhat, 2003, s.
155). Atatlirk’l, Anaksagoras ve Herakleitos gibi Ege duslndrlerinin ¢agdas bir temsilcisi olarak
konumlandirmak, aslinda onu adeta bir kiltlir devrimcisi ve Akdenizli hiimanist devrimci olarak ele
almak anlamina gelmektedir. Heraleitos’tan Atatiirk’e ¢ekilen hat aslinda Mavi Anadolu distincesinin
lyonya’dan Cumbhuriyete tarihsel siireklilik anlayisini da gdstermektedir.

Mavi Anadolu dislincesi, Turkiye’nin modernlesme stirecine yonelik kiltiirel bir miidahale olarak
ortaya cikmis, yerli modernlik arayisini derinlestirirken ayni zamanda Cumhuriyet devrimlerinin
kiltiirel devami olarak da kendisini konumlandirmistir. Bu baglamda Mavi Anadolucularin Kemalist
devrimlerle kurduklari iliski, sadece tarihsel bir yakinhk degil, ayni zamanda entelektiiel ve ideolojik bir
sureklilik zemini olarak anlasilabilir. Bu nedenle Karacasu (2009b) onlari ‘Mavi Kemalistler’ olarak da

110



PAUSBED, Sayi 73, 2026 Ozdemir

adlandirmistir. Mavi Kemalizm, kiltirel hiimanizm, halkgilik ve laiklik gibi temel ilkelere baghlik
Gzerinden Atatlirk devrimlerinin yeni bir yorumu olarak tanimlanabilir.

Osmanli her ne kadar Anadolu’nun bagimsiz yasamasini saglamakla kutsal bir gbrev yapmissa da
bilhassa son donemlerinde tebaasini geri birakmistir. Kendi toplumunun bir immet olmasini, son
donemlerinde de millet olmasini saglamak igin ugrasmistir. Halbuki onlari halk olarak insa etmek
gerekmektedir. Yukarida da belirtildigi (izere Eyliboglu’na gore halk, immet ve millet kavramlarindan
dahaileri bir kavramdir. Mavi Anadolucular, Cumhuriyet devrimlerini, halkin ¢ikarina yapilmis hamleler
olarak gormus, fakat bu devrimlerin 'tepeden inmeci' oldugu yonindeki elestirileri ihtiyatla
karsilamislardir. Ornegin Eyiiboglu, Sapka devrimini savunurken, halkin biyiik cogunlugunun zaten fes
giymedigini belirtmis ve bu nedenle sapkanin halka degil, 'halkin tepesindekilerin tepesine' inmis bir
simge oldugunu savunmustur (Eydboglu, 2011, ss. 35-36). Eyliboglu’'na gore, “Evet, Atatlirk tepeden
inme yapti, ama Kocatepe’den inerek yapti. Dogru; ama halkla birlikte bastakilere, halki birakip
saraylara tlinemis olanlara karsi ¢cikmisti o tepeye” (Eyiboglu, 2011, s. 35). Boylece devrimci otoriteyi
yeniden halkla kurulan bir iliski cercevesine degerlendirmis ve halk¢l bir devrim oldugu iddiasini
savunmustur.

Erken Cumhuriyetin devrimlerinin Mavi Anadolucular tarafindan ele alinis bicimi onlarin Kemalizm
ile arasindaki mesafenin yakinhgini gosterir niteliktedir. Ancak sadece Atatlirk sevgisi ve devrimleri
savunma bicimlerinden hareketle bu grubu Mavi Kemalistler yakistirmasini yapmak yetersizdir. Ayni
zamanda devrimlerin hayata gegirilmesinde katkilari ve ideolojik konumlaniglari da 6nemlidir. Katki
sunduklari 6nemli kavramlardan biri Turk hiimanizmasidir. Tirk hiimanizmasinin gelisiminde Mavi
Anadolucularin da etkin oldugu iki 5nemli kurumdan yeniden bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan ilki
yukarida da tartisilmis olan Terciime Birolari, ikincisi de Koy Enstitileridir. 1940’lardan itibaren Hasan
Ali Yiicel'in bakanhgi dénemindeki Terciime Biirosu’nun bati kaynaklarini Tiirkgeye kazandirma gayreti,
Turkiye’de hiimanist distincenin gelisiminin en dnemli adimlarindan biri olmustur. Vedat Giinyol’un
tercime faaliyetlerini, hiimanizma ruhunun benimsenerek bir Tirk Ronesansi yaratilmasi olarak
tanimlamasi da bu politikanin arka planini 6zetler niteliktedir (Glnyol, 1983, s. 329). Koy Enstitileri ise,
yukarida da tartisildigi tGzere halkin yerel ve glindelik bilgisini koruyarak onu hem aydin bir yurttasa
donistirmeye hizmet edecek hem de milli kimligin himanist bir bakis agisiyla igeriginin
olusturulmasini kolaylastiracak donanimlar olarak degerlendirilmektedir (Yildirim, 2012, s. 240).

Mavi Anadoluculuk diisiincesinin Mavi Kemalizm olarak anilmasinin bir diger nedenini ise onlarin
laiklik anlayisina yaklasimlarinda gormek mimkindir. Bilhassa Cumhuriyetin kurulus asamasinda
laiklik ile din arasindaki ayrimi bir karsitlik olarak degerlendiren diisinceye karsi bir okuma gelistirirler.
Laiklige doniik vurgulari, genel tartismalarina paralel bicimde iyonya merkezli bir okumayla ¢agdas
Avrupa’nin laiklik anlayisi Gzerinden sekillenmistir. Avrupa’nin buginkii medeniyet seviyesine
ulasmasini, Ronesans dislincesinin Skolastik diisiinceye karsi basarisinda bulan Mavi Anadolucular,
Platoncu dislincenin sebep oldugu Hiristiyanlhigin diinyevi islere miidahalesini, realizme olanak taniyan
lyonya disiincesine dénerek astiklarini iddia etmislerdir. Bunun icin yapilan en énemli eylem
papazlarin tasfiyesi olmustur. Clinkii Halikarnas Balikgisi’'na gore, laiklik kelimesinin etimolojik
kokenleri Latince “laicus”ve Yunanca “laos” yani halk kavramina dayanmaktadir. Yani laik kelimesi
papaz, yani din adami olmayan, halk anlamina gelmektedir. islam’da ise kisi ya Mislimandir ya da
degildir; kisiyi din meslegini icra eden bir din adami ya da ruhban olarak tanimlanmak mimkin degildir
(Halikarnas Balikgisi, 1994: 176). Ustelik Cumhuriyetin laikligi benimsemesi icin rénesans benzeri bir
déniisiime ihtiyaci da yoktur. Zira Halikarnas Balik¢is’'na gére bdyle bir atilimi yapmak icin islam’in ana
kurah olarak, ruhban sinifini tasfiye etmek, laikligi uygulamak icin yeterli olacaktir (Halikarnas Balikgisi,
1994, ss. 177-180). Dolayisiyla Cumhuriyet’in kurucu ilkelerinden biri olan laiklik, Mavi Anadolucular
tarafindan yalnizca siyasal bir tercih degil, ayni zamanda toplumsal ve zihinsel bir reformun araci olarak
gorulir.

Mavi Anadolucularin Tlrk kimliginin insasindaki durusu da Kemalizm’le arasindaki sirekliligi ve
farkhhg gosterir niteliktedir. Yukarida da deginildigi Gizere, bu dlisiinceye gore Tiirk kimligi, Orta Asya,
Anadolu, islam ve antik Yunan kiiltiirlerinin bir sentezinden olusmaktadir (Hacisalihoglu, 2015, s. 264).
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Dolayisiyla Mavi Anadolucularda etnik atfa sahip olmayan bir milliyetcilikle karsilasmaktayiz. Erhat’in
(2009, s. 9) “Ne mutlu Anadoluluyum diyene” bi¢ciminde 6zetledigi bu kiltlrel milliyetgilik tirline,
Ozellikle Halikarnas Balikgisi’'nin Ulug Reis ve Turgut Reis'te rastlanmadigina dair elestiriler
sunulmustur. Belge (2006), bu eserler lizerinden gelistirdigi elestiride Halikarnas Balikgisi’'nin, Nihal
Atsiz benzeri bir Tirkgllik yaptigini ve oOteki olarak gordiklerini canavarlastiran bir yabanci
diismanhgina savruldugunu savunmaktadir. Tirkiye’de himanizma dislincesinin temsilcisi olarak
anilan Halikarnas Balikgisi’'na yonelik bu elestiriyi Karacasu’'nun “yakisik almayan” ve “saygisiz” bulmasi
da oldukga anlasilirdir (Karacasu, 20093, s. 474). Sadece Halikarnas Balikgisi icin degil, genel olarak Mavi
Anadolucular igin elestiri gercekei olmaktan uzak sayilabilir. Zira Mavi Anadolu dislincesi ne Glines Dil
Teorisi’'ndeki gibi ilk dilin Tirkce, ne de tarih tezlerinde oldugu gibi Tirklerin uygarlk oldugu
donemlerde diger irklarin barbar topluluklar oldugunu iddia etmistir. Ayrica Turkler arasinda salt kan
bagi kurarak kokenlerini Orta Asya’ya da uzatmamistir. Bunun yerine antik ¢agda Anadolu’nun bir
uygarlik besigi oldugunu, bugliniin Avrupa’sinin da bu uygarliktan beslenerek bu denli
modernlesebildigini ve Anadolu’nun sahibi olmasi dolayisiyla uygarhigin temellerinin bizatihi Turklerde
oldugunu iddia etmistir. Bu nokta, modernlesme acisindan Kemalizm ile arasinda bir farkllasma
yasadigi da ileri surulebilir. Kemalizm hedefine muasir medeniyete ulasmak gibi dissal bir 6ge olarak
modernlige ulasmayi kendisine hedef edinmisken, Mavi Anadolu disiincesi modernligin 6zini zaten
Anadolu’da gordigi icin 6ze donmek ve Anadolu’nun kiymetini bilmeyi yeterli gérerek icsel bir 6ge
olarak modernlige ulasmayi hedef edinmistir. Ancak bu yol ayriminin birbirine ters dismek olarak
okunmasindansa, daha 6nce de belirtildigi gibi, Kemalizm’in fraksiyonlarindan birisi olarak gérmek
daha dogru olacaktir.

7. SONUC

Mavi Anadolu disiincesi, edebiyat ya da kiltlir hareketi gibi goriinen ama ayni zamanda
Cumbhuriyetin milli kimlik insasinda Anadolu’nun kolektif bellegini ve kiiltlirel mirasini merkezine alarak
bir cemaat hayalini ortaya koyan ¢ok yonli bir distince olmustur. Halikarnas Balikgisi, Eylboglu ve
Erhat gibi temsilciler, Anadolu’nun tarihini iyonya’nin kiiltiirel mirasi tizerinden yeniden kesfederek,
modern Tirkiye’'nin kiltlrel koklerini bu cografyanin ¢ok katmanli gegmisiyle baglamaya ¢alismislardir.
Modern bir cumhuriyetin insasi igin Batili ya da Batici olmak gerekmedigini iddia etmelerini saglayan
bu diisiinceyle moderniteyi kendi topraklarina ickin bir deger olarak tanimlamislardir.

Mavi Anadolucularin ¢ok dil bilen iyi egitimli kisilerden olusmasi ve Milli Egitim Bakani Hasan Ali
Yiicel'in bilhassa hlimanizma konusunda bu dislinceye yakinlasmasi ve 6nemli projelerinde Eyliboglu
basta olmak (izere Mavi Anadolu diisiincesini temsil eden ya da onlara yakin isimlere yer vermis olmasi,
Anadolu’nun yeniden kesfinde ve halk merkezli bir aydinlanma hareketinin baslatiimasinda énemli bir
politik alan agilmasini saglamistir. Bu baglamda Eylboglu, Erhat gibi isimler, Terclime Birolarini,
Anadolu’nun tarihiyle bugiini arasinda geviriler ve mitolojiler aracihigiyla kiltiirel kdpriiler insa eden
bir kuruma gevirmislerdir. Koy Enstitiileri ise yalnizca bir egitim projesi olarak degil, adeta halk merkezli
bir aydinlanma modelinin tastyicisi olarak kullanilmistir. Halkin geri kalmishigini kabul eden ama -her ne
kadar kimi zaman yazilarinda pedagojik ve didaktik yapi goriilse de- aydini halktan bagimsiz bir zimre
olarak gérmeyen bir diisiince yapisi olusturmuslardir. Aydina halka evrensel bilgiyi aktarma gorevi
verilirken, halka ise yerelin bilgisiyle isledigi evrensel bilgiyi kullanma misyonu verilmis ve onun bu
sayede bir aydin olmasi hedeflenmistir.

Mavi Anadolu dislincesi, halki hem tarihsel mirasin tasiyicisi hem de kiltiirel donlisimiin 6znesi
olarak gormustir. Ancak bu halk merkezli tahayyiil icinde, aydinin 6gretici ve 6ncli konumunu korumasi
da dikkat cekicidir. Bu nedenle, Mavi Anadolu ile Kemalizm arasindaki iliski hem giicli bir devamhlik
hem de pedagojik ve kiiltlrel dncelik bakimindan yeniden yorumlama potansiyeli tasir. Bu diistincenin
temsilcilerinin yazilarinda karsilasilan Atatirk sevgisini de Tirk himanizmasi ve laiklik kavramlar
etrafinda sekillenen kdltiirel-siyasal bir sentez olarak degerlendirmek mimkindir. Zira Mavi
Anadolucularin en temel iddiasi olan Tiirk kimliginin insasinda iyonya’dan giinimiize Ege kiyilarinin
kiltirind merkeze alan himanist, halk¢l ve laik mirasin merkeze alinma istegi, Turkiye'nin
modernlesme sirecinde 6zgiin bir kiiltlirel arayis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Beyan ve Agiklamalar

1. Bu calismanin yazar/lari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uydugunu kabul etmektedirler.
2. Yazar/lar tarafindan herhangi bir ¢cikar catismasi beyan edilmemistir.

3. Bu ¢alisma, intihal tarama programi kullanilarak intihal taramasindan gecirilmistir.

KAYNAKCA

Adiloglu, S. (2018). Mavi ve Kara. Tiirkiyat Mecmuasi, 28(1), 241- 246. https://doi.org/10.18345/iutur
kiyat.437859

Akyildiz, K. (2007). Sabahattin Eylboglu. U. Kocabasoglu (Ed), Modern Tiirkiye'de diisiince tarihi:
modernlesme ve baticilik. (1. Baski ss. 468-471). lletisim Yayinlari.

Akyildiz, K. (2009). Mavi Anadoluculuk. U. Kocabasoglu (Ed), Modern Tiirkiye'de diisiince tarihi:
modernlesme ve baticilik. (1. Baski ss. 465-481). iletisim Yayinlari.

Anderson, B. (1995). Hayali cemaatler (i. Savasir, Cev.). Metis Yayinlari.

Assmann, J. (2015). Kiiltiirel bellek: Eski yiiksek kiiltiirlerde yazi, hatirlama ve politik kimlik (A. Tekin,
Cev.). Ayrinti Yayinlari.

Aydin, S. (2010). Arkeoloji ve milliyetcilik: Toprak altindan kimlik devsirmek. Arkeo Atlas, 7, 132-139.
Bektas, C. (2008). Yasama kalturd. https://www.evrensel.net/haber/231849/yasama-kulturu.

Belge, M. (1998). Edebiyat lizerine yazilar. iletisim Yayinlari.

Belge, M. (2006). Mavi Anadolu tezi ve Halikarnas balikgisi. Birikim.
https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-210-ekim-2006/2393/mavi-anadolu-tezi-ve-
halikarnas-balikcisi/4876

Borak, S. (2002). Halikarnas balikgisi ve bir durusmanin Sykdiisii. Bilgi Yayinevi.

Berkes, N. (2012). Tiirkiye’de ¢cagdaslasma. Yapi Kredi Yayinlari.

Deren, S. (2009). Tiirk siyasal diisiincesinde Anadolu imgesi. T. Bora (Ed.), Modern Tiirkiye'de diisiince
tarihi: milliyetgilik, (1. baski s. 533-540). iletisim Yayinlari.

Erhat, A. (2003). Sevgi Yénetimi. Can Yayinlari.

Erhat, A. (2009). Mavi Anadolu. Can Yayinlari.

Erhat, A. (2011). Mavi Yolculuk. Can Yayinlari.

Eyuboglu, S. (1977). Pir Sultan Abdal. Cem Yayinevi.

Eyiiboglu, S. (2011). Mavi ve Kara (3. Baski). Tiirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari.

Glinyol, V. (1983). Tiirkiye’de ceviri. Cumhuriyet dénemi Tiirkiye ansiklopedisi (Cilt 2). iletisim Yayinlari.

Hacisalihoglu, F. (2015). Anadolucu tarih yazimi. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8(40), 253-
266.

Halbwachs M. (2017). Kolektif hafiza. Heretik Yayincilik.

Halikarnas Balikgisi. (1983). Mavi Siirgiin (8. Baski). Bilgi Yayinlari.
Halikarnas Balikgisi. (1989). Hey Koca Yurt (4. Baski). Bilgi Yayinevi.
Halikarnas Balikgisi. (1994). Anadolu’'nun Sesi (2. Baski). Bilgi Yayinevi.
Halikarnas Balikgisi. (1995). Arsipel (2. Baski). Bilgi Yayinevi.
Halikarnas Balikgisi. (2010). Merhaba Anadolu (8.Baski). Bilgi Yayinevi.
Halikarnas Balikgisi. (2017). Diistin Yazilari (6. Baski). Bilgi Yayinevi.
Hobsbawn, E. & Ranger, T. (2006). Gelenedin icadi. Agora Kitaphg..

Karacasu, B. (2009a). Cevat Sakir Kabaagagli. U. Kocabasoglu (Ed.), Modern Tiirkiye'de diisiince tarihi:
modernlesme ve baticilik (1. Baski, ss. 472-477). iletisim yayinlari.

113


https://doi.org/10.18345/iuturkiyat.437859
https://doi.org/10.18345/iuturkiyat.437859
https://www.evrensel.net/haber/231849/yasama-kulturu
https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-210-ekim-2006/2393/mavi-anadolu-tezi-ve-halikarnas-balikcisi/4876
https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-210-ekim-2006/2393/mavi-anadolu-tezi-ve-halikarnas-balikcisi/4876

PAUSBED, Sayi 73, 2026 Ozdemir

Karacasu, B. (2009b). Mavi Kemalizm. A. insel (Ed.). Modern Tiirkiye'de diisiince tarihi: modernlesme
ve baticilik (ss. 334-337). iletisim Yayinlari.

Mardin, S. (1990). Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset Makaleler 1. iletisim Yayinlari.

Orman, i. H. (2005). 'Merhaba' Halikarnas Balikgisi. Bilgi Yayinevi.

Parla, T. (1991). Tiirkiye’de siyasal kiiltiiriin resmi kaynaklari (Cilt 3). iletisim Yayinlari.

Smith, A. (2017) Etno-sembolizm ve milliyetgilik. Alfa Yayinlari.

Tarhan Celebi, G. (2022). Oze déniis olarak batililasma: Halikarnas Balik¢is’nin tarih anlatisi. Mavi Atlas,
10(1), 14-28. https://doi.org/10.18795/gumusmaviatlas.1052204

Topeu, N. (1999). Yarinki Tiirkiye. Dergah Yayinlari.

Yildirim, e. (2012). Modern Cumhuriyetin Kimlik Arayislari: Kayip Kimligin Pesinde Mavi Anadoluculuk
Hareketi. [Yayinlanmamis doktora tezi]. istanbul Universitesi.

Yinang, M. H. (1969). Milli tarihimizin Adi, Hareket Yayinlari.

114


https://doi.org/10.18795/gumusmaviatlas.1052204

