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Michael Haneke Filmlerinde Modern Ailenin
Tekinsiz Halleri
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Haneke siiphesiz giiniimiiz sinemasinin en tartismali yonetmenlerinden biridir. Filmlerinde, burjuva toplumunun sermayeye dayali yapisinda,
modern bireylerin ¢alismaya odakh hayatlarinin kompartimanlasmasi sonucunda, igine kapanan, yabancilasan ve asirn bireysellesen yasamla-
rinin nasil etkilendigi tizerine sorular sorar. Yabancilasma ve igine kapanma bireyleri yalmzlastirirken, filmlerinde yabancilasmis bireyin oteki
olarak varlik gosteren ve tehdit olusturan davramislarini anlamaya ¢alisir. Modern bireyi ailenin icine yerlestirerek, sinirlarini belirler. Bireyin
davraniglarini anlamak igin, modern toplumlarin ve sinemanin en korunakli alani kabul edilen orta simif burjuva ailelerinin hayatlarini, davrams
bicimlerini inceler ve tekinsizin oldukca korunakli aile ortaminda nasil olustugu lizerinde durur. Haneke filmlerinde ailelerin ¢ogu kez, siddetin
kurbani ya da failleri olmasu, aile ortami iginde tekinsizlik hissini kuvvetlendirmekte, korku ve endise yaratmakta ve aile olgusunu yeniden tar-
tismaya agcmaktadir. Giinliik yasaminda kendini giivensiz hisseden seyirci, dogal olarak Haneke filmlerinde —ki bu filmler ne korku ne de gerilim
olmamasina karsin- gordiikleri karsisinda rahatsiz olacaktir. Klasik anlati kurallarina gére seyirci, 6zdeslesme kuracagi karakterin ne zaman
ve hangi kosullarda, neye doniisecegini bilmek ister, tersi durum tedirginlik yaratir. Haneke’nin filmlerinde karakterlerle 6zdeslesmeyi sadece
tekinsiz durumlar yaratildiginda kurariz. Bu 6zdeslesme rahatlama degil, rahatsiz olma iizerinedir.

Haneke filmlerinde, ailenin korunakli ortaminin, hangi kosul ve durumlarda tekinsizlestigini gostermeye calisirken, seyirciye de hayata dair
sorular sordurur. Modern toplumlarda bireylerin ¢ogu kez sahip oldugu statiikoyu korumak ya da onu yok etmek i¢in ne kadar ileri gidebilecegini
gosterirken, ayn1 zamanda seyirciyi provoke etmektedir.

Bu calisma, Freud’un 1919 yilinda tekinsizlik iizerine yazmis oldugu makaleden yola ¢ikarak, Haneke’nin filmlerinde tekinsiz olanin ne oldu-
gunu Modern toplumlardaki burjuva ailenin konformist yapisini baz alacak; Benny’nin Videosu, 7. Kita ve Sakli filmleri iizerinden a¢iklamaya

calisacaktir.
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Modern Family’s Uncanny Moods in Michael Haneke’s Films

Abstract

Haneke is undoubtedly one of the most controversial directors of contemporary cinema. In his films, he asks questions about how modern individuals are
absorbed into their work-oriented lives, alienated and over-individualized in bourgeois society based on capital. As alienation and inward isolation isolate the
individual, he tries to understand how the alienated individual perceives the existence and threatening behaviors of “the other”. To understand the behavior
of the individual, he examines the most protected area of modern society and cinema, i.e.the lives and behavior patterns of middle class bourgeois families,
and focuses on how “the uncanny” takes place in a rather sheltered family environment. In his movies, families often become victims or actors of violence,
strengthening the uncanny sense in the family environment and creating fear and anxiety. The audience that feels insecure in everyday life will naturally feel

uncomfortable when they see in Haneke’s films.

Haneke makes the audience ask questions about life as he tries to show under what conditions this sheltered family environment becomes uncanny. In his films,
he both shows how far individuals in modern society could go to protect or to destroy the status quo and provokes the audience.

Based on Freud’s 1919 dated article on “the uncanny’, this study tries to explain what uncanny is in Haneke’s films and how it affects the conformist structure

of the family via the films; 7. Continent, Benny’s Video and Cache.

Keywords: Family, uncanny, violence, denial, confrontation, hypocrisy, cinema
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“Esas utang, kétaliigu icra eden insanlara degil, onu gérme-
mek icin g6zlerini kapayanlara ait.” M. Haneke (Cieutat, Rou-
yer, 2014:193)

GiRiS

Modern birey, yasam bigimini toplumun isteklerine uygun
sekilde, yani belirli otomasyon kurallarina gore sekillendir-
mistir. Bu yasam bicimi icerisinde birey, toplumsal uzlagmayi
saglamak adina modern toplumlarin suglarini ve sistemin ti-
kanikliklarin1 gérmezden gelmeyi en biiyiik erdem saymakta-
dir. iki yiizliiliik, inkar ve konformizm, giiniimiiz toplumlarimin
en belirgin 6zellikleri oldugu i¢in Haneke’nin sinemasi seyir-
ciyi, aliskin oldugu konformizmi bozmamak adina ¢ogu kez
gormezden geldigi rk¢ilik, cinayet, intihar, tecaviiz gibi so-
runlarla yiizlestirir. Haneke filmleri ¢ekici olmak yerine sorgu-
layic1, rahatsiz edici durumlarla oriliidiir. Bu nedenle seyirci
Haneke filmi izlerken kendisini siirekli tekinsiz bir ortamda ve
rahatsiz hisseder. Ustelik bu tekinsizlik durumu, en giivenilir
kabul edilen aile ortaminda yasanir.

Tekin s6zciigli Almanca’da, “heimlich, heimelig, eve ait
olan, yabanci olmayan, bildik, evcil, candan, dostca, eve ya
da aileye ait olan ya da ait” (Freud, 2016: 328) sayilmasina
karsin Tiirkgede tekinsizin sézciik anlam1 ugursuz ve giivensiz
olandir. Toplum tarafindan tehlikeli sayilan ve iizerine konu-
sulmasi sakincali olan tabulardir. Giichilmez’in de dedigi gibi
“ortiilt kalmasi gerektigi halde agiga ¢ikmis her seydir” (Giig-
bilmez, 2005:4). Hem Tiirkcede hem de Almanca’da tekinsizl
sozciigu glivenilir olmayan, gizli kalmas1 gerekenin agiga ¢ik-
masindan kaynaklanan belirsizlige vurgu yapmaktadir. Bu be-
lirsizlik alani Freud’a gore korku ve kaygi yaratmaktadir.

Tekin sozciigiiniin Almanca karsiligi aileyi yani giivenli
alan isaret ederken, tekinsiz sozciigii giivenilir olmayani ve
belirsizligi icermektedir. Aile herkes tarafindan bilinen en te-
kin ve kutsal sayilan toplumun en kii¢iik kurumdur. Oysa Freud
“Tekinsiz” makalesinde fazlasiyla bildik olan1 tekinsiz olarak
tammlamaktadir. Bu ¢alisma fazlasiyla bildik olan aile kavra-
minin tekinsiz hallerini Haneke’nin filmleri iizerinden Modern
toplumun statiikocu yaklasimi igcinde aciklamaya calisacaktir.

“Tekinsizin 6zellikleri, Frud’un korku alam diye terim-
lestirdigi olgu anlaminda, gercek korkudan ziyade kaygi-
nin, goriinenden ziyade zihinde yer edinen dzellikleridir.
Freud’un ifadesiyle ‘tekinsiz, gizli bir bigimde fazlasiyla
bildik bir sey oldugu i¢gin tekinsizdir. Onun baski altinda
olmasinin sebebi budur.” (Rodley, 2013: xiii)

Burjuvazinin, modern aileyi ve aile iliskilerini kutsayan
yapisini elestiren Marks gibi Haneke de filmlerinde kutsal sa-
yilan aileyi merkeze alir; egitim, televizyon ve modern sehir-
li yasam1 ve konformizmi, modernizmin kurumlan iizerinden
elestirir. Aile iliskilerini, tekinsiz kavram iizerinden yeniden
tartismaya sunar. Haneke, filmlerinde ailelere kendilerini te-
kinsiz hissettirecek bir olay yasatir. Tekinsizlik hissi, ailenin
huzurunu kagiracak ve artik higbir sey eskisi gibi olmayacaktir.

Tekinsiz olanin aile iginde yasaniyor olmasi, hem tezatlik
yaratir hem de son derece rahatsiz edicidir. Ciinkii aile her
zaman giiven duygusunun 6n plana ¢ikarildigi kurumdur. Aile-
nin ya da aile bireylerinin giivenilir olmayisi ise toplumlarda
huzursuzluk yaratir ve gizli kalmas1 gerekenin agiga ¢ikmasin-
dan kaynaklanan belirsizlik, tedirginlik nedeni olarak karsimi-
za ¢ikar. Dolayisiyla tamdik bildik olanin, ya da dyle sandig1-
miz bireylerin, tekinsiz olabilecegi gergegi tirkiittictiddir.

Haneke’nin filmlerinde siirekli karsimza ¢ikan 1rkgilik,
cinayet, tecaviiz, nedensiz siddet ve intihar gibi olay ve du-
rumlarin toplumlar ya da bireyler tarafindan siirekli baski-
lanmasinin, yok sayilmasinin sonunda, giin gelip disan ¢ik-
masinin yarattig1 tekinsizlik halleri aile i¢inde yasandiginda,
durum daha da karmasiklasir ve aile iliskilerini alt {ist eder.
“Tekinsiz, tamidik olam tamidik olamayana doniistiirmekte,
cok acgik bir sekilde bildik olan sey icinde rahatsiz edici bir
bildik olmama hali ortaya koymaktadir.” (Rodley, 2013: xiii)

Aile toplumun mikro yansimasidir goriisiinden yola ¢1-
karsak, Haneke de toplumun yasadig1 huzursuzlugu, icinde
yasadig1 giivensizligi, sucluluk duygusunu, yabancilasmay1 ve
siirekli olarak hissettigi korkuyu aile iizerinden yansitir. Ha-
neke filmlerindeki aileleri “tekinsizlik kapladiginda artik ken-
dini “yuvasinda” gibi hissedemez; huzuru kagmistir bir kez,
baktig1 sey ona yabancidir artik ya da en azindan ona dyle
gorlintir” (Giicbilmez, 2003, 27). Huzurlan kagtiginda ise ne
yapacaklan belirsiz tekinsiz bireylere doniisiirler. Bu nedenle
Haneke ailelerin sorunlarini ¢6zme yontemleriyle ilgilenir. Ai-
leden yola ¢ikarak toplumu sorgular ve bunu insanin siginagi
olan steril evlerin i¢cinden, dehset dykiileri anlatarak yapmay1
basanir. Yakin Plan Haneke kitabinda (Assheuer, 2013: 79) Ha-
neke neden ailelerle ilgilendigini sdyle agiklar:

“Klasik kiiciik aileyle ilgileniyorum, ciinkii bu klasik orta
simif ve bunlar esas olarak sinemaya giden kesim. Ciinkii
bunlar toplumumuz agisindan tipik... Aile, bu toplumda
yasanan diger seylerden daha list derecede yikimlarin
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yasandigi bir yer degil. Krizler model teskil etmeleri agi-
sindan aile lizerinden daha rahat anlasilir. Aile, iginde
yasadigimiz toplumun yansimasidir; sifredir”.

Bu calisma Haneke’nin filmlerine konu edindigi modern
burjuva ailelerin, “yasadigimiz toplumun yansimasidir; sifre-
dir”, ciimlesi baglaminda tekinsiz kavram iizerinde durmak-
tadir. Bu calisma ozellikle burjuva ailesinde, burjuva birey-
lerin statiikolarim korumak adina nasil tekinsizlestiklerini
Haneke’nin 7.Kita, Benny’nin Videosu ve Sakli filmleri izerinden
seyirciyi baz alarak agiklamaya ¢alisacaktir.

Modern Toplumlar, Tekinsiz Aileler

Tekinsiz durumlar kendiliginden ortaya ¢ikmaz. Bir durum ya
da kosul sonucu olusur. Yani, “tekinsiz bir deneyim ya bas-
tinlmis olan ¢ocukluk karmasalar bazi izlenimlerle bir kez
daha canlandinldiginda ya da asilmis olan ilkel inanglar bize
bir kez daha dogrulanmis gériindiigiinde ortaya ¢ikar” (Freud,
2016: 347). Freud’un ‘bastirilmis olanin geri doniisii’ seklinde
acikladigr bu kavramdaki geri doniisten anlamamiz gereken,
bildik ya da tamidik olanin doniiserek farkli bir kimlikte kar-
simiza gikmasidir. Normal sartlarda bu doniisiimler herhangi
bir belirsizlik ve korku yaratmamasina ragmen bastirilmis
olanin geriye doniisii, endise ve korku yaratmaktadir. Freud
bu durumu “tekinsiz, korku yaratan seylerin eskiden beri bili-
nen ve yabanci olmayan bir seye geri uzanan tiiriidiir” (Freud,
2016: 326) diyerek agiklar ve gegmisten gelen bir sir ya da
unutulmasi gereken bir olayin yeniden ortaya ¢ikmasindan
kaynaklanan ve var olan statiiyii tehdit etmesi halinde ortaya
cikan korkudan bahseder. Haneke’nin Sak(i filminin konusu,
Freud’un bastinlmis olanin geri doniisiinden kaynaklanan te-
kinsizlik lizerine kurulmustur.

Aile icinde tamdigimizi sandigimiz kisinin bir olay ya da
durumla, yabanciya doniismesi tedirginlik yaratacagi gibi,
ortaya ¢ikan beklenmedik sonug karsisinda dehsete kapilinz.
Ciinkdi korunakl bir kale olarak algilanan ailenin i¢inde ortaya
¢ikan bu yeni durum, belirsiz ve yok edici bir gii¢ olarak algi-
lamir. “Yabanciyr kabul etmeden buyur etmek, yabanciyr ko-
nuk etmeksizin konuk etmek, ne var ki zaten iceri girmis (das
Heimliche-Unheimliche), bize bizden yakin bir yabancinin he-
men yan basimizda bulunmasi, tekil ve kimligi bilinmez bir
giice sahiptir” (Derrida, 2001: 260). iste bu giiciin neye db-
niisecegi konusundaki belirsizlik tirkiitiiclidiir ve genellikle de
gérmezden gelinir. Benny’nin Videosu filminde Haneke, ailenin
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icinde yabanciya doniisen ogullarindan bir haber olan burjuva
ailenin igine diistiigii tekinsiz durumu gosterir.

Rodley (2013: xiii) tekinsiz kavramini, modernizm son-
ras1 biiyiik sehirlerin olusmasinin bir sonucu olarak goriir;
“insanlar dogadan ve ge¢cmisten koparildiklarini hissetmeye
basladiklarinda hastalikla, ruhsal rahatsizliklarla &zellikle
mekansal korkularla birlikte gelen modern kaygi haline gel-
mistir” diyerek modernizmi isaret eder. Modernizmle birlikte
bireylerin yabancilasmasi, iletisimsizlesmesi ve toplumlarin
tiiketim toplumlarina doniismesi, tekinsiz durumlarin artma-
sina da neden olmustur.

Marks ve Engels, modern toplumlarin burjuva toplumu
oldugunu ve tiim toplumsal &rgiitlenmenin sermaye odakli
olarak yeniden tasarlandigini, bundan en ¢ok etkilenen ku-
rumun ise aile oldugunu, bu yap1 i¢inde kendini yeniden ta-
nimlarken, aile iliskilerinin de sermayeye odaklandigin1 be-
lirtmislerdir (Marx ve Engels, 2009). Bu durumdan aileler de
oldukca kotii etkilenmistir.

Marksist 6gretiye gore aile, 6zel miilkiyetin temeli oldu-
gu icin bu kurum kapitalizmin temel taslarindan biridir. Ozel
miilkiyetin miras yoluyla gecmesi gerekliligi ise ailede tek
esliligi zorunlu kilmistir. Boylece modern aile, sermayenin ve
ekonomik iliskilerin en yogun yasandigi kurum haline gelmis-
tir (Engels, 2003).

Kapitalizm modern aileyi, tipki Engels’in agikladig1 gibi,
6zel milkiyetin temeli olarak algilar ve iginde bulundurdugu
her tiirden celiskiyi ve elestiriyi disinda tutmak icin kutsar.
Aile icinde yasanan her tiirlii felaket, yine aile icinde sonug-
landinlacak, ailenin varligi ve biitiinliigii boylece devam ede-
cektir. Disaridan gelen her tiirden tehdit, yasal olmayan yol-
larla bertaraf edilebilir ¢linkii burjuva ahlak anlayisina gore
aile kutsaldir.

Oysa ki “toplum temel kurumlardan, her seyden cok aile
araciligiyla nevrozlar yasar ve kendini bireysel kisilige yerles-
tirir” (Brown, 1989: 43). Modern toplumda birey, “sistemin
isteklerini yerine getirmek igin yiiklendigi toplumsal rollerle
ozdeslesmeyi mutluluk sayarken ... bir bagka mutsuzluga sii-
rilklenmistir; okumak, calismak, kazanmak, hiikmetmek in-
sanin yalnizca baska insanlardan degil, kendi i¢indeki insan
yanindan, icindeki insanlasmis dogadan da uzaklasmasina
neden olmustur” (Brown, 1989: 11). Bdylece kendinden ve
dogadan kopan yalnizlasan insan, 6ziinii kaybetmistir. Bu ne-
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denle sorunlarla bas ederken etik ya da ahlaki degerleri degil,
kendi ¢ikarlar dogrultusunda hareket etmeye zorlanmistir.

Fidan Eroglu, Gindelik Fasizmler: Modern Burjuva Toplu-
munda Kétillitk Ve Giindelik Yasamda Kétiiligiin Yeniden Uretimi
(2014) baslikli yiiksek lisans tezinde bu durumu burjuva top-
lumunun duyarsizhigi ile aciklar:

“Ciinkii boylesine bir hayati yasarken, cinnetler, cinayet-
ler, kisilik 6zelligi olarak kabul edilen sinir hastaliklar,
tutarsizlik, sevgisizlik, acimasizlik, ¢ikarcilik, rekabet
ve kazanma hirsiyla birlikte ayakta kalabiliyoruz. Biitiin
bunlar neoliberal normativitenin bize telkin ettigi yasam
bicimini siirdiirebilmek icin deneyimlemek zorunda ol-
dugumuz giindelik pratiklerdir ve bu pratikler neoliberal
Oznelligin igerigini olusturan degerler sistemidir. Yikici
bir bigcimde &liimiine yasayabilmek, degerlerin birbiriyle
bu denli catisabilmesi, mutlulugun acimasizlikla bu den-
li i¢ ice gegmesi, buna uygun davranilmasi ve bu hayati
bir giin veya belirli bir zaman degil sonsuza kadar siir-
diirmeye ¢alismak biiyiik bir gii¢ ve dinamizm gerektirir”
(Eroglu, 2014: 7).

Modern burjuva ailelerle ilgilenen Haneke’ye gore “Is-
tedigimiz hayat1 yasamiyoruz. Kendiliginden olusan zorunlu-
luklar sebebiyle ne istedigimizi hakikaten unuttuk” (aktaran:
Assheuer, 2013:49). Bu nedenle mota mod hayatlar yasayan
otomat bireyler haline gelen ve tiiketim nesneleriyle cevrili
diinyasinda kendine ait olanm bulma konusunda zorluk ceker.
Yenilik yerine siirekli kendini tekrarlayan hayatlarinda amaci-
n1 kaybettiginde de kolaylikla yasamlarindan vazgecebilirler.
Foucault gére modern toplumlarda iktidarlar bireye belli kim-
likler vererek kategorize ederek giindelik hayatlarina miida-
haleyi daha kolay hale getirir.

“Iktidar bicimi bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle
belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem
de baskalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat ya-
sas1 dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale eder”
(Foucault, 2014: 63).

Boylece kendine belirlenen kimligi dogrultusunda ha-
reket edecek, elde ettigi statliyli korumak adina kendisine
kolaylikla ters diisebilecek, giindelik hayat icindeki degerler
sistemi cercevesinde hareket edecektir.

Haneke’nin Benny’nin Videosu, 7. Kita ve Sakli Filmlerinin Te-
kinsiz Aileleri:

Haneke’ye gore burjuva ailelerin benzer tutum ve davranislan
onlan aynilastirmaktadir. Bu nedenle filmlerindeki aile fert-
lerine hep ayni isimleri verir; biitiin kadinlar Anna, erkekler
ise Georges’tur. Cekirdek aileyi temsil ettikleri igin tek ¢o-
cuklarinin adi ise Eva’dir. Anne ve Georges genellikle burjuva
diinyasinin tecrit edilmis sehirlerinde, burjuva tarzi evlerinde
yasarlar. Bu ailelerin ortak dzellikleri monoton hayatlar, ile-
tisimsizleri ve baslarina gelen sira dis1 olaylardir. Bu aileler
siddetin bazen aktdrleri, bazen de kurbanlar olurlar. Anne
ve Georges’u giindelik hayatlarinda karsilastiklar sorunlan,
kendi yontemleriyle ¢dzmeye calisirken izleriz; ¢6ziimleri ba-
zen intihar (7. Kita), bazen de cinayettir (Benny’nin Videosu);
ama mutlaka siddet icerir. Sebepsiz bir siddet temel sorun
olurken (Oliimciil Oyunlar), bazen de insamin gecmisinden
kagip, kurtulamadig bir intikam duygusu (Sakl1), ya da bilin-
meyen bir nedenle cinayet isleyenin 6znesi (Benny’nin Videosu)
veya yashligin dogal siddeti (Ask) oluverir. Haneke filmlerinde
siddetin sunumu genellikle beklenmedik bir anda gerceklesir
ve seyircide sok yaratir.

Siddet ve sug, aile kurumu igin tekinsiz eylemlerdir.
Siddetin kim tarafindan uygulandig1 tekinsiz taniminm de-
gistirmese de sonucu belirler. Siddet aile {iyeleri tarafindan
uygulandiginda, daha tedirgin edicidir ve sonucu daha tar-
tisilir hale getirir. Haneke’nin modern aileleri, en giivenli ve
huzurlu mekanlar olan evlerinde, tekinsiz bir durumla karsi-
lastiklarinda aliskanliklarin1 ve yasamlarini siirdiirmek adina
kolaylikla cinayet isleyebildiklerine, kendilerini tehdit eden
tekinsizligi yok etmek i¢in ahlaki degerlerini yok sayabildik-
lerine tanik oluruz. Benny’nin Videosu, 7.Kita ve Sakli filmlerin-
de toplumda var olan siddeti toplumun kendisinin yarattigim
gostermeye calisir. Toplumun duyarsizlasmasini hizlandiran
medyay her filminde elestirir.

Genelde Haneke filmlerinde aileleri giinliilk yasamlarinda
her sey yolunda giderken izleriz, ancak aileyi tehdit eden bir
olayla diizen bozulur. Bu tehdit ya ge¢miste sakladiklan bir
sir (Saklr), ya izledigi siddet videolarindan etkilenen ve sevgi-
siz bilyiiyen bir ergenin sebepsiz cinayeti (Benny’nin Videosu),
ya da sistemin dayattig1 “kurmaca” diinyanin yalanlarindan,
sagmaligindan ve siiregelen aymligindan sikilan, kendisiyle
birlikte ailesini de yok eden baba (7.Kita) olsun, sug ve siddet
icerir. En korunakli mekanlar olan evler, Haneke’nin filmlerin-



YEDi: SANAT, TASARIM VE BiLiM DERGIiSI

Sabire SOYTOK - Mi

de aileyi koruyan, kapatan hapishanelere doniisiir. Hapishane-
ye déniisen ev vurgusu, 7.Kita, Sakli, Benny’nin Videosu, Olimciil
Oyunlar ve Ask filmlerinde de vardir. Ev ortamini sevgiden ve
sevecenlikten uzak, donuk ve ayni sekilde tekrarlanan bir oto-
matizm olarak sundugu i¢in, hapishaneleri ¢agristirir. Haneke
filmlerinde modern burjuva ailelerin, ¢ogu kez statiikolarim
koruma giidiisiiyle hareket ettiklerinden dolay1 bir sorunla ya
da tehditle karsilastiklarinda, saldirganlastiklarimi, kolaylikla
yalan sdylediklerini ve cogu kez siddete basvurduklarini gorii-
riiz. “Haneke sinemasinin siddete bakisi, tam da bu tehlikeli
duyarsizlasmay1 bertaraf etmek iizere, seyircinin toplumsal,
siyasal ve medyatik diizeyde kok salmis farklh siddet bigim-
lerini algilamasini ve kendisinin de dahil oldugu tahakkiim
iliskilerini yeniden sorgulanmasim saglama c¢abas1 iizerine
kuruludur” (Cheviron vd, 2014:110). Toplumda gérmezden
gelinen her tiir olumsuzlugun, giiniin birinde kendisini de bu-
lacagim tekinsiz bir sekilde anlatir.

7. Kita filminde siddet anne babasi tarafindan, kiigiik kiz-
larina ve kendilerini yok etmek i¢in uygulanir. Bu filmde aile
siddetin hem kurbani hem de failidir. Eva i¢in siddet, en tani-
dik bildik ve en giivendigi ailesinden gelir. Anne ve babasi da
yasamlarina son vererek, siddeti kendilerine uygularlar. Film
bittiginde, bu ailenin neden hayatlarini yok ettigini anlamlan-
dirmaya cabalanz.

Benny’nin Videosu filminde tekinsiz olan siddet {i¢ katman-
hidir ve aile fertlerinin tiimiinii kapsar. Siddete meyilli olan
ergen Benny, sadece dldiirmenin nasil bir duygu oldugunu
deneyimlemek igin yasiti bir kiz1 6ldiirmekten ¢ekinmez. Bu
olayda tekinsiz olan, kiza gére Benny’dir. Benny ile hos vakit
gecirecegini diisiind{igii icin eve gelmis ve anlamsiz sekilde
Olmiistiir. Filmde ikinci tekinsiz durumu ve siddeti Benny’nin
ailesi yaratir. Ogullarinin cinayet isledigini 6grendikten son-
ra Anna ve Georges’u, cesedi yok etme planlarn yaparken
goriiriiz. Hayatlarim ve statiikolarim koruma kaygisiyla hiz-
la ¢dziim (retirler. Ne dlen kiz1 ve ailesini diisiiniirler, ne de
ogullarimin neden béyle bir sey yaptigim tartisirlar. Olen kiz
Benny’nin babasi tarafindan parcalanarak yok edilecek, boy-
lece sorun ortadan kalkacak ve hayatlarina kaldiklar1 yerden
devam edeceklerdir. Ancak bilmedikleri Benny’nin her seyi
kayit altina almasidir. Benny sevgisiz bir ortamda biiyiimiis
bir ergendir. Nedensiz cinayet isledigi gibi, nedenini ¢ok an-
lamadigimiz bir seklide ailesini polise ihbar ederek, anne ve
babasi igin {igiincii tekinsiz durumu ve siddeti yaratir. Benny
ailesinden 6ziir diler ve film biter. Ama seyirci icin film tam da

kinsiz Halleri

bu sonda baslar. Seyirci kendisinin de icinde oldugu toplum-
sal iliskilerin baskic1 yanini sorgulamaya itilir. “Haneke, film-
lerinde seyirciyi uyaran, sarsan, kendi anlamlarin1 yaratmasi
ve Ozelestiride bulunmasi yoniinde onu siirekli tesvik eden,
yani seyirciyi filme dahil eden bir yonetmen oldugundan, stz
konusu sancili siireci, filmi izleyerek bizzat seyircinin kendisi
de yasar” (Cheviron vd, 2014: 125) Haneke seyirciyi stirekli
vicdanm ile yiiz yiize getirir. ‘Acaba onun yerinde ben olsam
ne yapardim?’ sorusunu sordurur. Seyirci kolayca unuttugu,
gormezden geldigi bireysel ya da toplumsal siddetin bir giin
kendisini de bulabilecegi tekinsizliginin, kaygi dolu diinyasin-
da bulur kendisini. Seyirciyi ¢cogu kez dfkelendirip ¢ileden ¢1-
kartan ve istemedigi, gormezden geldigi konular diisiinmeye
zorlayan Haneke “onlar1 eylemin sug ortagi yapiyorum ve on-
lar da bundan dolay1 sugluyorum. Bu hi¢ hosa gitmiyor. Sid-
deti tiiketmenin aym zamanda yardaklik etmek de oldugunu
anlamak istemiyorlar” (Asshauer, 2013: 67) der.

Burjuva aile, tekinsiz durumlarla karsilastiginda bizatihi
kendisi tekinsiz olmay1 basarir, ancak sonuglarina katlana-
maz. Saklr filminde Georges sugluluk duygusuyla bas edemez,
uyumak i¢in uyku hapi alir. Benny’nin annesi vicdan azabin-
dan aglayarak kurtulmaya calisir. 7. Kita filminde ise intihar-
dan onceki giinlerinde anne baba, kizlarina ve kendilerine
ziyafet verirler. Bu durumu Haneke sdyle agiklar: “Hepimiz
liberalizmin tutsagiyiz ve kaybetme korkusu her giin bizimle.
Baz1 seyleri bilmemize ragmen dile getirmekten baska bir sey
yapamiyoruz. Rahat uyuyabilmek igin kendimize yalan da s6y-
liyoruz” (Assheuer, 2013: 47).

Haneke insanin salt iyi ya da salt k6tii olduguna inanmaz.
Ozellikle konu burjuva bireyler oldu mu, ¢ikar iliskisi icinde
hem iyi hem de kotii ayn1 anda oluverir. Ancak yonetmen ozel-
likle burjuva bireyin sug isleyen, siddet uygulayan karanlik ve
tekinsiz yaniyla ilgilenir.

Bu béliimde Haneke’nin filmlerindeki tekinsiz kavram,
Benny’nin Videosu, 7.Kita ve Sakl filmleri iizerinden agiklanma-
ya calisilacaktir. Bu filmlerin en 6nemli ortak yani gercek olay-
lar1 referans almalandir. (g filmde de cekirdek burjuva aileler
vardir ve ailenin varliginmi tehdit eden bir olay karsisinda, te-
kinsiz durumlar yaratirlar. Duygusal Buzlasma Uclemesi (Kent
Uclemesi) olarak tammladig1 7.Kita ve Benny’nin Videosu film-
leri liclemenin ilk iki filmidir. Modern toplumlarin kentlerinde
yasanan iletisimsizligin altim1 ¢izmek i¢in Haneke, duygusal
buzlagma kavramini kullanmistir ve duygusal buzlasmanin
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aile gibi duygu bazli bir kurumunda yasanmasinin celisik du-
rumuna vurgu yapar.

Benny’nin Videosu (1992) filminde Haneke, 1990’larin
modern diinyasini her yoniiyle sarip sarmalayan televizyonun
giderek artan olumsuz etkisinin sonuclanyla yiizlestirir. Sa-
vas, tecaviiz ve cinayetleri, giindelik yasamin rutini gibi alg1-
layistmizin sonucunda siddetin evlerimize kadar, nasil dogal
bir olaymis gibi girdigini gdsterir.

Televizyon gibi giindelik yasamimiza hizla giren, video
oyunlan, bilgisayarlar ve video kameralarin bilingsiz ve 6zen-
siz kullaniminin yeni yetme ergen bir ¢ocugun hayatini nasil
etkileyebilecegine sahitlik ederiz. Medyay1 siddetin temsilcisi
olarak goren Haneke,

“Ben ¢ogu zaman, medyanin siddet temsilinin baslica
anahtan olan televizyon ile yakindan ilgileniyorum. Be-
nim, kolektif gerceklik kaybimiz ve sosyal uyum bozuk-
lugumuz olarak gordiigiim; daha genel ve biiyiik bir kriz.
Yabancilasma ¢ok karmasik bir sorun fakat televizyon
kesinlikle bu sorunu icermektedir” (Kirmzi, 2017)

Haneke, Benny’nin Videosu filmini gazete haberlerinden
esinlenerek yapmistir; “O siralar gazetelerde ¢ok sayida, er-
genler tarafindan islenmis cinayet vakasina rastliyordum ve
hemen hepsi nigin bdyle bir sey yaptiklan sorusunu, ‘nasil
hissettirdigini merak ediyordum’ diye cevaplamakla yetini-
yordu. Bu beni ¢ok sarsmisti ve konu {izerinde kafa yormaya
basladim” (Cieutat § Rouyer, 2014: 187).

Haneke gazetede okudugu ergenlerin neden cinayet is-
ledikleri sorusuna “bilmiyorum sadece nasil bir sey oldugunu
merak ettim” cevabimi filmde oyuncusu Benny’e verdirerek
gercek diinyanin uzantisim filme tasir. Benny videodan bir
domuzun &liim aninm video oyunu gibi ileri geri sararak aym
sahneyi defalarca seyrettigi gibi, gen¢ kizin 6liim anim da vi-
deoya cekerek gercek ile oyun arasindaki ayrrima yitirir.

Baudrillard biyiileyici imajlarla insam saskina ceviren
medya konusunda Modern insan1 uyarmistir. Baudrilard Simu-
lasyonlar kitabinda “hipergerceklikte gercek ve hayali olanin
birbirine kanstigini ve estetik biiyiilenmenin her yeri sardi-
gim belirtir” (Featherstone, 1996: 120). Béylece gercek olan ile
hayaliolanin ayrimi ortadan kalmistir. Haneke’ye gére de tekinsiz
olan bu durumu medya yaratmistir.

“Gosteri diinyasinin doniistiirdiigii siddeti gergek olarak
algilayabilirsiniz. Istediginiz kadar baskalarina vurma-

mak gerektigini soyleyin, cocuk buna kolay kolay inan-
mayacaktir; ¢iinkii televizyonda habire vurdu kird1 gorii-
yor; Uistelik bunlarin seyri bayag: keyiflidir de. Boylece
bakis deforme oluyor. Normal sartlarda yasiyorsaniz,
buna bir bagisiklik gelistirebilir ve sonunda neyin ne
oldugunu anlayabilirsiniz. Fakat duygusal ve toplumsal
acidan baski altindaysaniz, kurgu ile gerceklik arasinda-
ki simir ayirt etmekte zorlanabilirsiniz” (Cieutat §Rou-
yer, 2014: 189).

Haneke video kamerayi filmin anlatiminda ikinci bir kat-
man olarak kullanir. Benny’nin geng kiz1 6ldiirme aninm1 video
kameranin monitériinden izleriz. Benny’nin anne ve babasi da
ogullarinin isledigi cinayeti, video kameradan hi¢ yorum yap-
madan film gibi seyrederler. Béylece video kamera estetik bir
unsur olarak da filme dahil olur.

Benny ailesi tarafindan oldiiriilen bir domuzun &ldiiriil-
me anindan etkilenip, 6ldiirmenin nasil bir sey oldugunu an-
lamak istemektedir. Video diikkdninda tanmistig1 bir kiz1 evine
davet eder ve kiza domuzun dldiiriilme sahnesini izletir. Kiz
izledigi sahneden Benny kadar etkilenmez. Benyy kizi daha
fazla etkilemek icin domuzu vuran silah1 getirir, kizin silah
kullanmasini ister. Kiz silah1 kullanmay: ret edince aralarinda
cocukga inatlasma yasanir. Kiz iki kez Benny’e ‘korkak’ der ve
bunun sonucunda Benny tarafindan éldiiriiliir. Seyirci bu ani
6liim karsisinda sasirmistir. O kadar nedensiz ve anlamsiz bir
siddete maruz kalir ki, karsisindaki tekinsiz olanin ergen ol-
masina ragmen olduk¢a sogukkanl tavirlan karsisinda daha
da tedirginlesir. Haneke bu durumu mahrumiyet ve merhamet
duygular ilizerinden soyle yorumlar:

“Boyle davranan biri sicak bir aile ortamindan ¢ikamaz.
Bu tiir vakalan tahlil eden y1g81nla psikoloji makalesi var:
esasen sapkin olmayan, fakat sefkat duygusundan mah-
rum insanlar s6z konusu. Bunlar ayn1 Benny gibi, en ufak
bir pismanlik duymadan 6ldiirebiliyorlar. Ge¢mislerinin
lizerine biraz egildiginizde hemen hepsinin ¢ok soguk,
duygusuz ortamlarda biiyiidiiklerini gériiyorsunuz. Mah-
rumiyetini cektikleri sefkat, onlarin da merhamet duyma-
larini engelliyor” (Cieutat,Rouyer, 2014: 188).

Benny de aile ortaminda oldukca soguk ve mesafelidir.
Ailenin kollayic1 ve sicak ortami yerine duygulardan uzak ve
iletisimsiz bir hayat1 vardir. Sefkatten mahrum yetismis olan
Benny’den, ne geng¢ kiza ne de ailesine merhamet duymasi
beklemez. Aile ne vermis ise onun karsihigini alir.
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Fotograf 1. Benny’in Videosu (1992). Benny her seyi

video kamerasiyla ¢eker.

Benny ilk kursunu kiza korkak olmadigin1 kanmtlamak
icin sstkmistir. Ancak kiz ilk kursunla 6lmez, aciddan bagirmaya
basladiginda Benny panige kapilip kizi basindan vurmakta bir
salinca gormez. Kizin 6ldiigiinii anladiginda ise paniklemez.
Tiim bu olaylar olurken kamerasi her zaman oldugu gibi a¢ik-
tir ve her seyi kaydetmektedir. Benny’nin cinayet islemekten
pismanlik duymayan, sogukkanl bir katil olusunu izleriz.
Benny’nin rahat tavirlarindaki tekinsizligine ve geng kizin ce-
sedini siiriiklemesine tanik oluruz. Seyirci Benny’nin tavirlan
karsisinda kendisini rahatsiz hissetmeye baslar. Highir sey
olmamis gibi arkadasiyla oldukg¢a rahat bir tavirla telefon-
da goriismesi ve aksam da gece kuliibiine gidip arkadasinda
kalmasi, isledigi cinayetten higbir pismanlik hissetmedigini
gosterir. Tavirlan ve yaptiklanyla tekinsizligi daha da arttir-
maktadir. Benny ergen olmasina ragmen ortada onu kollayan
ve koruyan ailesi yoktur. Geng bir adam gibi hayatim yalmz
siirdiirmekte, gece kuliiplerine gidip sigara igmektedir. Benny
cinayetten {i¢ giin sonra ailesine cektigi goriintiileri izletir.
Ailesi izledikleri karsisinda sok olur ama tepki vermez. Vide-
oyu izlerken Benny’nin ‘aciktim’ demesi ve Anna’nin kalkip
ogluna yemek hazirlamasi, seyirciyi cileden ¢ikartir. Georges
ise stirekli ogluna onlar birlikte goren olup olmadiginm ya
da olay1 birine anlatip anlatmadigini sorar. Olayin nedeni ve
sonuglar iizerinde durmaz. Aile ogullarin1 ve kendi yasamla-
rin1 korumak adina cesetten kurtulmaya karar verir. Georges
kiz1 parcalayacak, Anna ise Benny ile tatile ¢ikacak ve konu
kapanacaktir. Anna ve Georges ogullarinin isledigi cinayetin
nedenini tartismaz, yorum dahi yapmaz. Yasanilmasi gereken
bir hayatlari ve korumalar gereken statiikolar1 adina kararlar
alir ve uygularlar.

Aile hicbir sey olmamis gibi hayatlarina devam ederken,
Benny’yi ¢ektigi goriintiileri polise izletirken goriiriiz. Polisler

Anna ve Geogese’u tutuklar. Benny ailesinden oziir diler ve
film yine sok edici bir sonla biter.

Filmde tedirgin eden, rahatsizlik veren bir¢ok 6geden bi-
risi Benny’nin cinayet isledikten sonra hicbir sey olmamis gibi
hayatina devam etmesidir. Olay1 daha da tekinsiz hale getiren
sey ise Anna ve Georges’un, Benny’in cinayet islemesine tepki
vermeden kurbani ortadan kaldirma girisimleridir. Filmin so-
nunda Benny izleyiciyi sasirtmaz, vicdan azabindan olmadigi
belli olan bir tavirla, anne ve babasini polise teslim eder.

Haneke’ye gore stiinli 6rttiiglimiiz, gérmezden geldigi-
miz siddetin her sekli, bizi kolaylikla ele gecirmeye hazirdir.
‘Anna ya da Georges’un yerinde olsaniz ne yaparsiniz?’ Ge-
nelde aileler, aile birligini sarsacak olaylar gérmezden gelip,
ustlerini 6rtmek gibi bir tavir igindedir. Bu hayatlarinin sekte-
ye ugramasim ve statiikolarimi kaybetmek istememelerinden
kaynaklansa da, gormezden geldikleri her olay, kendi sonlan-
n1 hazirlayacaktir.

7. Kita (1989) filmi de gercek bir olaydan yola ¢ikarak ya-
pilmistir. Bu film diger filmlerden farklidir. Modern toplumun
kurallarina gore ailenin varligini tehdit eden, tekinsiz olan, ai-
lenin bizzat kendisi olmustur. Filmin carpicilig1 ise hikdyenin
gercek olusudur. Stern gazetesinde okudugu bir haberden et-
kilenerek senaryosunu yazan Haneke filmi igin sdyle demek-
tedir:

“Intihar etmeye karar veren bir ailenin, dncesinde biitiin
mallarim miilklerini nasil ortadan kaldirdiklarini anlatan
o0 yazi beni cok sarsmist1. Makalede toplumsal ve psikolo-
jik diizen ilizerinden birtakim izahatlar ileri siiriiliyordu.
Ama benim esas ilgimi ¢eken, kendilerini yok etmeden
once onlar1 yikima gétiiren maddi diinyay1 yok etmeleriy-
di” (Cieutat § Rouyer, 2014: 169-170).

Modern aileler toplumsal statiilerine sahip olurken duy-
gusal iliskileri sekteye ugramakta ve bu durumu tiiketerek gi-
dermeye calismaktadirlar. Baudrillard,

“Sadece tiim islevlerin, tiim ihtiyaclarin kar terimiyle
nesnelestirilmesi anlaminda degil, ayn1 zamanda her
seyin gosterilesmesi yani her seyin imgeler, gostergeler,
tiiketilebilir maddeler olarak ¢agnistinilmasi, kiskirtilma-
s1, diizenlenmesi gibi daha derin bir anlamda her sey bu
mantik etrafinda ele gecirildi” (Baudrillard, 2008: 251).

Demektedir. Anne ve Goerges, burjuva yapisina uygun
bir hayat yasamaktadir. Iyi isleri, tiiketim nesneleri ile dolu
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evleri ve kiigiik bir kizlar vardir. Disardan bakildiginda ha-
yattan istediklerini elde etmis, sorunsuz ve sikintisiz bir aile
izlenimi verirler. Oysa bu ailenin tekrarlanan giindelik hayat-
larindaki rutin ve renksizlik filmin en can alic1 noktasidir. Aile
film boyunca agik olan televizyondan siddet iceren haberleri
cogu kez tepkisiz izler. Televizyon ekranindan kendilerine ge-
len tiim gorsel imajlara maruz kalir.

“Ciinkii modern insanin siradan bir giiniinde deneyime
doniistiirebilecek hichir sey yoktur. Ne yasamiyla uzak-
tan yakindan ilgisi olmayan bir siirii haberle dolu gaze-
tesini okumak... ne siipermarkette bolluk tilkesini ziyaret
etmek... Modern insan aksamlar karmakarisik bir siirii
olay karsisinda bitkin diismiis bir halde evinin yolunu
tutar” (Laustsen ve Diken, 2010: 133)

Filmde yasamlarinm tek diize bir sisteme kurban etmis
bir burjuva ailenin tiiketim toplumu igindeki nesnelerle sarh
diinyalarindan ¢ikis1 kendilerini yok ederek bulan modern bir
aileyi anlatir. Bu filmde tekinsiz olan modern toplumun da-
yattigi aymlik, siradanlik, iletisimsizlik ve yabancilasmanin
sonunda ailenin intihar etmesidir.

Georges ve Anne icin, rutin giden hayatlarinda yapilacak
¢ok sey, degistirilecek bir sey kalmamistir. Filmin tekinsizligi,
giindelik hayatlarinin kahreden rutinidir. Anne ve Georges,
hayatlar boyunca kendilerinden gecerek sahip olduklari nes-
nelerle kurduklar evlerinde, adeta hapis hayat1 yasamakta ve
bu durumu degistirme konusunda isteksiz gériinmektedirler.
Agamben’e gére modern toplumun tiiketim mantig1 nesne bi-
riktirmeden geciyorsa (Laustsen ve Diken, 2010: 133) “ken-
dini gelistirmek mastiirbasyondur. Asil ¢6ziim kendini yok
etmektir”. Bu nedenle, yasamlarinm aldiklar kararla sonlan-
dirmak isterler. Bu karar alirken Anne ve Goerges’u gérme-
yiz, sadece kararn uyguladiklarina sahit oluruz. Haneke inti-
har kararindan cok, karari aldiktan sonra elleriyle kurduklarn
nesneler diinyasim, yine elleriyle nasil yok ettikleri ile ilgi-
lidir. Filmdeki tekinsiz durum, Georges ve Anna’min yillarca
calisip ugruna kendi benliklerinden vazgectikleri esyalarini,
yasamlarim dzenle ve sakince parcaladiklari sahnelerdir. Mo-
dern toplumunun diizenine ayak uyarak toplumda nesnelere
doniismiis bireyler olmak yerine “hayatlarimizdan daha iyi bir
sey ¢ikarmak igin her seyi yikmamiz gerek” (Laustsen ve Di-
ken, 2010: 133) diyerek o giine kadar biriktirdikleri tiiketim
nesnelerinden kurtulmaya calisirlar. Ozellikle paralarin yirti-
Lip tuvalete atilmasi sahnesi ¢ok kiskirticidir. Haneke bu aile-

nin intiharin1 anlamlandirmak adina, yasamlan gibi esyalarim
da mekanik bir sekilde tahrip ettikleri sahneyi soyle agiklar:

“Hikayenin sonunda aile fertleri sahip olduklar biitiin
esyalan tahrip ediyor. Ama trajik olan, bunu tam olarak
ozgiirlesmeyi basaramadan yapmalan. O giine kadar na-
sl yasadilarsa, esyalarimi yine dyle, ayn1 mekaniklikle
tahrip ediyorlar. Filmin en hiiziinli yam bence bu... Her
seyi tahrip ettiklerinde bile hichir sey degismis degil.
Maddi diinyalan i¢ diinyalarini ele gegirmis ¢iinkii. O ne-
denle de higbir seye yaramayacak olsa da intihar etmek-
ten baska careleri yok!” (Cieutat § Rouyer, 2014: 173).

Maddi diinyadan vaz ge¢misligin en belirgin gostergesi
olan paralan yirtip klozete atma sahnesini, seyirciyi bilerek
rahatsiz etmek igin cektigini soyler:

“Bunun insanlan soke edecegini biliyordum; prodiiktorii
onceden uyarmistim. O ise baliklarin can ¢cekisme goriin-
tiilerini daha rahatsiz edici gelecegi kanmisindaydi. Filmin
Cannes Festivali’nde, Quinzaine Des Realisateurs kapsa-
minda gosterimi sirasindaki tepkiler beni hakl ¢ikardi:
Paralarin imha edildigi sahnede otuz-kirk kisi salonu
terk etti. Bunu tahmin ediyordum aslinda, ciinkii para en
biiylik tabulardan biri, baliklarin can ¢ekismesinden de
cocugun olimiinden de daha biiyiik. Her seyi gosterebi-

lirsin perdede ama bunu asla. Ortagag’da haca tiikiirme-
nin oldugu kadar kabul edilemez bir davrams” (Cieutat §
Rouyer, 2014: 183-184).

Fotograf 2. 7.Kita Filmi (1989). Paralari yirtma ve
klozete atma sahnesi

Anne ve Georges’un sahip olduklar arasinda kiigiik kizla-
r1 da vardir ve bu nedenle intihar kararlarina kizlarini da dahil
etmislerdir. Tekinsizlik, anne babadan geldiginde durum daha
da karmasik bir hal almistir. Burjuva ailenin birinci gérevi co-
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cuklarint kollamak ve korumaktir. Oysa bu filmin asil magduru
Eva’dir. Daha hayatinin basinda yasamla dogru bir iletisime
gecmeden, ailesinin kendi adina aldig1 karar sonucu 6lmistiir.

Haneke, gercekte yasanmis bu intihar olayinm gosterir-
ken, seyircinin de kendi yasamlanyla yiizlesmelerini ister.
‘Acaba gercekten baska careleri yok muydu?’, ‘insan her seye
sahip olup, sahip olduklarindan bu kadar kolay vazgecebilir
mi?’. Gergek hayattaki Georges’un anne ve babasi, ogullan-
nin ailesiyle birlikte intihar ettigine inanmak istemez. Onlara
gore hayatlarinm sonlandiracak bir sorunlarn yoktur. Her sey-
leri vardir, giizel bir ev, es ve ¢ocuk. Olayin intihar olduguna
inanmadiklar igin cinayet sorusturmasi baslatsalar da, dosya
sonug¢lanmadan kapanir. Maddi diinyanin yasalarina gore bu
intiharin nedeninin agiklanmasi zordur. Haneke filmin sonun-
da seyirciyi bircok soruyla yine bas basa birakir.

Seyircinin yeri ve konumu onun sinemasinda oldukca
onemlidir. Duyarsizlasan modern toplumun bir pargasi olan
seyircinin bu tarz kiskirtic1 sahnelerle sok olmasini ve diisiin-
mesi ister ki yasadigi toplumun kendini dondistiirdiigii hali go-
rebilsin. Bu nedenle seyircisine kars1 acimasizdir. Haneke’ye
gore filmler manipiilatiftir.

“Her film manipiilatiftir, izleyicisine tecaviiz eder. Soru
su ki: Neden izleyiciye tecaviiz ediyorum? izleyicinin
bu tecaviiz araciligiyla diisiinceli, entelektiiel olarak ba-
gimsiz olmasina ve bu manipiilasyon oyunundaki yerini
gormesine ugrasirim. Onun aklina giiveniyorum. En iyi
ihtimaliyle, film kayakla atlama gibi olmalidir. Film, iz-
leyiciye yerden havalanma olanagini vermelidir. Ziplayip
ziplamamaksa ona kalmistir” (Kirmizi, 2017: 44).

Sakli (2005) filminde elestirisini yine modern batili ai-
leye yoneltmistir ama bir farkla, rkgiligl, somiirgeciligi ile
modern toplumlarin ikiyiizliiligiinii de konuya dahil ederek
eksenini genisletmistir. Fransa’da kirk yil 6nce yasanmis bir
katliamin, toplumdan kirk y1l boyunca nasil saklanabildigini
ve inkar edildigini anlamaya calisir.

“Arte’de, 17 Ekim 1961 Paris katliam lizerine bir belge-
sel izliyor Michael Haneke. Sakli (Caché, 2005) filmi boy-
le ortaya ¢ikiyor. Fransiz toplumunun katliamla ilgili 40
yillik sessizligi, katliamla ilgili yayin yasagi ve kendisi-
nin de biitiin bunlan bir belgeselden 6grenmesi, tarihsel
hafizanin bastinlmasi ile kisisel hatiralarin bastinlmas:
arasindaki iliskiyi irdelemeye gotiiriiyor Haneke’yi... Her
milletin kolektif bir sugu, karanlik kdseleri, kara lekele-

ri vardir. Ancak Haneke’nin derdi islenen kolektif sugun
hakikatini gdstermek, bu hakikati temsil etmek degil, su-
¢un inkari, inkarin tekerriirii tizerine diistinmektir. Bu ev-
rensel, herkesin kapildigi, inkdrn miimkiin kilan ¢ekirdek
duyguyla ilgilenir Haneke” (Arslan).

Georges ve Anne ogullan ile yasayan ¢ekirdek bir burju-
va ailedir. Georges basarili bir televizyon yapimcisidir, Anna
ise bir yayin evinde ¢alismaktadir. Bir poset iginde evlerinin
oniine birakilmis, evlerinin disardan ¢cekimlerini iceren goriin-
tiilerden olusan kasetler ailenin canini sikar. Ancak kaset sa-
yis1 arttikca tekinsiz bir durum ortaya ¢ikar. Kimler tarafindan
yapildig1 ve birakildigi anlasilmayan kasetler, aile i¢in tehdit
olusturur ve tekinsiz bir durum yaratir. Aile, 6tekinin tehdidi
sonucunda korku ve sarsint1 yasar. Filmde diigiimler ¢6ziilme-
ye basladiginda olanlarin, 1960’larda Paris’te yasanilan bir
katliam sonras1 Georges’un ailesinin, anne ve babasi polisler
tarafindan oldiiriilen Cezayirli Majid’i evlat edinmek istemesi
olayiile ilgili oldugu anlasilir. Film ‘tarihsel bir gerceklik sim-
diki zamana musallat olursa ne yapariz?’ sorusuna cevap arar
niteliktedir. O yillarda alt1 yasinda olan Georges’un kendisine
rakip gelen bu ¢ocugu kabullenemedigi, odasini ve ailesini
bu yabanci ¢cocukla paylagmak istemedigi i¢in Majid’in evden
atilmasini saglayan yalanlar séyledigini, Anna ile konusurken
ogreniriz. Cocuk Georges, babasinin en sevdigi horozunun
kafasin1 Majid’in kestigini ve sonrada kendisini korkuttugu
soylemistir. Oysa Majid’e de babasinin horozu kesmesini iste-
digi yalaninm sdylemis, Majid horozu kesmis ve bu olay onun
yetimhaneye gitmesine ve istemedigi bir yasam siirmesine
neden olmustur.

Fotograf 3. Sakli Filmi (2005) Georges’un Majid’in evine gitmesi.

Tipki Fransizlarin toplumlarindan kirk yil sakladigi kat-
liam gibi Georges da yillar dnce sdéylemis oldugu yalanlarin
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ve sirlarin tekinsiz halleriyle kirk y1l sonra yiizlesmek zorun-
da kalir. Bu tekinsiz bir durumdur. “Tekinsiz bir deneyim; ya
bastinnlmis olan ¢cocukluk karmasalar bazi izlenimlerle bir kez
daha canlandinldiginda ya da asilmis olan ilkel inanglar bize
bir kez daha dogrulanmis goriindiigiinde ortaya ¢ikar” (Freud,
2016: 347). Freud’un ‘bastirilmis olanin geri doniisii’ seklin-
de agikladig1 bu kavramdaki geri doniis, Majid ile viicut bul-
mustur. Majid ile birlikte hem ona hem de ailesine soyledigi
yalan / sir yillar sonra ortaya ¢ikacaktir. Belli bir toplumsal
konumda olan Georges’un baskilanmis ge¢misi, simdiki zama-
n ele gecirdiginde ge¢misin korkularindan korunacak giicii
kendisinde bulamaz. Majid’le yiizlesmeye gittiginde, Majid
Georges’a ‘sana bir hediyem var’ deyip boynunu (tipki horoz
gibi) kesip intihar eder. Georges, nedeni kendisi olan ve 6niin-
de gerceklesen intihar aninda ne yapacagini bilemez. Sonra-
sinda intihar olmamis gibi davranmay1 secer, sinemaya gider.
Kolektif kotiiliigiin bir parcasi haline gelmis olan George (se-
yirciler) igin inkar en kolay ¢oziimdiir.

“Bu Georges’u kotii biri mi yapmaktadir? Hayir. Zaaflan
da, yalanlan da, inkdn da, yiizlesme c¢abalar da samimi-
dir Georges’un. Biitiin bunlar, daha ¢ok Georges’la, yalan
soyleyerek hayatinm degistirdigi Majid’in arasinda sade-
ce ikiye ayrilmis bir gecmis degil, cografi, toplumsal ve
duygusal olarak da hukuksuzluk iceren derin bir yangin,
kirilmanin oldugunu anlatabilmek igindir. Bu, Georges’u
kolektif kotiiliiglin bir parcasi yapmaktadir. Haneke, Ge-
orges’lan, kendi iizerine diisiinmeleri, hayatlarin1 yalan-
lanyla degistirebildikleri Cezayirli Majid’ler karsisindaki
ayricalikh  konumlarinm gorebilmeleri icin kiskirtmak,
rahatsiz etmek ister. Clinkii Georges’lar sugluluk duyar-
ken inkar da etmekte, korku ve endise duymanin yaninda
ofkeli bir bicimde kendilerini savunmaktan vazgegme-
mektedir. Hatta ¢cok defa kendilerini kurban gibi goriirler,
iyi ve masum olduklarina dair gii¢lii bir inanglar vardir”
(Arslan).

Eve geldiginde Anna’ya olayi anlatir. Benny’in Videosu fil-
minde oldugu gibi Anna da Georges’a onu eve girerken birinin
gbriip gdrmedigini sorar. Onemli olan olay degildir, 6nemli
olan Georges’un baskasi tarafindan goriilmemesidir. Eger bas-
kalarn Georges’u gormiis ise yasamlan alt iist olacak, o giine
kadar elde etmek icin ¢abaladiklar her sey bosa gidecektir.

Sakli, toplumsal ve bireysel ikiyiizliiliik ve inkar iizerine
bir filmdir. Film burjuva bir ailenin tehdit altinda olmas1 so-

runuyla baslar, ancak film ilerledikge asil sorunun Georges’da
ve yasadig1 toplumda oldugu anlasilir. Kirk y1l &nce yasanmis
ve gormezden gelinmis bir yalan ve {izeri ortiilmiis bir katli-
amin asil magduru Majid’tir. Filmin basinda magdur olarak
gordiigiimiiz Georges’un filmin sonunda sugluya doniistigiinii
goriiriiz. Aile yasamin, isini, kariyerini, kisaca toplumsal sta-
tiisiinii kaybetme korkusuyla Georges’un neler yapabilecegine
sahit oluruz. Haneke Sakli filminin sugluluk duygusuyla ilgili
oldugunu sdyler:

“Dolayisiyla Sakli, insanin hayatta kalma araci olarak
basvurdugu yalana dair bir film... Gercek hayatta da ¢ok
sik oldugu gibi. Her birimiz, yaptigimiz itiraf edilmesi
giic baz1 seyleri igimizde gizliyoruz ve bunlarn miimkiin
oldugunca ¢abuk unutmaya ¢abaliyoruz ‘Saklr’ filminde,
Georges’un kisisel yalani ile Fransiz toplumunun kollek-
tif yalani paralellik gosterir. Film Haneke’nin kollektif ko-
tiiliik olarak yorumladigr modern toplumun 6zeti gibidir.
Ailesini ve olanaklarimi paylasmaktan tedirgin olan bir
gocugun, biiytidiikten sonra olaylan farkli yorumlamasi
gerekirken, Majid’i tehdit etmesi, aslinda bugiine ait bir
sorundur. Bu film aym zamanda, sugluluk ve ihanet duy-
gusu ile yillarca en karanlik yerlerde beslenen intikam
tizerinedir” (Cieutat ve Rouyer, 2014: 322).

Haneke filmlerinde, yasanan katliamlara kars1 modern
toplumdaki bireylerin kayitsiz kalisi ile ilgilidir. Filmlerinde
toplumlan isledikleri suglar lizerinden elestirmek yerine, in-
kar etmeleri ve sessiz kalmalan lizerinden elestirir ve seyirci-
yi bu konu iizerinde diisiindiirmeye calisir. islenen sug kolek-
tiftir ve bunun sonuclari da toplumlan etkileyecektir.

“Richard Porton’la Sakli film lizerine yaptig1 sdyleside bu
meselenin sadece bir Fransa meselesi olmadigini hatirla-
tan Haneke’ye gore film, birka¢ dokunusla, Amerika’nin
ya da Avusturya’nin islemis olduklar suglarla kurduklan
inkar ve sessizlik iliskisine dair kilinabilir -ne de olsa her
devletin, her milletin kolektif bir sugu, karanlik kdsele-
ri, kara lekeleri vardir- Ancak, Haneke’nin derdi islenen
kolektif sucun hakikatini gostermek, bu hakikati temsil
etmek degil, sugun inkan, inkarin tekerriirii tizerine dii-
stinmektir. Bu evrensel, herkesin kapildigi, inkar miim-
kiin kilan cekirdek duyguyla ilgilenir Haneke”. (Arslan,
Tiirkmen; 2005)

Bu nedenle seyirciyi zorlayan, gérmek ve ¢cogu kez duy-
mak istemedigi gerceklerle yiizlestirerek, bir seyler yapmasi
gerektigini hatirlatir.
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SONUC YERINE

Modern toplumlarda ailenin tekinsizlesmesinin nedenini bur-
juvazinin bireylere dayattigi statiikolar oldugunun altini ¢izen
Haneke, filmlerinde modern bireylerin statiilerini korumak
icin siddeti, rkgilig1, cinayetleri gérmezden geldiklerini ve
cok kolay yalan sdyleyebildiklerini géstermektedir.

Toplumlarin giderek tekinsiz hale gelmesinin nedenini
ailede baslayip buradan topluma yayilan, gérmezden gelme
ve inkarin oldugunu savunur. Buradaki en sakincali unsur ise
medya ve televizyondur. Her seyin normallesip dogal sayildig
bir evrende, sorgusuz sualsiz goniillii kul olmay1 kabul etmis
bireylerin, tiiketim toplumlarinda 6zne olarak elde ettigi sta-
tiikolarin1 kaybetmeme adina her seyi yapabileceklerine tanik
oluruz. Haneke bu durumu kollektif kotiiliik olarak yorumla-
maktadir. Bu nedenle Haneke’nin filmlerindeki aileler, konum-
lan tehlikeye girdigi andan itibaren tekinsiz bireylere donii-
sirler. Bildigimizi, tamdigimiz1 sandigimiz kisiler degillerdir
artik. Ciinkii toplumun mikro simgesi olan aile bireyleri, ken-
dilerini tehdit eden durumundan kurtulmak i¢in 6nce siddetin
magduru olurlar, sonra da bizatihi nesnesi haline doniisiirler.
Haneke filmlerinde modern birey karar verirken vicdani ile
degil, kosullarin elde ettiklerini kaybetmek istemedigi igin
icgiidiisel olarak davranir, bu nedenle suca meyillidir. Statii-
kosunu kaybetmemek igin gérmek istemedigi seylerin iistiini
orterken daha biiyiik suclar isler. Bu nedenle modern toplum-
larda ailelerin karanlik tarafa ge¢cme potansiyeli daha yiik-
sektir. Ailelerin kaybedecekleri, bedelini 6deyecekleri seyler
biiylidiikce, daha da tekinsizleseceklerdir. Haneke bu durumu
soyle ozetler:

“Halinin altina siipiirdiigliniiz sey, giin gelir haliy1 ha-
rekete gecirir. Hepimiz sugluluk duygusuyla yasiyoruz...
Insan her zaman isteyerek veya istemeyerek birileri ta-
rafindan suclu bulunur. Acinin oldugu her yerde sug da
vardir. Sugsuz yasayamayiz. Bir toplumun ve bir sistemin
pargasi olarak kagimlmaz olarak sugluyuz. Mesele, bu-
nunla nasil basa ¢iktigimiz” (Assheuer, 2013: 57).

Modern ailenin tekinsiz hallerini Benny’nin Videosu, 7.Kita
ve Sakli filmleri lizerinden agiklamaya ¢alisan bu makalede,
filmler arasinda ortak referanslar da saptanmistir. Ad1 gecen
filmlerin hepsinin gercek olaylardan referans aldig1 goriilmek-
tedir. Her filminde siddet ister bireysel, ister toplumsal olsun
en onemli belirleyicidir. Siddet ¢cogu kez ailenin kendisinden
kaynaklanmakta ve en korunakl olan aile ve ev ortamin te-
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kinsizlesmektedir. U¢ filmde de burjuva aile ortam1 soguk,
donuk ve duygusuz iliskilerden olusur. Tiiketim toplumunun
nesnelerine hapsolmus bireyleri, kendilerini ¢evreleyen nes-
nelere karsida duyarsizlasmistir. Filmlerdeki aile bireylerinin
oturma odalarinda televizyondan diinyanin her yaninda olan,
terdr, cinayet, katliam, intihar ve siddet haberleriyle cevril-
mis diinyalarinda kagacaklar nefes alacaklarn yer kalmamis-
tir. Haneke uzun yillar televizyonda calistig1 ve televizyonun
insanlari nasil manipiile ettigini iyi bildigi icin, TV’nin olum-
suzluklarini, her filminde elestirmekten asla ¢cekinmez. Tele-
vizyon araciligiyla siradanlasmis siddeti siirekli gérmezden
gelmenin, birey ya da toplum olarak bir sey yapmamanin ce-
zasim yine bireyler ceker.

Modern toplumlarin bireyleri oldugu kadar seyircisi de
olan bizleri de elestirinin orta yerine yerlestirir. Bu kez seyirci
olarak bizi kagmak, gérmezden gelmek gibi bir sansimz ol-
maksizin olaylarin ortasina koyar. Ve giinliilk hayatta gérmek
istemedigimiz her tiirlii olay ve durumla bizleri yiizlestirir.
Filmleriyle kagmaya calistigimiz sugluluk duygusu ile karsi
karsiya kaliriz. Bu filmlerdeki ailelerin basina gelenler bizim
basimiza gelse ne yapariz? Sorusuna cevap ararken buluruz
kendimizi. Boylece suga ortak edip, farkli diisiinme bigimle-
rine girmemizi saglar. Bu nedenle Haneke filmleri seyirciye
rahatlama ve kagis sunmaz ve rahatsiz etmeyi merkeze koyar.
Seyirciye modern toplumlardaki tekinsiz ailelerden biri olup
olmadigim hatirlattigi igin, onun filmleri zorlayicidir ve kis-
kirtict olmak zorundadr.

Notlar

1- Tiirk Dil Kurumuna gore tekinsiz; “1. Tekin olmayan,
ugursuz. 2. Giivenilir olmayan, muammali (kisi, yer). 3. Belli
davranis veya sozlerin bir toplumca, bir toplumsal grupca
tehlikeli sayilmas1 ve olumsuz yaptinmlara baglanarak ya-
saklanmasi, tabu”.
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