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Fikih usuliinde ser'1 hiikiimlere yonelik delil teorisinin temel konusu usulciile-
rin de tafsilath bir sekilde ele aldiklar1 “lafizlarin delaleti’dir. Elimizdeki bu doktora
tez calismasi da kelamci usulciilerin yazdig: fikih usulii eserlerini esas alarak, lafzin
delaleti ve delalet sekilleri hakkindaki anlayis ve diisiincelerini genel gergevesiyle
¢izmeyi hedeflemistir. Bunu yaparken de fikih¢1 usulciilerin goriis ve anlayislarina
da yeri geldikge atifta bulunmustur.

Calisma 6nsoz, giris, iki boliim, sonug, ekler, kaynakg¢a ve dizinden olusmak-
tadir. Giris kisminda miiellif, -fikih usuliindeki temel ayrigma olarak kabul edi-
len- fukaha ve miitekellimin yontemlerinin mahiyeti {izerine bir degerlendirme,
tez konusunun 6nemi, amaci, kapsami, yontemi ve kaynaklarina dair agiklama-
lara yer vermistir. Birinci boliimde de; “Delaletin Kavramsal Cergevesi ve Mahi-
yeti” baglig1 altinda, deléletin {i¢ temel unsuru olan delil, medlul ve delaletin fikih
usuliindeki mahiyeti islenmistir. Tkinci béliim ise; kelamci usulciilerin genel ola-
rak mantuk ve mefhum diye taksim ettikleri hitabin delalet sekillerini yine aym
baglik altinda, nasslarin ser'1 hitkiimlere delalet sekillerini ve bunlarin kisimlarini
ele almistir. Bunu ele alirken de fiillerin deléletini hari¢ tutmus, sadece soz/lafiz/
hitab/kelamin delaletini islemistir. Caligma, genel bir degerlendirme mahiyetin-
deki sonug boliimiiyle tamamlanmigtir. Caligmanin sonunda da Egari, Mutezili,
Sii, Hanefi usulciilerinden bilinen isimlere ait mantuk-mefhum tasnifleri “Ekler”
kisminda verilmistir.

Giris kisminda yazar, fikih usuliinde Ibn Haldun (6.808)’un referans alindigt
iddiasina binaen usulciiler arasinda genel kabul gérmiis ayrismada fakihler/fukaha
yontemi olarak bilinen yontemin Hanefi usulciilerine ve miitekellimin yonteminin
de Hanefi olmayan usulciilere has kilinmasini elestirmis ve takip edilen bu iki yon-
temin de Ibn Haldundan éncesine dayandigini éne siirmiistiir. Ona gore fukaha
yontemi, sadece Hanefi usulciilerin degil, diger fikhi mezheplere miintesib usulcii-
lerin de benimsedigi bir yontemdir. Bu iki yontem arasindaki temel fark ise fukaha
yonteminde usuliin mezhebin fiiru fikhi tizerinden sekillenmis olmasi, kelamcilar
yonteminde ise kelam ilmine ait olan birgok meselenin ele alinmasinin yaninda,
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prensip olarak usuliin fiirudan bagimsiz olmasidir. Ayrica miiellif giris kisminda
fikth usulintin iglevine, kelamcilar yonteminin faydalarina degindikten sonra,
aragtirmanin konusu, amaci, 6nemi, yontemi, kaynaklar1 hakkinda ayrintili bilgiler
kaydetmistir.

“Delaletin Kavramsal Cergevesi ve Mahiyeti” basligini tasiyan birinci bolimde
oncelikle, delaletin ilk unsuru olan delil islenmistir. Delilin sozliik ve terim anla-
mu verilirken, delil kapsamina nelerin dahil oldugu konusunda usulciilerin farkl
anlayislarinin tariflere yansimasi da goriilmektedir. Ama genel olarak, tizerinde
dogru diistinmekle (sahih nazarla) bilgiye ulasilan sey oldugu soylenebilir. Daha
sonra, delilin kaynag agisindan akli delil-ser'1 delil ve ulastirdig: bilginin kiymeti
agisindan kat'i delil-zanni delil -kelamcilara gore bu “emare’dir- taksimlerine yer
verilir. Yazara gore delillerin akli ve ser'i seklindeki taksimi, sadece ulagtirdiklar:
bilginin kaynag1 agisindan degil, ayn1 zamanda delaletlerinin mahiyetleri agisindan
yapilmig bir ayirimdir ve akli delil ile medlulu arasinda lazim/zorunlu bir iligki
varken, ser'i delil ile medlulu arasinda ayn iliski yoktur. Yazar daha sonra, ser'i
hitkme ulagsmanin asil yolu olan ve siibut ve deldlet bakimindan ayni1 konumda bu-
lunmayan ser ‘i delil konusunu ele almistir. Aslinda kelam ilminin konusu olan akli
delille de ser'i hitkme ulasilip ulagilamayacagi hususu hakkinda, 6zellikle Esari ve
Mutezili usulciiler arasinda cokea tartismali olan hiisun-kububh ile hazr-ibaha ko-
nular1 gergevesinde usulciilerin yaklasimlarini genel cercevesiyle vermistir. Yazar
daha sonra katilik ifade eden Kitap ve Siinnet’in, dildeki lafizlarla temsil edilmesi
ve dilin de nakil ve delalet agisindan bazi sorunlari olmas: sebebiyle giindeme gelen
ve miistakil bir baslik altinda ilk olarak Razi (6.606)nin ele aldig1 “Kitap ve Stinnet
naslarinin kesinligi” problemine deginmistir. Yazar meselenin mahiyetini ve me-
sele hakkindaki goriigleri isledikten sonra Imam Safii (6.204) nin bir soziiyle sahsi
tercihini su sekilde ifade etmistir: “Araplarin lisan bilgisi, alimlerin Stinnet bilgisine
gore daha yaygindir”

Caligmanin birinci boliimi, delaletin ikinci unsuru olan medlulun lafzin manasi
mi yoksa hitkmii mii oldugu sorusuyla devam etmistir. Yazar usulciilere gére med-
lulun, umumi anlamda mana, hususi anlamda ise hiikiim oldugunu ifade etmistir
ve usulciiler tarafindan bir ¢ok taksimi yapilan lafzin/kelamin, miifred-miirekkeb
veya emir-nehiy-haber-istihbar gibi taksimleri temel alarak, 6nce mana, sonra
da hiikmiin tanimi ve mahiyeti tizerinde durmustur. Mananin Mutezili usulciiler
tarafindan zihni suret seklinde, Egari usulciiler tarafindan ise “lafzin konulmasi
miimkiin olan zihni suret” olarak anlasilmasi, bir takim problemleri beraberinde
getirmistir. “Kelam”n nefsi mi lafzi mi oldugu, beser kelami ve Allah kelaminin
mabhiyeti gibi meselelere dair Egari, Mutezili ve Maturidi usulciilerin goriisleri ve
delilleri islenmistir. Hitkmiin tarifi konusunda da yine usulciiler arasinda yaklasim
farklilig1 vardir. Mutezili usulciiler hitabin sonucu olarak goérdiikleri hitkmii, mii-
kellefin fiilinin sifat1 seklinde, Esari usulctiler ise hitabin kendisi olarak gordiikleri
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hitkmii, Allah’in sifat1 seklinde anlamiglar. Yazar bu yaklasim farkliliklar: sebebiyle
ortaya ¢ikan problemleri ele almis, hitkiim kddim midir hadis midir, delil ile delilin
medlulu olan hiikiim ayn1 sey midir, hitab kadim olur mu, (Egarilerce) kadim olan
hiikiim hadis illetleri ile nasil ta'lil edilebilir, hakkinda kat’i delil bulunmayan ko-
nularda ortaya konan hiikiimler, ictihadda hata-isabet, ictihadi konularda hitkmiin
miictehidin zannina tabi olma, hitkiimlerin ta'lili mi yoksa teabbudi mi oldugunu
sorgulamistir.

Birinci boliimde son olarak delaletin ti¢lincii unsuru olan, usulciiler tarafindan
beyan ve delille ayn1 anlamda kullanilan, ehemmiyetine binaen hakkinda dilciler-
den daha detayl1 ve kapsamli teori gelistirdikleri deldlet yer alir. Bu baglamda ilk
olarak daha ¢ok lafzin anlamini nasil ifade ettigiyle ilgili olan, lafzin vaz1 ve bu
islemin gerceklesmesinde rol alan isaret, muvazaa (uylasim) ve kasittan bahseder
ve vaz’ isini yapan irade sahibi varligin kim oldugu yani dilin ictihadi mi tevkifi mi
oldugu, buna bagli olarak dilin kaynag1 meselesi, -6zellikle ihtimal tagiyan hitablar
s6z konusu oldugunda- s6z sahibinin kastinin nasil bilinecegi ve zahir anlamin
maksud anlam olup olmadig: gibi hususlarla alakali ekoller arasi usuli tartigmala-
ra deginilmistir. Ayn1 zamanda tartisilan lugavi hakikatin 6rfi veya ser'i hakikate
doniigmesinin nakil yoluyla olup olmadig: ve dilde kiyas diye ifade edilen kiyas
yoluyla lafzin anlaminin genisletilip genisletilemeyecegi meselelerinden de bahse-
dilmistir. Tkinci olarak lafzin vazedildigi anlam ve bu anlamin diginda kullanilmas:
demek olan hakikat ve mecaz ele alinir. Calismada, usulciilerin vaz’i hakikat veya
orfi hakikat ve ser'1 hakikati dikkate alarak benimsedikleri tarifleri ve bu tariflerin
etkili oldugu, lugavi anlamlarin ser'i anlamlara nakledilip nakledilmedigi mesele-
si hakkindaki yaklagimlar 6rnek ve delilleriyle islenir. Yazar, nakledildigini kabul
edenler agisindan bu naklin nasil oldugu hususu tizerinde ayrica durur. Ardindan
ser'i kiyasi kabul edenler agisindan dilde kiyasin gegerli olup olmadig1 meselesi
hakkindaki goriisleri, 6rnekleri ve delilleri ele alir.

Ikinci béliim ise farkli ekollere mensup usulciiler tarafindan degisik sekiller-
de ele alinan hitabin delalet sekilleri hakkindadir. Hanefiler disindaki usulciile-
rin yaptiklar1 mantuk-mefhum ve -6zellikle ibn Fiirek (6.406)% nisbet edilen- asil
(mantuk)-ma’kuli asl (methum) seklinde iki siniflama vardir ve ilki digerinden
daha yaygindir. Kelamc usulciiler tarafindan ele alinan lafzin lugavi agidan dolay-
s1z olarak anlaminin ifade edilmesi yani “mantuk” ve anlamin dolayl olarak ifade
edilmesi yani “mefhum” bu ¢aliymada ayr1 ayr1 ele alinmistir. Mantukun deléleti
aciklik ve kapaliligina gére miibeyyen ve miicmel ayirim ile degerlendirilmistir.
Lafzin anlamina delaletinin agikligini ifade eden miibeyyenin de nas ve zahir diye
isimlendirilen a¢iklik diizeyleri vardir ve bunlarin anlamlari, kisimlar: ve hitkiim-
leri hakkinda bilgi verilmistir. Ozetle kelamci usulciilere gore nassin “te'vil ihtimali
olmayacak sekilde delaleti agik lafiz” seklindeki tanimi yaygindir. Nassin en belirgin
ozelligi, has lafiz olmaktir. Zahir ise “te’vile agik olan fakat muhtemel anlamlarin-
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dan birinde digerine gore daha agir basan lafiz"dir. Kelamci usulciilere gore -Hanefi
usulciilerin &mm ve has lafizlarin kisimlar olarak degerlendirilen- emir ve nehiy,
zahirin kisimlari olarak degerlendirilmistir. Miicmel ise miitesabih ve muhatap agi-
sindan diger her tiirli kapaliligi i¢ine alan, kapsami genis bir terimdir. Caliymada
miicmelligin, vazdan ve kullanimdan kaynaklanmasi ayri1 ayri degerlendirilmistir.
Ayrica miicmelin konusandan bir beyan/delil ile anlasilabilecegi, beyanin ertelen-
mesinin caiz olup olmadig: bahsi “miicmelin hitkmii” konusunda islenmistir.

Ikinci delalet sekli olan mefhum ise esas alinan miitekellim usulciilerden Gazzali
(6.505)'nin tasnifine gore lafzin mantukun deléleti disinda kalan iktiza, isaret,
tembih/ima, methumu’l muvafaka/fahve’l-hitab ve methumu’l-muhalefe/delilu’l-
hitabin delaletini kapsar. Bu kullanim Ibnu’l Hacib (6.646)% kadar bu sekildeyken,
ondan itibaren bu terim methumu’l-muvafaka ve methumu’l-muhalefe i¢in kulla-
nilir olmustur. Iktiza, isaret ve tembihin delaletlerini ise Ibnu’l Hacib “mantukun
gayri sarih” olarak gormiistiir. Caligmada bu zikri gegen bes delalet tiiriintin tanimu,
kisimlari, hiicciyyeti ve hiikmiine deginilmistir. Bu delalet tiirleri hakkinda cere-
yan eden mesele ve tartigmalara da yeri geldik¢e deginilmistir. Mesela, iktizanin
umumu, hiiccet kabul edenler agisindan methumu’l-muvafakanin kiyas mi yoksa
lafzi bir delalet mi oldugu gibi. Ayrica yazar, methumu’l-muhalefeyi hiiccet kabul
etmeyenlerin sadece Hanefi usulciiler oldugu seklindeki genellemeyi elestirir ve
diger usulciilerden biiyiik bir grubun da onlarla ayni goriiste oldugunu ifade eder.
Son olarak yazar, ¢aliymasinin 6zetini ve neticelerini sonu¢ kisminda belirttikten
sonra tezini tamamlar.

Calisma, lafzi delaletin miitekellimin usulciiler tarafindan dayandirilan lugavi
ve kelami esaslari, bu konuda yapilan tasnifleri, ortaya ¢ikis siiregleri ve terminolojik
farkliliklar1 akici bir dil ve zengin dipnotlarla sunmaktadir. Okuyucunun zihninde
kelamc1 usulciilerin deldlet anlayisinin ortaya konmasinda 6nemli bir eserdir.



