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Oz

Bu ¢alisma, Anatoly Khazanov'un gocebe devlet anlayisini ve bu anlayisin literatiirdeki konumunu incelemektedir.
Khazanov'un, gocebe toplumlarin siyasal yapilanmalarini yalnizca i¢sel dinamikler Gzerinden degil, yerlesik
toplumlarla kurduklari karsilikli ve asimetrik iliskiler baglaminda ele alan yaklasimi, hakim Marksist ve Weberyen
devlet kuramlariyla iliskisi icinde degerlendirilmistir. Calismada ayrica seflik ve erken devlet tartismalari
cercevesinde Khazanov'un gocebe devleti nasil konumlandirdigi agiklanarak, gocebe siyasal orgiitlenmelerine
yonelik siniflandirmasi analitik bicimde ele alinmaktadir. Bu degerlendirmeler, Avrasya bozkirlarina 6zgi siyasal
bicimlerin yerlesik merkezli evrimci modellerle tam olarak agiklanamayacagini gostererek, gocebe toplumlarin
siyasal orglitlenmelerine dair alternatif ve baglamsal bir yorum gelistirmeyi amacglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Gocebe devlet, Khazanov, Erken devlet, Seflik, Avrasya bozkiri.

A SOCIO-POLITICAL TYPOLOGY OF THE STEPPE: AN ANALYSIS OF KHAZANOV'S
UNDERSTANDING OF NOMADIC STATES

Abstract

This study examines Anatoly Khazanov’s conception of the nomadic state and the position of this conception
within the broader literature. Khazanov’s approach, which interprets the political organization of nomadic
societies not solely through their internal dynamics but through the asymmetric and reciprocal relations they
established with sedentary neighbors, is analyzed in relation to dominant Marxist and Weberian theories of the
state. The study also discusses how Khazanov positions nomadic polities within the debates on chiefdoms and
early states and evaluates his classification of nomadic political formations. Taken together, these discussions
demonstrate that the political structures of the Eurasian steppe cannot be fully explained through sedentary-
centered evolutionary models, and the study aims to develop an alternative and context-sensitive interpretation
of nomadic political organization.
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1. GIRIS

Gocgebe toplumlarin siyasal yapilari, tarihsel ve kuramsal literatlirde uzun slire boyunca ¢ogunlukla
ikincil ve gegici yapilar olarak degerlendirilmis, devletin olusumu ise neredeyse istisnasiz bicimde
yerlesik ve tarima dayali topluluklarin gelisim cizgisiyle iliskilendirilmistir. Marx’tan ibn Haldun’a,
Weber’den ¢agdas devlet kuramcilarina uzanan genis perspektifli diistinsel gelenek, gdcebeligi devletin
“Oncesi” ya da “kenarinda” konumlandiran evrimselci bir cerceveyi beslemistir. Bu yaklasimlarin
disinda duran Anatoly M. Khazanov ise gocebe toplumlari dis diinyayla etkilesimleri temelinde ele alan
0zgln bir cerceve gelistirmistir. Ona gore gocebe devlet ne yerlesik devlete indirgenebilir ne de onun
evrimine ickin bir ara asama olarak anlasilmaldir. Bununla birlikte, Khazanov’'un gocebe toplumlari
devlet olarak goérme potansiyeli de c¢esitli sinirlarla kusatiimistir. Her ne kadar gécebe siyasal
orgitlenmeyi 6zgilin bir form olarak tanimlasa da bu yapinin siyasal niteliklerinin yerlesik devletle ayni
diizeyde olmadigini, genellikle gecici, ilerlemeci olmayan ve dis etkenlere bagimh bir yapida kaldigini
vurgulamaktadir. Buna ragmen Khazanov'un gécebe toplumlarin i¢ dinamiklerine yaptigl vurgu,
literatiire nemli katkilar sunmaktadir. Ozellikle, insanlik tarihini gizgisel ve asamali bir ilerleme olarak
tasvir eden baskin sosyal bilim paradigmalarina uymayan yapisiyla gbcebe toplumlarin 6zgilligina
tanimlamasi kayda degerdir. Ne Weberyen ne de Marksist asamali gelisim semalarinda gégebe devlete
acik bir yer bulunmamasi, bu topluluklarin s6z konusu semalara zorla yerlestirilmesinin analitik olarak
sorunlu sonuglar dogurdugunu gostermektedir. Bu ¢alisma, Khazanov'un gocebe devlet kuramini seflik
ve erken devlet gibi kavramlarla karsilastirmali bicimde ele almakta ve onun gogebeligi ayriksi degil,
kendine 6zgl bir siyasal formasyon olarak kavramsallastirma ¢abasini merkeze almaktadir.

Khazanov'un Gogebe ve Dis Diinya adli temel eserinin Turkgeye ¢evrilmis olmasina ve galismalarinin
Tirk akademisinde bilinirlik kazanmasina ragmen, Khazanov’'un gdgebe devlet anlayisini dogrudan ele
alan bagimsiz ve kapsamli bir inceleme bulunmamaktadir. Tirkiye’de Khazanov’a yonelik ilgi
cogunlukla genel gocebelik tartismalari veya devlet kuramina iliskin cerceveler icinde dolayl atiflarla
sinirli kalmaktadir. Khazanov’un gelistirdigi yaklasimin kuramsal temellerini, metodolojik tercihlerinin
gerekcelerini ve literatlirdeki yerini sistemli bicimde degerlendiren calismalar henliz ortaya
konmamistir. Mevcut degerlendirmeler birkag kitap incelemesi ile sinirlidir (bkz. Yilmaz, 2016; Celik,
2024). Khazanov’'un gocebe siyasal 6rglitlenmeye iliskin yorumlari, yalnizca Tiirk devletlerinin tarihsel
formasyonunu anlamak acisindan degil, ayni zamanda Turklerde devletlesmenin “yalnizca dis
dinamiklerle mimkiin olabilecegi” yonindeki indirgemeci tezlere elestirel bir karsilik gelistirmek
bakimindan da 6nem tasimaktadir. Khazanov’un yaklasimini incelemek, bir yandan gécebe toplumlara
iliskin etkili bir kuramsal c¢erceveyi anlamayi, diger yandan da bu cergevenin aciklama glicini ve
sinirliliklarini Trk bozkir siyasal deneyimleri tizerinden yeniden degerlendirmeyi mimkin kilmaktadir.
Bu nedenle yalnizca aciklayici degil, ayni zamanda sorgulayici bir bakisla ele alinmasi gereken
Khazanov'un gorisleri, bu calismada kuramsal dayanaklari ve analitik varsayimlari cercevesinde
yeniden tartismaya acilmaktadir.

Bu inceleme, Anatoly M. Khazanov'un Avrasya bozkirlarina iliskin bes temel g¢alismasina
dayanmaktadir. Khazanov'un Gogebe ve Dis Diinya (2015-orijinal ilk baski 1984-) adli eserinde
gelistirdigi  “gocebe—vyerlesik  karsilikli - bagimhlik” yaklasimi, ¢alismanin  kuramsal eksenini
olusturmaktadir. Gocebe topluluklarin sosyo-ekonomik 6rgitlenmesine iliskin ¢oziimlemelerde ise
Characteristic Features of Nomadic Communities in the Eurasian Steppes (1978) baslikh ¢calismasindaki
segmentasyon, hareketlilik ve siyasal otoritenin dalgali niteligine dair degerlendirmelerden
yararlanilmistir. Gogebe siyasal bicimlerinin tarihsel gelisimi ve devlet benzeri yapilarla iliskisi, Erken
Devlet Calismasinin Bazi Kuramsal Sorunlari (1993) baslikh katkisindaki kuramsal tartismalar Gzerinden
ele alinmaktadir. Bunun yaninda Khazanov'un gérece daha yeni Nomads of the Eurasian Steppes in
Historical Retrospective (2003) adli galismasi, gbgebeligin dinya tarihindeki konumuna ve uzun
donemli déntsim dinamiklerine 1sik tutmaktadir. Steppe Nomads in the Eurasian Trade (2019) ise
ekonomik etkilesim aglarinin siyasal 6rgltlenme (izerindeki belirleyiciligini degerlendirmemize imkan
saglamaktadir. Boylece c¢alisma, Khazanov'un gogebe devlet tipolojisini kendi eserleri igindeki
bltinligl temelinde ve Avrasya bozkir toplumlarina iliskin tarihsel-anlamlandirici bir perspektifle
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incelemektedir. Khazanov'un yaklasimi, Lattimore, Barfield, Irons ve Golden’in katkilariyla sekillenen
iliskisel kuramsal hatla birlikte okunmaktadir. Ayrica seflik ve erken devlet literatliri (Service, Earle,
Claessen & Skalnik) karsilastirmali ¢oziimlemeyi gliclendirmektedir. Marksist ve Weberyen devlet
kuramlari ise Khazanov’'un gogebe devlet tipolojisinin hangi teorik arka planda konumlandigini ortaya
koymak Uzere kullaniimistir. Béylece g¢alisma, Khazanov'un gégebe devlet anlayisini hem kendi teorik
bltlinlugil icinde hem de onu dnceleyen genis tarihsel-antropolojik literatiir baglaminda ¢ok katmanli
bir perspektifle degerlendirmektedir.

Calisma dort bélimde Khazanov’'un gogebe devlet kuramini sosyo-politik bir tipoloji cercevesinde
analiz etmeyi amaclamaktadir. ilk béliimde, gécebe toplumlarin yalnizca ekonomik yapilari tizerinden
degil, ayni zamanda c¢ok katmanh sosyal formasyonlar olarak degerlendirilmesi gerektigi
vurgulanmakta; Khazanov’un pastoralizm tirlerine dayali siniflandirmasi esliginde gécebe toplumlarin
dis diinyayla kurdugu etkilesimci yapi tartisiimaktadir. ikinci bdlim, insanlik tarihini asamali ve evrimsel
bir cizgide yorumlayan Marksist ve Weberyen aciklamalara Khazanov’'un nasil yaklastigini ve neden
gdcebe devlete bu tarih anlatilarinda yer bulamadigini ele almaktadir. Ugiincii bélimde, siyasal
antropoloji literatirinde 6nemli bir yer tutan seflik ve erken devlet tartismalari baglaminda
Khazanov'un 6zgilin yaklasimi konumlandirilarak kuramsal katkilari degerlendirilmistir. Son bélimde
ise Khazanov'un gocebe devlet siniflandirmasi ayrintili bicimde ¢6ziimlenmekte; 6zellikle Avrasya
bozkir kusagina 06zgl siyasal oOrgltlenmelere dair tespitleri tipolojik ve tarihsel baglamda ele
alinmaktadir.

2. GOCEBE TOPLUMLARININ YAPISAL OZELLIKLERI VE iC-DIS DINAMIKLER EKSENINDE ETKILESIM
ANALIzi

Gocebelik tanimina dair literattirde iki temel yaklasim 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, gocebeligi
iktisadi yapilarla sinirh olmayan, hareketlilige dayali bir hayat tarzi olarak tanimlarken; ikincisi, tarimi
tamamen dislayan ya da onu ikincil bir faaliyet olarak kabul eden gezgin pastoralist yasam bicimini
gocebeligin esas kistasi olarak gormektedir. Khazanov ise her iki yaklasimin sinirlarini asarak gécebeligi,
Uretim tarzi, sosyal orgitlenme bigimi ve dis diinya ile kurdugu iliskiler Gzerinden ¢ok katmanl bir
toplumsal yapi olarak kavramsallastirmaktadir (Khazanov, 2015: 93). Khazanov'un gdcebeligi yalnizca
ekonomik yapiyla sinirlamayan ¢ok katmanli kavramsallastirmasi 6nemli olmakla birlikte, bu yaklasimin
gocebe toplumlarin kendi i¢ kurumsal kapasitesini nispeten zayif degerlendirme egilimi tasidigi da
gorilmektedir. Ozellikle Orta Asya ve Avrasya bozkirindaki erken Tiirk siyasal olusumlarinin dis etkilere
indirgenmeden anlasilabilmesi igin, i¢ 6rgitlenmenin tarihsel strekliligini daha gli¢li bicimde hesaba
katmak gerekir.

ilk olarak sosyal érgiitlenmeye bakildiginda, gdcebelerin basit ve homojen bir sosyal yapi arz
etmekten uzak oldugu goérilmektedir. Khazanov, herhangi bir gogebe toplulugun toplumsal yapisini
analiz ederken, birden fazla tipolojiyi es zamanl olarak dikkate almak gerektigini vurgulamaktadir. Bu
baglamda lic temel diizlemden s6z etmektedir: iktisadi diizlem, secere diizlemi ve sosyo-politik diizlem
(Khazanov, 2015: 226). iktisadi diizlem, bireyden baslayarak gekirdek grup, ikinci ve liglincii seviye
gruplar lzerinden gogebe birime kadar uzanmaktadir. Secere diizlemi, soy iliskilerine gore 6rgiitlenen
bir yap! sunmaktadir. Aile, kigik soy (micro lineage), biyilk soy (macro lineage), klan, seksiyon ve
kabile gibi ardisik yapilar bu diizlemde anlam kazanmaktadir. Bu ¢cok katmanli yapi, gécebe toplumlarin
icsel karmasikhgini ve siyasal 6rgltlenme potansiyelini anlamak agisindan biylik 6nem tasmaktadir.

Khazanov’'a gore, gécebe toplumlarin sosyal yapisi hiyerarsik olmakla birlikte, bu yapi hem gercek
akrabalik iliskilerine hem de kurgusal atalara dayali kolektif inanclara yaslanmaktadir. Hiyerarsinin alt
kademelerinde akrabalik baglari fiili ve biyolojik temellere dayanirken, lst kademelerde toplumsal
bitlinligl saglamak amaciyla ortak bir soy miti islevsellestiriimektedir. Ancak Khazanov soy
hiyerarsisine dayal kidem ilkesinin gécebeler arasinda genellikle istikrarli bir bicimde uygulanmadigini
belirtmektedir. Gocebe toplumlarda ailenin merkezi bir tGretim birimi oldugu konusunda goéris birligi
bulunmakla birlikte, hangi aile modelinin baskin oldugu konusu tartismalidir. Krader genis aile yapisinin
tiim bozkir toplumlarinda hakim oldugunu savunsa da Khazanov bu goriise temkinli yaklasmaktadir.
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Ozellikle iskitler ve Hunlar gibi erken dénem gdcebelerinde kiiciik aile birimlerinin daha yaygin
olduguna isaret eden veriler bulundugunu belirtmektedir (Khazanov, 1978: 123). Nitekim ¢ekirdek aile
yapisinin gocebe yasam tarziyla daha uyumlu olduguna dair gii¢lii emareler mevcuttur. Bununla
birlikte, kan bagina dayanan ve sosyal-ekonomik dayanisma icinde olan akraba aile gruplarinin da
gocebe toplumlarda yaygin oldugu goérilmektedir. Bu gruplar genellikle birlikte hareket eder ve
kabilesel yapinin en kiiglik birimini olusturarak toplulugun iskeletini meydana getirmektedir. Gocebe
toplumlarin Gst diizey sosyal yapilari (alt kabile, kabile, kabile birligi) ise esnek ve amorf bir karaktere
sahiptir. Bu Ust yapilar, disaridan gelen gruplari kisa siirede icine alip asimile edebilecek bigimde
yeniden orgitlenebilme yetenegi gostermektedir. Bu yonlyle gocebe sosyal yapisi hem butlinlGgin
koruyabilen hem de dissal degisimlere uyum saglayabilen dinamik bir sistemdir (Khazanov, 1978: 123).
Khazanov gocebelerin mekan algisinin yalnizca ekonomik, toplumsal ve siyasal boyutlarla sinirli
degerlendirilse de onlarin duygusal, estetik, dini ve yerle kurduklari manevi bag gibi felsefi yonlerinin
blyiik olcide ihmal edildigini belirtmektedir. Kendi ¢calismalarinda bu alani 6zellikle disarda biraktigini
ifade etmekle birlikte, bu boyutun 6nemli ama heniiz yeterince arastirilmamis bir alan oldugunu kabul
etmektedir. Bu vurgu, gécebe toplumlarin sadece (liretim tarzi ya da siyasal yapilari tGzerinden degil,
ayni zamanda mekana dair algi ve deneyimleri lizerinden de incelenmesi gerektigine isaret eden
Khazanov'un metodolojisini ortaya koymaktadir (Sodnompilova, 2019: 37).

Pastoral gocebeligin  en uzmanlasmis bicimi, belirli yapisal ve islevsel 6zelliklerle
tanimlanabilmektedir. Khazanov’a gore bu toplumsal-ekonomik modelde hayvancilik, ekonomik
faaliyetin temelini olustururken, tarim ya tamamen yoktur ya da oldukca sinirli bir rol oynamaktadir.
Uretim tarzi, yil boyunca serbest otlatma esasina dayali kapsamli bir karakter tasimaktadir: Hayvanlar
ahirlarda tutulmaz ve onlar igin yem stoklanmaz. Bu ekonomi bigimi, belirli otlak bolgeleri icinde veya
bu bolgeler arasinda mevsimsel hareketliligi zorunlu kilmakta ve bu hareketlilige tim topluluk ya da en
azindan buyik bir kismi katilmaktadir. Gogcebe pastoral Gretim esas olarak gecim amaclidir; kar odakh
olmasa da takas ekonomisine dayali degisim iliskileri géze carpmaktadir. Sosyal 6rgiitlenme, esasen
akrabalik baglarina dayanmakta olup, Avrasya bozkirlariile Yakin ve Orta Dogu’daki gbcebelerde gergek
ya da kurgusal soy cizelgeleri ve segmenter yapilarla desteklenmektedir. Son olarak, pastoral gocebelik
yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda hareketli yasam tarzina 6zgu kiltirel ve siyasal 6zellikleri de
iceren 6zgln bir toplumsal formasyon olarak degerlendirilmelidir (Khazanov, 2003: 26).

Gocgebe fetihlerinin tarihsel etkileri uzun slredir arastirmalara konu olmakla birlikte, Khazanov’'un
da dikkat cektigi Uzere, sinirli insan glici ve ekonomik kaynaklara sahip bu toplumlarin yizyillar
boyunca askeri acidan nasil bu denli glicli kalabildikleri meselesi yeterince derinlemesine ele
alinmamustir. Her bir tarihsel 6rnegin 6zgiin kosullari bulundugu acik olmakla birlikte, bu durumun
temelinde gocebe toplumlarin toplumsal 6rgitlenmesinde gorilen gelismemis isbdlima ile genis
tabanli sosyal katilim yatmaktadir. Yerlesik toplumlarda savas, genellikle uzmanlasmis ve profesyonel
bir etkinlik olarak belirli siniflara 6zglilenirken; gocebe toplumlarda savas, neredeyse tim erkek
bireylerin — ve bazi islam 6ncesi toplumlarda gerektiginde kadinlarin — dogrudan katilim gosterdigi
kolektif bir faaliyet olmustur. Bu toplumlarda savascilik, yalnizca bir meslek degil, yaygin ve toplumsal
bir rol olarak érgiitlenmistir. Ozellikle ath savascilik pratigi, gdcebelerin askeri hareketlilik ve etkinlik
dizeyini ciddi bicimde artiran yapisal bir avantaj saglamaktaydi. Bu yoniyle gocebe toplumlar, askeri
glcl yalnizca devletin merkezilesmesi yoluyla degil, toplumsal yapilarindaki yaygin katilima dayal
olarak Uretmislerdir (Khazanov, 2003: 31). Sosyal diizlemin yani sira ekonomik iliskiler diizeyinde
bakildiginda ise gdcebelerin milkiyet yapisi iki temel eksende sekillenmektedir: Hayvanlar izerinde
ozel miulkiyet ve otlaklar tizerinde ortak kullanim hakki (Khazanov, 2015: 228). Bu ikili yapi hem bireysel
hem de kolektif Gretim bicimlerinin i¢ ice gectigi bir iktisadi dlizenin varligina isaret etmektedir. Ortak
milkiyet iliskileri, gocebe birimlerin i¢ butlnligini korurken; 6zel mulkiyet, bireysel stati ve
farkhlasmalarin temel belirleyeni olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Khazanov’'un gécebe toplumlarailiskin en temel tezlerinden biri, pastoral gécebelerin tarih boyunca
hicbir zaman tam anlamiyla otonom olmadiklari; ekonomik ve siyasal diizeyde siirekli olarak yerlesik
diinyayla kurulan iliski ve aglara bagimli olduklari yoniindedir. Bu yaklasimini en kapsamli bigimde
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Gocebe ve Dis Dinya isimli klasik eserinde gelistirmistir. Uluslararasi Antropolojik ve Etnolojik Bilimler
Birligi’nin (IUAES) Gégebe Halklar Komisyonu tarafindan Yasam Boyu Basari Odiiline layik gérilen
Khazanov hakkinda, 6dil komitesi baskani Kathleen A. Galvin, onun bu tezi “antik dénemden modern
zamana kadar pastoral gogebelerin hicbir zaman bitilnlyle bagimsiz olmayip, yerlesik diinya ile
kurduklari ekonomik ve siyasi iliskilere bagimli olduklarl” seklinde ozetleyerek vurgulamistir. Bu
degerlendirme, Khazanov’'un gocebelik calismalarina yaptigi 6zgiin ve disiplinlerarasi katkinin altini
¢izmektedir (Galvin, 2010: 2).

Barfield, Irons ve Khazanov gibi arastirmacilar, pastoral gécebelerin yalnizca kendi i¢ dinamikleriyle
degil, ayni zamanda komsu yerlesik tarim toplumlariyla kurduklari iliskiler tGzerinden anlasiimasi
gerektigini glicli bicimde ortaya koymuslardir. Bu yaklasimin kokeni, Owen Lattimore’un Inner Asian
Frontiers of China (1940) adl calismasina kadar uzanir. Lattimore, gocebe toplumlarin 6zglnlGgunn,
yalnizca i¢ gelisim sirecleriyle degil, kultlrel ekoloji ve yerlesik komsularla olan karsilikh etkilesim
cercevesinde ele alinmasi gerektigini savunmustur. Bu goris, daha sonra Khazanov ve Barfield
tarafindan teorik olarak gelistirilmistir. Khazanov, buyldk gocebe toplumlarin (erken devlet
asamasindaki yapilar) olusumunu, gocebeler ile dis, yerlesik cevreleri arasindaki asimetrik iliskilerle
acitklamis; Barfield ise gocebelerin siyasi merkezilesme diizeyinin, komsu tarim toplumlarinin siyasal
entegrasyon dizeyiyle dogrudan baglantili oldugunu 6ne slirmustir. Boylece gocebelerin devletlesme
sireci, artik “yerlesik toplumdan alinan bir model” olarak degil, cift tarafli ve karsilikli bir tarihsel
dinamik olarak yorumlanmaktadir. Bu yaklasimi, Peter Golden da Dogu Avrupa bozkirlarina iliskin
¢alismalariyla desteklemis ve bozkir siyasal gelisiminin yerlesik diinya ile dolayli baglari izerinden
sekillendigini gostermistir (Bondarenko, 2023: 14).

Khazanov'un degerlendirmesine gore, pastoral Gretim bicimi, tarima dayali ekonomilere kiyasla
bagimsiz bir sistem olusturma gilicline sahip degildir ve genellikle yerlesik toplumlarin ekonomik ve
siyasal baskilariyla iliski icinde ele alinmaldir (Khazanov, 2015: 162). Bu yaklasim, temel olarak
Lattimore’un “gdgebe bagimhligl” kuramina dayanmaktadir. Lattimore, 1940 yilinda yayimlanan ve
Pasifik iliskileri Enstitiisi icin hazirladigi Cin’in i¢ Asya Sinirlari adli eserinde, gdcebe toplumlarin hem
cevresel kosullara hem de komsu yerlesik tarim toplumlarina bagh olduklariniileri stirmusgtiir. Gozleme
dayali bu calisma, Cin’in i¢ Asya sinir bélgelerinde yapilan saha arastirmalarina dayanmaktadir.
Lattimore’a gore, bozkir topluluklarinin Cin gibi yerlesik medeniyetlerle bitlinlesememelerinin temel
nedeni, gelisme cizgilerinin farkli olmasidir. Cin, topraga dayali bir mulkiyet sistemine sahipken, bozkir
toplumlarinda meralarin kullanimi serbest dolasim ilkesiyle iliskilidir. Bu baglamda, bir mera Uzerinde
gecici kullanim hakkina sahip olmak, o alan (izerinde bir milkiyet hakki dogurmaz. Lattimore’un bir
diger 6nemli katkisi, gbcebe toplumlarin orgitsel bicimlerinin yerlesik toplumlardan farkh oldugu
kadar, karmasik sosyo-politik siirecler yaratabilecek potansiyele sahip olduklarini vurgulamasidir. Bu
dogrultuda, gocebe ve yerlesik toplumlar arasindaki temaslar, yalnizca yerlesik olanin gbcebeyi
dontstirdigi tek yonlu bir sireg degil; her iki tarafi da dontstiren karsilikh bir etkilesim iliskisi
biciminde degerlendirilmelidir. Lattimore, i¢c Asya tarihinin bu cift yonli karakterini vurgulayarak,
bozkir toplumlarinin da Cin kadar donlsim gecirdigini ifade etmektedir (Lattimore, 1940: 475).
Khazanov da bu yaklasimi benimseyerek, gocebeligi bagimsiz bir Giretim tarzi olarak degil, dis diinya ile
olan iliskisine gore bicimlenen bir sosyo-ekonomik formasyon olarak ele almaktadir. Bu cercevede,
gocebe topluluklari pastoralizm tirlerine gore siniflandirmaktadir. Bu siniflandirmada, topluluklarin
yetistirdikleri hayvan tirlerinin iktisadi ve cografi kosullari belirleyici unsur haline gelmektedir.
Khazanov'un gelistirdigi dort asamali tipoloji gocebeligi tarim-pastoralizm, yerlesiklik-gbcebelik
eksenleri Gzerinde konumlandirmaktadir.

Peter B. Golden’a gore, Khazanov’'un calismalari gbcebe toplumlarin siyasal yapilarini ¢6ziimleme
konusunda 6nemli bir katki sunmakta; Gocebe ve Dis Diinya adli eseri ise gbcebe-yerlesik etkilesimini
ele alan literatlirde 6ne cikan degerlendirmeler arasinda yer almaktadir (Golden, 2018: 25).
Khazanov'un vyaklasimina paralel bicimde Golden, gocebe devletlerin olusumunu yalnizca ig
dinamiklerle agiklamanin yetersiz oldugunu, bu yapilarin sekillenmesinde dissal etkenlerin belirleyici
bir yer tuttugunu ileri sirmektedir. Bu baglamda, tarim toplumlarinin sagladigi tiriin ve kaynaklara
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erisim zorunlulugu, gocebe devletin tesekkilliinde temel bir katalizor islevi gérmektedir. Dolayisiyla
gocebe devletin dogusu, sadece i¢sel sosyo-politik donitsimlere degil, ayni zamanda vyerlesik
toplumlarla kurulan dissal iktisadi ve siyasal iliskilere de dayanmaktadir. Golden’a gére gogebelerin
hareketlilik temelli yasam tarzi, onlara savasta stratejik bir tstiinliik saglamakla birlikte, ayni zamanda
topluluk Gyelerinin toplumsal yapidan kopusuna imkan taniyan dinamik bir nitelik de arz etmektedir.
Bu hareketlilik, geleneksel anlamda siyasi kurumsallasmanin ve sinif temelli yapinin kalicihigini
zorlastirmaktadir. Golden, bu nedenle gogebe siyasi sistemlerinin klasik anlamda “devlet” olarak
tanimlanabilecek yapilari nadiren karsiladigini ifade etmektedir. Onun tanimina goére, “gécebe devlet”
statiisli, esas olarak “yonetici” ve “ikincil tabaka” biciminde yapilandiriimis gécebe topluluklarin siyasi
organizasyonunu ifade eder. Bazi 6rneklerde ise, yonetici soyu gocebe gecmise sahip olan ve gocebeler
tarafindan kontrol altina alinmis yerlesik toplumlar da daha genis bir perspektiften bakildiginda
'gdcebe devlet' kategorisine dahil edilmektedir (Golden, 2015: 335).

Khazanov, pastoralist toplumlari tanimlarken dort temel tipoloji 6ne sirmektedir: (1) Sigirtmag
hayvanciligi (transhumance), yani mevsimsel kisa mesafeli hayvan otlatma hareketleri; (2) Yari yerlesik
pastoralizm (agro-pastoralizm), goctin sinirli oldugu, tarimin baskin ge¢im yontemi oldugu model; (3)
Yari gécebe pastoralizmi, yil boyunca hareketliligin sirdgi, hayvanciligin birincil, tarimin ise ikincil
gecim kaynagi oldugu yapi; ve nihayet (4) tam pastoral gocebelik, tarimin neredeyse tamamen yok
oldugu ve hayvancihgin mutlak egemenlige sahip oldugu gec¢im bicimi (Khazanov, 2015: 37). Bu
siniflandirma, tarim ile pastoralizm, yerlesiklik ile gezginlik arasinda uzanan bir yelpazeye karsilik gelir.
Boylelikle gogebeligi yalnizca bir “yerlesik olmama” hali olarak degil, kendine 6zgl liretim ve yasam
tarzlarina sahip, i¢csel cesitlilik barindiran bir sosyal form olarak ele almayi saglamaktadir.

Khazanov, hareketli cobanliga dayali gogebe yasam bigimlerini cografi ve ekonomik dlgitlere gore
siniflandirarak, farkli gbgebelik tiplerinin tarihsel ve gevresel kosullarla sekillendigini ileri sirmektedir.
Bu cercevede su gocebelik bicimlerini tanimlamaktadir: Kuzey Avrasya tipi (tundra bolgesinde ren
geyigi cobanligina dayal), Yakin Dogu tipi (Kuzeydogu Afrika'yi da kapsayan deve temelli sistemler),
Orta Dogu tipi (Turkiye, iran ve Afganistan gibi gecis bolgelerinde gériilen karma formlar), Dogu Afrika
tipi (tasima hayvani kullaniimadan sigir cobanlhigina dayal) ve Yiiksek i¢ Asya tipi (Tibet’te gdzlemlenen
daghk alan pastoralizmi) (Khazanov, 2003: 26). Khazanov'un siniflandirmasindan da gorildigu Gzere
gocebelik olgusu, yalnizca belirli bir cografyaya veya déneme 0zgl istisnai bir durum olarak
degerlendirilmemelidir. Khazanov'a gore pastoral gocebelik, gecmiste Avustralya ve sinirli 6lclide
Amerika kitasi disinda kalan tim diinya bolgelerinde gortlmus, bircok kiltlriin ve toplumun karsilikli
etkilesimini mimkiin kilmis hem ekonomik hem de sosyal ve tarihsel 6zellikleriyle evrensel bir karakter
kazanmistir. Bu yonlyle gocgebelik, modern iktisadi siniflandirmalara kolayca sigdirilamayan ¢ok
boyutlu bir toplumsal formasyon olarak ele alinmaldir. Khazanov’'un analizinde merkezi yer tutan
pastoralizm kavrami, oldukga genis bir cesitlilige ve esneklige sahiptir. Sadece bir iktisadi gecim modeli
olmaktan 6te, pastoralizm, gocebeligin sosyal ve siyasal yapisini da sekillendiren temel dinamiklerden
biridir (Khazanov, 2015: 37,93-102). Bu c¢alismanin 6zellikle son bolimiinde, s6z konusu c¢esitlilik
icinden Tirklerin gocebe devlet deneyimini de agiklamak (izere yalnizca Tuna havzasindan Kuzey Cin’e
kadar uzanan genis kusakta sekillenen Avrasya bozkir tipi gécebe devletlere odaklaniimaktadir.

Gocebe topluluklarin ekonomik ve toplumsal dokusunda uzmanlasmanin sinirlihgr dikkat cekici bir
unsur olarak ortaya cikmaktadir. Ernest Gellner’in ifade ettigi Gzere, gbcebe topluluklar, Gyelerine
sadece ekonomik degil, ayni zamanda kiiltiirel ve siyasal sorumluluklar da yiiklemekte ve bu baglamda
birey coban olmanin 6tesinde bir anlatici, savasci ve topluluk temsilcisi roliint de Ustlenmektedir.
Gellner’in bu tespiti, uzmanlasmanin eksikliginin gocebe toplumlarda toplumsal katmanlasmayi
engelleyen temel faktérlerden biri oldugunu ortaya koymaktadir (Gellner, 2015: 10). Bu durum, ayni
zamanda goécebe toplumlarin toplumsal esitlik seviyesinin yiksek olmasini ve bireylerin savas,
ekonomik Uretim ve siyasal kararlara katilim konularinda etkin roller Gstlenmesini beraberinde getirir.
Gocgebe yasam tarzinin sundugu bu ¢ok yonlilik, Khazanov’'un da belirttigi Gizere, Avrasya bozkirlarinda
yaygin olan ath savascilikla birlikte distnlldiginde, siyasal gilic potansiyelini artirici bir islev
gormektedir (Khazanov,2015: 52).
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Khazanov’'a gore, gbcebelerin sanayi 6ncesi donem boyunca yerlesik toplumlar Gzerindeki etkisi,
yani gocebe toplumlarin tarihsel siireclerde oynadigi rol, yeterince incelenmemis ve hala biyiik 6l¢lide
anlasiilmamis bir alandir. Tarihsel arastirmalar ¢ogunlukla yerlesik toplumlarin gégebeler lzerindeki
etkisini merkezine alirken, bu iliskinin tersi yoni—gocebelerin siyasi, ekonomik ve kiltlrel alanlarda
yerlesik toplumlar izerindeki dénistiiriici giici—ihmal edilmistir. Ozellikle uzun dénemli tarihsel
gelismeler s6z konusu oldugunda bu bosluk daha da belirginlesmektedir. Khazanov, bu ¢arpikligin
diizeltilmesinin birincil olarak tarih disiplininin sorumlulugunda oldugunu belirtir ve gobgebe
toplumlarin tarihteki aktif fail konumunun yeniden degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
cagri, gocebeligi pasif, cevresel bir kategori olarak goren yaklasimlara karsi, gocebeleri tarihsel
degisimin 6znesi olarak konumlandiran kuramsal bir perspektifin 6nemine isaret eder (Kaufmann,
2000: 14)

Khazanov, pastoral gocebeligin duragan bir ekonomik form olarak etiketlenmesine karsi
¢itkmaktadir. Bu Giretim biciminin, “geleneksel” toplumsal yapi icinde kaldigi siirece ekonomik biyliime
potansiyelinin sinirh oldugunu da kabul etmektedir. Meralarin tasima kapasitesi gibi dogal kisitlar,
hayvanciligin olgegini belirlerken; gocebeligin teknolojik dontsimden blylik 6l¢lide yalitilmis olmasi,
onu genisleyebilen bir ekonomi olmaktan uzaklastirmaktadir. Khazanov’a gore pastoral topluluklar asla
tam anlamiyla duragan degildir, ancak 6zellesmis ve sinirli bir ekonomik nise sikismistir. Kapsamli
tarimin yogun tarima evrilebilmesine benzer bicimde, gocebeligin de teknolojiye dayali yapisal
dontsimlerle modern endistriyel sisteme entegre olma potansiyeli bulunmaktadir. Ne var ki bu
gecisin ne zaman ve nasil gerceklesecegi belirsizdir. Daha 6nemlisi, boyle bir donisiim, pastoralist
topluluklarin mevcut sosyal ve kiiltirel diinyalarinin ciddi bigimde yikilmasina veya déniismesine yol
acacaktir. Khazanov, pastoral gécebelerin olduklari gibi “korunmasinin” da onlari donmus, folklorik bir
‘hayvanat bahcesi kabilesi’'ne donistirme riskini tasidigini belirtir. Bu baglamda, geleneksel gocebe
topluluklarin modernlesmesi, yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda agir bir sosyo-kiiltlirel bedel
iceren, karmasik ve sancili bir gegistir (Kaufmann, 2000:17).

3. INSANLIK TARiHi ACIKLAMALARINDA GOCEBELERIN BULUNMAYISI VE YENi KURAMSAL
KONUMLANDIRMA CABASI

Bati dislncesinde insanlik tarihine dair gelistirilen kuramsal aciklamalar, toplumsal evrimi
cogunlukla tarimci, sehirli ve yerlesik toplumlar ekseninde degerlendirmektedir (Giler, 2023: 140). Bu
yaklasim, uygarligi devletli, yazil ve merkezi 6rgitlenmis toplumlarla 6zdeslestirirken; gocebe yasam
bicimini tarih 6ncesine ait, gecici ve “durdurulmus uygarlk” olarak tasvir etme egilimindedir. Dogrusal
ya da donglsel-evrimsel olarak kurgulanan bu anlatilarda dogu cok degisken, bati ise belirlidir ve
dogunun sadece tarimsal ve yerlesik uygarliklari temel alinmaktadir (Guler, 2023: 143-144). Gogebe
yapilar ise gegcici, diizensiz sapmalar olarak gorildiklerinden sinirli ve hatali genellemelerle yer
bulmaktadir. Boylelikle gocebe toplumlarin tarihsel deneyimlerini aciklamakta yetersiz kalmaktadir.
Oysa sorun artik gbcebe yasam tarzini bu evrim semalarindan birine dahil etmek degil, onu kendi ig
dinamikleriyle bagimsiz bir toplumsal form olarak tanimlayabilmektir (Giiler, 2023: 198). Bu ¢ergevede,
gocebe toplumlari tarihsel bir 6zne olarak konumlandirmayi amaclayan Khazanov'un yaklasimi, hem
Bati-merkezli tarih anlatilarina karsi elestirel bir durus gelistirmekte hem de insanlik tarihine alternatif
bir okuma imkani sunmaktadir. insanlik tarihini gelisimsel ve asamali bir siirec olarak ele alan iki temel
sosyal bilim paradigmasi; tretim tarzlarina dayali ekonomik belirlenimci Marksist yaklasim ile kiiltiirel
degerler ve anlam diinyasina odaklanan Weberyen cizgideki medeniyet yaklasimidir. Khazanov bu
yaklasimlar arasinda 6zellikle Marksist kuram tzerine daha derinlikli analizler gelistirmistir; zira cagdasi
oldugu Sovyet arastirmacilarla yurattigu entelektiel tartismalar biyiik dlciide bu kuramsal ¢cercevede
sekillenmistir.

Khazanov'un gocebe toplumlara iliskin gelistirdigi yaklasim, klasik Marksist olusumlar teorisiyle
onemli 6l¢lide catismaktadir. Marksist perspektife gére, devlet ancak Uretici gliclerin gelisimi ve sinif
miicadelesi gibi icsel nedenlerle ortaya cikabilmektedir. Oysa Khazanov, Skythian Society’s Evolution
(1975) gibi erken donem calismalarindan itibaren gogebe siyasal Orglitlenmesini yalnizca igsel
mekanizmalarla degil, 6zellikle yerlesik toplumlarla kurulan asimetrik ve karsilikli bagiml iliskiler
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Gzerinden aciklamistir. Bu gorisler, donemin Sovyet akademik ortaminda revizyonist olarak
degerlendirilmistir. Khazanov’'un dissal iliskilere yaptig vurgu, Lattimore ve Barfield tarafindan temsil
edilen etkilesimci yaklasim ile uyumlu olmakla birlikte, Sovyet sonrasi Rus literatlriinde goc¢ebeligi hala
blylik 6l¢lide i¢ dinamiklerle agiklamaya ¢alisan ¢alismalardan belirgin bicimde ayrilmaktadir. Bu
nedenle Khazanov’'un galismalari, gé¢ebe politogenezini agiklamada tek yonlii evrimci modellere karsi
onemli bir kuramsal kirilma noktasi olusturmaktadir. Bondarenko’ya goére, gitgide daha fazla
arastirmaci tarafindan benimsenen ve gogebe toplumlarin tarihsel gelisimini yalnizca i¢sel evrimsel
dinamiklerle degil, yerlesik toplumlarla kurulan karsilikli ve asimetrik iliskiler agi Gizerinden agiklamaya
calisan bu yaklasim, 6zellikle diinya-sistem kurami ile daha da giliclenme potansiyeli tasimaktadir
(Dmitri M. Bondarenko, 2023: 14-15). Benzer sekilde Kradin de Khazanov'un goruslerinin klasik
Marksist ice kapal gelisim modelinin sinirlarini asarak gocebeligi dis cevre ile kurulan iliskiler
dogrultusunda ele alan yeni bir yonelim sundugunu vurgular. Bu yonelim, zamanla Rus literatiiriinde
de etkisini gostermis ve Lattimore—Khazanov—Barfield ¢izgisinde dissal etkilesimleri merkeze alan bir
arastirmaci kusaginin ortaya ¢cikmasina zemin hazirlamistir (Kradin, 2003: 172). Bu yaklasim, gécebe
politogenezi tek yonli evrim semalarindan kurtarmasi bakimindan énemli bir agilim saglamakla
birlikte, gocebe siyasal gelismeyi neredeyse biitlinlyle dis dinamiklerin tiirevi olarak okuma riskini de
tasimaktadir. Khazanov ve onu izleyen etkilesimci literatir, yerlesik toplumlarla kurulan asimetrik
iliskileri aciklayici bir degisken olarak 6ne cikarirken, gocebe topluluklarin kendi i¢ kurumsallasma
kapasitesini ve siyasal yenilik Gretme potansiyelini kismen arka planda birakmaktadir.

Khazanov, insanlk tarihinin gelisim asamalarindan herhangi birine gdcebe devletlerin neden
yerlestirilemeyecegini, sirasiyla ilkel-komiinal, Asya tipi ve kéleci-feodal asamalarindan her bir asama
icin aciklamaktadir. Khazanov, gocebe toplumlarin, Marksist tarihsel materyalizmde ilk asama olarak
kabul edilen ilkel kominal toplum kategorisine yerlestiriimesini problemli bulmaktadir. Ona gore,
pastoral gogebelik gibi geliskin bir uzmanlasma dilzeyi tasiyan yasam bigimlerinin, gegimlik
(subsistence) ekonomiye dayah klasik “ilkel toplum” tasnifiyle aciklanmasi hem kavramsal hem de
ampirik agidan yetersizdir. Khazanov, pastoral gogebeligin iktisadi esaslarini agiklarken, onun “ilkel”
karakterini de teknik bir diizlemde ele almaktadir. Hayvanlarin yil boyunca agik meralarda bakilmasi,
ahir sistemlerinin kullanilmamasi gibi unsurlar, gégebeligi yerlesik tarim toplumlarindan ayiran temel
niteliklerdendir. Ancak bu “ilkel” karakter, bir gerilik ya da evrimin ilk basamagi olma anlaminda degil,
belirli bir cevresel kosula uygunlasma bicimi olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle, gocebeligin ilkel
komiinal topluma denk diisen bir asama olarak gorilmesi hem tarihsel hem de kuramsal diizlemde
sorgulanmalidir (Khazanov, 2015: 94). Khazanov, 6ncelikle gocebe ekonomilerdeki uzmanlasmanin,
ilkel geleneksel ekonomilerdeki uzmanlasmadan niteliksel olarak farkh oldugunu vurgular. ilkel
komiinal toplumlarda liretim ve uzmanlasma, temel yasam ihtiyaglarini karsilamaya yonelik sinirh bir
¢aba olarak ortaya gikarken, pastoral gécebelik daha karmasik bir iktisadi uzmanlasmay: ifade eder.
Ancak bu uzmanlasma, her seye ragmen gocebe toplumlarin kendi kendine yeterli olmasini saglamaz.
Nitekim Khazanov, pastoral gocebeligin yapisal olarak tek yonli ve kirilgan bir iktisadi temele
dayandigini, bu nedenle gocebeligin daima iktisadi olmayan fakat tamamlayici siyasi ve sosyal
pratiklerle desteklenmek zorunda oldugunu ileri sirmektedir (Khazanov, 2015: 162). Bu baglamda
gocebe yasam bicimi, salt Gretim temelli bir kategoriye indirgenemez; aksine, sirekli degisen dissal
kosullara uyum saglamak icin farkl iktisadi, siyasal ve askeri stratejilerle ic ice gecmistir. ilkel komiinal
toplumun statik ve ice kapali dogasindan farkl olarak, gocebe toplumlar dis diinyayla strekli etkilesim
icinde olan dinamik yapilar arz etmektedir. Ayrica Khazanov, terminolojik diizeyde de 6dnemli bir ayrim
yapar. Ona gore, yerlesik olmayan topluluklarin timiine “gécebe” demek yanilticidir. Avci ve toplayici
topluluklari “gezici” (wandering) olarak tanimlarken, pastoral Uretime dayanan topluluklarin “gécebe”
(nomadic) olarak adlandirilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu ayrim, gocebeligin belirli bir iktisadi
rasyonalite ve liretim sistemine sahip oldugunu vurgulamak bakimindan 6énemlidir (Khazanov, 2015:
94).

Marksist semanin bir baska tartismali kategorisi olan Asya tipi tiretim tarzi (ATUT) konusunda ise
Khazanov’'un dogrudan bir gonderme yapmadigi dikkati ¢ekmektedir. Bu suskunluk, gocebe
toplumlarin ATUT icinde konumlandirilmasinin kuramsal bir belirsizlik tasidigina dair dolayli bir elestiri
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olarak okunabilir. Bilindigi Gizere, ATUT kavrami, 6zellikle merkezi siyasal otoritenin topraga dayali
kolektif milkiyet tizerinde belirleyici oldugu, koyli topluluklarinin siyasal yapidan ayri diisiinilemedigi
Uretim bigimlerini tanimlamak icin gelistirilmistir. Ancak gocebe toplumlar ne topraga bagh lretim
yapmakta ne de merkezi biirokratik tahakkiimle siirdlrilen vergi sistemlerine sahip bulunmaktadir.

Son olarak gogebelerin koleci- feodal asamasina yerlestirme cabalarina yonelik elestirilerini
Sovyetlerdeki gocebe toplumlari agiklama tarzi Gzerinden elestirmektedir. Khazanov, Sovyetler
Birligi’'nde 6zellikle 1930 ve 1940’h yillarda gelisen Marksist antropoloji geleneginin, gocebe toplumlari
da evrimsel tarih semasi igerisine yerlestirmeye cgalistigini belirtmektedir. Khazanov, bu yaklasimin
kokeninde hem Bati’daki Avrupa-merkezli ilerlemeci tarih anlayisinin, hem de Sovyet Marksizminin
beslendigi pozitivist bilim paradigmasinin bulundugunu ileri stirmektedir. Marks ve Engels’in toplumsal
evrim semasini olustururken vyararlandiklari ilk antropolojik referanslarin biyik 6lclide Kitab-i
Mukaddes rivayetlerine, Darwinci evrim teorisine ve Morgan gibi evrimci antropologlarin kuramlarina
dayandigini hatirlatmaktadir. Ona gore Sovyet antropologlarinin bu yaklasimi benimsemekteki asil
motivasyonu, yalnizca bilimsel degil, ayni zamanda siyasal bir mesruiyet Gretme cabasiyla da ilgilidir:
Bozkir toplumlarini Sovyet sistemine entegre etmenin yollarini, tarihsel materyalizm semasi icinde
aciklayarak mesrulastirmak. Bu cercevede, gocebelerde “kélelik kurumu” ve “feodal unsurlar”in
varliginin “kesfedilmesi” pek de sasirtici degildir (Khazanov, 2015: 88). Ancak Khazanov’a gore bu tiir
yaklasimlar, gocebe toplumlarin 6zgil toplumsal yapilarini yerlesik merkezli ve 6n kabullere dayali
kavramsallastirmalarla yorumlama egiliminin bir sonucudur. Gergekten de gégebe toplumlarda, belirli
bir sosyal esitsizlik gozlemlenebilir. Khazanov, bu esitsizligin ¢ogu zaman kélelige benzer tek tarafli
bagimhlik iliskileriyle sekillendigini ifade etmektedir. Hakim konumdaki kabileler veya aristokratik
elitler, kendilerine tabi kisi ve gruplari ekonomik ve siyasal olarak sémirmekte, karsiliginda ise onlara
koruyuculuk rolii Gstlenmektedir. Bu yapi, ylizeysel olarak kolecilik iliskisini andirsa da Khazanov’a gore
gocebe topluluklarda bu tir iliskiler, ekonomik gesitliligin ve yapisal derinligin yetersizligi nedeniyle
kahci siniflasma ve kurumsal kélelik diizeni yaratacak 6lglide gelismemistir (Khazanov, 2015: 270). Bu
nedenle Khazanov, gocebe toplumlardaki aristokrasinin varhigini inkar etmeksizin, bu yapinin klasik
koéleci toplumlar gibi tretime dayal bir sinif somiriisine donismedigini ileri sirmektedir. Gocebe
aristokrasisi, toplulugun igindeki itibarini arti Griin Gretimi veya kurumsallasmis kéle emegi lizerinden
sekillenen bir ekonomik altyapidan degil; askeri liderlik, soy bagi ve dis iliskilerdeki basari gibi
dinamiklerden almaktadir. Ote yandan Khazanov, gdcebelerin baska toplumlara yonelik ideolojik
yaklasimlarinda “kéle” kavraminin farkli bir anlam tasidigini da vurgular. Ornegin gdcebelerin, tarimla
ugrasan yerlesik topluluklari kiicimseyici bicimde “kole” olarak nitelendirmesi, gercek anlamda bir
kolelik kurumuna degil, tarima ve topraga bagli yasama bicimine yoneltilmis sembolik bir asagilama
olarak degerlendirilmelidir (Khazanov, 2015: 271 ve 274). Gogebeler i¢in tarimla ugrasmak, savunmasiz
topraklara gereksiz emek harcamak ve 6zglirligi sinirlayan bir yasam bicimiyle 6zdeslesmek anlamina
gelmektedir. Khazanov'un bu ¢oziimlemesi, gocebe toplumlari koélecilik asamasina yerlestirme
girisimlerinin yalnizca kavramsal degil, ideolojik yansimalarla sekillenmis yorumlar oldugunu
gostermektedir. Ona gore gocebe topluluklardaki bagimlilik iliskileri, sinif temelli degil, daha ¢ok statii
ve hami-tabi iliskileri baglaminda degerlendirilmelidir. Bu yoniyle gécebe toplumlar, klasik kélecilik
asamasinin lUretim tarzi kosullarini tasimamakta ve bu evreye yerlestiriimekte zorlanmaktadir.

Khazanov, gocebe toplumlari tarihsel evrim semasi icinde “feodalizm” kategorisine yerlestirme
cabalarini acik bir bicimde elestirirken ve bu tir siniflandirmalarin kavramsal bulaniklik ve cografi
anakronizm de icerdigini ileri slUrmektedir. Gogebe toplumlarin siyasal orgltlenmelerini
degerlendirirken, Khazanov feodalizmin kavramsal sinirlarini Avrupa baglamina 6zgl goérir ve bu
baglamin gécebe devletler lizerine uygulanmasinin teorik olarak yaniltici olabilecegini 6ne siirer. Ona
gore, gocebe sistemler farkli toplumsal ve iktisadi dinamikler barindirdig icin, feodalizm kategorisi bu
yapilara dair aciklamada yetersiz kalmaktadir. (Khazanov, 2015: 432). Sovyet akademik geleneginde,
ozellikle Vladimirtsov’dan (1934) bu yana “gdcebe feodalizmi” kavrami sik¢a tartisiimis, ancak bu
tartismalar ¢cogu zaman teorik netlikten yoksun olmustur. Khazanov, bu kavramin hem kisa 6mirli ve
donemsel gocebe devletler, hem de bu devletlerin icindeki gégebe alt toplumlar agisindan kullanilip
kullanilamayacagi sorusunun dahi agik bicimde yanitlanmadigini belirtir. Ona goére, her iki diizeyde de
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“feodalizm” kavraminin kullanimi yaniltici benzetmelere dayanmaktadir (Khazanov, 2015: 430). Bir
diger unsur, gocebe aristokrasisinin toplulugun koruyucu ve onderi olarak oynadigi islevsel rolddr.
Ancak bu yapilarin varhgi, Marksist anlamda sinifsal bir ayrismaya isaret etmemektedir; ¢linki gbgebe
toplumlar, yeterli derecede iktisadi farklilasmaya sahip degildir. Gogebe aristokrasisinin varligina
ragmen, bu topluluklarda toplumsal siniflarin olusumu igin gerekli Gretim gesitliligi ve arti Griin dizeyi
bulunmamaktadir. Bu nedenle Khazanov, tarihsel olarak Avrupa toplumsal yapilari ¢ergevesinde
gelismis olan feodalizm kavraminin, gdcebe topluluklar icin gegerli bir agiklama modeli olusturmadigini
savunmaktadir. Dahasi, gocebe devletlerin bilinyesinde yer alan yerlesik niifus kesimlerinin bile bu
terimle tanimlanmasinin sorunlu olabilecegini 6zellikle vurgulamaktadir (Khazanov, 2015: 432).

Khazanov'un bu konudaki yaklasimi, “Feodal ve benzeri terimler, benzerlikleri 6ne c¢ikartir fakat
farkhliklarin Gzerini orter” seklindeki gorisiyle blyilk oOlclide ortlismektedir (Lattimore, 1979: 488).
Zira feodalizmin ne olduguna iliskin kuramsal belirsizlikler devam ederken—sosyo-ekonomik bir yapi
mi, siyasal bir diizen mi oldugu sorusu hald tartismaliyken—bu kavramin gocebe toplumlara
uygulanmasi, gocebeligin kendine 0zgl niteliklerini goérinmez kilmaktadir. Khazanov’'a gore,
feodalizmin gerek siyasal hiyerarsi gerek toprak-milkiyet iliskileri bakimindan 6ne c¢ikan higbir
belirleyici 6zelligi, gocebe toplumlarda baskin degildir. Bu noktada Khazanov, tartismayi daha da
derinlestirmek amaciyla iki farkl klasik feodalizm tanimina atif yapmaktadir. ilki, Aron Gurevich’e aittir
ve feodalizmi, “bliyik 6lgekli toprak sahipleriyle, kiiclik Ureticiler arasindaki uyusmazlk” ve “ekonomi
disi zor araglariyla arti Griiniin el konulmas!” biciminde tanimlamaktadir. ikinci tanim ise Marc Bloch’a
aittir ve feodalizmin temelini “tebaa konumundaki koylulik, fief sisteminin yayginligi, uzman savasgl
sinifin varhgi, vassallik iliskileri ve bu sistemin iginde aile ile devletin kurumsal surekliligi” olarak
Ozetlemektedir (Khazanov, 2015: 431-432). Ancak Khazanov’a gére, bu tanimlarin her ikisi de gécebe
topluluklarin toplumsal, iktisadi ve siyasal dokusuyla ortiismemektedir. Ayrica, merkezi monarsinin
bulunmayisi ya da aristokratik gruplarin varligi gibi unsurlar da tek basina bir toplumu feodal olarak
nitelendirmek icin yeterli degildir. Khazanov bu baglamda, gocebe siyasal yapilar icinde ortaya cikan
tabakalasmanin toprak temelli hiyerarsilere degil, daha ¢ok soy iliskilerine, savas yetenegine ve dis
diinyayla kurulan siyasi-askeri iliskilere dayandigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, gécebe topluluklar ne
Uretim bigcimi ne de siyasal 6rglitlenme tarzi agisindan klasik feodal yapilarla 6rtlismektedir. Bu
nedenle, gbocebe topluluklar icin "feodalizm" gibi evrensellestirilmis kavramlarin kullanimi, agiklayici
olmaktan cok ortilici ve yaniltici bir islev gérmektedir. Bu baglamda, pastoral gocebe ekonomisinin
gelisiminde varsayilan “Uretici gliclerin” gibi stireclere iliskin agiklamalari hem eksik hem de tek yonli
bulmaktadir. Khazanov, goc¢ebe toplumlarin yalnizca kendi i¢ dinamikleriyle sinifsal farklilasmaya
evrilmelerine dair tek bir ikna edici 6rnegin bile sunulamadigini vurgulamaktadir (Khazanov, 2015:
313).

Sovyet antropoloji cevrelerinde de bu konuda yekpare bir géris birligi olmadigini belirten Khazanov,
arastirmacilarin iki ana egilim etrafinda kiimelendigini ifade etmektedir. ilki gécebe ve yerlesik
toplumlar arasinda tarihsel gelisim bakimindan esasli bir fark olmadigini ve her iki tip toplulugun
evrimsel asamalari ayni ilkeler dogrultusunda gegirdigini savunan antropoloji cevresidir. ikincisi ise
Khazanov’'un da Markov ile yer aldigi gécebelerin gelisim cizgisinin dis diinya ile olan iliskilerden
bagimsiz degerlendirilemeyecegini ve gdcebe yapinin donlisimiinin, bu dissal baglamlarla dogrudan
iliskili oldugu yaklasimdir.

Khazanov, farkli teorik egilimlerin gocebe topluluklarin evrimini agiklamada cesitli acilardan katki
sundugunu teslim etse de kendi yaklasimini bu cizgilerin 6tesine konumlandirmaktadir. Ona gore
gocebelik, ne yalnizca pastoral yasamin ekolojik cevreye ekonomik uyumu, ne de igsel celiskilerle sinifli
topluma dogru evrim geciren Ozerk bir iretim tarzidir. Aksine, gécebe topluluklarin sosyo-politik
yapilari ve bu yapilarin degisim yon, esasen onlarin dis diinya ile olan iliskilerine ve bu dis diinyanin
kendine 6zgli 6zelliklerine bagh olarak sekillenmektedir (Khazanov, 2015: 314). Bu nedenle, gocebelik
ancak iliskisel, cok diizlemli ve baglamsal bir kuramsal cerceveyle kavranabilmektedir.

Khazanov insanlik tarihinin gelisimi agiklamalarindan ikincisi olan Weberyen medeniyetler yaklasimi
acisindan da gogebe toplumlari degerlendirmektedir. Gogebe devletlerin gelisimi lineer, sirekli bir
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evrim gizgisinden ziyade, siklikla kesintilere ve geriye donislere agik, dalgali bir seyir izlemektedir. Bu
yaplilar, sabit ve kurumsallasmis bir biirokrasiye dayali degil, blyik 6l¢lide ¢evresel ve dissal faktorlerle
sekillenen, gecici merkeziyetcilik 6zellikleri tasirmaktadirlar. Bu yoniyle Khazanov, gocebe siyasal
diizenlerin Weberci otorite tipolojileriyle birebir ortismedigini vurgulamaktadir. Yine de belirli
durumlarda, geleneksel otoritenin yani sira savas basarilari sonucu ortaya ¢ikan karizmatik énderlik
bicimlerine de rastlandigini belirtmektedir. Khazanov’a gére, Weber’in tanimladigi U¢ otorite tipi—
geleneksel, karizmatik ve blrokratik—gocebe toplumlarin siyasal yapilanmasini tam anlamiyla
actklamakta yetersiz kalmaktadir. Gogebe liderlerin bir kismi, soy temelli mesruiyete dayanan
geleneksel otoriteyle ortlisen 6zellikler tasisa da bu liderlerin ¢cogu karizmalarini esasen askeri ya da
siyasi basarilarina borgludurlar. Bu baglamda, Cengiz Han gibi figlirler Khazanov tarafindan karizmatik
otoriteye 6rnek olarak gosterilmekte, ancak bu karizmanin Weberyen anlamda dogustan veya kutsal
bir kaynaktan degil, pragmatik basaridan beslendigi vurgulanmaktadir. Ote yandan, bazi liderlerin
yalnizca karizmalarina dayanarak gocebe topluluklar Uzerinde siyasal otorite kurduklar da
gozlemlenmektedir. Ancak Khazanov, bu otorite bicimlerinin kalici ve kurumsal yapilar Gretmedigini,
ozellikle yerlesik alanlarin fethi gibi istisnai durumlarda mevcut birokratik aygitin kismen devralinmasi
yoluyla sinirl bir birokratik otoritenin uygulanabildigini ifade etmektedir. Ona gore, biirokratik otorite
gocebe toplumlarda ancak reisligin daha ileri bir siyasal form kazandigi donemlerde gézlemlenebilir bir
durumdur. Khazanov, ayrica gécebe liderlik yapilarinda, karar alma sireclerine etki edebilecek mesru
ve zorlayici gliclerin varliginin, yerlesik toplumlara kiyasla daha yaygin oldugunu ileri siirmektedir. Bu
baglamda, Batili antropologlarin sik¢a dile getirdigi gibi gbgebe reislik yapilarinin teokratik bir nitelige
sahip oldugu iddialarina da elestirel yaklasmaktadir. Khazanov’a gore, gocebe dnderligin kutsallik atfi
¢ogu zaman yetersiz ve istisnai 6rneklere dayanmakta, dolayisiyla gocebe toplumlari yapisal olarak
teokratik rejimler olarak tanimlamak bilimsel olarak savunulabilir degildir (Khazanov, 2015: 280).

Khazanov, tarihsel sirecin analizinde evrensel gelisim cizgileri yerine, bolgesel ve kiltirel
farkliliklari esas alan bir yaklasimi benimsemektedir. Ona gore, tarihsel gelisim “medeniyetler”
terimiyle agiklanmaya ¢alisilsa da bu kavramin tasidigi anlamsal belirsizlik ve spekilatif yiik nedeniyle
kullanimi problematiktir. Tarihteki blylk doénistimler, belirli bolgelerde ortaya cikan essiz cografi,
ekonomik, sosyal ve kiiltirel faktorlerin bilesimiyle sekillenmis; gelisim gizgileri ise deterministik degil,
¢ok boyutlu ve ¢ogu zaman kesintili olmustur. Avrasya bozkirlarinda yaklasik Gg¢ bin yilhk dénem
boyunca siyasal orgitlenme, vatansizlik ve devletlesme formlari arasinda salinimli bir seyir izlemistir.
Bu salinim, kendiliginden evrimsel bir siirecten ziyade, gocebe ve yerlesik toplumlar arasindaki karsilikli
iliskilerin dogasiyla sekillenmistir. Dolayislyla, gbcebe toplumlarin gelisimi tersine gevrilebilir nitelikte
olsa da tamamen dairesel degildir; ¢linkii gocebelerin siyasi ve sosyal karakteri, biyik 6l¢lide temas
halinde olduklari yerlesik toplumlarin niteligine baglidir. Khazanov’a gore, tarihsel 6riintii genel olarak
benzer kalmakla birlikte, gocebe devlet bicimlerinde zaman icinde bazi yenilikler gézlemlenmistir. Bu
degisimler, esasen yerlesik diinyadaki dontsimlerin yansimasidir. Bu c¢ercevede, Avrasya bozkir
gocebeleri, tarih boyunca en basarili gdcebe fatihler olarak 6ne ¢ikmis; at sirtindaki savascilar, genis bir
cografyada (Fransa’dan Hindistan’a kadar) etkili olmus ve sosyal oérgltlenme diizeyleri, diger bolge
gocebelerine kiyasla daha yilksek bir karmasiklik sergilemistir (Khazanov, 2003: 35-36).

4. GOCEBELERDE SiYASAL ORGUTLENME: SEFLIK YA DA ERKEN DEVLET

Seflik (chiefdom) ve erken devlet (early state) kavramlari, her ne kadar devlet 6ncesi siyasal
orgitlenmeleri tanimlamak icin kullanilsa da farkh kuramsal geleneklerin Griintdir. Seflik, 6zellikle
Amerikan kdltiirel antropolojisi ve sosyolojisinin gelistirdigi, hiyerarsi ve liderligin kurumsallasmaya
basladig1 ancak biirokratik yapinin olusmadigi siyasal bicimleri agiklayan bir kavramdir (Service, 1975).
Erken devlet ise daha ¢ok Avrupa merkezli antropoloji ve devlet kuraminin gelistirdigi, siyasal
merkezilesmenin belirginlestigi, yonetsel gorevlerin ayristigl ve ideolojik bir mesruiyet yapisinin
belirdigi devlet 6ncesi formasyonlari ifade etmektedir (Claessen & Skalnik, 1993). Her ne kadar seflik
ve erken devlet kavramlari farkli kuramsal geleneklerden kaynaklansa da, her ikisi de 6zl itibariyla
“heniiz tam anlamiyla devlet olmayan” ara bir siyasal oOrgiitlenme asamasini tanimlamaktadir.
Kavramsal kokenleri ve analitik amaglari farkliik gosterse de bu iki terim, gégebe toplumlarin
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devletlesme 6ncesi siyasal yapilarini betimlerken biyik 6lctide ortiisen bir anlam tasir. Bu nedenle
gocebe siyasal orgltlenmelerin kuramsal konumunu tartisirken, kavramlarin farkli arka planlarina
ragmen isaret ettikleri ortak yapiyi dikkate almak Khazanov’'un degerlendirmelerini dogru bicimde
konumlandirmak agisindan o6nemlidir. Bununla birlikte, her iki kavramin da goécebe siyasal
orgitlenmeyi yerlesik devlet kategorisine gore 6lgmesi, bizzat kavramlarin kendisini analitik olarak
tartismali hale getirmektedir. Bunun nedeni kavramsal ¢ergevelerin, gbcebe siyasal bigcimlerin kendi
icsel mantigini gérindr kilmak yerine, onlari yerlesik devlet normuna gére konumlandirmasidir.

Khazanov’a gore gocebe topluluklarin tarihsel gelisim siirecinde ulasabilecekleri en ileri siyasal
orgltlenme bicimi, heniliz devletin kurumsal yapisina gecilmeden o©nceki bir asama olarak
tanimlanabilecek yapidir. Bu asama, literattirde genellikle “tabakalasmis toplum” ya da “reislik” (seflik)
kavramlariyla ifade edilmektedir. Ancak Khazanov, her iki kavramin da bu 6zglin 6rgitlenme bicimini
actklamada sinirli kaldigini belirtmektedir (Khazanov, 2015: 277). Zira “tabakalasmis toplum” tanimi
yalnizca toplumsal farklilasmanin sosyolojik boyutuna odaklanirken, “reislik” ifadesi siyasal yapidaki
liderlik orlintlisini yansitmaktadir. Oysa gocebe topluluklarin érgitlenme bigimleri, bu iki dizlemin
kesisiminde yer alan, karmasik ama heniiz devlet niteligi kazanmamis ara bir formasyonu temsil
etmektedir. Seflik dizeni, devlet kurumunun henlz olusmadigl ancak siyasal o6rgltlenmenin
karmasiklastigi toplumlardaki iktidar iliskilerini anlamaya yonelik teorik bir cabanin Grinldur (Earle,
2001: 9). Kavram, iki temel varsayima dayanir: ilki, bu topluluklarin devlet kurma kapasitesinden
yoksun oldugu; ikincisi ise, devletlesmeye gegiste tarimsal Uretim, ekonomik birikim ve orgitsel
normlarda yerlesik topluma benzerlik gostermelerinin beklendigidir.

Seflikler genellikle devletin 6ncesinde gelen evrimsel bir asama olarak tanimlanmaktadir. Ancak
kavram, yalnizca yerlesik toplumlarin degil, gécebe veya yari gbcebe topluluklarin siyasal yapisini da
actklamak igin kullanilmaktadir. Bu tiir sosyopolitik 6rgiitlenmeler, kalitsal hiyerarsik stati sistemine ve
merkezi yonetime sahip olmalarina ragmen, resmi ve hukuksal yaptirnm aracglarindan yoksundur
(Service, 1975: 16). Bu durum, sefliklerin pargalanmaya ve dagilmaya agik olmasini agiklar. Her iki
varsayim da devleti yerlesiklik ve tarim temelli bir evrimsel zorunluluk olarak géren yaklasima dayanir.
Bu cercevede seflik diizeni, gocebe topluluklarin 6zgiil kosullarini gz ardi eden ve sosyal bilimlerin
yerlesik kaliplari icinde kalan bir analiz bicimi olarak elestirilebilir. Farkli toplumsal gergekliklerin
mevcut kuramlarla agiklanma ¢abasi, bu yapilarin eksik ve hatal degerlendirilmesine yol acmaktadir.

Seflik kurumu, merkezi bir otoriteye tabi ¢esitli komiinal yerlesim gruplarindan olusan, hiyerarsik
nitelikteki ilk siyasal 6rglitlenme bicimlerinden biridir. Bu yapi, toplumsal tabakalasmanin baslangi¢
asamalarini barindirsa da merkeziyetgiligin derecesi konusunda literatiirde farkli goriisler mevcuttur.
Ornegin, Carneiro, sefliklerdeki merkezi yénetimin yapisinin ¢ogu zaman muglak ve kirilgan oldugunu,
sefin otoritesinin belirgin bir blrokratik aygitla desteklenmedigini 6ne siirmektedir (Carnerio, 1981:
50). Benzer bicimde, Khazanov da gocebe toplumlar baglaminda siyasi merkezilesmenin zayif kaldigini,
gocebe sefliklerin cogunlukla daginik ve gegici bir otorite yapilanmasi gosterdigini vurgulamaktadir
(Khazanov, 2015: 278). Khazanov’a gore, gécebe toplumlarin st diizey sosyal yapilari yalnizca esnek
ve yeniden yapilandirilabilir degil, ayni zamanda askeri-politik orgilitlenmenin en belirgin bicimde
gozlendigi diizlemdir. Bu yapi, 6zellikle disa déniik askeri seferler ve baska topluluklarin diizenli bicimde
somiurilmesi gibi stratejik amaclar dogrultusunda gecici olarak merkezilesebilir. Ancak genel egilim,
ademi merkeziyetciliktir; merkezi otorite kalici bir yapiya sahip olmaktan ziyade, dissal firsatlara bagh
olarak ortaya cikar ve sonra tekrar dagilmaktadir (Khazanov, 1978: 123).

Khazanov, MO 1. binyildan itibaren Avrasya bozkirlarinda yayginlasmaya baslayan nispeten biiyiik
siyasal olusumlarin yerlesik toplumlarda iyi ¢alisiimis olan seflik formunun yapisal olmasa da islevsel
bir karsiligi oldugunu belirtmektedir. Literatiirde bu gocebe siyasal birlikler icin "kabile birlikleri",
"kabile federasyonlari" veya "konfederasyonlar" gibi terimler kullanilsa da Khazanov bu kavramlarin
durumu tam olarak yansitmadigini savunmaktadir. Zira s6z konusu birliklerin ¢ogu zor yoluyla, yani
gonullalukten ziyade gt iliskileri temelinde olusturulmustur. Bu nedenle, terminoloji meselesinin
tartismadan ¢ok uzlasi konusu olmasi gerektigini belirtmektedir. Khazanov’a gore asil nemli olan, bu
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siyasal yapilarin orgiitlenme dogasini ve isleyisini anlamaktir; isimlendirmeden ziyade i¢ isleyis
bicimlerine odaklanmak gerekmektedir (Khazanov, 2003: 36).

Gocebe siyasal orgitlenmelerini agiklamada seflik kadar basvurulan diger bir kavram ise erken
devlettir. Erken devlet kavrami, devletsiz toplumsal yapilardan merkezi otoriteye dayali siyasal
orgitlenmelere gecis stirecini agiklamaya yonelik teorik bir cabadir. Bu kavram, devletin ortaya gikisini
ani bir kirlmadan ziyade, karmasik, uzun soluklu ve ¢ok katmanh bir evrimsel sirecin Griinl olarak
gormektedir (Cohen, 1993: 49). Erken devletin tamimlanabilir yapisal unsurlari arasinda belirli bir
topluluga ait yurttashk bagi, tanimli bir ilke, merkezi bir yonetim aygity, fiill bagimsizlik, Gretici gliclerde
gelismislik ve yoneticilerin mesruiyetini saglayan ortak bir ideoloji yer almaktadir (Claessen ve Skalnik,
1993: 30). Erken devlet teorisyenlerinden bazilari, bu yapinin 6zellikle gécebe ve yerlesik toplumlar
arasindaki etkilesim baglaminda degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Cohen’e gére, toplumsal
esitsizliklerin derinlesmesi ve gdcebe-tarimci gruplar arasindaki rekabet, ibni Haldun’un klasik
teorisinde oldugu gibi devletin ortaya cikisina zemin hazirlamaktadir (Cohen, 1993: 84-85). Benzer
bicimde. Krader’'e gore gocebe toplumlar, cevrelerindeki yerlesik siyasal yapilarin etkisiyle kendi
orgitlenmelerini donlstirme egilimi gostermistir. Bu yorum, tarimsal tGretim bicimlerinin belirleyici
oldugu klasik evrimci yaklasima dayanmaktadir (Krader, 1993: 150). Bu tir indirgemeci bakis agilarina
karsi ¢cikan Carneiro, tarimsal Gretim fazlasinin her zaman devletlesmeye yol agmadigini, kimi zaman
toplumsal durgunluga (pinekleme) da neden olabilecegini ileri sirmektedir (Carneiro, 1969: 735). Bu
tespit, evrimsel gelismenin dogrusal olmadigina isaret ederek farkh tarihsel bigimlerin varligina dikkat
cekmektedir.

Khazanov’a gore, gocebe devletler, tam anlamiyla yerlesik devlet bicimlerine ulasmamis, ancak
gelismis devlet formasyonuna yaklasan bir ara yapi niteligindedir. Bu yapilar, gocebe karakterlerini
bliyik olcide korurken, yerlesik ekonomilere egemen olabilen ve gocebe onder ziimrelerin kalici
yonetsel siniflara evrildigi siyasal 6rgiitlenmeler olarak ortaya ¢cikmaktadir. Gocebe devletlerin niteligi,
Claessen ve Skalnik’in “erken devlet” tipolojisine uygun bir bicimde, genellikle ¢atisma, fetih ve boyun
egdirme Uzerinden sekillenen iliskiler agi icinde degerlendirilmektedir. Gocebe topluluklardaki sosyal
tabakalasma, modern sinif temelli esitsizliklerden ziyade, topluluk ici gérev dagilimi ve liderlik
mekanizmalari izerinden islemekte, bu nedenle de derinlemesine bir somri iliskisine degil, gbrece
yatay iliskilerin egemen oldugu bir siyasal 6rgltlenmeye isaret etmektedir. Bu durum, erken dénem
devlet yapilarinin zorunlu olarak despotik nitelik tasidigina dair varsayimlari da tartismaya agmaktadir.
Nitekim Khazanov, gocebe ¢oban topluluklari tarafindan kurulan ve despotik olmayan erken devlet
orneklerini ozellikle vurgulamaktadir. Tirk ve Mogol devletlerini 6rnek godsteren Khazanov, bu
yapilarda en yiksek siyasi erk sahibi olan yonetici klanin, yetkiyi kendi icinde paylasan kolektif bir
otorite yapisina sahip oldugunu ve fethedilen tarim bolgelerinde dahi iktidarin despotik bir bicimde
merkezilesmedigini belirtmektedir (Khazanov, 1993: 127). Bu noktada gocebe toplumlarda siyasal
orgitlenmenin, merkeziyetci hiyerarsilere dayanan yerlesik modellerden farkli, daha esnek ve
dagitilmis bir otorite sistemine sahip oldugu gérilmektedir.

Kradin’in de belirttigi gibi, Khazanov, biylk gocebe toplumlarin—ki bu yapilar onu erken devlet
asamasina yerlestirir—esas olarak goécebeler ile yerlesik dis cevreleri arasindaki asimetrik iliskiler
temelinde ortaya ¢iktigini agik bicimde ortaya koymustur (Kradin, 2003: 172). Kradin, ilk calismalarinda
(1987, 1992) gocebe toplumlarin kendi i¢ evrimleri yoluyla devletlesemeyecegini savunmus olsa da
1990’larin baslarinda erken devlet kuraminin cazibesine kapilarak pozisyonunu gecici olarak
degistirmistir. Bu donlsimde, ozellikle Khazanov'un gocebe toplumlarin erken devlet formuna
ulasabildigine iliskin gorusleri etkili olmustur. Khazanov'un, gocebe siyasal yapilari gdgebe yapinin icsel
dogasindan kaynaklanan (dispositional) olusumlar olarak tanimlamasi ve bunlari ilk devlet kategorisine
dahil etmesi, Kradin’in 1994—1996 arasindaki bazi calismalarinda gécebe imparatorluklari erken devlet
olarak siniflandirmasina yol acmistir. Ancak bu yaklasim, Claessen ve Skalnik’in erken devlet
teorisindeki belirsizlikler 1siginda Kradin tarafindan yeniden gézden gecirilmis ve nihayetinde terk
edilmistir. Zira s6z konusu teoride, seflik ile devlet arasindaki ayrim yeterince acik degildir; aksine,
devlet olarak tanimlanan bircok yapi aslinda giiclii seflik ozellikleri tagimaktadir. Ornegin, klan
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iliskilerinin baskinhgi, yasal kodlarin ve profesyonel yénetim personelinin yoklugu gibi unsurlar, bu
yapilarin klasik anlamda bir devletten ¢ok, karmasik seflikler oldugunu gostermektedir. Henri J.
Claessen’in 4 Ocak 1993 tarihli kisisel mektubu, bu degisimde 6nemli bir kilometre tasi olmustur.
Claessen, Kradin’in ingilizce olarak yayimlanan ilk makalesine (1993) dair yazdigi mektubunda, gécebe
sefliklerin zayif yapisina iliskin vurgularin genellenebilirligini sorgulamis ve "sehirlesme, anitsal mimari
gibi medeniyet gostergelerinin devletin kaniti olup olamayacag" konusundaki c¢ekincelerini dile
getirmistir. Claessen ayrica, devletligin esas kriterinin profesyonel yonetici sinifin varligi oldugunu
hatirlatmis ve bu 6l¢iit yoksa devlet nitelemesinin yapilamayacagini ifade etmistir. Kradin, bu goris ve
Khazanov'la yirittigld uzun yazismalar i1siginda gorlsini sekillendirmistir. Kradin, erken devlet
teorisinin seflik ile devlet arasinda net sinirlar ¢izemedigini; Khazanov’'un olarak goécebe devletler
saptamasinin ise ¢cogu zaman gelismis seflikler olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu
farkindalik, Kradin’in gocebe siyasal 6rglitlenmeler konusundaki yaklasimini kalici bicimde yeniden
sekillendirmistir. Claessen ve Skalnik’in ilk calismalarinda seflik kavramina yeterince yer verilmemesi
ve devletin gostergeleriyle sefliklerin siklikla 6rtismesi bu kuramsal bulanikhigr artirmistir. Nitekim
Elman Service ve Timothy Earle gibi arastirmacilarin, Claessen’in "ilk devlet" dedigi toplumlari yalnizca
gelismis seflikler olarak tanimlamasi da bu elestiriyi desteklemektedir. Bu baglamda Kradin, erken
devlet teorisinin gbcebe toplumlara mekanik bicimde uygulanmasinin sorunlu oldugunu ve gocebelige
0zgl siyasal formlarin hem seflik hem de devlet kategorileriyle tam anlamiyla ortlismeyen 6zgin
yapilar icerdigini ileri sirmektedir. Bu degerlendirme, ayni zamanda gogebelik ¢alismalariyla devlet
kuramlari arasindaki metodolojik gerilimleri de gozler 6niline sermektedir (Kradin, 2008: 112-113).
Kanimizca, gocebe siyasal orglitlenmeler, devletin “eksik” bir versiyonu degil; kendi tarihsel baglami
icinde tutarli, dayanikli ve cogu durumda uzun sireli kurumsal pratikler Gretebilen 6zglin siyasal
bicimlerdir. Bu nedenle gocebe siyasal formlar, yalnizca devletlesmenin dncesi degil, insanlik tarihinin
alternatif ve esdeger siyasal organizasyon modelleri olarak ele alinmalidir.

5. KHAZANOV’UN GOGEBE DEVLET TiPOLOJISIi VE AVRASYA TiPi BOZKIR DEVLETLERINE YONELIK
SAPTAMALAR

Khazanov’a gore, gocebe devletlerin ortaya cikisi, gelisimi ve nihai kaderi, yerlesik toplumlarla
kurduklari asimetrik ve sémdriye dayaliiliskilerle dogrudan baglantihdir. Bu baglamda “gocebe devlet”
terimi, tam anlamiyla kalici ya da yapisal bir kategori olmaktan ziyade, gecici ve duruma bagl bir form
olarak degerlendirilmelidir. Gocebe devletler, gbcebeler tarafindan kurulduklari veya gogebe gruplarin
icinde belirleyici konumda olduklariicin bu adla anilsa da tiim 6rneklerde siyasi mesruiyet ve ekonomik
surdirdlebilirlik, esasen yerlesik toplumlarla kurulan iliskiler sayesinde mimkin olmustur. Yerlesik
diinyayla bu tiirden baglarin yoklugunda ise, gbcebe devlet deneyimleri cogu zaman istisnai ve kisa
dmiirlii yapilar olarak kalmistir. Orta ve i¢ Asya’da Hunlardan Mogollara ve hatta Manculara uzanan
siyasal gelisim cizgisi, bu durumu agik bicimde ortaya koymaktadir. Khazanov’un bu yaklasimi, gbcebe
devletligin i¢sel dinamiklerden c¢ok, dissal etkilesimler yoluyla bicimlendigini ve bu nedenle gocebeligin
siyasal formlarinin ancak belirli tarihsel konjonktirlerde kalicilasabildigini géstermektedir. Khazanov,
Barfield’in Cin hanedanlari ile i¢ Asya gécebe imparatorluklar arasinda kurdugu senkronizasyon
modelini dnemli bulmakla birlikte, asiri genellemeler icerdigini ve daha fazla detaylandiriimasi
gerektigini savunmaktadir. Ona gore, Cin’deki merkezi otoritenin zayifladigi donemlerle gdocebe
devletlerin yiikselisi arasinda belirli baglar bulunsa da bu iliski her zaman dogrusal degildir. Ornegin
Hunlar, Cin heniiz tam olarak birlesmeden; Goktlirkler ise Cin’in yeniden birlesmesinden 6nce ortaya
cikmistir. Ayrica, gocebelerin Cin hanedanlarinin ¢okiisiinde dogrudan degilse de dolayl etkilerinin
klicimsenmemesi gerektigini belirtmektedir. Uygurlarin An Lu-shan isyanini bastirirken oynadigi rol
gibi ornekler, gocebelerin yalnizca askeri degil, siyasi siireclere etkili bicimde mudahil olduklarini
gostermektedir. Bu gercevede Khazanov, Cin tarihindeki uzun vadeli dénistimlerin temel nedeninin
icsel dinamikler oldugunu kabul etse de Barfield'in “gdcebe etkisini” zayif gostermesini tek tarafli
bulmaktadir. (Khazanov, 2003: 38).
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Tablo 1. Gégebe Devlet Tiirleri (Khazanov, 2015: 353-403).

Tir Temel Toplumsal Hakim Sinif ve Dagilma Ornekler
Ozellikler Yapi iktidar iliskileri Kosullari
Birinci Tur Yerlesik Gogebe Aristokrasi, Somuri Hun, Goktirk,
topluluklar aristokrasiile yonetici sinif imkanlari Uygur, Mogol,
lizerinde harag siradan degil 'Onder tikenince ya Altin Orda
veya vassallik gocebeler ve zimre'dir; gocebelik
iliskisi kurulur. yerlesikler egemenlik tamamen son
Gogebe arasinda net gbcebe bulur ya da
merkezlidir, ayrimlar kimligini korur. eski kabile
sinirh vardir. yapisina
yerlesiklik donalir.
icerir.
ikinci Tur Yerlesik Yerlesik ve Siniflar Gogebeler Selguklu,
unsurlar daha gbcebe imtiyazlihk yerlesiklesir; Karahanli,
yogun topluluklar dizeylerine zamanla geri  Maveralinnehir
entegredir. daha ig icedir. gore ayrisir. kalmis etnik
Gogebe Toplumsal Ekonomik ve azinlk haline
karakter donisiim daha etnik gelirler.
kismen devam hizlidir. farkhhklar
eder; devlet tabakalasmaya
bicimi neden olur.
melezdir.
Ugiinci Tir Gogebe ve Yiiksek Gogebelik Bu tur nadir Karma gegis
yerlesikler tek dizeyde niteligi bayik goralir; tipik formlari;
sosyo-politik entegrasyon Olglide formlar istisnai
yapida sOz kaybolmustur.  arasinda gecis ornekler
bitlnlesir. konusudur; 'Gogebe’ ozelligi tasir.
Tarim-pastoral sosyal yapi terimi bu tir
is bolimi karmasiktir. icin ancak
vardir. cekinceyle
kullanihr.

Tablo 1'de de gorildigi tizere Khazanov, gocebe devletleri yerlesik toplumlarla kurduklart iliskiler
temelinde iki ana tipe ayirmaktadir. Birinci ve ikinici tip diye adlandirdigi bu devletlere ek olarak nadir
bir egilim olarak tanimladigi tglinci bir tip daha bulunmaktadir. Birinci tip gbcebe devletler, yerlesik
toplumlarla olan iliskilerini genellikle harag, vasallik ve sinirli siyasi bagimlilik bigimleri Gzerinden
kurmaktadir. Bu devletlerde entegrasyon cogunlukla siyasi diizeyle sinirh kalmaktadir. Gogebe
topluluklar kendi toplumsal ve ekonomik yapisini korurken, gcebe aristokrasi ise egemen siniftan ¢ok
onde gelen bir ziimre olarak konumlanmaktadir. Gogebelerin yerlesik hayata gec¢mesi, bu tir
devletlerde sinirli 6lgekte gerceklesse de tarim ve kent merkezlerinin zayif yapisi nedeniyle siyasi
otoriteye bagimli kalmistir. Bu devletlerin sirekliligi cogu zaman merkezi gliclin varligina bagh olmus,
siyasi ¢okisle birlikte cekmiuslerdir. iskitler, Hunlar, Goktirkler, Karahitaylar, Mogollar (erken dénem)
ve Altin Orda bu tipe 6rnek teskil etmektedir. ikinci tip gécebe devletler ise genellikle birinci tipin
donlsimi sonucunda, gogebelerin yerlesik toplumlari fethedip kendi bdlgelerine yerlestikleri
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir yapilar gogebe kokenli hanedanlar tarafindan yonetilir; gbgebe
ve yerlesik nifusun ayni siyasi ¢ati altinda yer almasiyla kismi bir sosyal ve siyasal sentez gelismektedir.
Ancak bu sentez genellikle hanedan c¢evresiyle sinirli kalmakta ve genis halk tabakalarinda bitlinlesme
sinirli olmaktadir. Khazanov, Kusanlar, Kuzey Cin’deki gocebe hanedanlar, Karahanlilar, Selguklular,
Yiian Hanedani, ilhanlilar ve Seybaniler bu kategoriye dahil etmektedir. Bu devletlerde gécebelik, artik
bir yasam biciminden ziyade, yoneten sinifin sosyokiiltiirel kkenini ifade eden bir kimlik biciminde
devam etmektedir. Khazanov’a gére bu ayrim, gocebe devletlerin sadece siyasi degil, ekonomik ve
toplumsal yapilar acisindan da gesitlendigini ve yerlesik dinyayla kurduklari iliskinin niteligine gore
déniisiim gegirdiklerini ortaya koymaktadir (Khazanov, 2003: 38-40). Ugiinci tiir gégebe devletler ise,
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gocebe ve yerlesik unsurlarin yalnizca siyasal dizeyde degil, ayni zamanda ekonomik ve toplumsal
diizeyde bitinlestigi nadir 6rneklerdir. Bu tir yapilarda, tarimcilar ve pastoralistler arasinda belirgin
bir is bolimi olusur ve toplumsal tabakalasma ¢ogu zaman ekonomik uzmanlasmaya ve etnik
farkhliklara dayanmaktadir. Ancak Khazanov’a gore bu yapilar bir “tir” olarak degil, daha ¢ok bir egilim
veya temayil olarak ele alinmaldir; ¢linkii bu seviyedeki entegrasyonun ortaya ¢ikmasi, iki farkli
toplumun hem vyapisal hem de islevsel diizeyde derinlesmis bir bitlinlesmesini gerektirmektedir.
Tarihte nadir rastlanan bu érnekler, cogu kez diger iki tipe yakin karma modellerdir (Khazanov, 2015:
435-436).

Gocebe toplumlara dair tarih yaziminin evrimi, yalnizca bu toplumlarin siyasal yapilarinin degil, ayni
zamanda yerlesik medeniyetlerin onlari nasil algiladiklarinin da bir yansimasidir. Gdgebelik
arastirmalarinin ilk donemleri, Antik Cag’dan Orta Cag’'in sonlarina dek uzanan ve ¢ogunlukla dislayici,
betimlemeye dayali bir bilgi birikimine sahiptir. Bu donemde gbcebeler, yerlesik topluluklarca ¢ogu
zaman duzensizlik, barbarlik ve tehdit unsuru olarak algilanmistir. Ancak Orta Cag’in ilerleyen
evrelerinde, gocebeler diinya dizeninin gecici degil, daimf bir unsuru olarak gérilmeye baslanmistir.
Antik ve Orta Cag vyazinlarinda gocebeler genellikle disaridan goézlemleyenlerce tanimlanmis,
betimlemeler ¢ogunlukla birbirini tekrar eden kliselere dayanmistir. Yunan, Roma, Cin ve Orta Cag
islam kaynaklarinda sikga karsilasilan bu tasvirlerde, gdcebelerin tarimla ugrasmadiklari, belirli bir
glzergah izlemeden hayvanlari icin su ve ot arayisiyla gog ettikleri ifade edilmistir. Ne var ki, bu
gozlemler cogunlukla yerinden, baglamindan ve sosyo-politik 6rgitlenme bicimlerinden kopuk
yorumlardir (Khazanov, 2015: 84). Oysa tarihsel gerceklik, gocebe toplumlarin yekpare bir sekilde
tamamen gocer veya tamamen yerlesik olmadigini ortaya koymaktadir. Avrasya bozkir halklarinin
bliylk bir bolimu gercekte cogu zaman yari-gocebe ya da yerlesiklesmeye gecmis topluluklar olarak
varlik gostermistir. Bu gesitlilik, gécebeligin tekil ve duragan bir yapi degil, esnek, cevresel ve siyasal
kosullara gore sekillenen bir yasam stratejisi oldugunu gostermektedir (Khazanov, Gécebe ve Dis
Diinya, 2015: 101).

Khazanov'un dikkat cektigi onemli bir nokta, gocebe devletlerin evrimsel bir dogrusal cizgiyle
gelismedigidir. Hunlar, Géktirkler, Uygurlar, Mogollar ve Mancular gibi i¢ Asya kékenli imparatorluklar
arasinda siyasal miras ve slreklilik bulunmakla birlikte, bu miras siklikla kesintilere, hatta tersine
déniislere sahne olmustur. Ornegin, Uygur Devleti baslangicta Dogu Goktiirk Kaganligi’'nin siyasal
mirasini devralmis gibi gorlinse de zamanla farkh bir gelisim ¢izgisi izlemistir. Ayni sekilde halef
devletlerin seleflerinden daha ileri bir formasyon gelistirdikleri varsayimi her zaman gecerli degildir
(Khazanov, 2015: 384). Bu durum, gocebe siyasal yapilarinin belirli bir evrimsel hiyerarsiye gore degil,
cevresel, demografik ve dis iliskiler gibi cok sayida degiskenle sekillendigini gostermektedir.

Bu tarihsel sirecte, Avrasya bozkirlarinda gécebe unsurlara sahip birgok yerlesik devlet de ortaya
¢ikmistir. Bu devletler teknolojik ve yonetsel olarak ilerleme kaydetmis olsalar da blinyelerinde yasayan
gocebe topluluklar biiylk oranda kendi geleneksel iktisadi yapilari icinde kalmislardir. Gogebeler, bu
kosullarda karsilastiklari zorluklari asmak i¢in daha karmasik ve kapsayici sosyo-politik 6rgilitlenmeler
kurmuslardir. Ancak bu da diz bir ilerleme degil, inisli ¢ikish, kesintili ve zaman zaman gerileyen bir
sureci ifade etmektedir. Khazanov’un bu gelisim sirecine dair bir diger dnemli katkisi, Avrasya
bozkirindaki iki diizeyde tabilik iliskisi tanimidir. Bunlardan ilki, ayni gocebe birim icinde bazi gruplarin
diger gruplara tabi olmasi; ikincisi ise farkli gdcebe birimler arasinda kurulan tabilik baglaridir. Ozellikle
baskin kabilenin digerlerini "kole" statisiinde gordigu hiyerarsik diizen, gbcebe konfederasyonlarin
icsel siyasal dinamiklerine 151k tutmaktadir. Bu durum, gocebe siyasal yapilarinda esitlikci bir modelden
cok, glic iliskilerine dayali bir 6rgitlenmenin de varligini ortaya koymaktadir (Khazanov, 2015: 391).

Khazanov'un analizine gore iskitler, gocebe diinyasinda erken devlet formasyonunun &nemli
orneklerinden biridir. M.O. 1. binyilin baslarinda yerlesik merkezlerin kaybolmasiyla birlikte, ath gécebe
yasam bicimine dayal kiiltiirlerin ortaya cikisi, iskitleri énciil 6rneklerden biri haline getirmistir
(Khazanov: 2015: 136). Antik yazarlarin "sit icenler" ya da "kisrak sitliyle beslenenler" olarak
tanimladigi bu toplumlar icinde Iiskitler, toplumsal farklilasmanin belirginlestigi, aristokratik soy
temsiline dayanan bir siyasi yapi gelistirmislerdir. iskit toplumundaki kraliyet urugu, kendisini kutsal bir
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soyun devami olarak tanimlamis, toplumu olusturan kabileler, atalari olarak mitolojik figlir Targitaus'un
ogullarina baglanmistir. Khazanov’a gére bu secere bilinci, aristokrat sinifin ideolojik hakimiyetini
mesrulastirmaya yarayan bir aractir. Ayrica, iskitlerdeki siyasi kararlarin din adamlari tarafindan degil,
diinyevi aristokrasi tarafindan alindig belirtilerek, yonetim bigiminin seflikten ¢cok devlete yakin oldugu
vurgulamaktadir (Khazanov, 2015: 251). iskit siyasal yapisi, gdcebe diinyada sik¢a rastlanan karizmatik
reislikten farkli olarak, daha geliskin bir drgiitlenmeye sahiptir. Khazanov, bu yéniiyle iskitleri ve erken
Tirk topluluklarinin “reislikten ¢ok devlete yakin” yapilar olarak tanimlamaktadir (Khazanov, 2015:
285).

Khazanov, Hunlari, Avrasya bozkirlarinin klasik gbcebe toplumlari arasinda yer almalarina ragmen
sosyal ve siyasal 6rglitlenme dizeyleri itibariyle erken devlet yapisina en ¢ok yaklasan topluluklardan
biri olarak degerlendirmektedir. Ayrica pastoralist faaliyetlerin yani sira tarimsal tGretimin de mevcut
oldugu ekonomik cesitlilikte, aristokratik unsurlarin varligini da dikkat ¢ekici bulmaktadir (Khazanov,
2015: 132 ve 325). Khazanov potansliyeline ragmen Hunlarin higbir zaman vyerlesik devlete
dontsmediginin altini ¢izmektedir. Ancak bu bir basarisizlik degil, tercihin sonucudur. Khazanov
Hunlarin at sirtinda savasarak bir devlet kurmakla gurur duydugunu ve askeri zayiflik dénemlerinde
yerlesiklesen Hun topluluklarinin asimile oldugunu belirtmektedir (Khazanov, 2015: 381).

Yerlesik bir devlet olmayi kiicimseyen ve yok edici bir son olarak géren diger bir gbcebe devlet ise
Goktirklerdir. Khazanov Goktlrklerin siyasal 6rgiitlenmesini “farklilasmis segmenter sistem” modeline
yerlestirmektedir. Goktirklerde asiret yapisi icerisinde farkli segmentler bulunmakla birlikte, bu
segmentlerden biri olan Asina urugu, digerlerinden ayrisarak yonetici sinif haline gelmistir. Bu yapi,
kabileler arasi esitlik ilkesine dayanan klasik segmenter sistemden uzaklasmayl ve yonetsel
farkhlasmayi temsil etmektedir (Khazanov, 2015: 255). Khazanov, Goktiirk kaganlarinin da iskitlerde
oldugu gibi tanrisal kokenli bir yonetici figiir olarak toplumsal mesruiyet elde ettigini ve gok tarafindan
bahsedilen kutsal bir iktidara sahip olduklarinin distndldigini belirtmektedir. Goktirklerin idari
yapisi, seflikten ziyade kurumsallasmis bir devlet yapisina yakindir ve bu yoniyle bozkirin siyasal
evriminde 6nemli bir doniim noktasidir. Goktirklerde din adamlarindan olusan teokratik karar alma
mekanizmasi yerine askeri ve aristokratik nitelikli bir yénetim modeli bulunmaktadir (Khazanov, 2015:
281).

Mogol devlet yapisi (zerine Khazanov'un degerlendirmesi ise, bu yapinin feodalizmle
actklanamayacagini ortaya koymaktadir. Munkuevin Mogollari klasik feodalizm c¢ercevesinde
degerlendirme cabalarina karsi ¢ikarak, Mogol siyasi yapisinin 6zglnligine dikkat ¢ceker. Mogollarin
"otegi-bugol" (bagimh koylld), "nokur" (sadik yoldas) ve “i¢ kolelik” gibi kurumlari, Avrupa tipi
feodalizmin karsihg! degildir. Khazanov'a gére, Mogol devlet sistemi “ulus” esasina dayanmaktadir.
Merkezi monarsi fikri Cengiz Han’in zihniyetine aykiridir. Aile yapisinda ¢ekirdek ve kok aile tipleri
hakimdir. Atalara ait secerelerin kusaktan kusaga aktarilmasi, aristokratik hafizanin canli tutulmasini
saglar. Mogollarda toplumsal farklilik, klanlara dayal statliyle sirdiiriilmekte, siyasi organizasyon da
bu sosyal kodlar etrafinda sekillenmektedir (Khazanov, 2015: 431). Khazanov, goc¢ebe toplumlarin
yerlesiklesme ve devletlesme yoniinde ivme kazanmasinin en tipik orneklerinden birinin Mogol
imparatorlugu oldugunu vurgulamaktadir. Gocebeler bir devleti fethedip tarim toplumlariyla
birlestiginde, sadece siyasi degil, ayni zamanda ekonomik ve kiltirel donisim sirecleri de
hizlanmaktadir. Bozkirda ilceler, zanaatkar merkezleri ve siyasi odaklar olusmakta ve yonetici sinif ise
¢ogu zaman kisa silirede yerlesik bir elit haline gelmektedir. Bu déniisim dalgasi zamanla siradan
gocebeleri de etkileyerek onlari da yerlesik yasama siiriiklemektedir. Bununla birlikte, Khazanov,
gocebe toplumlarin tarihsel siirecinde sosyal ilerlemenin tersine cevrilebilir oldugunu belirtmektedir.
Ayni etnik gruplar, bir donem siniflasma evresine girip tarim alanlarini fethederek devlet kurma
sirecine ulassalar da bu devlet ¢oktiglinde yeniden gécebe diizeye gerileyebilirler. Bu durum, gécebe
tarihin gelisimini cizgisel degil, dénglsel bir hareket olarak tanimlamaktadir. Son t¢ bin yil boyunca
Avrasya bozkirlarinda bu déngusellik hakim olmus, ilerleme ¢ogu zaman tarim toplumlarindan gelen
dissal etkilerle mimkin olabilmistir. Maddi kiltir alaninda dahi yenilikten ¢ok geleneksel formlar etkili
olmustur; kiiltirel streklilik, donlstiimden daha baskin olmustur. Bu nedenlerle Khazanov, mekansal
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ve zamansal farkhliklar icerse de tim gocebe topluluklari ortak yapisal 6zellikler etrafinda
degerlendirme fikrini savunmaktadir (Khazanov, 1978: 125).

Uygurlar, Khazanov’'un gogebe toplumlarin ardil olarak siirekli ve kesintisiz bir formda olmadigini
kanitlamasi agisindan 6nemlidir. Khazanov’a gore gocebeler tarihi gizgisel ve siirekli bir ilerlemeyi degil;
sureklilik ve kesintilerin icice gectigi zaman zaman geri donUslerin oldugu bir yapidadir (Khazanov,
2015: 385). Khazanov, Uygurlarin gbgebe siyasi organizasyonlar icinde kendilerine 6zgi bir gegis formu
temsil ettigini vurgulamaktadir. ilk asamada, Dogu Goktiirk Kaganligi'nin ardili olarak benzer siyasal ve
toplumsal yapilari siirdiiren Uygurlar, kisa siirede hem Cin ile etkilesim hem de i¢ dinamikler araciligiyla
derin donlstmler gegirmistir. Vassal gbcebe gruplar (Karluklar, Basmillar) ile kurulan hiyerarsik iliskiler,
Uygurlarin merkezilesmis otoriteyi pekistirmesini saglamistir. Cin'e yapilan askeri yardimlarin
karsihginda alinan hediyeler ve haraglar, gocebe aristokrasinin zenginlesmesini ve toplumsal
tabakalasmanin belirginlesmesini dogurmustur. Ozellikle Tengri Kagan déneminden itibaren saray
insalari, kadinlarin siislenme aliskanliklari gibi unsurlar, sade gocebe yasamin terk edilip Cinlesmis
aristokratik bir kalttrtn gelistigini gostermektedir. Gogebe kaganhgin sonrasinda Dogu Tirkistan'a
gecen Uygurlar, yerlesik hayata ge¢cmis ve tarim toplumuna evrilmislerdir (Khazanov, 2015: 385-386).

Selcuklular hakkinda Khazanov'un degerlendirmeleri, bu gocebe kokenli hanedanin fethettigi
yerlesik topraklarda nasil bir siyasi ve toplumsal dénisiim gecirdigini ortaya koymak acisindan ilgi
cekicidir. Selcuklularin iran’daki varligi, planh bir imparatorluk projesi degil, konjonktiirel firsatlarin
yarattigi bir fetih hareketi olarak ortaya ¢ikmistir. Gécebe aristokrasinin iranl yerlesik aristokrasiye
Ustlinlik kurdugu bu doénemde, ikta sistemi yoluyla gocebe yonetici sinif, vergi toplama yetkisine
kavusmus ve hayat tarzini degistirmeksizin egemenlik siirdiirebilmistir. Selguklu hanedani zamanla
gocebe geleneklerinden uzaklasarak sehirli, yerlesik diizene uyum godstermeye baslamis, siradan
gocebeler ise sosyal hiyerarside daha alt bir konuma gerilemistir. Buna ragmen, sinir boylarinda gérev
yapan gocebeler ayricalikli statliler kazanmis, gocebe kimligi tamamen silinmemistir. Oguz segmenter
yapisinin Hunlara kadar uzandigini belirten Khazanov, Selcuklu 6ncesi donemde bile tabakalasmanin
ve milkiyet esitsizliginin Oguz topluluklarinda goézlemlendigini ifade etmektedir (Khazanov, 2015:
393,394 ve 396).

Khazanov’a gdre, Avrasya bozkirlari boyunca uzanan ticaret yollari — dzellikle de ipek Yolu’nun
kuzey rotasi olarak tanimlanan “bozkir yolu” — yalnizca gogebe imparatorluklarin bozkir kusaginin
tiimind ya da biyuk bir kismini siyasi denetim altina aldiklari donemlerde etkili bicimde islemistir. Tarih
boyunca bunun yalnizca iki kez mimkiin oldugunu belirten Khazanov, bu durumun ilk 6rnegini MS 6.
ylzyilda kurulan Turk Kaganhgi ile iliskilendirir. Ona gore, Turklerin kurdugu ilk pan-Avrasya gécebe
imparatorlugu yalnizca Avrasya bozkirindaki genis gécebe kitleleri degil, ayni zamanda Amu Derya’nin
kuzeyindeki yerlesik tarim bolgeleri ve hatta Kirim (izerinden Bogazici kiyilarina kadar ulasan genis bir
jeopolitik alani kontrol etmeyi basarmistir. Bu olaganisti yayilim yalnizca askeri ya da politik bir amag
tasimamakta, ayni zamanda kitalararasi ticaret lzerindeki hakimiyeti ele gecirme ve bu hatlardan
ekonomik kazang saglama motivasyonuna da dayanmaktadir. Bu baglamda, Khazanov’un vurguladigi
Uzere, gbcebe imparatorluklarin siyasi batinlugl ve merkeziyetciligi, yalnizca kendi i¢ dinamiklerinin
degil, ayni zamanda Avrasya 6lceginde ekonomik ve stratejik ¢ikarlarin da bir sonucudur (Khazanov,
2019: 90). Avrasya ici kitalararasi kara ticaretinin ikinci ve son biylk canlanisi, 13. yiizyilda Mogol
imparatorlugu’nun yiikselisiyle miimkiin olmustur. Mogollarin kisa dmiirlii fakat etkili siyasi birligi, “Pax
Mongolica” olarak adlandirilan bir donemde Avrasya ¢apinda benzeri gériilmemis bir ticari hareketlilik
yaratmistir. Bu donem, daha onceki bolgesel ticaret aglarinin kapsamli bicimde yeniden
dizenlenmesine sahne olmustur. Cin ipegi, diisiik Gretim maliyeti sayesinde rekabet avantajini yeniden
kazanarak Avrupa pazarlarinda tekrar gérinir hale gelmistir. Ancak Cin’den Karadeniz’e kadar uzanan
dogrudan kara ticaret yolu yalnizca kisa siireligine etkin olabilmistir; Mogol imparatorlugu’nun dért
halef devlete boliinmesinin ardindan Avrupa ile Cin arasindaki dogrudan ig ticaret neredeyse 6nemini
yitirmistir. Bu siirecte Cin Uriinlerine erisim Mdisliman tiiccarlar araciligiyla iran’daki Tebriz gibi
merkezler Uzerinden saglanmis, Ming Hanedanligi'nin 1368 sonrasi dis ticareti kisitlamasiyla birlikte
bozkir lizerinden ticaret iyiden iyiye azalmistir. Khazanov’un tespitiyle, gogcebe imparatorluklar bozkir
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kusaginin bitinlGgini sagladiginda ticaret hatti isler hale gelmis, ancak gbgebe siyasi birligin
¢Ozillmesi durumunda ticaret pargalanmis ve daha giivenli olan deniz yollari tercih edilmistir. Erken
modern ¢agla birlikte denizcilikteki ilerlemeler, karavellerin ve buharl gemilerin yayginlasmasi, bozkir
yolunun 6nemini hizla ortadan kaldirmis ve gogebelerin kitalararasi ticaretteki belirleyici rolii sona
ermistir. Khazanov'a goére, gocebelerin ekonomik etkinlikleri yer yer sayilarinin ve Uretim
kapasitelerinin 6tesine gegse de, Avrasya siyasi ve askeri tarihinde oynadiklari rol, ticarette oynadiklari
rolden ¢ok daha belirleyicidir (Khazanov, 2019: 91).

Basarili gocebe devletlerin yalnizca bolgeler arasi siyasal dontisiimle sinirl kalmayip, uzun mesafeli
ticaretin Orgltlenmesinde yerlesik toplumlarin profesyonel tiliccarlarini sirece dahil edebilme
kapasitesine sahip oldugunu belirten Khazanov, bu niteligi gocebe siyasal yapilarinin karakteristik bir
ozelligi olarak degerlendirmektedir. Gocebeler, bu tir ticarete yalnizca talep yaratarak degil, zaman
zaman dogrudan malzeme saglayarak da katkida bulunmuslardir. Ancak, gbécebe devletlerin bu
ticaretten orantisiz bicimde kazang sagladigi ve ¢ogu durumda bagimli yerlesik toplumlardan
kendilerine gelen mal akisinin ¢cok daha fazla oldugu vurgulanmaktadir. Bu durum antik dénemlerden
itibaren goézlenmistir. Ote yandan Khazanov, giiniimiizde ipek Yolu kavraminin tarihsel baglamindan
koparilarak romantize edilmis ve abartilmis bir anlatiya donistigini elestirel bicimde dile
getirmektedir. Ona gore, 19. yiizyilda Richthofen tarafindan icat edilen “ipek Yolu” terimi, giiniimiizde
Cin’in “Tek Kusak, Tek Yol” gibi girisimleriyle siyasi yumusak gii¢ stratejilerinin bir araci haline gelmistir.
Dahasl, bazi akademisyenlerin dahi bu mitin cazibesine kapilarak elestirel yaklasimdan uzaklastiklari
gorulmektedir. Oysa tarihsel veriler, dizenli, kesintisiz ve binlerce kilometreyi kateden ihtisamli
kervanlar fikrinin blylik 6lctide efsanevi oldugunu ortaya koymaktadir. Marco Polo’nun seferlerinin
yillar stirmesi, ya da Arap ve Rus kaynaklarinda bildirilen glinlik 25 kilometreyi asmayan kervan
hareketleri, bu romantik anlatiyi ciiriitmektedir. Dolayisiyla Khazanov, ipek Yolu anlatisinin hem
akademik hem de popiler diizeyde elestirel bir stizgecten gecirilmesi gerektigini savunmaktadir
(Khazanov, 2019: 89).

Khazanov’a gore, Avrasya bozkirlarinda gbgebe toplumlarin tarihsel gelisimi boyunca iki zit egilim—
yerlesiklesme ve yeniden gdcebelesme—eszamanli olarak gézlemlenmistir. Bu siiregler ¢ogu zaman
ayni topluluk iginde, toplumsal ve ekonomik kosullara bagh olarak dénisimli bicimde yasanmistir.
Nitekim 19. ylzyilda Tarkmenler ve Glney Kazaklar arasinda, hayvan varligini yitiren bir gocebenin
yerlesik yasama ge¢cmesi ya da varlikh bir ¢iftcinin stirii edinerek yeniden gocebelige donmesi olagan
bir durumdu. Khazanov ayrica bu déniisiimlerin tarihsel baglama duyarl oldugunu vurgular. Ornegin
Karadeniz’in kuzeyinde iskit déneminin sonlarina dogru gdzlenen yerlesiklesme egilimi, Sarmatlar ve
ozellikle Hunlarin ilerlemesiyle kesintiye ugramistir. Ayni sekilde, Hazar Kaganhg doéneminde
gocebelerin yerlesik yasama gecmesi desteklenmisse de Pegenek akinlari sonrasinda bu topluluklar
yeniden gocebelige donmustir. Polovtsy (Kipgak) topluluklarinin 12. ylizyilda yari-gocer, tarima dayall
bir hayvancilik sistemi gelistirmeye basladigi gorilse de bu egilim 13. yizyildaki Mogol istilasiyla
kesintiye ugramistir (Khazanov, 1978: 121). Khazanov’a gore, gocebe toplumlarda yerlesiklesme egilimi
genellikle icsel sosyoekonomik dinamikler tarafindan tetiklenir. Bu dinamikler arasinda baz
topluluklarin yoksullasmasi, st tabakalarin tarimsal ve zanaat (Urinlerine ydnelmesi, siyasi
istikrarsizlik, mera alanlarinin daralmasi ve yerlesik komsu toplumlarin etkisi gibi faktorler yer alir. Buna
karsin, gocebelige donlis veya gdcebelesme egilimi cogu zaman dissal siyasal olaylarla, 6zellikle de
yeniden iskan stirecleri ve yeni gbcebe topluluklarin istilalariyla iliskilidir. Ayrica, i¢csel nedenler de bu
egilimi besleyebilir; 6rnegin, topluluk ici celiskileri disa dogru genislemeyle ¢6zme girisimleri veya
iktidar elitlerinin gdcebe yasam tarzini stirdiirme yoniindeki tercihleri bu baglamda degerlendirilebilir.
iklim degisikliklerinin bu donusiimler tzerinde etkisi olabilecegi &ngoriilse de bu husus Khazanov
tarafindan agik uclu bir soru olarak birakilmistir (Khazanov, 1978:121).

6. SONUC

Bu c¢alisma, Khazanov'un gocebe devlet anlayisi Uzerinden bozkir toplumlarinin siyasal
mekanizmalarini yeniden disinmeye yonelik bir ¢aba olarak degerlendirilebilir. Ancak gocebe
topluluklarin tarihsel 6zgllliiglinii, siyasal kurumsallasma dizeylerini ve yerlesik olmayan devlet
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formlarini anlamaya yonelik teorik tartismalar heniiz tamamlanmis degildir. Ozellikle gbcebe
toplumlarda iktidarin mesruiyeti, dayaniklihgl ve donlisim kapasiteleri gibi meseleler, disiplinlerarasi
yontemlerle daha da derinlestirilmeye aciktir. Bu baglamda Khazanov'un siniflandirmasi, yalnizca
gecmisin analizine degil, ayni zamanda sosyal bilimlerin mevcut devlet kuramlarini ¢ogulcu bir zeminde
yeniden insa edebilmesi icin de verimli bir tartisma alani sunmaktadir. Bu nedenle c¢alisma,
Khazanov’un yaklasimini aktarmakla yetinmeyip, onun dis dinamiklere asiri vurgu yapan ve gdcebe
devletleri “tamamlanmamis” formlar olarak konumlandiran varsayimlarini tartismaya acarak, gbcebe
siyasal orgltlenmenin igsel kapasitesini gorinir kilmayr amaglamistir.

Khazanov'un gocebe devletlere iliskin yaklasimi, sosyal bilimlerin evrimselci ve yerlesik-merkezli
acitklamalarina yonelttigi elestiriler bakimindan 6énemli bir agcihlm saglasa da gocebeligi cogu zaman
“devlete yaklasan fakat ona erisemeyen” bir form olarak okumasi, gocebe siyasal orgitlenmenin
0zglinlGgini kismen goélgelemektedir. Gocebe toplumlari pastoralizm tirleri, toplumsal bitinlesme,
hiyerarsi, soy miti ve iktidar iliskileri Gzerinden ¢ok katmanli bicimde incelemesi kuskusuz literatiire
dikkate deger bir kuramsal derinlik kazandirmaktadir. Ancak bu derinlik, onun nihai yorumu olan
“tamamlanmamis devlet” fikrinin sinirlayici etkisinden timiyle kurtulamamaktadir. Khazanov'un
gocebe devleti cogunlukla yerlesik devlet normuna gére tanimlamasi ve siyasal kaliciligi dis dinamiklere
baglamasi, gocebe siyasal 6rglitlenmenin kendi i¢sel kapasitesini aciklamada 6nemli bir teorik gerilim
yaratmaktadir. Ozellikle seflik ve erken devlet kuramlariyla kurdugu iliski, bir yandan gécebe devletlerin
belirli yapisal 6zelliklerini anlamayi kolaylastirirken, diger yandan bu yapilari yerlesik merkezli evrimci
bir cizgiye cekme egilimi tasimaktadir. Bu ¢alisma, s6z konusu kuramsal cercevenin Tiirk gocebe devlet
deneyimini acgiklarken hangi noktalarda aydinlatici, hangi noktalarda ise yetersiz kaldigini géstermeye
¢ahsmistir. Khazanov’un siniflandirma sistemi ve Avrasya bozkir kusagina iliskin tespitleri elestirel bir
gozle yeniden okundugunda, gocebe devletleri yerlesik devletler farkli 6zglin bir devlet bigimi olarak
konumlandirmak ve bu devletleri aciklarken i¢ dinamiklerinin etkisiyle var olma kapasitesini ortaya
¢ikarmak mimkiin gérinmektedir.

Sonug olarak, Khazanov'un kuramsal mirasi, her ne kadar yerlesik devlet normunun golgesini
tamamen geride birakamasa da gocebe toplumlarin siyasal varligini goriiniir kilma cabasi bakimindan
onemli bir referans noktasidir. Onun tipolojik ayrimlari, gocebe siyasal formasyonlarin yerlesik olmayan
toplumsal yapilarda da karmasik, esnek ve yeniden {retilebilir kurumsalliklar gelistirebildigini
gostermesi bakimindan zengin bir tartisma zemini yaratmaktadir. Ancak bu zeminin, gbcebe devletlerin
siyasal dayanikhligini yalnizca dissal firsatlara indirgeyen evrimci sinirlarini asarak, icsel orgiitlenme
kapasitesini, kolektif mesruiyet mekanizmalarini ve kurumsal siirekliligi aciklayan yeni kuramsal
actlimlarla genisletilmesi gerekmektedir. Bu makalenin sundugu elestirel okuma, gécebe devletlerin
tarihsel deneyimlerini yerlesik devlet merkezli kavram setlerinin 6tesinde yeniden distinmek igin bir
davet niteligindedir. Umulur ki bu tartisma, gécebe siyasal érglitlenmelerin yalnizca “devlet olamamis
veya sadece dis etkenlerle devlet olabilmis gecici diizenler” degil, kendi kosullari icinde 6zgiin, tutarl
ve devlet niteligi tasiyan siyasal yapilar olarak var olabildiklerini ortaya koyan yeni arastirmalara ilham
verir.

Beyan ve Agiklamalar

1. Bu galismanin yazari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uydugunu kabul etmektedirler.
2. Yazarn tarafindan herhangi bir ¢cikar catismasi beyan edilmemistir.

3. Bu ¢alisma, intihal tarama programi kullanilarak intihal taramasindan gegirilmistir.
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