YEDi: SANAT, TASARIM VE BiLiM DERGIiSI YAZ 2018, SAY| 20: 173-182

ISSN 1307-9840 SUMMER 2018, ISSUE 20:173-182
YEDI: SANAT TASARIM VE BILIM DERGISI

Arkeolojik Cevre Baglaminda
Yeni Yap1 Tasarimi

Burkay PASIN™s Giizden VARINLIOGLU™™

Kiiltiirel miras ¢ok katmanli yapisi sebebiyle arkeologlar i¢cin oldugu denli arkeolojik sit alanlarinda tasarim yapan mimarlar igin
de karmasik ve zorlayici bir baglamsal veridir. Bu makalede 6ncelikle baglam kavraminin mimarlik disiplininde nasil anlagilip
yorumlandig1 ve 1970’lerden itibaren mimarlik kuramcilari tarafindan izlenen farkli baglamsalc1 yaklasimlar irdelenmistir. Ikinci
olarak arkeolojik ¢evre baglaminda mimarlik iiretimi yaparken izlenebilecek tasarim yaklasimlar ve stratejileri lizerine odakla-
nilmistir. Son olarak da, bir arkeolojik sit alaninda yeni bir yap1 tasariminin proje olarak verildigi bir mimari tasarim stiidyosunda
alan calismasi uygulanmis, secilen 6rnek projelerde dgrencilerin benzer ve farkli baglamsal yaklasimlan karsilastirmali olarak
analiz edilmistir. Bu ¢calismadan yola ¢ikarak, hem bu farkli yaklagim ve stratejilerin mimari tasarim siirecinde nasil kullamildigim
arastirmak hem de bu siirecte 6znel verilerle nesnel sonuglara da ulasilabilecegini géstermek amaglanmistir.

Anahtar Sozciikler: kiiltiirel miras, arkeolojik ¢evre, baglam, baglamsalcilik, mimari tasarim egitimi

New Building Design within the Context of Archeological Environment

Abstract

Owing to its multi-layered structure, cultural heritage is a complex and challenging contextual datum not only for archeologists but also for
architects who design at archeological sites. In this article, it is initially examined how the concept of context is understood and interpreted
in the discipline of architecture as well as various contextual approaches followed by architectural theoreticians since the 1970s. Second,
it is focused on possible design approaches and strategies to be followed while producing architecture within the context of archeological
environment. Finally, a case study is applied to an architectural design studio where the students were asked to design a new building in an
archeological site, and similar and different approaches of the students in selected projects are comparatively analyzed. Based on this study,
it is both aimed to investigate how these different approaches and strategies are utilized during architectural design process and to show that
objective results could be reached by subjective data in this process.
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Giris

Mimarlikta baglamsalcilik tarihsel siire¢ icinde birbiriyle
kimi zaman ortiisen, kimi zaman da ¢elisen yaklasimlar gos-
termistir. 1950’li y1llardan itibaren modernist doktrinin yerel
ve tarihsel baglami reddeden ilerlemeci tavrina karsit olarak
gorsel biitlinliik, tarihsel siireklilik, bdlgeselcilik gibi bir mi-
mari yapinin dis cevresiyle iliskilenmesi gerektigini savunan
farkl yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Daha giincel mimarlik soy-
lemlerinde ise dis baglam tartismalari yerini her yapinin bir
i¢c baglami oldugunu savunan otonom mimarlik soylemine bi-
rakmistir.

Bir baglamsal veri olarak kiiltiirel miras kavrami karma-
sik yapis ile detayli bir inceleme gerektirir. Ozellikle coklu
katmanlara sahip bir kiiltiir mirasinin bulundugu Tiirkiye’de
ulusal ve uluslararasi yasalar 0Olgiisiinde gerceklesen cesitli
uygulamalar olsa da daha ¢ok yasaklayici bir koruma anlayis
vardir. Ancak Amerika ve Ingiltere’de son yillarda bir yéntem
olarak arkeoloji disiplininin tahrip edici yaklasim1 yerini ar-
keolojik bulguyu yerinde korumayi (in-situ) 6ngoren kiiltiirel
miras kavramina birakmistir. Artik arkeolojik bulgu baglamin-
dan kopartilip miizede sergilenen bir obje olmanin 6tesinde
yerinde korunan, siirdiiriilebilir, dolayisiyla gelecek nesillere
aktanlabilen bir kiiltiirel miras olarak goriilmektedir. Bu do-
niisen alanda baglamsalcilik kavramina yeniden bakmak, bu
makalenin kapsamini olusturmaktadir.

Bir yapinin hangi baglamsal verilerle ne oranda iliski
kurmasi gerektigi, mimarlik uygulama ve sdyleminin dnemli
tartisma konularindan biridir. Mimari tasarim siirecinde gorsel
ve cevresel verilerle kurulan uyum ve karsitlik iliskileri daha
dogrudan bir diisiinsel ¢abayla ¢oziimlenebilirken tarih, kim-
lik ve kiiltiir gibi beseri verilerle kurulan iliskide daha dolayli
bir diisiinsel siire¢ izlenmektedir. Bdyle bir siirecin en 6zgiin
orneklerinden birini kiiltiirel miras baglaminda gérmekteyiz.
Anadolu gibi zaman zaman ayn tarihsel dénemlerin ayni lokas-
yonda iist iste yer aldi§1 bir cografyada kiiltiirel mirasi koruma
olciitleri de ¢ok cesitlidir ve bu baglamda yeni bir yapi tasarla-
mak &zenle irdelenip ¢6ziilmesi gereken bir sorunsaldir.

Bu makalenin hedefi kiiltiirel miras gibi karmasik bir ol-
gunun mimari tasarnim siirecinde baglamsal bir veri olarak na-
s1l kullanildigin1 ve mimari bir yapida nasil viicut buldugunu
arastirmaktir. Arkeolojik cevre baglaminda yeni yap1 tasarimi
tarihsel dokuya uyum, karsithik ve tiimden reddetme gibi fark-
l1 tasarim modelleri izleyebilmektedir. Baska bir hedef ise bir

arkeolojik cevrede tasarim yaparken 6znel yoruma oldukga
acik olan soyut beseri verilerle nesnel sonuglara da ulasila-
bileceginin gosterilmesidir. Bu hedefe ulasabilmek igin yon-
tem olarak bir arkeolojik sit alaninda yeni bir yap1 tasariminin
proje olarak verildigi bir mimari tasarim stiidyosunda alan
calismas1 uygulanmis, secilen 6rnek projelerde ogrencilerin
benzer ve farkli baglamsal yaklasimlan karsilastirmali olarak
analiz edilmistir. Dolayisiyla arkeolojik ¢evre baglaminda ca-
lismak mimari tasarim egitiminde onemli bir 6grenim giktisi
olan karmasik cevresel problemleri ¢ozebilmek agisindan da
oldukca katkisi olan bir yaklasim olarak kabul edilmektedir.

Modern Mimarliktan Giiniimiize Baglamsalciligin Kisa Tarihgesi

Biiyiik Tiirkge Sozliik’te “herhangi bir olguda olaylar, durum-
lar, iliskiler Orgiisii veya baglantis1” olarak tanimlanan bag-
lam kavrami, mimarlik disiplininde cesitli bicimlerde anlasi-
lip yorumlanmistir. Amerikali mimar ve kuramci Stan Allen
(1997) baglam yerine ‘alan (field)’ kavraminin kullanmasim
savunur. Carol Burns and Andrea Kahn (2005) da mimarlikta
baglam yerine ‘arazi (site)’ kavramim kullanarak daha yere
Ozgii bir iliskisel kurguyu 6nermektedir. Benzer bigimde Ame-
rikali mimar ve kuramci George Dodds (2001) da baglam ye-
rine bir arazinin kiiltiirel ve gecici gercekliklerini barindiran
‘yenileme (instrauration)’ kavraminin 6nemini vurgulamakta-
dir. Bu makale kapsaminda tartisilan baglam kavrami yalnizca
var olan yap1 alaninin topografyasi ve fiziksel kosullar degil,
daha genis kapsamda sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik, yasal, tarih-
sel ve yakin ¢evreye iliskin tiim dogal, yapay ve obiir fiziksel
kosullar olarak ele alinmaktadir.

Mimarlik tretiminde baglam, dogrudan, dolayli ya da
ortiik bicimlerde hep varligim siirdiirmekte olan bir olgudur.
Ozten ve Anay’a gore “baglamsalci olmayan tasarim’ séylemi
neredeyse bir oksimorondur; her mimari tasarim su ya da bu
bicimde baglamsalcidir” (Ozten ve Anay, 2017:59). Benzer bi-
¢imde Erman ve Yilmaz’a gore “yapilar cevresinden bagimsiz,
bir boslukta insa edilemeyecegine gore, mimari tasarim bir
yere iliskindir ve tasarimin iliskin oldugu yerden kaynaklanan
verilerle bicimlenmesi ya da yere 0zgii sorunlara karsilik ver-
mesi beklenmektedir” (Erman ve Yilmaz, 2017:97).

Mimarlikta baglama iliskin kuramsal yaklasimlar ve tar-
tismalar ilk olarak 1950’lerin savas sonrasi doneminde Orto-
doks modernist mimarligin ge¢misi ve gelenegi reddeden iler-
lemeci ve evrensel tasarim anlayisina tepki olarak dogmus ve
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daha tutucu bir sdylemsel cerceve izlemistir. Bu yaklasimlar
oncelikli olarak bicimsel ve bicemsel boyutlarda ele alinmis-
tir. 1949 yilinda Architectural Review dergisi editérii Hubert
De Cronin Hastings’in Ivor de Wolfe takma adiyla yazdig1 ma-
kale 18. yiizy1l ingiliz Pitoresk kuramin Ingiltere’deki savas
sonrasi yapilasmaya bir alternatif olarak one siirer. Kentsel
Peyzaj Hareketi olarak adlandinlan bu yaklasim gecmis or-
neklere bakarak bir peyzaj dagarcigi olusturmak gerektigini
savunmaktadir (Wolfe, 1949).

Amerikali mimar ve kuramci Robert Venturi 1950 yilinda
Princeton Universitesi’nde savundugu Mimari Kompozisyonda
Baglam adli yiiksek lisans tezinde Gestalt prensiplerinden
yola ¢ikarak tarihsel yapilann analiz etmis ve baglamin mi-
mari yapiya anlam kazandirdig1 goriisiinii ortaya koymustur
(Theunissen, 2010:53). Benzer bicimde Ingiliz asilli Amerika-
l1 kuramcr Colin Rowe da Cornell Universitesi’ndeki kentsel
tasarim yiiksek lisans programinda Gestalt prensiplerinden
yararlanarak mimari araziyi “figiir/lzemin” baglaminda yorum-
lam1s, “yapilarin ideal tiplerin bir kolaj1 ya da brikolaji ola-
rak kentsel baglama gore diizenlenip carpitildig1”
anlayisim 8nermistir. (Daghoglu, 2015:274). Ozten ve Anay’a

bir tasarim

gbére Rowe’un kolaj ve brikolaj mantig1 “biitiinii belirsiz bir
iliskiler yumagi araciligiyla orgiitlemekte” ve “tasarimin be-
lirsizlik, esneklik, kestirilemezlik, karmasiklik yéniine vurgu
yapmaktadir” (Ozten ve Anay, 2017:63).

Baglamsalci yaklasimin daha orgiitlii bir 6rnegi Temmuz
1953’te Congreés Internationaux d’Architecture Moderne (CIAM)
kongresinde ortaya ¢ikmistir. CIAM’1n barinma, ¢alisma, do-
lasim ve rekreasyon gibi islevleri aynistiran gridal bdlgeleme
anlayisim reddeden mimarlar Jaap Bakema, Georges Candi-
lis, Giancarlo De Carlo, Aldo van Eyck, Alison Smithson, Peter
Smithson ve Shadrach Woods, Team 10 (ya da Team X) adh
grubu kurarlar. Team 10’a gore baglam “giindelik yasamda ve
var olan cevrede bigimlenen” sosyal bir olgudur (Daghoglu,
2015:272). Hem modernist doktrinlere hem de Ingiliz kentsel
peyzaj hareketine elestirel yaklasan grup, bicimsel analoji ve
tarihsel canlandirmacilik yerine ‘bigimsel birliktelik’ ve ‘tarih-
sel siireklilik’ gibi kavramlar &n plana ¢ikarmistir.

1980’li yillara gelindiginde elestirel baglamsalc1 yakla-
simlarin diizeyi keskinlesmeye baslar. Venturi’nin postmodern
soyleminde gorseliletisim araglar1 onemli baglamsal referans-
lar durumuna gelirken buna karsit olarak Elestirel Bolgeselci-
lik (Critical Regionalism) gibi yerel dokuya uygunlugu gézeten
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yaklasimlar da ortaya ¢ikmistir. Norvegli mimarlik kuramcisi
Christian Norberg-Schulz’un Genius Loci- Towards a Phenome-
nology of Architecture (1980) ve Kenneth Frampton’in Towards
a Critical Regionalism: Six Points for an Architecture of Resis-
tance (1983) adli calismalarinda kuramsal temelleri atilan bu
yaklasim modernist sdylemi tiimden reddetmeden, mimarin
bir bolgenin kendine 6zgii degiskenlerini elestirel bir biling-
le yeniden yorumlamasim savunmaktadir. Norberg-Schulz’un
(1980) “yerin ruhu” olarak tanimladigi, Frampton’un (1983)
ise “tektonik ve ¢ok algili bir yaklasim” olarak tartistig1 Eles-
tirel Bolgeselcilik, Alvar Aalto, Tadao Ando, Mario Botta, Char-
les Correa gibi mimarlarin dogal 151k, topografya, tektonik ve
malzeme kullammlarinda goriilebilir.

Ayni yillarda baglami bilingli olarak reddeden kuramsal
yaklasimlar da goriilmektedir. Amerikali mimar ve kuramci
Peter Eisenman’in Mimarlik ve Kentsel Calismalar Enstitiisii
ve bu enstitiinlin siireli yayin1 Oppositions’da tartistigi “oto-
nomi paradigmasi” mimarlik liretiminde “dissal etkenleri
reddeden elestirel bir yaklasim” olarak ortaya ¢ikmistir (Dag-
lioglu, 2015:267). Bu elestirel yaklasimi savunan Amerikal
mimarlk tarihgisi ve kuramcis1 Kenneth Michael Hays’e gore
mimarlik dissal olan her seyden kendini ayristiran bagimsiz
bir uygulamadir (Hays, 1984:22). Baglami reddeden bir bas-
ka yaklasim da Rem Koolhaas’in ‘fuck context’ séylemidir. 21.
ylizy1l mimarliginda bir slogan durumuna gelen bu séyleme
gore bir yap1 belli bir biyiikliige ulastiktan sonra kendi ig
baglamini olusturmasi nedeniyle bir dis baglama gereksinim
duymaz (Koolhaas ve Mau, 1993).

Modernizmden giiniimiize olan bu tarihceyi 6zetlemek
gerekirse mimarlik Gretiminin baglamla iliskisi Venturi ve
Rowe’un soylemlerinde yapili cevreyi gorsel bir referans ola-
rak ele alarak dis etkenlere kosulsuz baglanmistir. Eisenman
ve Hays’in otonom mimarlik iddiasi ise bu etkenleri tamamen
reddederek bir i¢ baglam yaratma iddiasinda bulunmustur.
Bu iki farkli soylemin arakesitinde hem modernist doktrinlere
hem de tutucu tarihselcilige belirli mesafede duran Team 10’in
tarihsel siireklilik tezi ve Elestirel Bolgeselcilik gibi séylem ve
yaklasimlar da 20. yiizyil mimarhiginin sekillenmesinde rol
oynamistir. Mimarlikta baglamsalciligin ve bu makale &zelin-
de arkeolojik cevreye olan katkisinin daha iyi anlasilabilmesi
icin kapsayic1 bir kavramsal ¢erceveye ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Kavramsal Cerceve

Mimarhikta Baglamsalc Yaklasimlar

Goriildigl iizere mimarhkta baglamsalc yaklasimlar ya dis
baglam1 bicimsel, yerel, iklimsel, tektonik boyutlariyla ele al-
mis ya da dis baglam tiimiiyle reddedip otonom bir i¢ baglam
arayisinda olmustur. Ozten ve Anay baglamsalcihiga iliskin
kapsayici ve elestirel okumalarinda “hangi olcekte caligilir-
sa calisilsin her mimari/kentsel tasarim probleminin kendi ig
baglamindan ve onu ¢evreleyen dis baglamlarindan” yani “i¢
ice baglamsal katman silsilesinden” soz etmenin olanakli ol-
dugunu belirtmektedir (Ozten ve Anay, 2017:64).

Mimarlik kuramcis1 David Smith Capon da bir yapinin
kendi iginde bir biitiin olarak algilanabilecegi gibi farkli yapi-
larin kendi aralarinda ve cevreleriyle olan iliskisinin de 6nem-
li oldugunu vurgulamaktadir. Capon’a (1999) gore bu kat-
manlar olusturan baglamsal veriler ¢ok cesitlidir ve ii¢ baslik
altinda ele alinabilir: (1) Goérsel Baglam (boyut, lgek, ritim,
kiitle, renk ve geregler), (2) Cevresel Baglam (iklimsel veri,
bélgesel ve topografik dzellikler), (3) Beseri Baglam (kimlik,
kiiltiir, tarih)

Bir mimari iriiniin tasarim siirecinde bu veriler etkile-
simli olarak ele alinabilir. Ornegin bir bélgenin iklimsel ézel-
likleri yapinin boyutlarina karar vermek icin temel alinabilir
ya da kullanilan malzemelere bdlgenin tarih boyunca siirege-
len yap iiretim teknikleri ve kiiltiirii referans alinarak karar
verilebilir. Buna ek olarak bir mimari iiriinde gorsel ve cevre-
sel baglamla kurulan iliski daha nesnel, dogrudan algilanabi-
lir ve kisa vadede deneyimlenebilir olmasina karsin tarihi ve
kiiltiirel miras gibi beseri bir baglamla kurulan iliski daha &z-
nel ve dolaylidir; siirdiiriilebilir olmasi ve nesnellesmesi igin
belirli bir zamana ve yasanmisliga gereksinim vardir.

Kiiltiirel Mirasa Mimari Yaklagimlar

UNESCO (2003) tarafindan “her bir kiiltiire ve tiim insanliga
gecmisten aktarilan sanatsal ve sembolik iiriinlerin bir top-
lam” olarak tanimlanan kiiltiirel miras, yalnizca somut nes-
neleri degil kimlik, hafiza, sozlii ve yazili gelenek, ritiiel gibi
somut olmayan beseri kavramlar da barindirmaktadir. Ne var
ki Uluslararas1 Miizeler Ofisi’nce Atina Tiiziigii’'niin hazirlan-
dig1 1931°’den bu yana kiiltiir mirasinin korunmasi iizerine
uluslararas1 konvansiyonlar maddi kiiltiiriin yerinde (in-situ)
korunmasin desteklemek ve tesvik etmek ve yerinden kaldi-
rilmasim kisitlamak icin ulusal ve uluslararasi yasal gerceve-
lerin gelistirilmesini olanakli kilmistir. T.C. Kiiltiir ve Turizm
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Bakanligi’'nca 17.08.1988 giinii duyurulmus Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu’nda listelenmis alanlarda arkeo-
lojik sit alanlarina el atmalan kisitlamaktadir. Benzer sekilde,
Amerika Ulusal Parklar Servisi’nin Arkeoloji ve Tarihi Koruma
Standartlarn Kilavuzu’na gore kiiltiirel mimari mirasa dort
farkh sekilde yaklasilabilir: koruma, iyilestirme, restorasyon
ve rekonstriiksiyon (Weeks ve Grimmer, 1995). Bu gergeveler
kiltiirel mirasin korunmasi igin dngdriilen yaklasimlar oldugu
denli bu mirasa yakin yerlerde tasarlanacak yeni yapilar igin
de baglamsal ipuclar sunmaktadir.

Yerel ve ¢evresel baglamin gérece daha uygulanabilir ve
sirdiiriilebilir ortamiyla karsilastinldiginda kiiltiirel miras
hem arkeologlar hem de bu baglamda tasarim yapan mimarlar
icin sorunlu bir alandir. Arkeoloji sistematik bir veri toplama
yontemidir ve arkeolojik yiizey arastirmalarn ve kazilarda ge-
leneksel veri toplamada el atmaci yontemler kullanilagelmis-
tir. Arkeoloji uygulamalarinda ge¢mis lizerine bilgi edinmek
lizere izlenen arastirma, kazi, veri ¢6ziimlemesi ve yorumla-
ma yontemler ge¢cmisin gercekligini belli oranda bozmakta ve
edinilen bulgular baglamindan kopartarak kayit altina alinan
birer arastirma nesnesine indirgemektedir (Sprinkle ve John,
2003:253). Bu uygulamalarda tasinabilir kiiltiirel miras tasi-
namaz olandan kopartilip miizelerde sergi objesi haline geti-
rilir ve boylece baglamsal biitiinliik bozulur. Buna ek olarak,
tasinamaz olan yap1 kalintilar1 da var oldugu cevresel dokuya
hem fiziksel hem de sosyal olarak yabanci duruma gelir. Boyle
bir ortamda yonetmeliklerin el verdigi dl¢iide yeni bir mimar-
bk {iriinii ortaya ¢ikarmak sinirlayici oldugu denli duyarli bir
tasarim yaklasimi gerektirmektedir. Ancak 6l¢iilii ve tutarli ¢o-
ziimler bulunmasi durumunda hem mimarlik uygulamasi hem
de mimarlik egitimi ortaminda kiiltiirel miras baglaminda mi-
marlik yapmak oldukga 6gretici bir siirectir.

Arkeolojik Cevre Baglaminda Mimari Orneklem

Amerikali mimarlik kuramcisi Linda Groat, tarihsel cevrede
bir yapinin baglamiyla iliskisini belirlerken mimarin kullana-
bilecegi bir uygulama ¢ercevesi dnermektedir. Bu gergeveye
gore mimarin ilizerinde en ¢ok s6z sahibi oldugu parametreler
yapinin disinda ‘arazi organizasyonu, hacim ve yiizey kompo-
zisyonu’, yapinin iginde ise ‘mekan organizasyonu, dekoras-
yon ve yiizey kompozisyonudur’ (Groat, 1983).

Amerikali yap1 restorasyon uzman Michael Davies ise
tarihsel bir cevrede tasarim yaparken bes farkli yaklasimin
oldugu bir model 6nermektedir:
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(1) Oykiinme Yaklasimi: Bir yapinin yakin cevresindeki
tarihsel dokuya yiizeysel ve diizensel olarak dykiinmesi-
ne dayali yaklasim

(2) Gelenekselci Yaklasim: Tarihsel dokunun bi¢im, mal-
zeme ve ayrintilarini yeni yapiya uyarlama yaklasimi

(3) Kibirli Yaklasim: Tarihsel dokuyu tiimiiyle yok sayan
bencil ve riskli bir yaklagim

(4) Giincel Yaklasim: Tarihsel dokudan esinlenip saygi
gosteren giincel tasarim yaklasim

(5) Ustii Kapali Yaklasim: Tarihsel dokuya alcakgdniillii
ve ¢ekingen bir él¢lide dokunan korumaci yaklasim

2007 yilinda yayimlanan Biiyiik Philadelphia Koruma
Antlasmasi’nda tarihsel bolgelerde yeni yapilagmalar igin
Davies’in modeline benzer dort farkl tasarim stratejisi ongo-
riilmistiir:

(1) Aslina Uygun Kopyalama: Davies’in dykiinme yakla-
simina benzer olan bu stratejide yapil cevreye olabildi-
gince oykiindiliir ve yeni ile eski ¢evre arasindaki farkh-
liklar en aza indirgenir.

(2) Bir Uslup icinde Kesif: Yapili cevreye dykiinmeden
ve tasarnim dilindeki tutarliligi koruyarak tasarim yapilir.

(3) Soyut Referans: Soyut bir tasarim dili kullanilarak
tarihsel cevreyle yeni yap1 arasinda dykiinmeden uzak
bir iletisim kurulur.

(4) Kasith Karsitlik: Baglamsal biitiinliigii karsitlikla
saglamaya calisan bir yaklagimdir.

Bu model ve stratejiler iginde uygulama agisindan en
hassas diisiiniilmesi gerekenler dykiinme yaklasimi ve aslina
uygun kopyalamadir. Ciinkii ne denli dikkatli uygulanirsa uy-
gulansin, bir tarihsel dokunun yiizeysel 6zelliklerine dykiin-
mek, kiiltiirel mirasin gelecek kusaklara aktarilirken hicbir
baglama tiimiiyle uymayan ve siirdiiriilebilirligi kuskulu bir
mimari nesneye indirgenmesine neden olabilir.

Arkeolojik cevrenin dogrudan referans alindig1 yapi tip-
leri ¢ogunlukla arkeolojik sit alanlarina yakin konumlandiril-
mis miize ve ziyaret¢i merkezi gibi yapi tipleridir. Bu alanlarda
yap1 tasarlayan mimarlar yukaridaki yaklasim ve stratejiler-
den bir ya da birkacim izleyebilir. Ornegin Bernard Tschumi
Parthenon tapinaginin giineydogusundaki tarihsel Makryianni
bolgesinde tasarladig1 Yeni Akropolis Miizesi’nde tapinaga so-

yut referanslar vererek giincel bir baglamsal yaklasim izlemis-

tir. Zemin katindan temeldeki kazi alaninin izlenebildigi yalin
bir geometrisi olan miizenin Parthenon Galerisi ad1 verilen
ticlincii katinda tapinagin orijinal plan semas1 kullanilmis ve
zemin katta kolon akslar aym orantida yeni teknoloji ve mal-
zemelerle yeniden yorumlanmistir.

Resim 1. Atina Yeni Arkeoloji Miizesi i¢ten g6riinim (https://
www.archdaily.com/61898/new-acropolis-museum-bernard-
tschumi-architects/500918b128ba0d27a70017a9-new-
acropolis-museum-bernard-tschumi-architects-image)

2014 yilinda yapilan ve ‘kitsch’ denebilecek Uskiip Ar-
keoloji Miizesi, Makedonya’nin klasik Roma ve Osmanh
mimarhk kiiltiiriini neoklasik bir bicemle cephe kompozis-
yonunda yiizeysel ve diizensel temelde yansitmakta, dolay1-
siyla dykiinme yaklasimi ve aslina uygun kopyalamaya 6rnek
olusturmaktadir.

Resim 2. Uskiip Arkeoloji Miizesi genel goriiniim (https://www.
rferl.org/a/skopje-kitsch-renewal-statues/25187521.html)

Cek mimar Radko Kvet tarafindan 2016 yilinda Cek
Cumbhuriyeti’nin Pavlov sehrinde arkeolojik bir sit alaniiginde
tasarlanan Archeopark Miizesi bolgede antik dénemde yasa-
yan avci toplulugu ve kiiltiirine ait buluntularin sergilendigi
bir yapidir. Antik dénemdeki magara yerlesimlerine referans-
la ana blogu yerin bes metre altina gémerek olusturulan yapi-
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da yer {istiinde yiikselen beyaz betonarme kuleler hem yeral-
tina 151k almak hem de gevresel baglama simgesel bir katkida
bulunmak iizere tasarlanmistir. Dolayisiyla giincel bir yakla-
simin izlendigi yapida, yer altindaki yap1 blogu antik yasam
formlarina soyut bir referans verirken, yer iistiindeki kuleler
bu bicem icindeki yeni bir kesif olarak degerlendirilebilir.

Resim 3. Pavlov Arkeoloji Miizesi genel goriinim (https://www.
archdaily.com/795684/archeopark-pavlov-kvet-architects)

Bu érneklerde de goriildiigii iizere, kiiltiirel miras beseri
baglam katmaninin bir pargasi olsa da, gorsel ve ¢evresel bag-
lamla da ¢ok yakin iliski icindedir ve bu alandaki en belirleyici
referanslar mimari tipoloji, tarihsel katman, yap1 teknolojisi,
malzeme kullanimi, topografyaya uyum gibi &zelliklerdir.
Ancak gorsel ve cevresel baglamla olan iliski, verinin dogas
geregi daha nesnel olabilirken, mimari tipoloji ve tarihsel siir-

diiriilebilirlik daha yoruma agik ve dznel referanslardir.

Bu mimarlik uygulamalarina ek olarak son birkag yildir
bircok mimarlik okulunda arkeolojik ¢evrede tasarim kiiltii-
rel mirasa olan sorumluluk bilinciyle mimarlik egitiminin bir
parcasi haline gelmeye baslamistir. Ispanya’daki Valladolid
Universitesi, Portekiz’deki Porto Universitesi ve italya’daki
Roma Tre Universitesi ortakliginda bir Avrupa Birligi projesi
olarak yiiriitiilen ‘Mimarlik, Arkeoloji ve Peyzaj’ projesi buna
Grnektir (Carvalho vd. 2013). Bir baska 6rnek de mimarlik egi-
timinde kiiltiirel mirasin korunmasinda izlenebilecek ¢agdas
yaklasimlar ortaya ¢ikarmak iizere Belgrad Universitesi Mi-
marlik Fakiiltesi’nde 2009 yilina kadar Naissus ve Timacum
Minus antik sehirlerinde yaptirilan dgrenci projeleri dizisidir

(Roter-Blagojevit, MiloSevit ve Radivojevic, 2009).

Yontem

Hem kiiltiirel mirasa yonelik farkindalig1 arttirmak hem de ar-
keolojik ¢evrenin olusturdugu baglamin tasarim siirecine etki-
sini ve katkisim dlcmek amaciyla izmir Ekonomi Universitesi
ikinci simf mimari tasarim stiidyosunun final projesinde her
bahar déneminde arkeolojik bir sit alaninda calisilmaktadir.
ikinci simif seviyesinde form, striiktiir, fonksiyon ve mekan
arasindaki coklu iliskileri kesfederken dgrencilerin hangi bag-
lamsal katmanlar referans aldiklar, nasil bir tasarim yaklasi-
m1 ve stratejisi izledikleri tasarim egitimi pedagojisi agisin-
dan oldukga 6nemlidir.

Bu makalede yontem olarak séz konusu stiidyoda bir alan
calismas1 uygulanmistir. Calisma kapsaminda teslim edilen
96 proje arasindan proje alanini gorece daha iyi kavrayan ve
kiiltiirel mirasla olan iliskilerinde on plana ¢ikan en basanh
6 proje secilmistir. Bu projelerden her biri saha gezisindeki
analiz calismalarindan son proje etiitlerine kadar olan siirecte
en az bir baglamsal veriye (gorsel, cevresel, beseri) referans
vererek birbiriyle benzesen ya da farklilasan baglamsal yakla-
simlar (6ykiinme, gelenekselci, kibirli, glincel, iistii kapali) ve
stratejiler (aslina uygun kopyalama, bir tislup icerisinde kesif,
soyut referans, kasitli karsitlik) izlemislerdir. Daha sonra bu
veri, yaklasim ve stratejilerin karsilastirmali bir analizi ve de-
gerlendirilmesi yapilmistir.

Alan Calismasi
Arazi ve Baglam

2016-2017 Bahar Donemi’nde ARCH 202 Mimari Tasarim
Stiidyosu’nda verilen ‘Yassitepe Archeopark: Dijital bir Arke-
olojik Arastirma ve Ziyaret¢i Merkezi’ projesi alan calismasi
olarak segilmistir. Proje kapsaminda 6grencilerden, arkeolog-
lar, arkeoloji 6grencileri, arastirmacilar ve siradan ziyaretgile-
rin kullamimina agik cok amacglh bir salon ile arastirma, sergi,
konaklama ve ydnetim birimlerinden olusan yaklasik 1500
metrekarelik kapali alana sahip bir yap1 kompleksi tasarla-
malar istenmistir. Buna ek olarak yapilasmaya uygun sinirlar
icinde Yassitepe arkeolojik kaz1 alamiyla fiziksel ve/veya soyut
bir ¢esit iliski kurmalar ve buna uygun bir ziyaret ve dolasim
senaryosu olusturmalan beklenmistir.

Proje arazisi izmir’in Bornova Ilcesi Kazim Dirik Mahalle-
sisinirlariginde yer alan kuzeyde Yassitepe Hoyiigii ve Forum
Bornova Alisveris Merkezi, batida izmir-Canakkale otoban ve
giineyde Yesilova Hoyiigli, Manda Cay1 ve miistakil villalar ile
cevrili 12.800 metrekarelik L seklinde bir parseldir.
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Resim 4. Solda: Kazim Dirik Mahallesi ve ¢evresini gdsteren
1/5000 6lgekli harita (Kaynak: Bornova Belediyesi Dijital Arsi-
vi), Sagda: Yassitepe Archeopark proje arazisi 1/1000 &lcekli

yerlesim plani (Cizim: Burkay Pasin)

Yassitepe Hoyiigii, izmir kent kiiltiiriiniin ortaya cikti-
g1 Bornova Ovasi lizerinde yer alan, giiniimiize ulasabilmis
prehistorik hoyiiklerden biridir. Hoyiik yiizeyinde ve agilan
cukurlarda bulunan canak ¢omlek parcalar, hoyiikte en az
dort kiiltiir katmaninin oldugunu gostermektedir: Ge¢ Neoli-
tik Cag, Kalkolitik Dénem, Tun¢ Cag1, Erken Bizans Dénemi.
Hoyiik kuzey giiney dogrultusunda yaklasik 400 m., dogu-bat:
dogrultusunda 300 m. boyutlarindadir. Denizden yiiksekligi
20 m. dolaylarinda olan tepede 5-6 m. yiiksekliginde kiiltiir
dolgusunun oldugu diisiiniilmektedir (Derin, 2006:2-3). Aras-
tirma ekibi tarafindan acgilan iki metre derinligindeki cukurun
tabaninda mimari yerlesimlere ait kuzeydogu-giineybati ek-
seninde oOriilmiis tas duvar kalintilan ve gomiitler yer almak-
tadir. Hoyiikte Neolitik donemden baslayarak bicimlenen kiil-
tiirlerin Izmir kent tarihinin yam sira Ege Bélgesi’nin kiiltiir
tarihinin ortaya ¢ikmasinda da etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Projenin baslangic asamasinda Yassitepe Arkeolojik kaz1
alanina ve hoyiigiin giineydogusunda yer alan, yine ayni kaz1
ekibince calisilmis Yesilova Hoyiigii’ne bir arastirma ve incele-
me gezisi gerceklestirilmistir. Ozellikle Yesilova H8yiigii yaki-
ninda Evren Bashug ile Umut Basbug tarafindan 2010 yilinda
tasarlanan yeni ziyaret¢i merkezi yapisi arkeolojik baglamda
yeni yap1 tasarimina iyi bir érnek olusturmasi bakimindan ol-
dukca iyi bir referans olmustur. Kazi baskan arkeolog Dr. Ogr.
Uyesi Zafer Derin kilavuzlugunda yapilan gezi kapsaminda 6g-
renciler eskiz, fotograflama, yerinde 6l¢iim yontemleriyle hem
bolgenin ¢ok katmanl arkeolojik yapisin1 hem de kendi proje
arazilerinin arkeolojik kalintilarla olan dogrudan ve dolayh
iliskilerini analiz etme olanagi bulmuslardir.

Resim 5. Yassitepe Hoyiigii arazi gezisinden goriiniis. Fotograf:
Burkay Pasin

Karsilastirmali Analiz

Tablo 1’de goriildiigii iizere secilen biitiin projeler arkeolojik
kalintilarda gozlenen mimari tipolojiyi beseri bir baglamsal
veri olarak goz oniine almis, bunun disinda yap1 teknolojisi,
gorsel gecirgenlik, tarihsel katman, dlcek ve malzeme kulla-
mm gibi verilerden de bir &lciide yararlanmislardir. izledik-
leri baglamsal yaklasimlar (giincel, gelenekselci, iistii kapal,
bicem icinde kesif) ve stratejiler (soyut referans, kasith kar-
sitlik, aslina uygun replikasyon) kendi i¢inde degisiklik gos-
termekte olup, bir 6grencinin birden fazla yaklasima sahip
olabildigi de goriilmektedir.

Tablo 1: Alan calismasi igin segilen 6grencilerin proje siirecinde

baglamla iliskileri
Ofrenci Baglamsal Veri Baflamsal Yaklnopim — Baglamsal Strateji
mimari tipoloji
EX glincel sayul referana
tarihse] katman
miman tipoloji
ECK ) . ghncel kasath kargathk
garsel gegirgenlik
mimari tipoloji
ghncel
15K yvap tcknolojisi kasath kargathk
st kapah
girsel gegirgenlik
mimari tipoloji

gelenckselel

U vap teknolajisi sovul referuns
ashup cinde kegif
makreme kullamm:
A mimari tipoloji dykinme . ik
B 11RA IKAsYOn

$ dlgek gelenckselen e d

mimari tipolaji
SK Pl gancel kasath kargathk

wap leknolojisi

Mimari tipoloji kullaniminda Yassitepe Hoyiigii kalintilarinin
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kuzeydogu-giineybat1 yoniinde diyagonal yerlesen parca-
1 kiitle semas1 temel referans olarak alinmistir. Ancak kimi
projeler bu semay1 giincel bir yaklasimla yeniden yorumlar-
ken (EK, ECK, SK), kimileri gelenekselci bir yaklasimla kendi
proje semalarina uyarlamislardir (UNU, SA). Ornegin, EK’nin
projesinde parcali kiitle yaklasimi hoyiigiin diyagonal yerle-
simine soyut bir referansla sergi alanlarim hdyiikte bulunan
dort tarihsel katmana gore diizenlemeyi &ngoriirken, SK’nin
projesinde hdyiigiin yerlesim eksenine karsit dolasim eksen-
leri izerine mekanlar pargali olarak yerlestirilip kapali tek bir
hacim igine alinarak bir kar§1thk sergilenmig,tir.

il ‘E‘_ R
_& e ) = -n. _-_ i
'El:]'l [ l:f_"g;,-. o i
2= R ) W g e
' '_ -- 'L"_?; P =
Rl Fﬂmﬂ — —"" S
—os Bl s
; B o

Resim 6 EK’nin Pr01e Sunum Pafta51 (IEU Mimarlik Dijital Argivi)

Benzer bicimde, ECK’nin projesi de farkli kamusallikta-
ki mekan gruplarini kentin farkli noktalarina referans veren
eksenler iizerinde diizenleyen bir karsithk ongdrmektedir.
izledikleri bu kasith karsitlik stratejine karsin tarihsel doku-
ya saygili giincel yaklasimlar, ECK’nin projesinde arkeolojik
alani goren cephelerde kullandig1 gorsel gegirgenlikle, SK’nin
projesinde ise hoyiikteki yigma duvarlan farkli bir dlgekte
yeniden yorumlayan kaset désemeler ve sagir duvarlardan
olusan betonarme yap1 teknolojisiyle saglanmistir. Bu dgren-
cilerden hicbiri arkeolojik kaz1 alanmyla fiziksel bir baglant:
kurmamistir.

Resim 7. ECK’min Proje Sunum Paftasi (IEU Mimarlik Dijital Arsivi)

Resim 8. SK’nin Proje Sunum Paftas1 (IEU Mimarlik Dijital Arsivi)

Gelenekselci yaklasimi izleyen iki proje (UNU, SA) héyii-
giin parcali yerlesim yapisini yeniden yorumlarken farkl stra-
tejiler izlemislerdir. UNU, hdyiikteki kalint1 yigma duvarlan
kendi projesinde farkl bir duvar 6rgii sistemine doniistiirerek
soyut bir referansla yeniden yorumlamis, dolayisiyla antik
mimari bicem icinde yeni bir mimari kesif gerceklestirmistir.
UNU’nun projesinde duvarlar hem aym kalintilarda oldugu
gibi yap1 kompleksi i¢in tasiyici islev gérmekte, hem de yap1-
nin ¢eperlerinde ikinci bir cidar olusturarak yari kamusal bir
dolasim alan1 yaratmaktadir.

Resim 9. UNU’nun Proje Sunum Paftas:

SAise ayni duvarlarn ve bu duvarlarin yerlesimlerini aym
Olcekte yiizeysel bicimde ve aslina uygun yaparak bir dykiin-
me yaklasimi sergilemistir. SA’nin plan semasina bakildiginda
prehistorik dénemdeki bitisik diizen ve pargali konut yerle-
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siminin mekanlarin islevlerine bakilmaksizin arastirma, sergi
ve konaklama birimlerinde modiiler olarak yinelendigi goriil-
mektedir. Bu iki 6grenci de kaz1 alanyla fiziksel bir baglanti
kurmamislardir.

& T
Resim 10. SA'nin Proje Sunum Paftas1 (IEU Mimarlik Dijital Argivi)

Projeler iginde iistii kapali yaklagimi izleyen tek 6grenci
ISK, arkeolojik dokuya en az referans vermis, ancak gorsel ge-
¢irgenligi saglamak iizere yararlandig1 betonarme ve giydirme
cephe yap1 teknolojisi ve ice doniik sagir kiitle semasi ile aym
zamanda kasith bir karsitlik yaratmistir. ISK, yap1 kompleksi
tasarimindaki bu ¢ekingen iistii kapali yaklasimina karsit ola-
rak arkeolojik kazi alaniyla su 6gesi ve kopriilerden olusan ve
ziyaretcilerin dolasim senaryosuna uygun bir peyzaj diizenle-
mesiyle fiziksel bir baglant1 kurmustur.

et 2 =T

e e fiEady
AaTE e
=

Resim 11.1SK’mn Proje Sunum Paftasi (IEU Mimarlik Dijital Arsivi)

Bu analizde goriildiigii lizere kiiltiirel miras baglaminda
mimarlik liretirken gerek giincel gerekse gelenekselci yakla-
simlarda izlenen stratejiler degisebilmekte, bu da 6grencile-
rin tasarim siirecine cesitlilik getirmekte ve 6zdes baglamsal
verileri kullanmirken tekdiize bir diisiince kalibinda kalmalan-
nin oniine gecmektedir. Boyle bir kalibin belki de tek 6rnegi
gelenekselci bir 6ykiinme yaklasiminda aslina uygun replikas-
yon stratejisi kullanan SA adli 6grencinin projesidir. Ancak bu
projede bile dykiiniilen dl¢cek, doku ve gereg, projenin gerek-
tirdigi program icinde bir dlciide yeniden bigimlenmistir. Bu
da kiiltiirel mirasin ¢cok katmanli yapisiiginde tarihsel dokuya
hichir zaman aslina tam anlamiyla uygun dykiiniilemeyecegi-
nin, her zaman bir dl¢lide yeniden yoruma gereksinim duyul-
dugunun gostergesidir.

Bu analizden edinilen baska bir bulgu ise 6grencilerin
kiltiirel miras1 yorumlarken gosterdikleri 6znel yaklasimlarin
stirdiiriilebildigi 6l¢lide nesnel ¢oziimlere olanak verme potan-
siyelinin olmasidir. Ornegin EK ve SK’nin Yassitepe Hoyiigii’ne
referans veren dolasim semalari, arkeolojik sit alanlarinda
yapilabilecek benzer kamusal yapilar igin bir model dnerisi
getirmektedir. UNU ve SA’min hdyiikteki duvar 8rme teknikle-
rini yeniden yorumlama bigimleri de benzer sekilde bir yap
tiretim tekniginin stirdiirtilebilir bir kiiltiirel norm, hatta yasal
cercevede bir koruma 6lgiitii olarak benimsenmesi igin bir mo-
del olusturmaktadir.

Sonug

Arkeolojik cevre baglaminda farkli yaklasim ve stratejilerin
mimari tasarim siirecini nasil etkilediginin arastinldigi bu
makalede bir mimari tasarim stiidyosu deneyimi iizerinden bu
yaklasim ve stratejilerin uygulanmasi karsilastirmali olarak
analiz edilmistir. Ozellikle tarihsel dokudaki mimari tipoloji
analiz edilen her projede yeglenmesine karsin, izlenen bag-
lamsal yaklasim ve stratejiler farklilik gostermektedir. Bu da
kiiltiirel miras gibi hem somut diriinler hem de soyut kavram-
lan niteleyen karmasik bir olgunun tek tip, yiizeysel ve indir-
gemeci bir yaklasimla ele alinamayacaginin bir gostergesidir.

Bu alan calismasinda analiz edilen projelerin kiiltiirel
mirasa yaklasim1 makalenin kuramsal ¢ercevesini destekler
niteliktedir. Hemen her projede dgrenciler arkeolojik cevrede-
ki bir dis baglama referans verirken yorumlama, soyutlama ve
karsitlik gibi yontemlerle ortiik olarak bir i¢ baglam da yarat-
mislardir. Dolayisiyla Ozten ve Anay’in sbziinii ettigi ic ve dis
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baglam silsilesine maruz kalmak arkeolojik cevrede mimarlik
uretirken karsilagilan kaginilmaz bir durumdur.

Bu makale yalmzca kiiltiirel miras baglaminda mimari
tasarim yapmanin ¢ok katmanli karmasikligin1 gostermekle
kalmamis, ayn1 zamanda mimarlik egitiminde bu tarz ¢ok bo-
yutlu ve karmasik problemlere yaklasirken nasil bir yol izlen-
mesi gerektigi konusunda da ipuglar vermistir. Bu anlamda
ikinci simf diizeyinde karmasik mimari problemlerin ¢oziil-
mesini ve tarihsel yapili cevreye farkindalik gosterilmesini
hedefleyen bir tasarim stiidyosunun 6grenim ciktilarin1 da
karsilamis olmaktadir. Bdylelikle mimari tasarim egitiminde
baglamin tasarim siirecine etkisi ve katkis1, tilkemizde keskin
hatlarla tanimlanmis arkeolojik ¢evresel baglam araciligiyla
aktarilmistir. Mevcut baglama yeni yaklasimlarin 6rneklendigi
bu calisma ile sadece dgrencilerin yaklasimlar degil, dolayli
olarak arkeolojik baglamda yeni yap1 tasarimi kategorileri de
tartisilmistir.
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