Business, Economics and Management Research Journal (2025) 8(3), 256-269 https://doi.org/10.58308/bemarej.1757479

(@)
E EMARE)

https://dergipark.org.tr/bemarej

Review Article

Liderlik farkindaligi: Mis gibi liderlik modeli ¢ercevesinde
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OZET Anahtar Kelimeler:
Bu calisma, liderlik farkindaligi kavramini literatiirdeki mevcut yaklagimlardan hareketle kuramsal olarak Liderlik Farkindaligy,
yeniden yapilandirmakta ve bu kavrami Mis Gibi Liderlik Modeli ¢ergevesinde konumlandirmaktadir. Psikoloji ~ Mis Gibi Liderlik,
ve yonetim literatiiriinde farkindalik ¢ok boyutlu olarak ele alinsa da farkli farkindalik tiirlerinin liderlik = Karanlik Liderlik,
davrarnslartyla iliskisi biitiinciil bir kuramsal gercevede yeterince yapilandirilmamaktadir. Bu baglamda, 6z Kavramsal Analiz
farkindalik, sosyal farkindalik ve orgiitsel farkindalik gibi kavramsal bilesenler analiz edilerek; liderlik

davraniglarinin beceri, farkindalik ve arzu olmak {izere ii¢ temel boyutta degerlendirildigi Mis Gibi Liderlik

Modeli ile biitiinlestirilmistir. Kavramsal analiz yontemiyle yiiriitiilen calismada, farkindalik diizeyinin liderlik

tiirlerinin olusumundaki belirleyici rolii ortaya konulmus; diisiik farkindalik durumlarinin 6zellikle “Mis Gibi

Liderlik” ve karanlik liderlik egilimleri ile nasil kesistigi agiklanmistir. Ayrica, bu calismada literatiirde ilk kez

“Mis Gibi Liderlik” kavrami 6nerilmis ve kavramsal olarak tartisilmistir. Modelin, ilerleyen aragtirmalarda 6lgek

gelistirme ve ampirik calismalarla desteklenmesi, liderlik literatiiriine dlgiilebilir ve uygulanabilir bir gerceve

kazandiracaktir.

Leadership awareness: A conceptual inquiry based on the so-called leadership model

ABSTRACT Keywords:

This study conceptually reconstructs the notion of leadership awareness and positions it within the framework Leadership Awareness,
of the So-Called Leadership (Mis Gibi Liderlik) Model. Although awareness has been discussed as a So-Called Leadership,
multidimensional construct in psychology and management literature, its relationship with leadership Dark Leadership,
behaviors has not been sufficiently structured within a comprehensive theoretical framework. In this context, ~Conceptual Analysis
the conceptual components of self-awareness, social awareness, and organizational awareness are analyzed and

integrated with the So-Called Leadership Model, which evaluates leadership behaviors across three core

dimensions: skills, awareness, and motivation to lead. Employing a conceptual analysis approach, the study

demonstrates the critical role of awareness levels in shaping different types of leadership, highlighting how low

awareness particularly intersects with So-Called Leadership and dark leadership tendencies. Moreover, this paper

introduces the concept of So-Called Leadership to the literature for the first time and discusses it in depth from a

theoretical perspective. The model offers a conceptual foundation that can be operationalized in future studies

through scale development and empirical research, contributing a measurable and applicable framework to the

leadership literature.

1. Giris

Liderlik, tarihsel olarak giic, otorite ve hiyerarsiyle 6zdeslestirilen ve ¢ogunlukla belirli pozisyonlar: isgal eden
kisilerin diger bireyler tizerindeki kontroliinii ifade eden bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Northouse, 2021). Bu
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yaklasim, ozellikle Max Weber’in (1947) otorite tipolojisinde tanimladig1 geleneksel, karizmatik ve yasal otoriteler
cercevesinde bigimlenmektedir. Lider, cogunlukla mesruiyetini ya geleneklerden ya kisisel ozelliklerden ya da
biirokratik yapidan alan bir otorite figiirii olarak kabul edilmektedir. Bu anlayista lider, ¢cogu zaman astlari
yonlendiren, karar alma giiciinii elinde bulunduran ve orgiitsel hedeflerin gerceklestirilmesinden sorumlu bir figiir
olarak betimlenmistir. Ancak orgiitsel yapilarin giderek daha esnek, yatay ve gok aktorlii hale gelmesiyle birlikte,
liderlige dair bu geleneksel yaklasim yetersiz kalmaya baglamus; liderligin yalnizca ne yapildiiyla degil, nasil
yapildigiyla, hangi zihinsel siireglerle kurulduguyla ve baglamla nasil etkilestigiyle ilgilenmek bir gereklilik haline
gelmistir (Goleman, 1995, Burns, 2003).

Yirmi birinci ytizyilin 6rgiitsel dinamikleri, liderlik davramislarimin yalnizca teknik bilgi veya pozisyonel giicle degil;
biligsel farkindalik, duygusal zeka, 6z degerlendirme kapasitesi ve baglamsal duyarlilik gibi icsel ve iligkisel
niteliklerle sekillendigini ortaya koymaktadir (Maxwell, 2021; Bunting, 2022; Goleman, 2017; Day vd.,2014; Hurrell,
2017; Caldwell & Hayes, 2016) Bu baglamda liderlik, artik yalnizca bir yonetme eylemi degil; anlam iiretme, kendini
tanima, bagkalarimin algilarini dikkate alma ve kolektif degerler etrafinda etki kurma siireci olarak yeniden
tanimlanmaktadir. Burns'un (1978) doniistiiriicii liderlik kurami, bu paradigma degisiminin erken 6rneklerinden
biridir; zira dontistimcii lider, yalnizca gorev dagitan degil, bireyleri entelektiiel ve ahlaki gelisim yoluyla etkileyen
bir figtirdiir.

Bu dontisiim liderlik olgusunu daha karmasik, ¢ok boyutlu ve baglamsal bir yapiya doniistiirmiis. Bu nedenle
liderlik yalnizca bir pozisyonun degil, bir biling diizeyinin ve farkindalik kapasitesinin de ifadesi haline gelmistir
(Boyatzis, 2006). Glintimtizde etkili liderlik, yalnizca performans iiretme degil, aynm1 zamanda etik sorumluluk
tasima, kendilik bilgisi olusturma ve sosyal etkilesimleri okuyabilme yetkinligiyle de dogrudan iliskilidir (Carden
vd., 2021; Maxwell, 2021). Bu baglamda dontisiimcii liderlik yaklasimi, liderin yalnizca hedefe ulasma becerisiyle
degil; ayn1 zamanda anlam tiiretme, deger aktarma ve takipgilerini i¢sel olarak etkileme giiciiyle tanumlandig1 bir
modeli ortaya koyar (Burns, 1978). Modelin dort temel boyutu olan ideallestirilmis etki, ilham verici motivasyon,
entelektiiel uyarim ve bireysel ilgi; liderin kendisini ve baskalarini tanima, baglami okuma ve ahlaki sorumluluk
iistlenme becerilerine dayanir (Bass & Riggio, 2006). Ozellikle ideallestirilmis etki ve bireysel ilgi, liderin 6z
farkindalik diizeyiyle yakindan iligkilidir; zira liderin kendi degerleriyle tutarhli§1 ve bagkalarinin ihtiyaglarm
ictenlikle anlayabilmesi, farkindalik kapasitesinin gelismisligini gerektirir. Bu nedenle doniisiimcii liderlik,
farkindalig: yalnizca destekleyici bir 6zellik olarak degil, liderligin etik, duygusal ve biligsel temellerini kuran asli
bir unsur olarak konumlandirir (Burns, 1978; Goleman, 1998; Avolio & Gardner, 2005,).

Liderligin kavramsal evriminde yasanan kirilmalardan biri, liderlik basarisinin sadece sonug odakli degil, ayni
zamanda etik, i¢sel ve iliski temelli siireglerle aciklanabilecegi yoniindeki yaklasimlarin yiikselmesidir. Bu
doniistimde etik liderlik kurami, liderin karar alma siireclerinde adalet, diiriistlitk ve sorumluluk ilkelerine bagh
kalmasini temel alan bir anlayis: temsil eder (Brown & Trevifio, 2006). Etik liderlik, liderin davramslarinit normatif
degerlere dayandirarak, orgiit icinde giiven, sayg: ve biitiinliik iklimi yaratmasiin énemini vurgular. Bu yaklagim,
liderligi yalnizca basar: tiretme kapasitesiyle degil, ayni zamanda ahlaki sorumlulukla iligkilendirerek, liderligin
toplumsal megruiyet zeminini yeniden tanimlamaktadar.

Benzer bicimde, otantik liderlik kurami da liderlik davramislarinin merkezine bireyin kendilik bilgisi, deger
farkindalig1 ve davranis-6z deger uyumu gibi icsel siiregleri yerlestirir. Avolio ve Gardner (2005), otantik liderligi;
0z farkindalik, i¢sel ahenk, seffaflik ve iliski yonelimi gibi boyutlar etrafinda tanimlayarak, liderin hem kendisiyle
hem de takipgileriyle kurdugu iligkinin giivene ve anlamliliga dayanmas: gerektigini savunmaktadir. Bu ¢alisma,
liderlik ile farkindalik arasindaki iliskinin 6nemini vurgulayan literatiirdeki en temel kavramsal yaklasimlardan biri
olarak one ¢ikmaktadir.

Ancak bu igsel temellere dayali liderlik anlayislarinin karsisinda, 6zellikle karizmatik liderlik literatiiriinde yer alan
“karizmanin karanlik yiiz{i” olgusu dikkat ¢ekmektedir (Bloland, 2000; Kriger, & Zhovtobryukh, 2016; Froguili,
2018). Yukl (2013), karizmatik liderligin, liderin bireysel ¢ikarlar1 dogrultusunda kitleleri yonlendirme kapasitesini
kotiiye  kullanabilecegini; bu durumun narsistik egilimler, manipiilasyon ve toksik iliski Oriintiilerini
besleyebilecegini ifade eder. Bu yoniiyle karizmatik liderlik, goriiniirde etkileyici ve ilham verici olsa da farkindalik
eksikliginde otoriterlesmeye ve liderligin sahiciligini yitirmesine neden olabilir.

Ote yandan liderlik davranislarmin sekillenmesinde etkili olan bir diger unsur, bireysel diizeyde 6z yeterlik ve 6z
farkindalik gibi psikolojik yapilarla ilgilidir. Bandura'nin (1997) ortaya koydugu 6z yeterlik kavramui, bireyin belirli
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bir gorevde basarili olabilecegine dair inanci olarak tanimlanmakta ve liderlik davranislarinin baslatilmasinda kritik
bir rol iistlenmektedir. Oz yeterlik diizeyi yiiksek bireylerin, liderlik rollerine géniillii olarak talip olduklari; bu
durumun 6zellikle “idenin” ortaya ¢ikmas siireglerinde belirleyici oldugu ileri siiriilmektedir (Chan & Drasgow,
2001). Ancak 6z yeterligin tek basma liderlik kalitesini garanti etmedigi, liderin kendi egilimlerini tanimasi,
smurlarimi bilmesi ve sosyal baglami degerlendirebilmesi icin gelismis bir 6z farkindalik diizeyine de sahip olmas:
gerektigi vurgulanmaktadir (Carden vd., 2021; Maxwell, 2021).

Tiim bu kuramlarin kesisiminde, Jim Collins’in “Iyiden Miikemmel Sirkete” adl eserinde tanimladig1 “5. seviye lider”
tipi, cagdas liderlik anlayisinin kristalize oldugu noktay: temsil eder. Collins (2004), bu liderlerin hem kisisel
alcakgoniilliilik hem de profesyonel kararlilikla hareket ettigini; kisisel egoyu degil kurumsal basariy:
oncelediklerini ve giiclii bir igsel farkindalik gelistirdiklerini vurgular. Besinci seviye liderler, goriiniirliik arayisinda
olmayan ama yiiksek etki yaratan liderlerdir; bu yonleriyle sahici, sorumlu ve ige doniik liderlik anlayisini temsil
ederler.

Giiniimiizde liderlik olgusuna yonelik elestirilerden bir tanesi de liderlik davraniglari ile orgiitsel performans
arasindaki iliskinin incelendigi ampirik ¢alismalarda gozlenlenmektedir. Gallup’un genis 6lgekli arastirmalarinda,
calisanlarm yalnizca %21’inin liderlerine giiven duydugunu belirtmesi (Gallup, 2023); liderligin mesruiyetinin, etik
sorumluluk ve etkililik temelinde degil, daha ¢ok pozisyonel iistiinliik ya da retorik yetenek tizerinden kuruldugu
seklinde yorumlanabilmektedir. Benzer sekilde Deloitte'un 2023 tarihli Human Capital Trends raporunda,
katilimailarin yalmizca %2311 yoneticilerinin insan odakl liderlik sergiledigini belirtmis; yonetsel empati eksikligi,
organizasyonel aidiyeti ve performansi olumsuz etkileyen baslica faktorlerden biri olarak gosterilmistir (Deloitte,
2023).

Pteffer (2015), bu durumu “liderligin bir performans alaru degil, bir pazarlama stratejisi haline gelmesi” seklinde
ifade ederken; liderlik egitimlerinin, seminerlerin ve popiiler liderlik kitaplarmin genellikle nitelik {iretmekten ¢ok,
beklenti yonetimine hizmet ettigini ileri siirer. Ona gore ¢agdas liderlik, artik kurumsal sorunlar1 ¢6zen degil,
cogunlukla karizmatik illiizyonlar sunan bir yiizeysel gosteriye doniismiigtiir. Chamorro-Premuzic (2020) ise
niteliksel olarak yetersiz, diisiik 6z-farkindalik diizeyine sahip bireylerin sistematik bi¢cimde liderlik pozisyonlarma
tasindigm vurgular. Bu durumun temel nedenlerinden biri, orgiitsel yapilarin performansa degil, statiiye ve
gortiniirliige dayali lider se¢imi gerceklestirmesidir.

Bu olgunun orgiitsel diizeydeki sonuglar1 da dikkat gekicidir. Gallup’un (2008) is giicii raporuna gore, calisanlarm
isten ayrilma nedenlerinin %75i dogrudan yoneticileriyle ilgili sorunlardan kaynaklanmaktadir (Robison, 2008).
SHRM'in (2021) toksik is kiiltiirii arastirmasinda da her iki ¢alisandan biri, yoneticisiyle yasadigi iliskisel sorunlar
nedeniyle isini birakmay1 diistindiigiinii ifade etmistir. McKinsey’in kiiresel liderlik ¢alismalar: ise, yoneticilerin
yalnizca %25'inin ¢alisan gelisimini onceliklendirdigini, geri kalan cogunlugun ise sadece operasyonel cikt1 odakh
davrandigini ortaya koymaktadir (McKinsey, 2022).

Tiim bu bulgular, liderligin yalnizca bir etki ve yon verme siireci degil, ayn1 zamanda farkindalik, etik sorumluluk
ve igsel tutarlilik gerektiren bir insan iliskisi oldugunu bir kez daha gostermektedir. Ancak glintimiizde, goriiniirde
lider olan birgok kisi bu niteliklerden yoksun sekilde liderlik pozisyonunu isgal etmektedir. Bu durum, Erving
Goffman’in (1959) tarumladigr rol yapma metaforunu cagristirmakta; liderlik, sahnelenen ama igsel olarak
yasanmayan bir temsile doniismektedir. Iste bu noktada “mus gibi liderlik” kavrami, yalnizca teorik degil, ayni
zamanda ampirik ve elestirel bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Mis Gibi Liderlik Modeline Genel Bakis

Liderlik literatiirii, kuramsal gesitlilik ve tanimsal zenginlige ragmen, uygulama acisindan giderek daha belirsiz bir
goriiniim sergilemektedir. Nitekim Bass'in (1985) klasik ifadesiyle, liderlik, diinyada en ¢ok gozlemlenen fakat en az
anlagilan olgulardan biridir. Ozellikle son yillarda, liderlik pozisyonlarini isgal eden bireylerin islevsel degil,
sembolik rollerle temsili temsil ile igerik, goriintirliik ile etkililik arasindaki ayrismay1 derinlestirmistir (Pfeffer, 2015).
Liderlerin ne yaptig1 kadar, nasil ve neden yaptiginin da 6nem kazandig bir dénemde, bu sorular siklikla yanitsiz
kalmaktadir.

Kurumsal yonetim literatiirii de benzer bir duruma isaret etmektedir. Ozellikle Sen’in (2017) vurguladig: iizere,
gliniimiizde bir¢ok kurum, temel kurumsal yonetim ilkelerini uygulamak yerine, alg1 yonetimi yoluyla “mis gibi”
bir uyum sergilemekte; bu da gercekte olmayan bir mesruiyetin sahnelenmesine neden olmaktadir. Kurumsal
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diizeyde ortaya ¢ikan bu “mus gibi yonetim” egilimi, liderlik baglaminda da yansimasini bulmakta; liderlerin
yalnizca goriiniirde islevsel, gercekte ise igerik ve etkiden yoksun bicimde hareket etmelerine zemin
hazirlamaktadir.

Bu baglamda onerilen Mis Gibi Liderlik modeli, liderlik pozisyonlarmi isgal eden ancak liderlik olgusunun temel
gerekliliklerini yerine getirmeyen, goriiniirde liderlik davramslar1 sergileyen bireyleri elestirel bir bakis agisiyla
kavramsallastirmaktadir. Modelin gelistirilmesinin ii¢ temel gerekcesi bulunmaktadir:

[k olarak, “karanlik liderlik” literatiiriinde yer alan karanlk iigliiden toksik, narsistik ya da makyavelist liderlik
(Padilla vd., 2007) kotii liderligi patolojik ya da etik dis1 yonelimlerle agiklar. Ancak orgiitsel baglamda, liderler kotii
etkileri niyetlerinin koétiiliigiinden ziyade; yetkinlik, farkindalik ve yonetsel eksikliklerden kaynaklanabilmektedir
(Kellerman, 2004) Bu liderler karanlik degil, daha ziyade yetersiz, yonsiiz ve igerigi bosalmis liderlerdir. Mis gibi
liderlik, bu gri alana yonelik bir tipolojidir.

ikinci olarak, mevcut Ol¢cme-degerlendirme sistemleri liderligi cogunlukla ¢ikt1 odakli analiz eder (Yukl, 2013; Day
vd, 2014). Ancak liderligin “i¢sel yapilar1” -6z farkindalik, baglamsal sezgi, etik duyarlilik— siklikla gz ardi edilir
ya da dolayli bicimde kisilik 6l¢ekleriyle temsil edilir (Carden vd, 2021; Goleman, 1995). Bu durum, liderligi islevsel
kilan dinamiklerin 6lgiilmesinde ciddi bir bosluk dogurmaktadir. Nitekim Bunting (2022), 6z-farkindalik diizeyinin
liderin etkisi tizerinde belirleyici oldugunu belirtmistir ancak bunun kurumsal anlamda nadiren gelistirilebildigi
goriilmektedir.

Ugiincii olarak, liderlik mesruiyeti ile kurumsal performans arasindaki bag zayiflamus; liderlige yonelik drgiitsel
gliven kirillgan hale gelmistir. Gallup’un kiiresel analizine gore ¢alisanlarin %75’i yoneticileriyle iliskilerindeki
sorunlar nedeniyle isten ayrildigini belirtmektedir (Robison, 2008). Deloitte (2023) ve HBR (2020) raporlari ise liderlik
egitimlerinin biiyiik oranda performatif bicimde kurgulandigim ve liderlik algisiyla liderlik deneyimi arasinda derin
bir uyumsuzluk olustugunu gostermektedir. Bu veriler, liderligin bir igerik {iretme araci olmaktan ¢ikip, temsil ve
gosteri pratigine dontistiiglinii isaret etmektedir.

Tiim bu gerekgeler dogrultusunda gelistirilen Mis Gibi Liderlik Modeli, liderligi yalnizca bir pozisyon ya da davrarus
bicimi olarak degil; beceri, farkindalik, liderlik arzusu ve karanlik yonelim eksenlerinde ¢ok boyutlu bir yap1 olarak
kavramsallastirmaktadir. Modelin amaci, liderli§in yalnizca “nasil yapildig1” degil, aym zamanda “neden
yapilamadigina” dair elestirel bir sorgulama baglatmaktir.

Tablo 1. Mis Gibi Liderlik Modeli Profilleri

Boyut Liderlik Liderlik Farkindalig: Liderlik Arzusu Karanlik Liderlik
Model Yetkinlikleri Ozellikleri
ideal Liderlik Q4 Q4 Q4 -
Deneyen Liderlik Q2-Q3 Q2-Q3 Q4 -
Denemeyen Liderlik Q2-Q3 Q2-Q3 Q1 -
Mis Gibi Liderlik Q1 Q1 Q4 -
Karanlik Liderlik Q1-Q2-Q3-Q4 Q1-Q2-Q3-Q4 Q1-Q2-Q3-Q4 +

Bu calismada liderlik profillemesi, her bir boyutun performans diizeylerini goriiniir kilmak icin geyrekliklere
boliinerek (Q1-Q4) kantiller seklinde ile yapilandirilmistir. Kantiller, diisiikten yiiksege dort asamali bir
derecelendirme sunarak, liderin her boyutta hangi seviyede konumlandigini sistematik bicimde ortaya koyar. Bu
yaklasim, liderligin yalmzca genel bir performans Olciimiiyle degerlendirilmesini agarak profiller olusturma,
boyutlar aras1 dengesizlikleri, giiclii ve zayif yonleri somut bigimde goriiniir kilar (Bunting, 2022).

Ceyreklik temelli profillemenin 6nemli avantajlarindan biri, istatistiksel olarak Slgiilebilir bir yap1 saglamasidir. Bu
derecelendirme, liderlik profillerini nicel verilere doniistiirerek, faktor analizi, korelasyon veya kiimeleme gibi
yontemlerle karsilastirmali analizlere imkan tanir. Boylece model, yalmzca kavramsal bir tipoloji olmaktan ¢gikarak,
ampirik olarak test edilebilir ve kurumsal degerlendirmelerde kullanilabilir hale gelir.
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Modelin temelini olugturan dort boyut liderlik yetkinlikleri, liderlik farkindalig, liderlik arzusu ve karanlik liderlik
egilimleri liderlik davranisinin hem yapisal hem de niyet boyutunu anlamak igin biitiinciil bir ¢ergeve sunmaktadir.
Bu cercevede gelistirilen bes liderlik tiirii, s6z konusu boyutlarin bilesiminden tiiretilmis ve her biri liderlik
fenomeninin farkli bir ag¢ilimin temsil etmektedir.

Ideal liderlik, yiiksek diizeyde yetkinlik (Q4), gelismis farkindalik (Q4) ve giiglii bir liderlik arzusu (Q4) ile
karakterize edilmekte; etik sorumlulukla uyumlu, islevsel ve dontistiiriicti bir liderlik tarzini tanimlamaktadir. Bu
tir liderlik, Bandura'min (1997) 6z yeterlik kavrami ve Avolio ve Gardner'in (2005) otantik liderlik modeliyle
ortiismektedir. Deneyen liderlik, yeterlilik ve farkindalik agisindan orta diizeyde bir konumda (Q2-Q3) yer almakla
birlikte yiiksek bir liderlik arzusu (Q4) sergiler. Bu profil, 6zellikle gelisim potansiyeline sahip bireylerin 6grenen
liderler olarak degerlendirilebilecegi siire¢ odakli modellerle iliskilidir (Kouzes & Posner, 2012). Denemeyen liderlik
ise benzer bir yeterlik ve farkindalik diizeyine sahip olmakla birlikte diisiik bir liderlik arzusu (Q1) gostermekte,
boylece orglitsel yap1 icinde pasif, edilgen ya da sadece pozisyonu korumaya odakli lider profillerini temsil
etmektedir. Bu kategori, Burns'un (1978) transaksiyonel liderlik tipolojisinde yer alan “koruyucu” liderlerle
benzerlik gostermektedir.

Modelin 6zgiin katkilarindan biri olan Mis Gibi Liderlik, diisiik diizeyde yetkinlik (Q1) ve farkindalik (Q1) ile birlikte
yliksek diizeyde liderlik arzusu (Q4) sergileyen bireyleri tanimlamaktadir. Bu tiir liderler, liderlik pozisyonlarini
gliclii bicimde arzulayabilir ve ¢ogu zaman bu rolleri iistlenebilir; ancak sergiledikleri liderlik davraruslari
cogunlukla bicimsel ve goriiniir nitelikler etrafinda sekillenmektedir. Rol yapma (Goffman, 1959) ve performatif
temsil (Butler, 1990) kuramlari, bu tiir liderlik pratiklerinin orgiitsel baglamda nasil algilanabilecegine dair aciklayici
bir ¢erceve sunmaktadir.

Literatiirde bu tiir liderlik profilleri, dogrudan “etkisiz liderlik” olarak tanimlanmasa da, liderlikte raydan ¢ikma
(derailment) davranislar1 ve basarisizlik oriintiileri ile benzerlik gostermektedir (McCall & Lombardo, 1983). Ayrica,
Dunning-Kruger etkisi (Kruger & Dunning, 1999; Ehrlinger vd., 2008), bireylerin kendi siurliliklarini fark etmede
yasadig1 zorluklarin, diisiik farkindalikla birleserek liderlik performansmin diismesine yol acabilecegini
gostermektedir.

Bu liderlik bigiminin ortaya ¢tkmasinda orgiitsel ve kiiltiirel kosullarin da rol oynayabilecegi degerlendirilmektedir.
Ornegin, gii¢ mesafesinin gorece yiiksek oldugu kurumsal ve toplumsal yapilarda (House vd., 2004; Hofstede, 2011),
liderlik pozisyonlarinin ¢ogu zaman statii ve goriiniirliik {izerinden tanimlanmasi, bireylerin beceri ve farkindalik
diizeylerinden bagimsiz bicimde bu rollere talip olmalarimni kolaylastirabilmektedir. Bu tiir baglamsal faktorler,
liderligin bicimsel olarak iistlenilmesine ragmen igeriksel etkililiginin sinirli kalmasma zemin hazirlayabilir.

Karanlik Liderlik ise modeldeki tiim boyutlarda farkli diizeylerde ortaya ¢ikabilir; ancak temel ayirt edici 6zelligi,
toksik, narsistik veya makyavelist egilimlerin baskinligidir (Padilla vd., 2007). Bu liderler hem yeterli hem de etkili
olabilir fakat bu etki, etik dis1 niyetlerle yonlendirildigi i¢in orgiitsel biitiinliik agisindan tehdit olusturur.

Bu baglamda, modelin 6nemli bilesenlerinden biri olan liderlik arzusu da mis gibi liderlerin ortaya ¢ikisinda kritik
bir rol oynamaktadir. Liderlik pozisyonunu giiclii bicimde arzulayan ancak yetkinlik ve farkindalik agisindan
yetersiz bireyler, cogu zaman bu rolleri elde etse de etkili liderlik sergileyememektedir. Bu ortintii, liderlik
arzusunun tek bagma yeterli bir unsur olmadigim ve ancak yetkinlik ve farkindalikla birlestiginde etkili liderlik
davranisina doniisebilecegini gostermektedir (Chan & Drasgow, 2001; Hogan & Kaiser, 2005; Day vd., 2014)

Literatiirde liderlik arzusuna iligkin en yaygin yaklagim, bu arzuyu i¢sel motivasyonun bir bigimi olarak
degerlendirmektir. Ozellikle Chan ve Drasgow (2001) tarafindan gelistirilen Motivation to Lead (MTL) modeli, liderlik
arzusunu g tiir giidiiyle aciklar: liderlige karsi kimliksel bir yonelim (affective-identity), toplumsal sorumluluk
(social-normative) ve bireysel ¢ikar beklentisinden uzak durma (non-calculative). Ancak bu yaklasimlar, liderlik
arzusunu “neden” sorusuna cevap arayan teorik yapilar olarak kurgulamaktadir.

Bu calismada onerilen Mis Gibi Liderlik Modeli'nde, liderlik arzusu literatiirdeki geleneksel baglamdan farkl olarak
ele alinmaktadir. Model, liderlik arzusuna sahip bireylerin motivasyonlarinin alt nedenlerinden ziyade, onlarmn
liderlik roliinii tistlenme isteginin yogunluguna odaklanir. Bu cercevede liderlik arzusu, bireyin lider olma
yonelimini ve bu role talip olma istegini dogrudan sorgulayan, bagimsiz bir boyut olarak modellenmistir. Kavram,
iceriksel olarak liderlik motivasyonlarindan etkilenebilir olsa da model diizeyinde bunlardan ayrismakta ve bireyin
liderlik roliine yonelik istekliligini niceliksel bir eksen iizerinde kavramsallagtirmaktadar.
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Bu yaklagimin 6zgiinliigii, liderlik arzusunu yalmzca motivasyonel bir gerekge olarak degil; ayn1 zamanda bireylerin
liderlik rollerine yonelme egiliminin varhig: veya yoklugu iizerinden degerlendirilebilecek bagimsiz bir boyut olarak
ele almasinda yatmaktadir. Boylelikle, yliksek beceri ve farkindaliga sahip olup liderlik arzusu tasimayan bireyler
ile bu niteliklerden yoksun olmasimna ragmen yogun bir arzu ile liderlik pozisyonlarini talep eden bireyler arasinda
kavramsal bir ayrim yapilabilmektedir. Model, bu cesitliligi yakalayabilmek amaciyla, liderlik arzusunu klasik
motivasyon kuramlarmin soyut cergevesinden ¢ikararak, bireyin liderlik roliine yonelik kendilik yoneliminin somut
bir ekseni olarak konumlandirmaktadir.

Liderlik arzusunun bu sekilde ele alinmasi, Mis Gibi Liderlik Modeli'nin temelini olusturan elestirel perspektife de
dogrudan baglanmaktadir. Model, dogrudan karanhik liderlik olgusunu degil; etkisi ve farkindali§i siurl,
potansiyel olarak iyi niyetli fakat islevsiz liderlik Oriintiilerini kavramsallastirmaktadir. Bu yoniiyle model,
literatiirde siklikla ele alinan narsistik, toksik veya makyavelist liderlerden ziyade, goriiniiste liderlik roliinii
iistlenen fakat bu roliin gereklerini yeterli 6lclide yerine getiremeyen figiirlere odaklanmaktadir. Barbara Kellerman
(2004), liderlik spektrumunun yalnizca “iyi” ve “kotii” liderlerden ibaret olmadigini; cogu zaman etkisiz, edilgen ya
da orgiitsel baglamda sessiz kalan lider tiplerinin de yayginlastigini belirtmistir. Ozellikle yetersiz, kat1 ve &lgiisiiz
lider tiirleri, Kellerman'in siflandirmasinda karanbk liderli§in yalnizca ahlaki ¢okiintiiyle degil, islevsellik
eksikligiyle de baglantili oldugunu gostermektedir.”

Bu baglamda mus Gibi Liderlik Modeli, Kellerman’in beceriksiz lider tanimina en yakin diisen; ancak bu durumu
farkindalik eksikligi, beceri yetersizligi ve sembolik performans arzusu gercevesinde agiklayan yeni bir kavramsal
acihm sunar. Model, liderligin yalmzca etik ya da niyet odakl bir sorun olmadigini; ayn1 zamanda yetersizlik,
yonstizliik ve i¢i bos temsil bigimleri iizerinden de liderlik krizinin derinlestigini savunur. Bu yoniiyle model,
karanlik liderligin psikopatolojik ya da yikia etkilerinden ¢ok, liderligin icin bosaltilmasiyla ortaya ¢ikan sistemsel
bir iglevsizlik formuna dikkat cekmektedir.

3. Liderlik Farkindalig1 Kavrami

Farkindalik, sosyal bilimlerde farkh disiplinlerde ele alian ¢ok boyutlu bir kavramdir. Genel olarak bireyin ya da
grubun gevresini, kendisini ve i¢inde bulundugu durumu dogru algilama, yorumlama ve buna uygun davrarnis
gelistirme kapasitesini ifade eder (Brown & Ryan, 2003; Langer, 1989; Weick, 1995). Psikolojiden sosyolojiye, orgiit
teorisinden yonetim literatiiriine kadar farkli disiplinlerde incelenmis olan bu kavram, her baglamda farkl bir vurgu
kazansa da ortak noktada bireyin ve toplulugun “gercekligi dogru okuma ve bu dogrultuda davramns {iretme”
kapasitesine dayandirilmisgtir.

Psikolojide farkindalik, 6zellikle benlik siireglerinin gozlemlenmesiyle iliskilendirilmistir. Brown ve Ryan (2003),
farkindaligr bireyin mevcut deneyimlerine dikkat yoneltmesi ve bu deneyimlerin akigini yargisiz bir bicimde
izlemesi olarak tanimlar. Bu yaklagim, farkindahig: bilissel farkindalik ve duygusal farkindalik olmak {izere iki
boyutta incelemeyi miimkiin kilar. Langer (1989) ise farkindalhig1 cevresel uyaricilara verilen tepkiler iizerinden
degerlendirir. Ona gore farkindalik, rutinlesmis tepkilerden uzaklagsarak baglama duyarli, esnek ve yaratici bir
dikkat gelistirme kapasitesidir. Bu tanum, farkindalig1 yalnizca igsel gozleme indirgemeyip digsal uyaranlara yonelik
secici ve aktif bir siire¢ olarak ele alir.

Sosyoloji ve orgiit teorisinde farkindalik, birey-cevre etkilesiminin bir tiriinii olarak ele alinir. Katz ve Kahn (1978),
orgiitleri agik sistemler olarak ele alirken farkindalifin orgiitsel adaptasyon igin kritik oldugunu vurgulamiglardir.
Weick (1995) ise “sensemaking” yaklasimiyla, orgiitlerin belirsizlik kosullarinda cevrelerini anlamlandirabilme
kapasitelerinin farkindaliga dayandigin ortaya koyar. Bu perspektif, farkindalig1 yalnizca bireysel bir 6zellik degil,
ayni zamanda Orgiitsel diizeyde insa edilen ve paylasilan bir kapasite olarak goriir. Sosyolojik kuramlar baglaminda
ise farkindalik, Goffman'm etkilesimci yaklasiminda toplumsal rollerin dogru algilanmas1 ve Mead’in benlik
kuraminda 6zne-nesne iliskilerinin farkina varilmasi gibi temalarla kesismektedir.

Bu disiplinler arasi tartismalar, farkindaligin tek boyutlu bir olgu olmadigini, aksine ¢ok diizeyli (bireysel-sosyal—-
orgiitsel) bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Ancak yonetim ve liderlik literatiirtinde kavramin kullaniminin
daha cok bireysel diizeyle, 6zellikle 6z farkindalik (self-awareness) ile smirh kaldigi goriilmektedir. Liderlik
calismalarinda 6z farkindalik, liderin kendi degerlerini, duygularimi ve davramislarinin bagkalari {izerindeki etkisini
tanima kapasitesi olarak tanimlanmuis; otantik liderlik (Avolio & Gardner, 2005), doniistimctii liderlik (Bass & Riggio,
2006) ve duygusal zeka temelli liderlik (Goleman, 1995) gibi kuramlarin merkezinde konumlandirilmistir. Bununla
birlikte Carden ve arkadaslarinin (2021) sistematik derlemesi, liderlik baglaminda farkindalik arastirmalarmin
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biiyiik ol¢lide bu bireysel diizeye sikistigini, sosyal ve oOrgiitsel farkindalik boyutlarinin ise neredeyse tamamen
ihmal edildigini gostermektedir. Benzer sekilde Da Fonseca ve arkadaslar1 (2022), etkili liderlik i¢in 6z farkindaligin
kritik roliinii kabul etmekle birlikte, bu farkindaligin sosyal ve orgiitsel baglama tasmnmadiginda yetersiz kaldiginm
vurgulamaktadir.

Bu noktada farkindalik ile mindfulness arasindaki ayrimi netlestirmek 6nemlidir. Kabat-Zinn (1994), mindfulness’
“kasith olarak, simdiki ana ve yargisiz bigimde dikkatini yoneltmek” olarak tanumlamistir. Mindfulness, bireyin
kendi igsel deneyimlerini gozlemlemesine odaklanir ve farkindaligin bireysel diizeydeki ¢ekirdegini temsil eder.
Ancak liderlik baglaminda gerekli olan farkindalik, mindfulness'un Gtesine ge¢gmektedir. Liderin yalnizca kendi
duygularm ve diisiincelerini gozlemlemesi yeterli degildir; aym1 zamanda bagkalarmin duygu ve beklentilerini
anlamasi, Orgiitiin yapisal ve kiiltiirel dinamiklerini dogru okumasi ve kararlarinin toplumsal sonuglarini
ongorebilmesi gerekir. Bu baglamda farkindalik, mindfulness’un bireysel c¢ekirdegini iceren fakat onu asan, ¢ok
boyutlu bir kavram olarak yeniden konumlanur.

Bu caligma, liderlik farkindaligini ti¢ diizeyde kavramsallagtirmaktadir:

1. Bireysel diizey (6z farkindalik): Liderin kendi diisiince, duygu ve davraniglarini izleme, niyet—etki iliskisini
fark etme kapasitesi.

2. Sosyal/toplumsal diizey (sosyal farkindalik): Liderin baskalarimin duygusal ipuglarini, beklentilerini ve
iligkisel dinamikleri dogru okuyabilmesi.

3. Orgiitsel diizey (érgiitsel farkindalik): Liderin drgiitiin kiiltiirel normlarini, yapisal sirliliklarim ve politik
dengelerini kavrayabilmesi.

Liderlik Farkindahig

Sosyal Diizeyde Bireysel Dizeyde . Orgitsel Dizeyde

Sosyal Farkindalik 0z Farkindalik Orgiitsel Farkindalk
Liderlerin, icinde bulunduklar sosyal gevreyi, mevcut Liderlerin kendi duygu, disiince, deger, inang ve Liderlerin bir organizasyonun i¢ dinamiklerini, giic dengelerini,
kosullari ve bu kosullarin gelecekte dogurabilecegi etkileri davranislarinin farkinda olmasi ve bunlarin baskalari iletisim kanallarini, 6rgat kaltarana, calisanlarnin motivasyon ve
dogru bigimde algilayip anlamlandirma yetenegidir. lizerindeki etkilerini anlayabilme yetenegidir beklentilerini anlama becerisidir.

Sekil 1. Liderlik Farkindaliginin Boyutlar:

Bu ficliit mimari parsimoni ilkesi geregi tercih edilmistir. Literatiirde onerilen kiiltiirel farkindalik, etik farkindalik
ve empati gibi kavramlar, bu {i¢ diizeyin alt kategorileri olarak degerlendirilebilir. Ornegin kiiltiirel farkindalik,
sosyal farkindaligin baglamsal bir uzantisidir; etik farkindalik, 6z farkindalik (niyet) ile sosyal farkindaligin (etki)
kesisiminde ortaya ¢ikar; empati ise sosyal farkindaligin ¢ekirdek bilesenidir. Bu diizenleme kavramin hem teorik
bitiinliigiinii hem de 6l¢tilebilirligini giiclendirmektedir.

Liderlik farkindahgmn biitiinliik ilkesi kritik 6nemdedir. Bu ii¢ diizeyden herhangi birinde yasanan eksiklik,
kavramin biitiiniinii zedelemekte ve liderlik etkililigini dogrudan riske atmaktadir. Oz farkindalik eksikligi liderin
kendi davraniglarmin sonuglarmi yanhs yorumlamasma yol acarken; sosyal farkindalk eksikligi, bagkalarmin
duygusal ve iliskisel ipuglarinin gozden kagirilmasma neden olur. Orgiitsel farkindalik eksikligi ise baglamsal
dinamiklerin yanlis okunmasina ve dolayisiyla stratejik karar hatalarma yol agar. Bu nedenle liderlik farkindaligs,
“se¢meli” bir nitelik degil; ti¢ diizeyin eksiksiz bicimde biitiinlesmesiyle anlam kazanan bir kapasitedir.

Mevcut 6lgme araglar1 bu biittiinliigli yansitmada yetersiz kalmaktadir. ALSA (Keyhan vd., 2024) 6z farkindalik
tizerine odaklanirken orgiitsel diizeyi ihmal etmektedir. LIMAS (Gutierrez, 2023) bireysel ve kisileraras: farkindalig:
Olcmekte, ancak oOrgiitsel dinamikleri kapsam disi birakmaktadir. LSAS, Mindful Leadership Scale ve Cultural
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Awareness Scale gibi araglar ise yalnizca tek boyutu 6l¢gmektedir (Hoch vd., 2018; TOAD, 2017). Bu parcal1 yaklasim,
liderlik farkindaliginin biitiinsel kavramsallastirilmasina duyulan ihtiyac teyit etmektedir.

Farkindaligin liderlik iizerindeki islevi yalnizca bir kisisel 6zellik ya da biligsel beceriye indirgenemez. Farkindalik,
liderlik islevselligi agisindan bir “epistemolojik filtre” islevi goriir: Liderin i¢sel ve digsal diinyaya dair algilarim
diizenleyen, yorumlamalarini bigimlendiren ve karar siireclerini yonlendiren temel bir zihinsel ¢er¢eve sunar. Bu
filtrenin bozulmas, liderin yalnizca kendine yonelik degerlendirmelerinde degil, ayn1 zamanda orgiitsel baglamda
da sistematik hatalara diismesine yol agar. Algisal carpitmalar, biligsel onyargilar ve grup diisiincesi gibi siiregler
farkindalik eksikliginin {irtiniidiir ve liderlik etkililigini dogrudan zay:flatir.

3. Yontem

Bu ¢alisma, liderlik farkindalig1 olgusunu kuramsal olarak temellendirmek ve literatiirde dagink bigimde ele alinan
farkindalik boyutlarimi tutarli bir semsiye kavramsal cercevede biitiinlestirmek amaciyla literatiir-temelli
kavramsallastirma yontemine dayali olarak tasarlanmistir. Kavramsallastirma, kuram insasmin 6n basamagi olup
ozellikle soyut, cok boyutlu ve kismen agiklanmis olgularin sistematik olarak tanimlanmasini miimkiin kilar (Jaccard
& Jacoby, 2010; Whetten, 1989). Bu tercih, veri-temelli (6r. grounded theory) yaklasimlardan farkl olarak halihazirda
zengin fakat parcali birikimi olan bir alanda birlestirici bir kuramsal kavram tiretmeyi ve ileride ampirik olarak
smanabilir bir ¢erceve sunmay1 hedeflemektedir.

Kapsam, liderlik baglaminda 6z farkindalik, sosyal farkindalik ve orgiitsel farkindalik boyutlarimin kuramsal
tanimlari, alt boyutlar1 ve davranissal gostergeleri ile bu boyutlarin birbirleri ve liderlik ¢iktilariyla (etkililik, etik
karar verme, giiven vb.) iliskilerine odaklanir. Kavram ve iligkili yapilar yalnizca liderlik literatiiriiyle sinirlanmamus;
psikoloji (6z-diizenleme, benlik muhasebesi), sosyoloji (rol/kimlik, sosyal alg1) ve yonetim (6rgiitsel duyarhlik,
baglamsal zeka) yazinlari disiplinlerarasi bir perspektifle senteze dahil edilmistir. Calisma ikincil veriye
dayandigindan insan katihimcilarla ilgili etik kurul gereklilikleri dogurmamaktadar.

Tarama, yonetim ve davranig bilimlerinde yaygin kullanulan dizin ve veritabanlarinda gergeklestirilmistir (Web of
Science Core Collection, Scopus, ProQuest/ABI-INFORM, EBSCOhost, PsycINFO, ERIC; tamamlayict olarak Google
Scholar). Anahtar sozciikler, kavramin ¢ekirdegini ve iligkili semsiye terimleri kapsayacak bicimde boole operatorleri
ile yapilandirilmigtir. Ornek bir sorgulama mantig:

e “leadership” AND (“awareness” OR “self-awareness” OR “social awareness” OR “organizational
awareness” OR “situational awareness” OR “ethical awareness”)

o “leader*” AND (“meta-cognition” OR “reflect* practice” OR “mindfulness”)

o Tiirkce esdegerler: “liderlik” AND (“farkindalik” OR “6z farkindalik” OR “sosyal farkindalik” OR “orgiitsel
farkindalik”)

Tarama penceresi, alanin kavramsal evrimini yakalayabilmek amaciyla genis tutulmus; buna karsin giincelligi
saglamak icin ¢agdas calismalara pozitif agirhik verilmistir. Dahil etme olgiitleri: (i) hakemli yayin, kitap boliimii
veya metodolojik olarak saglam rapor; (ii) liderlik ve/veya farkindalik yapilarindan en az biriyle dogrudan
iligkilenme; (iii) kavramsal tanim, kuramsal model, 6lgiim onerisi ya da ampirik bulgu yoluyla kavramsal igerik
iiretme. Dislama Olgitleri: (i) yalmzca klinik/dar baglamli farkindalik tartismalar: (liderlik baglamina aktarim
sunmayan), (ii) konferans 6zetleri ve editoryel notlar.

Tarama sonuglart iki asamada siiziilmiistiir: {lk asamada baslik-6zet uygunlugu gozden gegirilmis; ikinci asamada
tam metin incelemesi ile dahil etme veya hari¢ tutma kararlari verilmistir. Secim akisi, seffaflik amaciyla
standartlagtirilmig bir akis semas1 mantiginda belgelenmistir. Kaynak yonetimi, yinelenen kayitlarin ayiklanmasi ve
kararlarin izlenebilirligi icin bir referans yoneticisi yazilimi {izerinde yiiriitiilmiigtiir.

Tam metne dahil edilen ¢alismalardan yapisal veri (yazar, yil, baglam, yontem, ana bulgular) ve kavramsal igerik
(tamimlar, boyutlar, sinurlar, 6l¢lim gostergeleri, iliskili ¢iktilar) sistematik bir form kullanilarak c¢ikarilmistir.
Kavramsal kodlama, kuramsal yonlendirmeli igerik analizi ilkeleriyle ilerlemistir:

1. On kod seti, liderlik farkindaliginin ii¢ boyutuna (6z, sosyal, orgiitsel) iliskin literatiir-temelli tanimlardan
hareketle olusturulmustur.
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2. Ack kodlama ile kaynaklardaki 6zgiin ifadeler ve alt temalar (6r. 6z-yansitma, duygusal 6z-farkindalik;
perspektif, johari penceresi, empatik duyarlilik, baglamsal okuryazarlik, sistem farkindalig1) ¢ikartilmistir.

3. Eksen kodlama ile kavramsal yakinlik gosteren kodlar birlestirilmis, ortiisen/gakisan tamimlar ayristirilmis
ve konu dig1 temalar elenmistir.

4. Secici kodlama asamasinda ii¢ ana boyutun sinirlari, kosullar ve ¢iktilarla iligkileri netlestirilerek kavramsal
modelin omurgasi olusturulmustur.

Kodlama siireci, kod kitab: gelistirilerek yiiriitiilmiis; kod tanimi, kapsama dlgiitleri, tipik/atipik 6rnekler ve dislama
notlar1 her kod igin belgelenmistir. Kodlayic1 tutarhilifini gozetmek amaciyla pilot bir alt 6rnek {izerinde deneme
kodlamasi yapilmus; kod kitab: yinelenen revizyonlarla doygunluga ulagtirilmistir. Kod ve {ist tema kararlarinda
uzlas1 ilkesi benimsenmis; celiskili durumlarda kavramsal simir tanimlari ve Orneklemler yeniden gozden
gecirilmistir.

Sentez, Jaccard & Jacoby’nin (2010) “bilesen-paradigma” yaklasimi ¢ercevesinde yiiriitiilmiistiir. Buna gore her bir
boyut igin:

o  Gerekli-yeterli kosullar ve smir kosullar: belirlenmis,
e Aciklayici kapsam ve nomolojik konum tanumlanmas,

e Davranigsal gostergeler ve operasyonellestirme imkanlari (6lgek maddesi 6rnekleri, gozlenebilir performans
ipuglari) not edilmistir.

Calismada kavramsal yap1 gegerligini saglamak igin her boyut agisindan yakinsak ve ayrisan kanitlar 6zenle
derlenmis, benzer yapilar arasindaki ayrimlar acik bicimde ortaya konmustur. Ornegin, 6z-farkindalik ile 6z-sayg,
sosyal farkindalik ile sosyal arzu edilirlik, orgiitsel farkindalik ile politik beceri arasindaki simirlar net bicimde
tanimlanarak kavramsal Ortiismelerden kaynaklanabilecek karisikliklarin oOniine gecilmistir. Ayrica farkh
disiplinlerde ve yontemlerde iiretilmis ¢alismalarin birlikte degerlendirilmesiyle kaynak {icgenlemesi yapilmuis, bu
sayede tek bir yontem ya da literatiir gelenegine baglh kalma riskinin azaltilmasi hedeflenmistir. Analiz siirecinde
yalnizca model ile uyumlu bulgulara degil, ayni zamanda modelin 6ngoriilerini zorlayan veya kapsamin asan
negatif kanitlara da yer verilmis, boylece modelin sinir kosullarinin belirginlestirilmesine katk: saglanmistir. Ttiim
tarama ve se¢im kararlari, kodlama siiregleri ve sentez notlar1 sistematik bicimde arsivlenerek izlenebilirlik ve
denetlenebilirlik giivence altina alinmistir; bu sayede ¢alismanin bagimsiz arastirmacilar tarafindan tekrar gozden
gegirilebilmesi miimkiin kilmustir. Son olarak, arastirmaci yansitimsalligi gozetilerek kavramsal kararlarin olasi 6n
kabullerden etkilenmesini simirlamak igin kritik karar noktalar1 gerekgelendirilmis, alternatif kavramsal semalar
degerlendirilmis ve tercih edilen ¢6ztim yollar1 seffaf bigimde raporlanmistir. Boylelikle modelin hem kavramsal
titizligi hem de metodolojik giivenirligi pekistirilmistir.

Elde edilen karutlar, teori harmanlama mantigiyla disiplinler arasi olarak birlestirilmis; ortiisen kavramlar (6rn.
mindfulness, kiiltiirel zek3, etik duyarllik) ile liderlik farkindalig1 arasindaki iliski ve ayrimlar kavramsal haritalar
tizerinde simirlandirilmagtir. Nihai gikti, ti¢ boyutun (6z, sosyal, orgiitsel) tanimlarimni, alt boyutlarimi ve aralarindaki
tamamlayicilik/karsilikli gliglendirme iligkilerini goriiniir kilan bir kavramsal modeldir.

Model, ileride ampirik arastirmalara gecisi kolaylastirmak tizere oOlgiilebilir davranissal gostergeler diizeyinde
tanimlanmustir. Her boyut i¢cin madde havuzu gelistirme ilkeleri (6r. agik-6zgiil tanum, tek boyutlu ifade, baglamdan
bagimsiz gozlenebilirlik), uzman yargisi ile igerik gegerligi degerlendirmesi ve pilot uygulama-faktor analizi gibi
standart Olcek gelistirme adimlarma yonelik yol haritast sunulmustur. Bu sayede kuramsal aciklik
operasyonellestirilebilirlik ile kdpriilenmistir (Whetten, 1989).

Caligma, ikincil verilere dayali kavramsal bir sentez oldugundan birincil veriyle nedensel sitnama yapmamaktadir.
Yayin yanlilig: (pozitif sonuglarin asir1 temsili), dil yanlilig1 ve alan/dergi se¢iminden kaynakli kapsam smurliliklar:
olasidir. Bu riskler, disiplinler aras1 kapsama, negatif 6rnek analizine ve dahil/haric kararlarinin a¢ik raporlanmasina
bagvurularak azaltilmigtir. Gelecek ¢alismalar, modelin farkl kiiltiir ve sektorlerde nicel (CFA/SEM) ve nitel (¢oklu
durum caligmasi) tasarimlarla sinanmasi ve dl¢iim esdegerligi analizleriyle desteklenmesine odaklanmalidir.
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5. Tartisma ve Sonug

Liderlik ve farkindalik iliskisi, yonetim ve orgiit literatiiriinde uzun siiredir ele alinan bir konu olmakla birlikte,
kavram genellikle parcali bigcimde incelenmis; “liderlik farkindalig1” ad1 altinda biitiinciil ve dlgiilebilir bir ¢cergeveye
doniistiiriilmemistir. Mevcut calismalarda farkindalik, ¢ogunlukla 6z farkindalik boyutuna indirgenmis; otantik
liderlik (Avolio & Gardner, 2005), duygusal zeka temelli liderlik (Goleman, 1995) veya doniistimcii liderlik (Bass &
Riggio, 2006) gibi yaklasimlarda igsel siireclerle smirli kalmistir. Sosyal ve oOrgiitsel farkindalik boyutlar ise
literatiirde zaman zaman ele alinmis olmakla birlikte, genellikle tali unsurlar olarak degerlendirilmis veya liderlik
farkindalig1 kavramu igerisinde biitiinciil bir bicimde yapilandirilmadig: goriismiistiir. Carden vd (2021) sistematik
derlemesi de bu durumu teyit etmektedir. Bu ¢alisma, s6z konusu boslugu doldurmay:1 amaclayarak, liderlik

farkindaligini ii¢ diizeyde (bireysel, orgiitsel ve sosyal) biitiinciil bir kapasite olarak kavramsallastirmaktadir.

Bu gercevenin kuramsal katkisi liderlik yazinindaki dagimik farkindalik temsillerini birlestirmesidir. Literatiirde etik,
empatik, bilingli veya otantik liderlik gibi farkli yaklasimlar liderlerin deger temelli veya igsel yonlerine isaret etse
de bu kavramlarin higbiri liderin hem bireysel hem sosyal hem de 6rgiitsel baglami kapsayan biitiinsel farkindalik
kapasitesini tek bir model altinda sistematiklestirmemektedir. Onerilen model, bu dagimik kavramlari teorik bir cati
altinda birlestirerek, farkindalig liderlik etkililiginin temel belirleyicilerinden biri olarak yeniden tanimlamaktadar.
Bu agidan liderlik farkindalifi, yalnizca mevcut kuramlara ek bir boyut degil, ayn1 zamanda bu kuramlarm eksik
kalan kisimlarim biitiinlestiren iist diizey bir kavramsal kategori niteligi tasimaktadir.

Teorik diizeyde liderlik farkindaliginin en 6nemli katkisi, “epistemolojik filtre” yaklagimidir. Liderler yalmizca karar
alan aktorler degil, ayrn1 zamanda oOrgiitsel gerceklii algilayan, yorumlayan ve yeniden iireten figiirlerdir.
Farkindalik diizeyi yiiksek liderler, hem kendi niyetlerini hem de bu niyetlerin orgiitsel ve toplumsal baglamda
dogurdugu sonuglar1 daha dogru degerlendirebilmektedir. Buna karsin farkindalik eksikligi, bireyin kendi
yeterliklerini yanlis yorumlamasina (6z farkindalik eksikligi), baskalarinin beklentilerini goz ardi etmesine (sosyal
farkindalik eksikligi) veya Orgiitsel baglamin kiiltiirel ve politik dinamiklerini hatali okumalarma (orgiitsel
farkindalik eksikligi) yol agmaktadir. Bu tiir eksiklikler, liderin karar siireglerini sistematik olarak zayiflatmakta ve
hem bireysel hem kurumsal diizeyde hatali sonuglar dogurmaktadir. Dolayisiyla farkindalik, liderligin yalmzca etik
bir niteligi degil, ayn1 zamanda biligsel ve algisal dogrulugun teminati olarak goriilmelidir.

Pratik diizeyde liderlik farkindahigiin olgiilebilir bir ¢erceveye doniistiiriilmesi, lider gelistirme programlari, lider
secim siirecleri ve Orgiitsel degerlendirmeler icin giliglii bir temel sunmaktadir. Mevcut 6lgekler parcali kaldigindan
(6rnegin ALSA yalnzca 6z farkindaligi, LIMAS ise bireysel ve kisileraras: farkindali$i kapsamakta), orgiitsel
diizeyde farkindaligin 6l¢iilmesi miimkiin olmamaktadir (Keyhan vd., 2024; Gutierrez, 2023). Bu durum, liderlik
farkindaligimin biitiinciil bir 6lgekle degerlendirilmesini hem akademik hem de uygulamal arastirmalar igin kritik
kilmaktadir. Boyle bir olgek, liderlik gelisim siireclerinin izlenmesini, eksik boyutlarin hedeflenmesini ve lider
secimlerinde daha giivenilir kriterler kullanilmasini saglayacaktir. Ayrica, etik karar verme, ¢alisan baghhg: ve
orgiitsel giiven gibi ciktilarla olan iligkilerin nesnel olarak test edilmesine imkan taniyacaktir.

Mis Gibi Liderlik Modeli ile kurulan bag, bu calismanin 6zgiinliiglinii artirmaktadir. Mig gibi liderlik, beceri ve
farkindalik eksikligine ragmen yiiksek liderlik arzusuna sahip bireylerin sergiledigi bir liderlik bigimi olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda farkindalik, mis gibi liderligin yapisal 6n kosulu niteligindedir. Zira farkindalig
diisiik liderler, liderlik rolleri igerisinde goriiniiste aktif olabilirken, 6ziinde hem kendilerini hem de gevrelerini
yanlis degerlendirmekte ve liderlik islevlerini yerine getirememektedir. Karanlik liderlik literatiiriinden farkli olarak
(Padilla vd., 2007; Hogan & Kaiser, 2005), mis gibi liderlik dogrudan kotii niyetle degil, farkindalik eksikligiyle
aciklanir. Bu ayrim, onerilen modelin teorik yeniligini ortaya koymaktadir: Liderlik farkindalig: eksikligi, bilingsiz
zararli etkilerin temelini olustururken, yiiksek farkindalik diizeyleri mus gibi liderlige karsi en 6nemli panzehirdir.

Gelecek aragtirmalar agisindan, liderlik farkindaligi modeli ¢ok boyutlu bir aragtirma giindemi sunmaktadur. Tlk
olarak, olgek gelistirme ¢alismalariyla kavramin olgiimsel gegerliligi saglanmaly; 6z, sosyal ve orgiitsel farkindalik
boyutlarmin giivenilir sekilde dlgiiliip dlciilemedigi smanmalidir. Tkinci olarak, bu dlgeklerin farkli kiiltiirlerde test
edilmesi, kiiltiirel baglamin liderlik farkindaligimin nasil sekillendigini anlamak agisindan 6nemlidir. GLOBE
calismalar1 (House vd., 2004) bu tiir kiiltiirleraras: karsilastirmalar icin degerli bir referans noktas: sunmaktadir.
Ugiincii olarak, liderlik farkindaliginin performans, etik karar verme, alisan baghhig: ve orgiitsel giiven gibi ciktilar
tizerindeki etkilerinin ampirik olarak sinanmasi gerekmektedir. Son olarak, kriz donemlerinde (6rnegin ekonomik
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veya politik krizler) liderlik farkindaliginin 6rgiitsel adaptasyon ve karar kalitesi {izerindeki etkilerini inceleyen
aragtirmalar, kavramin pratik degerini daha goriiniir kilacaktir.

Sonug olarak, liderlik farkindalig1 kavramu, literatiirde uzun siiredir vurgulanan ancak parcali bicimde ele alinan
farkindalik boyutlarmi biitiinciil ve 6lgiilebilir bir yap: altinda birlestirmektedir. Bu model hem akademik hem de
pratik diizeyde yeni bir perspektif sunarak, ¢agdas liderlik ¢alismalarinda kritik bir boslugu doldurmaktadir.
Farkindalik diizeyi yiiksek liderler, yalnizca etik ve tutarl kararlar almakla kalmayip, ayn1 zamanda 6rgiitsel giiveni,
takip¢i memnuniyetini ve uzun vadeli performansi destekleme potansiyeline sahiptir. Buna karsin diisiik farkindalik
diizeyleri, cogu zaman mis gibi liderlik veya karanlik liderlik egilimlerine zemin hazirlamakta, orgiitlerin ve
toplumlarin siirdiiriilebilir gelisimini tehdit etmektedir. Bu nedenle, liderlik farkindaliginin gelistirilmesi, ¢agdas
liderlik aragtirmalar1 ve uygulamalari icin 6ncelikli bir hedef olarak goriilmelidir.
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ETIiK VE BILIMSEL ILKELER SORUMLULUK BEYANI

Bu calismanin tiim hazirlanma stireglerinde etik kurallara ve bilimsel atif gosterme ilkelerine riayet edildigini yazar
beyan eder. Bu ¢alisma etik kurul izni gerektiren ¢calismalar grubunda yer almamaktadir.

ARASTIRMACILARIN MAKALEYE KATKI ORANI BEYANI
1. yazar katki orani: %50

2. yazar katki orani: %50

CIKAR CATISMASI

Yazarlar, ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmistir.

FINANSAL DESTEK

Yazarlar, bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

269




