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Kadinlarin Su¢ Korkusu ve
Cinsiyet Paradoksu: Savunmasizlik Teorisi
Temelli Kavramsal Bir Inceleme

Mehmet Demirbas?

0z

Suc korkusu, resmi sug istatistiklerindeki dalgalanmalara dogrudan bagh
olmayan, siireklilik gosterebilen ve toplumsal diizeyde ¢ok katmanl
bicimde deneyimlenen bir olgudur. Bu korku yalnizca bireylerin
potansiyel magduriyetlerine iliskin 6znel degerlendirmelerini degil, aym
zamanda bu degerlendirmelerin tetikledigi duygusal tepkileri (6rnegin
kaygi, giivensizlik) ve bunlara karsi gelistirilen davranissal stratejileri de
kapsamaktadir. Zamanic¢inde psikososyal olarak azalmayan bu korkunun,
bireylerin yasam Kkalitesini etkileyen c¢esitli sonuglarla iliskilendigi
bilinmektedir. Bunlar arasinda depresyon, fiziksel islevselligin diismesi,
sosyal izolasyonun artmasi ve giinliik hareketliligin kisitlanmas1 gibi
etkileryeralmaktadir. Su¢korkusuliteratiiriinde enistikrarlibulgulardan
biri, kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek diizeyde su¢ korkusu
bildirmesidir. Bu durum, kadinlarin bir¢ok sug¢ tiriinde magduriyet
oranlarinin erkeklerden daha diisiik olmasina ragmen ortaya ¢iktigindan,
literatiirde cinsiyet paradoksu olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alisma,
soz konusu paradoksu savunmasizlik teorisi ¢ercevesinde ele almay1
amaclamaktadir. Teori, su¢ korkusunun ti¢ temel boyutta sekillendigini
ileri stirmektedir: bireyin suca maruz kalma olasiligina iliskin algisi, su¢
eylemi lizerinde kontrol kaybi hissi ve olayin doguracagi olasi sonuglarin
ciddiyeti. Kadinlarin fiziksel, toplumsal ve ¢evresel savunmasizliklarinin
yani sira, cinsel siddet tehdidinin giindelik yasam tizerindeki g6lge etkisi
ile toplumsal cinsiyetin 6grenilme siirecleri bu ti¢ boyutta su¢ korkusunu
nasil pekistirdigi baglaminda incelenecektir. Bu ¢ercevede ¢alismanin
temel amaci, kadinlarin su¢ korkusunun ¢ok boyutlu dogasini kavramsal
olarak anlamak ve hem kuramsal ¢alismalara hem de toplumsal cinsiyet
duyarh giivenlik politikalarinin gelistirilmesine katki sunmaktir.
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Women'’s Fear of Crime and the Gender
Paradox: A Conceptual Review Based on
Vulnerability Theory

Abstract

Fear of crime is a complex, multilayered social phenomenon that can
persist independently of fluctuations in official crime statistics. It
encompasses not only people’s subjective assessments of their potential
victimization but also the emotional responses those assessments
trigger such as anxiety and insecurityand behavioral strategies adopted
to cope with them. Persisting over time at the psychosocial level, this fear
has been linked to a range of adverse outcomes, including depression,
reduced physical functioning, heightened socialisolation, and restrictions
on everyday mobility. One of the most robust findings in the literature
is that women report higher levels of fear of crime than men. Because
this disparity emerges despite women’s lower victimization rates for
many offence types, it has been labeled the gender-fear paradox. The
present study examines that paradox through the lens of vulnerability
theory, which posits that fear of crime is shaped along three interrelated
dimensions: perceived likelihood of victimization, perceived loss of
control over the crime event, and anticipated severity ofits consequences.
Women’s physical, social, and environmental vulnerabilities along
with both the shadow of sexual assault and the gendered socialization
processes that shape threat perceptions are analyzed in terms of how
they reinforce fear across these three dimensions. By adopting this
framework, the study aims to elucidate the multidimensional nature of
women'’s fear of crime and to contribute both to theoretical scholarship
and to the development of gender-sensitive public-safety policies.

Keywords: Fear of crime, Gender-fear paradox, Vulnerability theory,
Shadow of sexual assault, Gender socialization.
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Extended Abstract

Fear of crime is a multifaceted social phenomenon that extends well beyond
fluctuations in official crime rates or victimization statistics. It incorporates
affective, cognitive, and behavioral dimensions, reflecting how individuals
perceive threats, regulate emotions, and adapt their routines to manage
insecurity. This complexity explains why fear of crime can remain stable or even
increase in societies where crime levels are declining. Among the most robust
findings in criminology is the gender-fear paradox: women consistently report
higher levels of fear than men despite lower victimization rates for most types of
crime. This paradox has been repeatedly documented across cultures, making it
central to criminological debate.

This study conceptually examines the gender-fear paradox through the lens
of vulnerability theory, which posits that fear of crime is shaped by three
interconnected dimensions: the perceived likelihood of victimization, the
perceived loss of control during a crime event, and the anticipated severity of
consequences. Women'’s heightened fear cannot be dismissed as irrational
but must be understood as a product of subjective vulnerability reinforced by
socialization, cultural norms, and environmental conditions. By integrating
theoretical discussions and empirical evidence, this study seeks to illuminate
how vulnerability manifests across physical, social, and environmental contexts.

The research employs conceptual literature review methodology. This approach
is appropriate given the multidimensional characteristic of fear of crime, which
cannot be adequately explained by single empirical studies. Systematic searches
were conducted in academic databases using keywords such as “fear of crime,”
“gender paradox,” “vulnerability theory,” and “shadow of sexual assault.” Sources
were evaluated for conceptual clarity, theoretical contribution, and empirical
robustness. This method allowed for synthesizing the most influential works,
identifying consistent findings, and highlighting research gaps.

The review points to several mechanisms underlying women'’s disproportionate
fear. Physical vulnerability is a key factor. Women often perceive themselves as
less capable of resisting or escaping attacks, reinforcing feelings of helplessness.
The shadow of sexual assault hypothesis explains how even non-sexual crimes,
such as robbery or burglary, are perceived as carrying the risk of sexual violence.
Empirical studies across diverse countries confirm that women’s fear of
seemingly unrelated crimes is often intensified by the perceived threat of sexual
assault, underscoring the hypothesis’s cross-cultural validity.

A second mechanism lies in gendered socialization. From an early age, girls are
taught to be cautious and protective, while boys are encouraged to be brave and
risk-taking. These early lessons normalize fear as an expected component of
femininity. In adulthood, women frequently engage in “safety work,” including
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altering travel routes, avoiding certain times or places, and relying on companions
for protection. While functional, these strategies constrain women’s mobility
and reinforce structural inequalities by limiting their full participation in public
life. Feminist scholars argue that this form of “everyday safety management”
serves as a subtle mechanism of patriarchal social control, making fear not only
a psychological state but also a culturally constructed practice.

Women'’s fear also assumes a relational or altruistic dimension. Many women
worry not only about themselves butalso about their children, partners, and other
family members. This relational fear reflects broader responsibilities embedded
in women'’s social roles, particularly motherhood. Studies demonstrate that
women with caregiving responsibilities often report higher levels of fear, as they
perceive victimization as a threat to family well-being as much as to their own.

Environmental and spatial conditions further shape women’s fear. Poor street
lighting, abandoned buildings, and visible disorder in neighborhoods amplify
feelings of insecurity. Research shows that women’s fear is more sensitive to
environmental cues than men'’s, highlighting the need for gender-aware urban
planning. Interventions such as improved lighting, safe public transport stops,
and neighborhood greening projects have been shown to reduce fear, even
without significant changes in actual crime rates. These findings underline that
security is not only about policing but also about environmental design and
collective social trust.

Anotherimportantdimensionis pastvictimization. Women who have experienced
intimate partner violence or sexual harassment often report significantly
higher fear and lower perceived control. Moreover, indirect victimization, such
as exposure to media reports of violence, reinforces perceptions of insecurity.
These experiences create long-lasting psychological imprints, embedding fear
into daily routines and shaping expectations of safety.

Cross-cultural comparisons reveal both universality and variation. In patriarchal
societies, women'’s fear is heightened by restrictive norms and expectations
of female modesty, while in more egalitarian contexts, urban conditions and
environmental cues are more decisive. Nonetheless, across contexts, the core
dynamic persists: women perceive higher vulnerability, less control, and more
severe potential consequences, sustaining elevated levels of fear compared to
men.

The findings have important implications. Theoretically, vulnerability theory
provides a strong framework for integrating diverse perspectives on the
gender-fear paradox. By emphasizing subjective perceptions of risk, control, and
consequence severity, the theory challenges simplistic explanations of women'’s
fear as irrational. Empirically, there is a need for more context-sensitive studies,
especially in non-Western societies, to capture cultural and environmental factors
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shaping fear. Practically, gender-sensitive safety policies should include not only
law enforcement but also urban design, community-based initiatives, media
literacy, and education that challenges restrictive gender norms. Fear of crime
is a multidimensional phenomenon and addressing it requires multidimensional
solutions.

In conclusion, women'’s heightened fear of crime arises from the intersection of
physical vulnerability, gender socialization, cultural expectations, environmental
conditions, and victimization experiences. The gender-fear paradox is thus
not a statistical anomaly but a deeply embedded social reality. Understanding
this paradox through vulnerability theory advances criminological scholarship
while offering concrete directions for policy. Recognizing the social and cultural
construction of fear allows for more effective, gender-responsive strategies
aimed at enhancing women'’s safety, mobility, and overall quality of life.

Keywords: Fear of crime, Gender-fear paradox, Vulnerability theory, Shadow of
sexual assault, Gender socialization.
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Giris

Sug korkusu, yalnizca bireylerin magduriyet ihtimaline yonelik rasyonel
risk degerlendirmeleriyle sinirli olmayan, ¢ok boyutlu ve duygusal
yonleri giiclii bir toplumsal fenomendir. Kriminoloji alaninda son 60 yil
icerisinde giderek artan bir ilgiyle ele alinan kavram, zaman zaman resmi
sug¢ oranlarindaki diisiis egilimleriyle ters yonlii ilerleyen seyri sayesinde,
modern toplumlarda giivenlik algilarinin nasil sekillendigine dair 6nemli
ipuglar1 sunmaktadir. Ozellikle kadinlarin, erkeklere kiyasla tutarl
bicimde daha yiiksek diizeyde su¢ korkusu bildirmeleri, literatiirde farkh
cografya ve toplumlarda defalarca dogrulanmis bulgulardan biridir (Warr,
2000).Oysakiresmiveriler, pek cok siddet tiiriinde asil risk grubunun geng
erkekler oldugunu gostermektedir. Bu goriiniirdeki celigki, literatiirde
cinsiyet paradoksu (gender-fear paradox) olarak adlandirilmakta ve
su¢ korkusunun yalnizca nesnel magduriyet olasiliklarina degil, aym
zamanda bireyin kendini ne derece savunmasiz hissettigine bagh olarak
sekillendigini diistindiirmektedir.

Bu ¢alismanin temel amaci, kadinlarin su¢ korkusundaki bu cinsiyet
farklihigini savunmasizlik teorisi ¢cercevesinde ele almaktadir. S6z konusu
teori, bireylerin magduriyet olasiligina iliskin algilarinin ii¢ ana boyut
cercevesinde bicimlendigi savunulmaktadir: Riske maruz kalma ihtimalli,
olay lizerindeki kontrol hissi ve muhtemel sonuglarin ciddiyeti. Kadinlarin
toplumsal cinsiyet stireclerinden beslenen giindelik deneyimleri, cinsel
siddet tehdidinin golge etkisi, fiziksel 6zyeterlik algisindaki kirillganliklar
ve iliskisel korku gibi faktorler, bu li¢c eksende yogunlasan su¢ korkusunu
anlamak ag¢isindan 6nemli agiklayic1 araglar sunmaktadir. Bu kuramsal
cerceve dogrultusunda calisma, asagidaki arastirma sorularini merkeze
almaktadir:

i. Su¢ korkusu kavrami Kkriminoloji literatiiriinde nasil
tanimlanmakta ve hangi temel bilesenleri icermektedir?

ii.  Kadinlarin erkeklere kiyasla daha ytiksek diizeyde su¢ korkusu
bildirmesiyle ortaya ¢ikan cinsiyet paradoksu, savunmasizlik
teorisi baglaminda nasil agiklanabilir?

iii. ~ Savunmasizlik teorisinin temel ilkeleri nelerdir ve bu teori
kadinlarin su¢ korkusunu agiklarken hangi algilanan boyutlara
(risk, kontrol ve sonuclarin ciddiyeti) odaklanmaktadir?
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iv.  Kadinlarin su¢ korkusunun yiiksek ¢ikmasina neden olan fiziksel
savunmasizlik, cinsel saldir1 tehdidinin golge etkisi, toplumsal
cinsiyet sosyallesmesi, iliskisel korku ile mekansal ve cevresel
faktorler gibi ampirik olarak desteklenen mekanizmalar nelerdir?

Bu sorular gercevesinde calismanin amaci, kadinlarin su¢ korkusunun
hem bireysel diizeydeki psikolojik etkenler hem de toplumsal yap1 ve
normlar tarafindan nasil insa edildigini ¢ok katmanli bigimde tartismaya
calismaktir.

Yontem

Bu calisma, kadinlarin su¢ korkusunu ve cinsiyet paradoksunu
kriminoloji alanindaki kuramsal tartismalar 1s18inda incelemek {izere
kavramsal literatiir taramasi (conceptual literature review) yontemini
kullanmaktadir. Kavramsal literatiir taramasi sayesinde ¢alismanin
girisinde bahsedilen su¢ korkusunun tanimi, cinsiyet paradoksunun
aciklanmasi, savunmasizlik teorisinin ilkeleri ve arastirmalarda
kadinlarin su¢ korkularinin erkeklere kiyasla daha yiiksek cikmasinin
farkli bakis agilari ile anlasilmaya ¢alisilmasi gibi dort aragtirma sorusuna
cevap verebilmek icin veri toplamasi ve analizi yapilmistir.

Kavramsal literatiir taramasi, 6zellikle karmasik ve cok boyutlu sosyal
olgularin, teorik cergeveler ve kavramlar arasindaki iliskiler acisindan
biitiinciil bicimde anlasilmasina olanak taniyan bir yontemdir (Gilson &
Goldberg, 2015; Snyder, 2019). Bu yontem, su¢ korkusu gibi psikososyal
ve kiiltiirel boyutlar1 yogun olan kavramin analizi i¢in tercih edilmistir.
Clinkii su¢ korkusu kavramai, sadece istatistiksel veriler ya da tekil ampirik
bulgularla acgiklanamayacak kadar ¢ok katmanl ve toplumsal baglamla
iliskilidir.

Calismada kullanilan literatiir taramasi, uluslararasi ve ulusal akademik
veri tabanlarinda kapsamli anahtar kelime taramasiyla yiriitilmistiir.
Bu kapsamda “su¢ korkusu” (fear of crime), “savunmasizlik teorisi”
(vulnerability theory), “cinsiyet paradoksu” (gender paradox), “cinsel
saldir1 golgesi” (shadow of sexual assault) ve iligkili diger kavramlar
kullanilarak, giincellik, atif sayis1 ve konuya katkisi agisindan 6ne ¢ikan
calismalar se¢ilmistir. Boylece, konuya iliskin giincel ve teorik anlamda en
yetkin kaynaklarin dahil edilmesi amaglanmistir. Literatlir taramasinda
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ulasilan ¢alismalar, teorik yaklasimlarinin yani sira kavramsal cergeveler,
ampirik bulgular ve bulgular arasindaki kuramsal iligkiler yoniinden
sistematik bicimde analiz edilerek bir araya getirilmistir.

Kavramsal literatiir taramasi yonteminin sec¢ilmesinin baslica avantaji,
mevcut literatlirdeki kavramsal belirsizlikleri giderme ve teorik iligkileri
netlestirmekonusundasagladigi kolayliktir. Ozellikle savunmasizlik teorisi
gibi bireylerin i¢sel algilari, duygusal tepkileri ve davranigsal stratejilerini
kapsayan teorik bir c¢erceve acisindan, kavramsal netligin saglanmasi
onem teskil etmektedir. Ayrica, bu yontem sayesinde arastirmanin teorik
derinligi artirilarak, konunun farkli boyutlar1 ve kavramlar arasindaki
baglantilar biitiinciil bicimde sunulabilmektedir. Boylece ¢alismanin
sonuglari, yalnizca akademik tartismalarin zenginlesmesine degil, ayni
zamanda uygulamaya yonelik giivenlik politikalarinin gelistirilmesine de
teorik bir zemin olusturulmasi hedeflenmektedir.

Kriminolojide Su¢ Korkusu: Kavramsal Bakis ve
Toplumsal Yansimalari

Sug¢ korkusu, kriminolojinin tarihsel evrimi ve glinlimiiz kamu giivenligi
politikalar1 acisindan degerlendirildiginde, yalnizca su¢ oranlarinin
pasif bir yansimasi olarak ele alinamayacak kadar karmasik ve dinamik
bir olgudur. Zaman zaman resmi su¢ istatistiklerinde gozlemlenen
diistslerin, toplumsal korku diizeylerinde karsilik bulmamasi; hatta kimi
donemlerde bu korkunun artmaya devam etmesi, bu karmasikligin en
carpici gostergelerindendir. Ferraro ve LaGrange (1987), bu istatistiksel
ve algisal kopuklugun altini ilk cizen calismalardandir. Ardindan Hale
(1996), hizla genisleyen literatiirii sistematik bicimde inceleyerek,
su¢ korkusunun toplumsal baglamdan bagimsiz ele alinamayacagini
vurgulamistir.

Bu cercevede Warr (2000), kadinlarin daha az magduriyet yasamasina
ragmen daha yiiksek korku bildirmesi gibi 6rneklerden hareketle “cinsiyet
paradoksu”nu ortaya koymus; su¢ korkusunun nesnel gerceklikten ziyade,
medya anlatilari, bireysel savunmasizlik hissi ve yerel kolektif anlatilar
gibi faktorlerden beslendigini gostermistir. Benzer sekilde Jackson ve
Gray (2010), islevsel korku (functional fear) kavramimi gelistirerek,
bireylerin 6znel risk algilarinin yalnizca olumsuz degil, bazen davranissal
onlem alma biciminde de kendini gosterebilecegini savunmustur. Bu
durum, korkunun tiimden irrasyonel olmadigi, kimi zaman bireyin
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giivenligini saglamaya yonelik koruyucu stratejiler gelistirmesinin bir
pargasi oldugu fikrini 6ne ¢cikarmaktadir. Ancak su¢ korkusunun bireysel
diizeydeki etkilerinin 6tesinde, toplumsal iliskileri ve kamusal alanlari
dontistiirme potansiyeli de bulunmaktadir. Skogan'in (1990) clriime
sarmali (spiral of decay) olarak niteledigi siireg, yerel diizeyde karsilikli
giivenin ve sosyal dayanismanin zayiflamasiyla, su¢ korkusunun giderek
daha yapisal bir soruna doéniisebilecegini ortaya koymustur. Medya
alaninda Heath ve Gilbert (1996) ile Altheide’nin (2002) calismalari
ise, haber biiltenlerinde siklikla kullanilan alarm c¢ercevelerin tehlike
algisini abartarak kamuoyunu giivensizlik iklimine siiriikleyebilecegini
gostermistir.

Ote yandan, yalmzca alginin yénetimi degil, fiziksel cevrenin yeniden
tasarlanmasi da su¢ korkusunun azaltilmasinda o6nemli bir rol
oynamaktadir. Lorenc ve c¢alisma arkadaslarinin (2013) yurittigi
sistematik derleme, mimari diizenlemeler, aydinlatma ve kamusal
alanlarin acik tasarimi gibi cevresel miidahalelerin, baz1 baglamlarda
su¢ korkusunun 6lgili bigcimde azalttigini goéstermektedir. Bu
bulgular, giivenligin yalnizca polisiye tedbirlerle degil, cok katmanlh ve
disiplinlerarasi yontemler ile saglanabilecegini bizlere sunmaktadir.

Sonuc olarak, su¢ korkusunu azaltmaya yonelik girisimler yalnizca cezai
politikalarin konusu olmaktan c¢ikarilmal;; medya okuryazarligindan
cevresel tasarima ve toplumsal cinsiyet duyarhligina kadar uzanan
genis bir yelpazede ele alinmalidir. Su¢ korkusu, toplumsal yasamin
orgiitlenisine dair gli¢lii bir gosterge olarak, sadece bireysel psikolojilerin
degil, ayn1 zamanda kamusal mekanlarin, politik tercihlerin ve kiiltiirel
temsil bicimlerinin de analizini gerektiren ¢ok yonlii bir ¢alisma alani
sunmaktadir.

Su¢ Korkusunun Tanimi

Kriminoloji literatliriinde su¢ korkusu kavrami, neredeyse altmis yildir
hem kuramsal cercevesi hem de 6l¢ciim bi¢imi acgisindan tartismali bir
zemin sunmaktadir. Ik dénem calismalarda bu kavram, ¢ogu zaman
bireylerin magduriyet olasiligina dair tasidig1 genel bir kayg: haliyle es
anlamli kullanilmistir (Furstenberg, 1971). Ancak zamanla bu yaklasim
yeterli goriilmemis; 6zellikle Garofalo (1981) ile Ferraro ve LaGrange
(1987), suc¢ korkusunu yalnizca tekil bir duygu durumu degil, cok boyutlu
bir tepki biitiinii olarak degerlendirme gerekliligine dikkat cekmistir.
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Bu c¢ok Dboyutlu yapi, literatiirde genellikle ABC modeliyle
tanimlanmaktadir: Affect (duygu), Behavior (davranis), Cognition (bilis).
Bu modele gore suc¢ korkusu, bireylerin olasi bir magduriyete karsi
verdigi tepkilerin ii¢ diizeyde orgiitlenmesiyle ortaya cikmaktadir. Ilk
olarak, duygusal boyut (affect), tehdit algisinin dogrudan tetikledigi
korku, kaygi ya da tedirginlik gibi hisleri kapsamaktadir. Fiziksel tehlike
cagrisimiyla birlestiginde, bu hisler zamanla bireyin genel guvenlik
algisini sekillendirmektedir (Garofalo, 1981; Warr, 2000). ikinci boyut
olan davranigsal tepki (behavior), bu duygulara eslik eden somut
eylemlerle ilgilidir. Ornegin belirli bélgelerden uzak durmak, aksam
saatlerinde yalniz disar1 ¢ikmaktan kaginmak ya da kisisel glivenlik
onlemleri almak, bu cercevede degerlendirilir (Rader, 2004). Ugiincii ve
daha soyut olan bilissel boyut (cognition) ise, bireyin gelecekte maruz
kalabilecegi suclara dair zihinsel hesaplarini icermektedir. Riskin nerede
ve ne zaman artacagina dair yapilan igsel yargilar, cogu zaman bireyin
giivenlik pratiklerini de yonlendirebilmektedir (Ferraro & LaGrange,
1987; Furstenberg, 1971).

Her ne kadar bu iclii yap1 lizerine tam bir kuramsal uzlasi saglanmis
olmasa da ABC modeli bugiin hem akademik 6l¢gme araglarinda hem
de politika yapicilarin ya da karar vericilerin yoneldigi miidahale
modellerinde yaygin bicimde basvurulan bir c¢erceveye doniismiistiir
(Farrall vd., 2009; Rader, 2004). Su¢ korkusunu yalnizca his olarak degil,
aynizamanda eylem ve diislince diizeyinde de anlamlandiran bu yaklagim,
alandaki kuramsal netlik arayisina 6nemli katkilar sunmaktadir.

Savunmasizlik Teorisinin Kavramsal Cercevesi

Su¢ korkusuna dair erken donem arastirmalar, bireylerin su¢ korku
skorlarinin demografik gostergelerle (ozellikle yas ve cinsiyetle)
dogrudan aciklanabilecegine inanmaktadir. Kadinlar ve yash bireyler
resmi istatistiklere gore daha az magdur olsalar da neden daha fazla
endise duyduklari, literatiirde cevabr uzun siire netlesmemis bir soru
olarak kalmistir. Savunmasizlik teorisi, bu noktada devreye girerek,
korkunun yalnizca nesnel riskle degil, bireyin kendini ne kadar kirilgan
hissettigiyle sekillendigini one siirmektedir. Bu yaklasim, kriminoloji
diistince icinde gii¢lii ve kalic1 bir yer edinmistir. Savunmasizlik teorisi
yabanci literatiirde “Vulnerability Theory” olarak adlandirilmaktadir
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ancak Tirkge literatiirde “savunmasizlik”, “incinebilirlik” ya da “zayiflik”
modeli veya teorisi olarak da yer edinmistir. Bu teori, bireyin fiziksel ya da
psikolojik olarak kendini zayif hissetmesi, bundan kaynakli kendini daha
kirilgan ve savunma konusunda zayif oldugunu a¢iklamaktadir (Jackson,
2009; Yavuz, 2019).

Teorinin temel yapitaslarindan biri, Killias'in (1990) gelistirdigi i
boyutlu modeldir. Bu model, su¢ korkusunun ii¢ eksende sekillendigini
varsaymaktadir: bireyin suca maruz kalma olasiligl, olayin dogurabilecegi
sonuglarin agirligi ve sug iizerinde kontrol sahibi olamama hissi. Dahasi,
savunmasizlik yalnizca fiziksel zayiflikla sinirli goriilmemekte; saglik
sorunlari, diisiik gelir, yalniz yasama ya da sosyal baglarin zayiflig1 gibi
bireysel ve sosyal durumlar da bu kirilganlik haline dahil edilmistir.
Ancak bu kapsayicilik, kimi zaman kavramsal sinirlarin anlasilmasini
zor hale getirmektedir. Benzer sekilde Hale (1996), bu genis ¢ercevenin
teorik keskinligi golgeleyebilecegini dile getirmistir.

Zaman igerisinde literatiirdeki egilim, savunmasizlik kavramini daha ¢ok
bireyin igsel siirecleri izerinden kavramsallastirma yoniinde evrilmistir.
Bu baglamda Jackson'in (2009) gelistirdigi model dikkat ¢ekmektedir.
Jackson, savunmasizligi bireyin zihinsel diizeyde isleyen dinamik bir siireg
olarak tanimlar ve bu siireci, birbirine bagh ii¢ temel unsur iizerinden
aciklar: magduriyet ihtimaline yonelik bilissel degerlendirmeler,
karsilasilacakolasisonuglarinagirhiinailiskin beklentiler ve olay tizerinde
kontrol sahibi olamama duygusu. Bu tglii yapi, 6zellikle kadinlarin neden
strekli daha yiiksek diizeyde kaygi bildirdiklerini anlamada a¢iklayici bir
potansiyel tasimaktadir.

Savunmasizlik ya da incinebilirlik teorisine yodneltilen temel
elestirilerden biri, halen agirlikli olarak yas, cinsiyet ve gelir diizeyi gibi
degiskenler araciligiyla dlciilmesidir. Bu tiir gostergeler, bireyin dogrudan
deneyimledigi kirilganlik hissini yansitmakta yetersiz kalabilmektedir.
Oysaki suc¢ korkusunu derinlemesine anlayabilmek icin bireylerin hangi
kosullarda kendilerini daha savunmasiz hissettiklerini ve bu hissin
nasil sekillendigini dogrudan sorgulayan ampirik calismalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu metodolojik eksiklik, teorinin analitik gliciini
sinirlandirmakta ve yeni arastirma stratejilerinin gerekliligine isaret
etmektedir.
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Bu cercevede Rader’'in (2004) ortaya koydugu “magduriyet tehdidi”
modeli, literatiire farkli bir yaklasim sunmaktadir. S6z konusu model,
savunmasizlik deneyimini duygusal, bilissel ve davranissal tepkileri bir
arada ele alan bitiinciil bir yapida yeniden tanimlamaya ¢alismaktadir.
Ancak bu yaklasimin da halihazirda sinirli sayida baglamda test edilmis
olmasi, modelin genel gecer bir kuramsal cerceve haline gelmesini
engellemektedir.

Sonug olarak, savunmasizlik/incinebilirlik teorisi, kadinlarin sug korkusu
deneyimlerini anlamlandirmak agisindan 6nemli bir kuramsal agiklama
sunmayi siirdiirmektedir. Ne var ki bu potansiyelin daha giiclii bicimde
ortaya konabilmesi, bireysel kirilganlik hissini dogrudan o6lgebilecek
nitelikte, baglam odakli ve ¢esitlendirilmis ampirik veri setlerine dayanan
yeni arastirmalarla miimkiin olabilmektedir.

Algilanan Savunmasizhigin U¢ Boyutu

Savunmasizlik / incinebilirlik teorisi, su¢ korkusunu Kkisilerin 6znel
kirillganlik algilar1 ¢ergevesinde agiklarken, bu algilar {i¢ temel boyut
lizerinden analiz etmektedir: riske maruz kalma ihtimali, kontrol kaybi
hissi ve ciddi sonug beklentisi. Bu iiclii siniflama Killias (1990) tarafindan
literatiire kazandirilmis, sonraki arastirmalarda da su¢ korkusunu
aciklayan bir kavramsal arag olarak kabul gormiistiir.

Birinci boyut olan riske maruz kalma, bireyin gelecekte magduriyet
yasama olasiligina dairi¢sel hesaplamalarinaisaret etmektedir. Kadinlarin
kamusal alanlarda, o6zellikle gece saatlerinde veya toplu tasimayi
kullanirken erkeklerden daha yiiksek magdur olma korkusu, ampirik
arastirmalarin en tutarl bulgularindan biridir. Bu durum yalnizca fiziksel
mekanin tehlikeli olup olmadigina yonelik bir tepki degildir; glindelik
yasamin toplumsal cinsiyetle sekillenmis deneyimleri, kadinlarin
algiladigr riski sistematik olarak yiikseltmektedir (Hirtenlehner vd.,
2023).

Ikinci boyut olan kontrol kaybi hissi, bireyin potansiyel bir saldiriy:
onleyebilme, saldir1 aninda direnebilme ya da olaydan kacabilme yetisine
dair algiladig1 ozyeterlik diizeyini kapsamaktadir. Kadinlar, 6zellikle
fiziksel siddet tehdidinin 6n plana ¢ktifi durumlarda kendilerini
erkeklere gore daha dezavantajli (fiziksel olarak gii¢csiiz) gérmekte ve
bu nedenle kacinilmazlik hissini daha yogun yasamaktadir. Rader’'in
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(2004) tehdit-magduriyet modeli, bu boyutu su¢ korkusunun davranissal
tepkileriyle iliskilendirerek, korkuya bagli hareket kisitlama veya
kacinma davranislarinin nasil sekillendigini aciklamada 6nemli bir bakis
acist sunmaktadir.

Son olarak ciddi sonuc¢ beklentisi, magduriyetin birey iizerinde
yaratabilecegi fiziksel, psikolojik ve sosyal etkilerin biiytkliigiine
dair dngoriileri icermektedir. Kadinlar i¢cin bu boyut, 6zellikle cinsel
saldir1 ihtimalinin giindelik yasamda siirekli var olan bir tehdit olarak
algilanmasindan kaynaklanan cinsel saldir1 golgesi (shadow of sexual
assault) hipotezi ile iliskilendirilir. Bu hipoteze gore, kadinlar gasp gibi
miilkiyet suclarinin bile cinsel siddete doniisme ihtimalini géz ardi
edemezler ve bu alg1 genel su¢ korkusunu 6nemli dlciide arttirmaktadir.
Ozellikle sosyal destek aglarindan uzak yasayan veya daha izole alanlarda
bulunan kadinlar icin bu sonuglarin ciddiyeti ¢ok daha yogun bicimde
algilanmakta ve buna bagli olarak korku diizeyleri ya da su¢ korku skorlar1
ylukselmektedir (Maher vd., 2025).

Bu ii¢ boyutun varligi, tek bir boyuttaki alginin diismesi durumunda
bile diger boyutlardaki algilarin su¢ korkusunu canli tutabilecegini
gostermektedir. Bu nedenle savunmasizlik teorisi, su¢ korkusunu yalnizca
objektif risk degerlendirmelerine indirgemeyen, bireylerin giindelik
deneyimlerini ve psikolojik siireclerini de hesaba katan ¢ok katmanh bir
kavramsal ¢ergeve sunmaktadir.

Kadinlarin Su¢ Korkusunu A¢iklayan Ampirik Bulgular
ve Teorik Yaklasimlar

Kadinlarin erkeklere Kkiyasla sistematik bicimde daha ytiksek su¢ korku
skoru bildirmesi, kriminoloji literatiiriiniin en istikrarli ve kiiltiirler
arasi gegerliligi olan bulgularindan biridir (Macassa vd., 2023). Bu olgu,
literatiirde cinsiyet paradoksu olarak anilmaktadir. Paradoks ifadesi, su
duruma atif yapmaktadir: resmi sug verileri, siddet dahil pek ¢ok su¢
tiirinde geng erkeklerin magduriyet acisindan en ytiksek risk grubunu
olusturdugunu ortaya koyarken; korku odlceklerinde tutarli bicimde en
yliksek puanlar kadinlardan gelmektedir (Bureau of Justice Statistics,
2023). Bu boliim, s6z konusu geliskinin ardinda yatan temel ampirik
gozlemleri ve bu gozlemleri agiklamaya ¢alisan kuramsal yaklasimlari ele
almaktadir.
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Cinsiyet Paradoksu

Kadinlarin sug korkusu diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu
gosteren bulgular, yalnizca tekil arastirmalara 6zgii degil; farkh tilkeler,
donemler ve metodolojilerle yiiriitilen calismalarda tekrar tekrar
dogrulanmigtir (Macassa vd., 2023). Ornegin, Britanya ve Kuzey
Amerika’da gerceklestirilen bir¢cok kent temelli ¢alismada, kadinlarin
su¢ korkusu skorlarinin erkeklere kiyasla iki hatta ti¢ kat daha yiiksek
oldugu gosterilmistir (Scott, 2003). Bu farkin varligi, su¢ korkusunu
aciklamaya yonelik yaklasimlar arasinda erken donemlerde cesitli
yorumlari da beraberinde getirmistir. Kadinlarin daha “mantiksiz” ya
da “abartili” korkular tasidigi yoniindeki yorumlar, genellikle kadinlara
atfedilen dogustan gelen kirilganlik anlatilarina dayandirilmis, korkunun
toplumsal baglami g6z ard1 edilmistir.

Bu indirgemeci okumalar, 1990’lardan itibaren feminist yaklasimlarin
etkisiyle ciddi bicimde elestirilmis ve doniisiime ugramistir. Stanko’nun
(1995) onciiliigiinii yaptigi feminist analizler, kadinlarin giindelik
yasamlarini siirekli bir “tehlike farkindaligl” icinde siirdiirdiiklerini
gostermis, bu farkindaligin ise sadece bireysel korkulardan degil,
toplumsal cinsiyet diizeni, patriyarkal normlar ve cinsel siddet tehdidi
gibi yapisal etkenlerden beslendigini vurgulamistir Bu baglamda
gelistirilen cinsel saldir1 golgesi hipotezi kadinlarin genel su¢ korkusunu
yalnizca soyut magduriyet riskiyle degil, her an yasanabilecek cinsel
siddet tehdidinin golgesinde kurguladiklarini ileri siirmektedir. Bu
tehdit, kadinlarin giindelik mekadn kullanimi, hareketlilik ve sosyal
etkilesimlerinde belirleyici bir unsur haline gelmistir.

Son donem nicel ¢alismalar, bu paradoksu aciklamada tekil risk algisi
sapmalar1 yerine daha biitlinciil yaklasimlara yonelmistir. Kadinlarin
yalnizca magduriyet ihtimalini daha yiiksek degerlendirmedikleri; ayni
zamanda bu magduriyetin yaratacagi sonuclari daha agir ve denetlenemez
bulduklari, dolayisiyla korkunun sadece nesnel riskten degil, algilanan
savunmasizlik, toplumsal deneyimler ve denetim kapasitesine iliskin
beklentilerden beslendigi gosterilmistir. Bu ¢ok boyutlu yapi, duygusal
tepkinin ampirik riskten bagimsiz sekilde biiyliyebildigini ve bireyin
giindelik yasam pratiklerini degistirebildigini gostermektedir.
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Sonuc olarak, cinsiyet paradoksu yalnizca ampirik bir gézlem degil, sug
korkusunun toplumsal baglamdan koparilamayacagina dair gii¢lii bir
olgudur. Kadinlarin sug¢ korkusunu anlamaya ¢alisirken, istatistiksel risk
gostergeleriyle sinirli kalmak yetersizdir. Bu korkunun toplumsal cinsiyet
diizeni, mekansal kisithiliklar ve tarihsel kirilganlik anlatilari i¢cinde nasil
bicimlendigini dikkate alan kuramsal bir duyarlilik sarttir.

Fiziksel Savunmasizlik / Incinebilirlik ve Cinsel Saldir1
Golgesi Hipotezi

Kadinlarin sug¢ korkusunu sekillendiren en giiclii belirleyicilerden biri,
algilanan fiziksel savunmasizliktir. Ampirik arastirmalar, kadinlarin olasi
bir saldir1 karsisinda kendilerini fiziksel olarak koruma, karsi koyma ya
da kagma kapasitelerinin sinirli olduguna dair inanci, erkeklere kiyasla
cok daha ytiksek dilizeyde paylastiklarini ortaya koymaktadir. Bu algidaki
hassasiyet ya da kirilganlik, yalnizca beden giiciiyle ilgili degil, ayn
zamanda tehdide karsi gelistirilmis i¢sel stratejilerin eksikligi hissinden
de beslenmektedir. Sonug olarak, kadinlarin fiziksel direnis kapasitelerine
duyduklar1 gilivensizlik, genel su¢ korkusu diizeylerinin yiikselmesine
dogrudan katki sunmaktadir.

Bu baglamda, fiziksel savunmasizligin su¢ korkusunu nasil daha karmasik
bir yap1 haline getirdigini aciklayan en etkili yaklasimlardan biri, cinsel
saldir golgesi hipotezidir. Ferraro'nun ulusal temsiliyete sahip veri
setleriyle temellendirdigi bu hipotez, kadinlarin gasp ya da kapkac gibi
dogrudan cinsel olmayan suctiirlerineiliskin korkularininbile zihinlerinde
stirekli var olan cinsel saldirn tehdidi tarafindan “gélgelendigini” ileri
stirmektedir. Bu varsayim cercevesinde, cinsel siddet ihtimali yalnizca
bagimsiz bir kaygi unsuru degil, ayn1 zamanda diger tiim kisisel sug
bicimlerine dair korkularin derinligini de belirleyen bir etkendir.

Ferraro'nun calismasi, bu hipotezin temelini atan ilk nicel analizlerden
biri olmustur. Calisma, kadinlarin taciz korkusunun genel su¢ korkusunu
ongormede anahtar bir degisken olarak var oldugunu ortaya koymustur.
Fisher ve Sloan'in (2003), {niversite Ogrencisi kadinlar iizerinde
gerceklestirdigi c¢ok diizeyli analiz ise, taciz korkusunun istatistiksel
modele eklendiginde, kadinlarin diger Kisisel su¢lara dair duydugu korku
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ile erkeklerin korku diizeyi arasindaki farkin biyiik 6lciide azaldigini
gostermistir. Yani cinsel saldir1 tehdidi, kadinlarin tim suc tiirlerine
yonelik algisini belirgin bicimde etkileyen ortak bir zemin sunmaktadir.

Bu bulgular, yalnizca ABD baglamina 6zgii kalmamis; Iskandinavya’dan
Birlesik Krallik’a uzanan farklh kiiltiirel ve mekénsal baglamlarda da
tekrarlanmistir (Lane vd., 2009; Ozascilar, 2013). Boylece cinsel saldir
golgesi hipotezinin kiiltiirler arasi gegerliligi gliclenmis; kadinlarin sug
korkusunun, mekanla, toplumsal cinsiyetle ve tehdit unsurlariyla ic ice
gectigi daha net bicimde ortaya konmustur.

Sonug olarak, kadinlarin su¢ korkusunu yalnizca istatistiksel magduriyet
riskleriyle aciklamaya calismak, analitik ya da sayisal olarak yetersizdir.
Fiziksel savunmasizlik hissiyle silirekli bir cinsel siddet tehdidinin
birlesimi, kadinlarin korku repertuarini 6zgiil bicimde yapilandirmakta
ve cinsiyet paradoksunun temel dayanaklarindan biri haline gelmektedir.
Bu gercek g6z ardi edildiginde, kadinlarin su¢ korkusunu anlamak
yalnizca eksik degil, yaniltici bir ¢caba haline gelmektedir.

Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Sosyallesme

Kadinlarile erkeklerarasindaki su¢korku skorufarki, yalnizcabireysel risk
algilarina indirgenemeyecek kadar toplumsal bir zemine dayanmaktadir.
Bu farkin kokeni, biiyiik olciide toplumsal cinsiyet rollerinin nasil
ogrenildigiyle ilgilidir. Sosyal 6grenme yaklasimi, bireylerin ¢ocukluktan
itibaren aile, akran cevresi, okul ve medya gibi sosyalizasyon kanallar1
araciligiyla kadinlik ve erkeklige dair kaliplar1 igsellestirdigini; bu
kaliplarin ise yalnmizca davranislari degil, korkuya dair tutumlar1 da
sekillendirdigini ortaya koymaktadir (Pain, 2001; Stanko, 1995).

Kiz ¢ocuklarina erken yastan itibaren “dikkatli ol”, “gece disar1 ¢ikma”,
“bedenini koru” gibi mesajlar sistemli bicimde asilanirken; erkek
cocuklarina risk almanin, meydan okumanin ve korkusuzlugun
“erkeklige” ait 6zellikler oldugu 6gretilmektedir (Madriz, 1997). Bu siireg,
kadinlar agisindan korkunun makul, hatta beklenen bir tepki olarak kabul
edilmesine, erkekler acisindan ise korkunun zayiflikla esdeger goriilerek
bastirilmasina yol agmaktadir. Béylece su¢ korkusu yalnizca bireysel degil,
toplumsal cinsiyet normlarinin yeniden iiretildigi bir duygu durumuna

doniisebilmektedir.
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Bu cinsiyetlenmis sosyallesme, yetiskinlikte o6zellikle kadinlar igin
giinliik glivenlik ¢alismasi olarak adlandirilan bir davranis olgusunu da
beraberinde getirmektedir. Geceleri yalmz yiiriimemek, karanlik veya
tenha glizergdhlardan ka¢inmak, miimkiinse bir erkek refakatciyle yol
almak, eve giderken anahtarlari savunma araci gibi tutmak gibi davranis
bicimleri, kadinlarin kamusal alanlardaki varligin1 konumlandirmaktadir
(Sutton & Farrall, 2005). Bu davranis kaliplari yalnizca korkunun sonucunu
degil, ayn1 zamanda mekansal hareketliligi kisitlayarak kamusal alanin
erkek egemen karakterini yeniden liretmektedir.

Feminist kuramcilar bu durumu, ataerkil toplumsal yapinin bir tiir
duygusal kontrol mekanizmasi olarak degerlendirir. Korkunun kadinlara
ogretilen bir sorumluluk haline gelmesi, erkek siddetini sorgulamak yerine
kadin davranislarini denetlemeye yonelen bir sistematigin triintidiir.
Brownmiller (1975) ve Walklate (2004), bu siirekli teyakkuz halinin
yalnizca koruyucu degil, ayn1 zamanda sinirlayici oldugunu; toplumsal
cinsiyet diizeninin yeniden iiretiminde kilit rol oynadigini savunmaktadir.

Bu yaklasimin erken ve etkili bir ampirik dayanagi, Riger ve Gordon'un
calismasinda tespit edilmistir. Riger ve Gordon (1981), taciz korkusunun
kadinlarin glindelik yasamini sekillendiren bir toplumsal denetim
mekanizmas1 olarak isledigini; giizergdh degistirme, gece disari
c¢ikmama ve yalniz yiirimekten kaginma gibi davranis repertuarlarinin
kadinlarin kamusal katilimini daralttigini géstermistir. Bdylelikle sug
korkusu, bireysel bir duygulanimdan o6te, ataerkil diizenin gilindelik
pratikler icinde yeniden iretildigi cinsiyetlenmis bir siire¢ olarak
kavramsallastirilmaktadir.

Daha giincel bir arastirmada, Vera-Gray ve Kelly cinsel tacizi
cinsiyetlendirilmis mekanin siireklilik kazanan bir unsuru olarak ele
almaktadir. Kadinlarin yirittigii “giivenlik isi"nin (safety work) rota
yonetimi, beden dilini ayarlama ve riskten kacinmanin kadinlar siddeti
o6nlemenin baslica sorumlusu gibi konumlandirdigini tartismaktadir. Bu
normallestirilmis pratikler, kadinlarin eylem alanini sistematik bicimde
daraltarak hem hareket serbestisini hem de kamusal gortntirlagi
sinirlamaktadir. Boylece su¢ korkusu kalici bir uyarilma haline gelmekte
ve patriyarkal normlar giindelik diizeyde yeniden iiretilerek kronik hale
gelmektedir. (Vera-Gray & Kelly, 2020).
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Sonuc olarak, toplumsal cinsiyet durumu, kadinlarin su¢ korkusunu
rasyonel bir risk degerlendirmesi olmaktan ¢ikararak kiiltiirel olarak
icsellestirilmis bir norm haline getirmektedir. Bu durum, cinsiyet
paradoksunun yalnizca algilanan tehlike ile degil, kadinlik ve erkeklik
rollerinin siirekliligiyle de yakindan iliskili oldugunu a¢ik bicimde ortaya
koymaktadir.

iliskisel Korku ve Altruistik Endise

Kadinlarin su¢ korkusunu besleyen temel dinamiklerden biri de
korkunun yalnizca bireyin kendisine yonelik bir tehdit algisindan ibaret
olmamasidir. Pek ¢ok kadin i¢in risk, “ben” merkezli degil; aile, cocuklar
ve yakin cevreyle kurulan iliskisel baglar iizerinden anlam kazanmaktadir.
Literatiirde bu tiir bir korku, altruistik ya dailiskisel korku basliklarialtinda
ele alinmaktadir. Ozellikle annelik, toplumsal cinsiyetle yapilandirilmig
aile rolleri, kadinlarin baskalarinin giivenligini kendi duygusal yiiklerinin
bir pargasi olarak deneyimlemelerine neden olabilmektedir (Snedker,
2012; Warr & Ellison, 2000). Bu noktada sug¢ korkusu yalnizca dogrudan
magduriyete dair bir kaygi degil, ayni1 zamanda yakin cevrede olusabilecek
travmalarin yaratacagi dolayli sorumluluk ytikiiyle de pekisebilmektedir.

Ampirik veriler, bu genisletilmis risk algisin1 giiclii  bicimde
desteklemektedir. Israil genelini temsil eden bir ¢alismada, kadinlarin
su¢ korkusu puanlarinin yalnizca kendi magduriyet olasiliklarina goére
degil, cocuklarinin cinsel ya da fiziksel siddet magduru olma riskine
dair duyduklar1 kaygi ile de anlamli bigimde yiikseldigini gostermistir
(Fishman & Mesch, 1996). Benzer sekilde, Avustralya’daki bir arastirma,
partneriyle birlikte yasayan kadinlarin, yalniz yasayan kadinlara gére daha
yuksek diizeyde siddet korkusu bildirdiklerini ortaya koymustur (Webster
vd., 2018). Arastirmacilar bu farki, kadinlarin aile icinde tstlendikleri
koruyucu ve sorumluluk tasiyan rollere baglayarak, magduriyetin
yalnizca bireysel degil, kolektif sonuclar doguracagi diisiincesinin korku
diizeylerini yiikselttigini savunmustur.

Tirkiye’de yapilan arastirmalar, kadinlarin erkeklere Kkiyasla daha
ylksek su¢ korkusu skorlarina sahip oldugunu gdéstermektedir. Nitekim
Demirbas (2023), bu farkin altinda yatan neden olarak evlilik ve
ebeveynlik statiisiiniin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Calismada, evli ve
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cocuk sahibi kadinlarin 6zellikle ¢ocuklarinin ve diger aile tiyelerinin
magdur olma olasiligina iliskin kaygilari nedeniyle daha ytiksek sug
korkusu bildirdikleri saptanmistir.

Bu bulgular, kadinlarin su¢ korkusunun yalmizca kisisel bir risk
degerlendirmesine dayanmadigini, ayni zamanda iliskisel bir sorumluluk
duygusuyla beslendigini acik bicimde gostermektedir. Sugun potansiyel
sonuglar1 sadece fiziksel ya da psikolojik zarar diizeyinde degil; aile ici
refah, bakim yiikiimligi ve duygusal yiiklenme gibi toplumsal boyutlar
lizerinden de degerlendirilmektedir. Ozellikle 6z yeterlik ve sonug
ciddiyeti gibi bilesenler, kadinlar agisindan yalnizca kendi giivenliklerine
dair degil, yakinlarinin giivenligine dair bir sorumluluk bilinciyle daha
yogun yasayabilmektedir.

Dolayisiyla su¢ korkusunu bireyin yalnizca kendisine yonelen bir tehdit
algis1 olarak degil, toplumsal baglarla i¢ ice ge¢cmis, kolektif refah ve
duygusal baglilik iizerinden sekillenen bir yapi olarak yeniden diisiinmek
gerekmektedir. Kadinlarin su¢ korkusu, bireysel magduriyet riskinden
cok daha fazlasini, toplumsal rollerin yiikledigi stirekli teyakkuz halini
icermektedir.

Mekansal ve Cevresel Faktorler

Kadinlarin su¢ korkusu, yalnizca bireysel risk algilarinin sonucu degildir;
yasanilan mekanin fiziksel niteligi, sosyal dokusu ve giindelik ¢evresel
faktorler de korkunun sekillenmesinde belirleyici rol oynamaktadir.
Erken donem calismalardan itibaren, mekan ile korku arasindaki iliskiye
dikkat c¢ceken yaklasimlarin basinda Sparks'in gelistirdigi “ekolojik
savunmasizlik” kavrami gelmektedir. Bu yaklasim, kadinlarin sug
korkusunun erkeklere kiyasla ¢ok daha fazla sekilde ¢evresel unsurlarla
(6rnegin; yetersiz sokak ve cadde aydinlatmasi, terk edilmis yapilar, izole
sokaklar, dlizensizlik izlenimi gibi) baglantili oldugunu gostermistir (Keel
vd., 2025).

Yakin donemde Keel ve digerlerinin (2025) Avustralya genelinde
yuriittiikleri 2862 katilimcili cok diizeyli analiz, bu tespiti bir kez daha
dogrulamistir. Calisma, kadinlarin su¢ korkusunun mahalle diizeyinde
kiimelendigini, erkeklerde ise korkunun daha ¢ok bireysel diizeyde, kisisel
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deneyimlere ve dogrudan magduriyet olasiligina dayali oldugunu ortaya
koymustur. Bu fark, mekana ytiklenen anlamin toplumsal cinsiyetle nasil
i¢ ice gectigini gosteren gii¢lu bir isarettir.

S6z konusu mekan temelli duyarlilik, yalnizca Bati kentleriyle sinirl
degildir. Gliney Asya’dan Kuzey Amerika'yva uzanan genis yelpazede
ampirik calismalar, kadinlarin kent mekaniyla kurdugu iliskinin sug
korkusu baglaminda o6zgil bicimde yapilandigin1 gostermektedir.
Hindistan'in Sambalpur kentinde yiiriitiilen nitel bir arastirma, kadinlarin
kamusal alanlari kullanma bi¢imlerinin (6zellikle gece yolculuklari, cinsel
taciz ihtimali ve kentsel denetimsizlik algisi iizerinden) savunmasizlik
hissini yogunlastirdigini ortaya koymustur (Rai & Rai, 2025). Benzer
bicimde Philadelphia’da gerceklestirilen bir saha deneyinde, bos arsalara
yonelik “temizle ve yegsillendir” (clean and green) girisimi erkeklerin
giindiiz vakti su¢ korkusunu azaltirken, kadinlar iizerinde ayni 6lciide
rahatlatici bir etki yaratmamistir. Kadin katilimeilar ¢evresel ipug¢larina
karsi daha yaygin, daha ¢ok katmanli ve baglama duyarli bir hassasiyet
sergilemistir (Kondo vd., 2021).

Tiirkiye’de kent yasamindaki su¢ korkusunu inceleyen bir calismada,
katilmcilarin 6nemli bir bolimii 1ssiz saat ve mekénlarda korku
diizeylerinin yiikseldigini bildirmis, maruz kalmaktan en cok endise
duyulan sug tiiriintin ise cinsel taciz/saldir1 oldugu saptanmistir (Sipahi,
2016). Mekansal boyuta odaklanan bir diger arastirma, lniversite
kampiisiinde 6grencilerin su¢ korkusu oriintiilerini incelemis ve kadin
ogrencilerin erkeklere kiyasla hem giindiizhem de gece daha yiiksek korku
skoru bildirdiklerini gostermistir (Celik & Mirza, 2020). Ayn1 calisma,
kampiis i¢inde kalabalik, bakimsiz ve koéhne alanlarda korkusunun
belirgin bicimde arttigini ortaya koymaktadir.

Tim bu bulgular, kadinlarin mekansal giivenlik stratejilerini nasil
gelistirdiklerine 151k tutmaktadir. Geceleri yalniz yiirlimekten kaginmak,
karanlik glizergahlari degistirmek, toplu tasimada yanlarinda tanidik
biriyle yolculuk etmek gibi davranis bigimleri, kadinlarin giinliik
hareketlerini giivenlik ¢cercevesinde sekillendirmektedir.

Sonuc¢ olarak, kadinlarin su¢ korkusunu azaltmaya yo6nelik politikalar
yalnizca sug oranlarini diisiirmeye odaklanmamalidir. Bu tiir miidahaleler,
yerel yonetisim, kentsel tasarim ve toplumsal cinsiyet duyarlilig1 iceren
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cok katmanh bir yaklasimi gerektirmektedir. Mahalle diizeyinde iyi
aydinlatilmis alanlarin artirilmasi, giivenli toplu tasima duraklarinin
tasarimi ve ¢evresel diizensizlikle miicadele gibi somut uygulamalar,
kadinlarin yer temelli savunmasizliklarin1 hafifletmede onemli rol
oynayabilmektedir.

Gecmis Magduriyet Deneyiminin Rolii

Ge¢mis magduriyet deneyiminin su¢ korkusuyla iliskisi literatiirde
her zaman tutarli sonuglar vermese de kadinlar s6z konusu oldugunda
belirli bulgularin istikrarh bicimde ortaya ¢ikti1 goriilmektedir. Ozellikle
gecmiste yakin partner siddeti veya aile ici cinsel taciz deneyimi yasayan
kadinlarin, benzer deneyimi olmayan hemcinslerine kiyasla anlaml
bicimde daha yiiksek su¢ korkusu bildirdikleri ¢ok sayida calismayla
dogrulanmistir. Avustralya’da yiiriitiilen ulusal 6lcekli bir ankette, aile
ici siddete maruz kalan kadinlarin tehlike farkindalig1 skorlarinin diger
kadinlara gore dikkate deger diizeyde ytliksek oldugu rapor edilmistir
(Carcach & Mukherjee, 1999). Benzer sekilde Junger’in (1987) Hollanda
ornekleminde yiiriittiigi erken dénem bir ¢alismada, aile ici cinsel taciz
Oykiisiiniin, kamusal alanda yasanan magduriyetlere gore kadinlarin sug
korkusuyla daha giiclii bir iliski gésterdigi bulunmustur.

Bununla birlikte, kadinlarin korku repertuari ¢ogu zaman dogrudan
deneyimlerle simirli degildir. Dikkat ¢ekici bicimde, gegmis magduriyet
yabanci failin potansiyel tehdidiyle birlestiginde daha kalic1 ve yaygin bir
tehlike algis1 iretmektedir. Scott'un (2003) Kanada 6rneklemine dayanan
calismasi, izlenme-takip edilme, ya da miistehcen icerikli telefon gibi
failin taninmadig1 durumlarin, su¢ korkusunu aciklamada demografik
degiskenlerden ve toplam magduriyet sayisindan daha gli¢li birer
yordayici oldugunu ortaya koymustur. Kadinlar, tanimadiklari kisilerden
gelen saldirilar1 hem Ongoriilemez hem de kaginilmasi zor tehditler
olarak algiladiklarindan, bu tiir olaylar zihinlerde kalic1 bir tehlike semasi
yaratabilmektedir.

Dolayisiyla magduriyet deneyimi, kadinlarin su¢ korkusunu yalnizca
niceliksel olarak degil, niteliksel olarak da doniistiirmektedir. Yakin
cevreden gelen tekrarlayici siddet, kontrol kaybi ve caresizlik duygularini
derinlestirirken yabanci failin olusturdugu belirsiz ve aniden ortaya ¢ikan
tehdit algisi, 6zellikle mekénsal kaginma davraniglarini pekistirmektedir.
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Bu cift yonlii etki, su¢ korkusunun yalnizca magduriyet sikligiyla degil,
saldirinin iligkisel ve baglamsal niteligiyle birlikte degerlendirilmesini
gerekli kilmaktadir.

Kiiltiirlerarasi Karsilastirmalar ve Giincel Bulgular

Cinsiyete dayali su¢ korkusu farki, ilk bakista yalnizca Bati toplumlarina
0zgl bir duyarlilik gibi algilansa da, son yillarda gercgeklestirilen
kiltiirleraras1 Kkarsilastirmali arastirmalar bu farkin, oldukg¢a farkl
sosyo-kiltiirel baglamlarda dahi sasirtici bir tutarhlikla gézlemlendigini
gostermektedir. Bununla birlikte, bu arastirmalar ayni zamanda korkunun
bicimlenmesinde rol oynayan toplumsal normlar, degerler ve mekansal
deneyimlerin iilkeden iilkeye degisen 6znel driintilerle etkili oldugunu
da ortaya koymaktadir.

Pakistan

Patriyarkal normlar ve énleyici davranislar. Lahor ve Vehari kentlerinde
yer alan iiniversite kampislerinde yiiriitiilen nitel bir arastirma, kadin
Ogrencilerin toplu tasima, kamusal alan ve cinsiyete dayali saldir
korkusunu erkek oOgrencilere kiyasla anlamh 6l¢ciide daha yogun
yasadiklarini gostermistir. Buna karsin erkeklerin su¢ korkusunun
daha c¢cok kavga baslatic1 sdzlii tacizle simirli kaldig: ifade edilmistir.
Kadin katilimcilarin, magduriyet yasansa dahi “ailenin onuruna zarar
gelmemesi” gerekcesiyle sessiz kalmay1 tercih etmeleri ve giinliik
yasamda genis 6lcekli kacinma stratejileri gelistirmeleri dikkat ¢ekicidir
(Zahra vd., 2024).

Israil

Altruistik endise ve ebeveynlik deneyimi. Israil'in Hayfa kentinde yiiriitiilen
anket calismasinda kadinlarin yalnmizca Kkisisel cinsel saldir1 korkusu
degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarinin siddet ya da cinsel magduriyete ugrama
ihtimaline dair giiclii bir altruistik korku tasidiklarini goéstermistir. Bu kaygi
hali, kadinlarin genel giivenlik algisin1 zayiflatmakta ve su¢ korkusunu
yapisal bir endiseye doniistiirmektedir (Vozmediano vd., 2017).
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Avustralya

Yer temelli / ekolojik savunmasizlik. Victoria eyaletinde 2862 birey ve 80
mabhalleyi kapsayan ¢ok diizeyli bir analiz, kadinlarin su¢ korkusunun
belirgin bicimde mahalle diizeyinde kiimelendigini ortaya koymustur.
Kadinlarin korkusu, yasanilan ¢evre, komsuluk iliskileri ve mekénsal
diizenlemelerle giliclii bicimde iliskiliyken; erkeklerin magduriyet
korkusunun daha ¢ok bireysel risk degerlendirmeleriyle sinirli kaldig:
gozlemlenmistir. Kadinlar agisindan “algilanan kontrol kaybi1” ve
“sonuglarin ciddiyeti” belirleyici bilesenler olurken, bu boyutlar erkekler
icin ikincil diizeyde kalmistir (Keel vd., 2025).

Isvec

Egitim diizeyi ve toplumsal giivenlik farklar. isveg Ulusal Su¢ Arastirmasi
verileri, kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek diizeyde “gece
disar1 ¢ikmaktan kaginma” ve “mahallede kendini giivensiz hissetme”
davranislart sergilediklerini gostermistir Bu fark, o©zellikle diisiik
egitim diizeyine sahip kadinlar arasinda daha da belirginlesmis ve su¢
korkusunun, toplumsal esitsizlikle ne o6l¢iide kesisebilecegine dair bir
ornek sunmustur (Yates & Ceccato, 2020).

Tiirkiye

Toplumsal cinsiyet algilart ve ambivalan cinsiyetcilik. Yetiskin érneklem
lizerinde yuriitilen c¢alisma, kadinlarin su¢ korkusu puanlarinin
erkeklerden anlaml diizeyde yiiksek oldugunu ayrica toplumsal cinsiyet
algisi ile ambivalan cinsiyetcilik (korumaci / diismanca) puanlari arttik¢a
su¢ magduru olma korkusunun da yiikseldigini géstermektedir. Kadin
katilmcilar nefret suglari, cinsel taciz ve ev i¢i siddete maruz kalma
bildirimlerinde daha yiiksek oranlara sahip oldugu tespit edilmistir
(Tiirk vd., 2023). Kamusal alan deneyimi ve mekansal kosullar (Istanbul
/ Kadikéy). “Givenli” kabul edilen bir ilcede 2017’de yapilan anket,
kadinlarin kamusal alanda erkeklere kiyasla daha yiiksek su¢ korkusu
bildirdigini ortaya koymustur. Karanlik ve tenha alanlar, kapali otoparklar
ve s0zli taciz gibi kosullar korkuyu anlamli bicimde artirmakta, sonuclar
su¢ oranindan ziyade mekansal niteligin ve goriintrligliin belirleyici
olduguna isaret etmektedir (Erkan & Sevin Topgu, 2021).
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Bu bulgular, Savunmasizlik / Incinebilirlik Teorisi'nin temel savin
kiltiirler arasi diizeyde desteklemektedir: Kadinlarin su¢ korkusu yalnizca
nesnel risklerle degil, ayn1 zamanda 6znel kirilganlik algisi, toplumsal
roller ve cevresel kosullarla birlikte sekillenmektedir. Bununla birlikte
her baglam, bu korkunun nasil iiretildigine dair kendine 6zgii oriintiiler
sunmaktadir. Ataerkil normlarin gii¢lii oldugu toplumsal yapilarda aile
onuru, kadinlik normlar1 ve sessizlik kiiltiirii belirleyici olurken; gorece
daha esitlik¢i toplumlarda mekansal giivenlik, kamusal alan tasarimi ve
bireysel 6zerklik 6ne cikmaktadir.

Sonug¢

Bu calismada elde edilen bulgular ve sunulan kuramsal ¢6zlimlemeler,
kadinlarin erkeklere kiyasla daha yliksek diizeyde su¢ korku skoruna
sahip olmalari ya da su¢ korkusu bildirmelerini irrasyonel bir tepki olarak
yorumlayan indirgemeci yaklasimlarin diisiincelerini sinirlandirmakta
ve bu yaklasimlarin yeniden degerlendirilmesi gerektigine isaret
etmektedir. Cinsiyet paradoksu, savunmasizlik / incinebilirlik teorisi
ekseninde (algilanan riske maruz kalma, kontrol kaybi ve sonuglarin
ciddiyeti gibi bilesenler lizerinden) tutarli bicimde aciklanabilir bir
yap1 sergilemistir. Kadinlar yalnizca fiill magduriyet ihtimalini ytliksek
algilamakla kalmamakta, ayn1 zamanda potansiyel bir magduriyetin
yaratacagl fiziksel, psikolojik ve toplumsal etkilerin daha agir olacagina
inanmaktadir. Bu genisletilmis zarar algisi, cinsel siddet tehdidinin diger
sug tiirlerini golgeleyerek kadinlarin risk durumunu genislettigini ileri
sliren golge hipotezi cercevesinde anlam kazanmaktadir.

Su¢ korkusunun yalnmzca risk degerlendirmesiyle degil, toplumsal
o6grenmeyle de bicimlendigi acgiktir Erken yaslardan itibaren kiz
cocuklarina yoneltilen “temkinli ol” ve “kendini koru” tiirinden
uyarilar, Ozyeterlik duygusunu baskilayan, kacinma davranislarim
ise normallestiren bir zemin hazirlamaktadir. Erkek cocuklara ise
korkusuzluk, fiziksel tstiinliik ve risk alma gibi 6zellikler “erkeklige
0zgl” nitelikler olarak aktarilmaktadir. Bu sosyallesme siirecleri yalnizca
cinsiyet farkini yeniden iliretmekle kalmamakta, kadinlar agisindan sug
korkusunu toplumsal olarak beklenen ve hatta tesvik edilen bir davranis
bicimine doniismektedir.
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Kadinlarin toplumsal rolleri icinde konumlanmasi da bu yapiy1
derinlestirmektedir. Annelik, es olma ya da bakim rollerini iistlenme, sug
korkusunun bireysel sinirlar1 asarak altruistik bir boyut kazanmasina
neden olmaktadir. Kadinlar yalnizca kendi giivenliklerine yonelik degil,
cocuklarinin, eslerinin veya bakim sorumlulugu tasidiklar1 kisilerin
magduriyet ihtimaline iliskin de kaygi tasimaktalar.

Benzer sekilde, mekansal ve c¢evresel kosullar da kadinlarin sug
korkusunu sekillendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Mekansal ya
da mahalledeki diizensizlik, yetersiz aydinlatma, denetimsiz kamusal
alanlar ve giivensiz toplu tasima hatlari gibi unsurlar, kadinlarin glindelik
yasamda gelistirdikleri kaginma stratejilerini tetiklerken erkeklerin sug
korkusu daha ¢ok bireysel risk degerlendirmeleriyle sinirli kalmaktadir.
Bu durum, su¢ korkusunu azaltmaya yonelik miidahalelerin yalnizca
suc¢ oranlarin diisiirmeye degil, ayn1 zamanda kadinlarin hareketliligini
kisitlayan fiziksel ve sosyal cevre kosullarini doniistiirmeye de
odaklanmasi gerektigini gostermektedir.

Son olarak, gecmis magduriyet deneyimlerinin su¢ korkusu tlizerindeki
etkisiacik bicimde ortaya cikmaktadir. Ozellikle yakin partner siddetiyada
yabanci fail tarafindan gerceklesen cinsel taciz, kadinlarin kendilerini daha
savunmasiz hissetmelerine neden olmaktadir. Bu durum ise korkunun
stirekliligini besleyen bir faktor haline gelmektedir. Magduriyetin aile
ici ya da kamusal alanda ger¢eklesmesi, korkunun icerigini ve duygusal
bilesenlerini farklilastirsa da her iki baglamda da kadinlarin kontrol kayb1
hissini artirdig1 ve kaginma repertuarini genislettigi aciktir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu ¢alisma cinsiyet paradoksunun
yalnizca istatistiksel bir sapma degil; toplumsal cinsiyet diizeni, mekansal
esitsizlik, iliskisel sorumluluk ve ge¢mis deneyimlerle i¢c ice gecmis
karmasik bir yapi oldugunu gostermektedir. Bu yapinin ¢oziimlemesi
hem kriminoloji kuramlar hem de toplumsal cinsiyet odakli guvenlik
politikalar1 acisindan yeni tartisma alanlar1 agmaktadir.
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