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Bu arastirmada okul miidiirlerinin goriislerine dayali olarak liderlik yonelimi ile politik beceri arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmaya Ankara ilinde yer alan okullarda gorev yapan 154 okul miidiirii katilmistir. Arastirmada veri toplamak amacryla
“Liderlik Oryantasyon Olgegi-LOO” ile “Politik Beceri Envanteri-PBE” kullanilmustir. Veriler aritmetik ortalama ve Pearson
korelasyon analizi gibi betimsel istatistiklerin yani sira, ¢oklu regresyon analizi ile incelenmistir. Arastirma sonucunda
katilimcilarin politik becerilerinin yiiksek oldugu gozlenmistir. Okul miidiirlerinin ayrica dort farkli liderlik yonelimlerini
etkili sekilde kullandiklarimi diisiindiikleri de goriilmistiir. Korelasyon analizi, politik beceri ve liderlik yéneliminin alt-
boyutlar arasinda orta ve yiiksek diizeyde iliskiler oldugunu ortaya koymustur. Regresyon analizi ise okul mudurlerinin
liderlik yonelimlerinde politik becerinin 6nemli bir etmen oldugunu géstermistir.

Anahtar Sozcikler: Dort Cerceve Modeli ¢ Liderlik Yénelimi ¢ Politik Beceri « Okul Mudri
Abstract

In the present study, the relationship between leadership orientations and political skills were examined based on the school
principals’ views. 154 principals working in Ankara province participated in the study. Data were gathered using “Leadership
Orientation Scale-LOS” and “Political Skill Inventory-PSE”. Data were analyzed with descriptive statistics including
arithmetical mean, Pearson correlation, and multiple regressions. In the end, it was seen that participants’ political skills are
high. In addition it was observed that school principals think that they use four different leadership orientations effectively.
Pearson correlation results revealed that there are moderate and high level of relationships between the sub-dimensions of
political skills and leadership orientations. Regression analysis indicated that political skills are the main factors on
leadership orientations of school principals.
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Extended Abstract
Introduction

The purpose of the present study is to examine the relationship between leadership orientations and political
skills based on the school principals’ opinions. Parallel with this purpose it was aimed to reveal the leadership
orientations of the principals based on the Bolman and Deals’ (1991) four frame model. Bolman and Deals’ four
frame model (FFM) is assumed to be an analytical tool to investigate the school principals’ cognitive map
towards school organization. On the other hand, school principals’ political skills can be effective tool to manage
their leadership orientations. Therefore, the present study aimed to examine the relative effect of the political
skills on the leadership orientations of the school principals working in the public schools located in the province
of Ankara.

Method

The study was conducted in the academic year of 2015-2016 in Ankara Province. 154 school principals
participated in the study voluntarily. 25 of the participants were female and the rest of them (129)were male .
Participants’ average age is 45.5. Two instruments were used in the study. In order to evaluate the participants’
political skills, Political Skill Inventory (PSI) was used. PSI was originally developed by Ferris and his
colleagues (2005) and adapted to Turkish by Ozdemir and Géren (2015). PSI consists of 4 sub-dimensions and
18 items. It is 7 pointof Likert type scale that ranges from “never agree” to “completely agree”. To investigate
whether the PSI is suitable for the present study, confirmatory factor analysis (CFA) using Lisrel 88 was
performed and seen that the PSI is valid for the study [y2 = 263.11; df = 129; y2/df = 2.03; IFI = .97; RMSEA =
.08; CFI =.97; NFI =.95; GFI = .84; AGFI = .87 ]. Cronbach alfa results showed that the PSI is reliable for the
present study. To determine the school principals’ leadership orientation, Leadership Orientation Scale (LOS)
was used in the study. LOS was developed by Bolman and Deal (1991), and later it was adapted to Turkish by
Ozcan and Balyer (2013). LOS consists of 4 dimensions and 32 items. The LOS has a 5 point of Likert type
scale that ranges from “never” to “always”. To investigate whether the LOS is suitable the present study,
confirmatory factor analyses using Lisrel 88 was performed and seen that the LOS is valid for the study [y2 =
888.92; df = 458; y2/df' = 1.93; IFI = .95; RMSEA = .07; CFIl = .94; NFI =.89; GFI = .73; AGFI = .84]. In order
to investigate if the LOS is reliable instrument for the present study, Cronbach alfa coefficients of the sub-
dimensions of the LOS were re-calculated and seen that it is reliable. Data were analysed with arithmetical mean,
standard deviation, Pearson correlation coefficients, and multiple regression techniques. In order to examine the
normality of the data set, kurtosis and skewness values were checked and seen that the data set is normally
distributed. To analyse the data set, SPSS 20 and LISREL 88 were used.

Findings

The descriptive statistics showed that school principals think that they effectively use the four different
leadership orientations. They also believe in that they have high level of political skills. Pearson correlation
results indicated that there is moderately and high level of correlation between the sub-dimensions of the
political skills inventory and leadership orientation scale. The findings confirmed that there is a
positivesignificant relationship between political skills and leadership orientations. And finally it was observed
that sub-dimensions of the political skills are significant predictor of the leadership orientations of the school

principals.
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Results and Discussion

In the end of the study it was concluded that school principals are good at political behaviors. This results is
consistent with the previous studies (i.e., Demirtas & Caglar, 2012; Harris et al, 2007; Ozdemir & Géren, 2016).
In the study it was also seen that school principals use effectively the four different leadership orientations which
was conceptualized by Bolman and Deal (1991). This result is also found to be consistent with the literature (i.e.,
Tanri6gen, Bastirk & Baser, 2014). Another result of the study is that there is a moderate and high relations
between political skills and leadership orientations. This findings confirms the previousstudy results (i.e.,
Bolman & Deal, 2003; Ferris et al, 2005). Based on the findings it was concluded that school principals’ political
skills are one of the crucial factors which shape their leadership orientations in the schools. This study was
conducted with a small number of study group. Therefore, there is need for the larger sampling groups to make
the much reliable and valid inferences on the political skills and leadership orientations. Qualitative studies are

also suggested for the further studies.
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Giris

Hizla degisen giinliimiiz diinyasinda okul miidiirlerinin de degisimin gerektirdigi esneklige ve nitelige sahip
olmalar1 genel bir beklentiye doniismiistiir. Bu kapsamda okul miidiirlerinin geleneksel yoneticilik yeterliklerine
sahip olmalar;, 21. yiizyilda kendilerinden beklenen liderlik roliinii oynayabilmeleri i¢in yetersiz
kalabilmektedir. Oysa egitim orgiitleri kendilerini kusatan dinamik bir cevre icerisinde var olma savasi
vermektedir. Dolayisiyla okul miidiirlerinin okul ekosistemi icerisinde karsilasabilecegi her bir problemi, o
problemin gerektirdigi bir yaklagimla ele almasi ve farkl stratejiler ise kosarak ¢dzebilmesi gerekir. Bunu
basarabilmenin bir yolu da, okul miidiirlerinin etkili liderligin gerektirdigi farkl1 yetileri uhdesinde barindirmasi
ve bu yetileri durumun gerektirdigi bigimde ise kosarak okulu yonetebilmesidir. Okulun kendisinden beklenen
rolii etkili sekil gergeklestiremiyor olmasinin nedenlerinden biri de okul mudirlerinin liderlik yetilerinin arzu

edilen diizeyde olmamasi olabilir.

Etkili okullar {izerinde yiiriitilmiis Onceki caligmalarda, okul mudirinin liderlik 6zelliklerine sahip
olmasinin ve liderlik davranislari sergilemesinin, okulu etkili kilan etmenler arasinda dnemli bir yere sahip
oldugu gozlenmistir (Edmonds, 1979). Okul midiiriiniin resmi rol davramslarinin 6tesine gegerek etkili liderlik
davraniglar1 sergilemesinin, okul personelinin olumlu c¢alisan davraniglarina yonelik katki sundugu da
kesfedilmistir (Chen, Beck ve Amos, 2005; Evans, 1998, 1999; Riaz ve Haider, 2010). Benzer sekilde okul
liderliginin 6gretmen performansini artirdigina yonelik bulgulara da alanyazinda sik¢a rastlamak miimkiindiir

(Hulpia, Devos ve Rosseel, 2009; Nguni, Sleegers ve Denessen, 2006).

Son yillarda doniisiimcl liderlik ve dgretimsel liderlik yaklagimlarinin egitim ve okul liderligi
arastirmalarinda yogun bir bi¢imde incelendigi gérilmektedir (Goddard, Goddard, Sook Kim ve Miller, 2015;
Hallinger ve Heck, 1998; Leithwood ve Jantzi, 2000; Mehdinezhad ve Nouri, 2016). Ana akim liderlik
yaklagimlart olarak da degerlendirilebilecek bu ve benzeri liderlik yaklasimlarinin, agirlikli olarak liderlik
siirecinde gozlemlenebilir lider davramglarina odaklandig1 sdylenebilir. Ornegin déniisiimeii liderligin boyutlart
olan ideallestirilmis etki, entelektiiel uyarim, ilham verici giidii ve bireysel ilgi, liderin izleyenleri tzerindeki
etkisi iizerine yogunlagmaktadir (Bass, 1985). Benzer sekilde 6gretimsel liderligin okul vizyonunun belirlenmesi,
ogretimsel siireglerin etkili yonetimi ve denetimi, dgrenci gelisiminin izlenmesi bagta olmak lizere diger
boyutlarinin okul miidiiriiniin 6gretim odakli davraniglar1 {izerine yogunlastigi goriilmektedir (Hallinger ve
Murphy, 1985). Dolayisiyla her iki liderlik yaklasimi temel olarak okul miidiiriiniin sergiledigi liderlik
davraniglarina odaklanmaktadir. Oysa lider davranigi, liderlik strecinin sadece bir yonini olusturur. Liderlik
stirecinin iki temel yonl daha vardir. Bunlardan birisi izleyenlerin ozellikleri, digeri ise liderlik siirecinin
icerisinde cereyan ettigi baglamdir. Liderlik sirecinin igerisinde cereyan ettigi baglam ise daha ¢ok bu
baglamdaki aktorler arasindaki giic iligkileri ile karakterize olur. Bu kapsamda sosyal bir baglam olarak okul da,

calisanlar arasinda gii¢ miicadelelerinin hiikiim siirdiigii mikro-politik bir arena olarak degerlendirilebilir.

Mikro-politika, okulu, gii¢ iliskilerinin hiikiim siirdligii bir alan olarak degerlendiren kavramsal bir aragtir
(Blase, 1991; Innaconne, 1975). Okulu, gii¢ iligkileri temelinde kavrayan mikro-politik yaklagima gore midiir,
miidiir yardimcilari, 6gretmenler, veliler ve okul toplumunun diger {iiyeleri okulun politik aktorleridir.
Dolayisiyla okul orgiitiinde, aktorler arasinda resmi rol davramiglarinin 6tesinde siregelen glic miicadelesi,
okulun mikro-sosyolojik yapisini bigimlendirmektedir. Politik aktorlerin okullarda bireysel ve orgiitsel hedefleri

bagarabilmelerinde ise sahip olduklari politik becerinin 6nemli bir etmen oldugu ifade edilmektedir (Ahearn,
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Ferris, Hochwarter, Douglas ve Ammeter, 2004; Cingdz, 2013; Douglas ve Ammeter, 2004). Bu kapsamda,
okulun &rgiitsel amaglar1 bagarabilmesinde, okul miidiiriiniin sahip oldugu politik beceriyi ise kosarak, okuldaki

giic iligkilerini etkili sekilde yonetmesi 6nem tagimaktadir.

Okul mudurtinun okul yonetim sureclerinde sahip oldugu politik beceriyi ise kogmasinda ise, okul orgiitiine
iliskin sahip oldugu varsayimlarin belirleyici oldugu diisiiniilebilir. Baska bir ifade ile zihnindeki okul imaji,
midurin okula iliskin algilarin1 ve bu nedenle de okuldaki davramis tercihlerini etkileyebilir. Ornegin okulu
metaforik olarak politik bir saha seklinde algilayan okul miidiiriiniin, okul toplumunun diger aktorleri ile olan
iligkisini bu varsayima gore bigimlendirmesi beklenebilir. Yoneticilerin insana iliskin varsayimlarinin, onlarin
davranislarim1 belirledigi goriisiinii ilk olarak McGregor (1960) temellendirmistir. ilerleyen yillarda ise
yoneticilerin orgiitii kendi i¢sel diinyalarinda nasil anlamlandirdiklar: {izerine farkli modeller gelistirilmistir. Bu
modellerden biri de Bolman ve Deal’in (1984) temellendirdikleri Dort Cerceve Modelidir. Bu modele gore, okul
Orgutini yapisal, insan kaynaklari, politik ve sembolik olmak tizere dort farkli ¢ergeveden gormek miumkindur
(Bolman ve Deal, 2008). Midiiriin okula baktig1 ¢ergeve ise onun okuldaki eylemlerinin ve liderlik yoneliminin

belirleyicisi olabilir.

Bolman ve Deal’in gelistirmis oldugu Dort Cerceve Modelini temel alan aragtirmalar Tirkiye’de sinirl
olmakla birlikte bu konudaki ¢aligmalarmn son yillarda ivme kazandigi goriilmektedir. Bu kapsamda Tanridgen,
Bastiirk ve Bager (2014a) Dort Cerceve Modelini esas alarak okul miidiirlerinin liderlik tarzlari ile 6rgiit kiiltiirii
iligkisini incelemislerdir. Bu ¢aligma sonucunda Dort Cergeve Liderliginin boyutlar: ile 6rgiit kiiltiiri arasinda
bir iligki oldugu gozlenmistir. Yine Tanridgen, Bastiirk ve Bager (2014b), ilkogretim okulu miidiirlerinin dort
liderlik cercevesi modeli kullanimini arastirmuglardir. Bu calismada ise arastirmacilar ilkdgretim okulu
miidiirlerinin kendi algilarina gore liderlik cercevelerini sirasiyla insan kaynakli, yapisal, politik ve sembolik
liderlik olarak degerlendirdiklerini saptamislardir. Simgek ve Garipagaoglu (2016) ise akademik liderlerin dort
cerceve modeline dayali olarak liderlik yonelimlerini degerlendirmislerdir. S6zii edilen c¢alismada ise
arastirmacilar dekan ve enstitii miidiirlerinin en ¢ok politik ve insan kaynaklari ¢ercevelerini, bu karsin dekan ve
enstiti miidiir yardimcilarinin ise daha ¢ok yapisal ve insan kaynaklari c¢ergevelerini kullandiklarini
gozlemlemislerdir. Alanyazin incelemelerinde okul miidiirlerinin sahip oldugu politik becerinin, dort cerceve
modeline dayali olarak temellendirilen liderlik yonelimleri ile nasil bir iligki gosterdigine odaklanan
arastirmalara ise rastlanamamistir. Okulun amagclarini basarabilmesinde okul miidiiriiniin okulu hangi ¢er¢eveden
gordiigli ve sahip oldugu politik beceriyi kullanarak bu cerceveleri etkin sekilde yonetmesi beklenebilir. Bu
gerekgeye dayali olarak okul miidiirlerinin liderlik yonelimleri ile politik becerileri arasindaki iligki 6rlintlis, bu

aragtirmanin problemini teskil etmektedir.
Ydnetimde Dort-Cerceve Modeli ve Liderlik Yodnelimi

Okul lideri olarak okul mudirtnun, okulun teknik, sosyal, politik ve kiltirel 6zelliklerini dikkate alarak
yonetsel eylemde bulunmasi beklenir. Bu ¢ergeveden ele alindiginda miidiirtin, okul 6rgutuni zihninde metaforik
olarak nasil kavradig1 6nemli hale gelmektedir. Lakoff ve Johnson (2003) metaforu, sosyal tecriibeleri anlama ve
aciklamay1 saglayan zihinsel yapilar olarak kavramsallagtirmigtir. Lakoff ve Johnson’un metafor
kavramsallagtirmasin1 temel alan Morgan (2006) ise orgiitlere iliskin cesitli metaforlar gelistirmis ve bu
metaforlar1 tartigmaya agmistir. Morgan’a gore belli bagli 6rgiit metaforlar1 arasinda makine, organizma, beyin,

kiiltiir ve politik sistem yer almaktadir.
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Bu kapsamda orgiit metaforlarina yonelik benzer bir model 6nerisi de Bolman ve Deal (1984) tarafindan
ortaya atilmistir. Bolman ve Deal’a (2003) gore oOrgiitleri dort farkli gergeveye (frame) dayali olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bu g¢ergeveler yapisal, insan kaynaklari, politik ve sembolik cerceve olarak

tanimlanmusgtir.

Dért Cerceve Modelinin (DCM) birinci boyutu yapisal ¢erceve olarak isimlendirilmistir. Orgiite, yapisal
cerceveden bakan yonetici, orgiitii metaforik olarak fabrika ya da makine gibi algilama egilimindedir. Yapisal
gerceve bir bakima Taylor (1911), Weber (1967) ve Fayol (1937) gibi erken donem yonetim bilimcilerin
gelistirdikleri 6rgiit ve yonetim anlayisi ile uyumludur. Yapisal ¢ergeveye gore orgiitiin varlik nedeni belirli
amagclar1 basarmaktir. Dolayisiyla orgiitiin spesifik olarak tamimlanmis amaglarmin etkililik ve verimlilik
temelinde basarilmasi dnemlidir. Amaglara ulagmada is boliimii, uzmanlagma, esgiidiim ve denetim gibi siiregler
belirleyicidir (Bolman ve Deal, 2008). Yapisal ¢er¢eveden ele alindiginda miidiiriin yonetsel etkinliklerde okul

orgiitiiniin resmi yapisinin gereklerine dncelik vermesi 6nem tagimaktadir.

DCM’nin ikinci boyutu ise insan kaynaklar: cercevesidir. insan kaynaklar1 gergevesi orgiit calisanlarini
mekanik bir yapinin uzuvlari gibi gérmek yerine onlar1 fizyolojik ve psikolojik ihtiyaglar1 olan sosyal varliklar
olarak gorme egilimini yansitmaktadir. Insan kaynaklari gergevesinin yonetim ve orgiit kuranindaki karsiligin
Follett ve Mayo gibi yonetimde insan iligkileri yaklasimi olusturmaktadir (Bolman ve Deal, 2008). DCM’nin
insan kaynaklar1 ¢ergevesinin kavramsal iceriginin gelisiminde Y teorisi ile insanin olumlu y&nlerini vurgulayan
McGregor (1960), insanin orgiit icerisindeki davranis tercihlerine odaklanan Argyris (1957), insan ihtiyaglarini
hiyerarsik bir diizen igerisinde inceleyen Maslow (1954) 6nemli katki sunmuglardir. Bolman ve Deal’in (2008)
kavramsallastirdid1 insan kaynaklar: ¢ergevesinin temel varsayimi, oOrgiitlerin insanlar i¢in oldugudur. Bu
kapsamda orgiitiin ve insanin birbirine ihtiyaci vardir. Taraflar arasinda olas1 bir uyumsuzluk her iki tarafin da
zarar gérmesine yol acar (Bolman ve Deal, 1992). Bu bakis agisina dayali olarak okul miidiiriiniin gorevi okul
calisanlarinin ilgi ve ihtiyaglari1 goézetmesi, onlarin katilimini desteklemesi, onlar1 giliglendirmesi ve

motivasyonlarini artirici tedbirler almaktir.

DCM’nin glinch boyutu ise politik gerceve olarak isimlendirilmistir. Politik gergeveye gore orgiit, giic
savaslarinin ve koalisyonlarin etkisinde kalan politik bir sahadir. Politik ¢er¢evenin kavramsal igeriginin
temellendirilmesinde Mintzberg (1983) onemli katki sunmustur. Mintzberg’e (1983) gore 6rgit icinde ya da
Orglt cevresinde orgiitsel ve yonetsel tercihleri etkileme gayreti tasiyan koalisyonlar bulunmaktadir. Benzer
sekilde Pfeffer (1992) de, orgiit icerisindeki gruplar arasindaki giic miicadelelerinin ve catigmalarin Srgiitsel
yasamin onemli bir yonii oldugunu vurgulamistir. Orgiitlerde, politik bir kavram olarak koalisyonu ilk olarak
Cyert ve March (1963) kullanmistir. S6z konusu c¢aligmada yazarlar orgiitsel koalisyonlarin karar verme
stirecindeki etkilerini incelemislerdir. Politik ¢erceveye gore Orgiit, ¢ikar gruplarindan meydana gelen
koalisyonlardan olugmaktadir. Dolayisiyla koalisyonlarin kendine 6zgii inang, algi, deger ve tercih farkliliklar
vardir. Bu farkliliklar 6rgiit igerisinde koalisyonlar arasinda gii¢ miicadelelerinin olugsmasina yol agar. Kararlar
koalisyonlarin miicadelesi ya da yapilan pazarliklar sonucunda aliir (Bolman ve Deal, 2008). Bu ¢erceveye gore
okul miidiirii, okuldaki ¢ikar gruplarini tanimali, onlar arasinda siiregelen catismalar1 yonetme becerisine sahip
olmalidir. Bu baglamda okul miidiirii politik yetinin iliski ag1 kurma boyutu igerisinde yer alan davranislar1 bu

amagla kullanabilmelidir (Ozdemir ve Géren, 2015).
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DCM’nin dordiinct boyutu ise sembolik cergevedir. Sembolik ¢erceveye gore insan, i¢inde yasadigi karmagik
diinyay1 anlamli hale getirme gayreti tasimaktadir. Dolayisiyla sembolik ¢erceveden orgiite bakan lider, mitler,
ritiieller, torenler ve anlatilara odaklanarak, oOrgiit igerisinde iiyeler arasinda ortak anlamlar kesfetme ve
yaratmaya yonelir (Bolman ve Deal, 1992). Sembolik gercevenin kavram igeriginin gelisiminde Hofstede,
Hofstede ve Minkov’un (2010) kiiltiir tanimi 6nemli bir yer tutmaktadir. Hofstede ve dig., (2010) kulturd
‘programlanmis ortak akil’ olarak tanimlamaktadir. Bu kapsamda sembolik ¢ergceveden bakan yoneticiye gore
orgiitlerde meydana gelen olaylardan daha ¢ok, olayin drgiit iiyelerince nasil anlamlandirildigr daha 6nemlidir.
Ciinkii benzer olaylar farkli aktorlerce farkli sekilde yorumlanir ve anlamlandirihir (Bolman ve Deal, 2008).
Sembolik gerceveye gore okulu yoneten miidiir, okul kiiltiiriinii yakindan tanimali, ona kargi duyarli olmali, ortak
degerleri temel alarak vizyon geligtirme ve 6rgiit kimligi yaratma konusunda gayret tagimalidir (Bolman ve Deal,
1991).

Igerdigi dort boyut bir biitiin olarak degerlendirildiginde DCM, yonetim kuramlarini liderlik penceresinden
ele alan uygun bir kavramsal arac olarak gorilmektedir (Bensimon, Neumann ve Birnbaum, 1989). Okul
Orgutiinde liderlik ve yonetim sireclerini birbirinden ayirmanin giicliigii g6z 6niinde bulundurulursa DCM, okul
yOnetim siireglerinin incelenmesinde elverigli analitik bir ara¢ olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda Paul ve
Neil (1991) okulun insan yonelimli 6rgiit oldugunu ve tam da bu nedenle DCM 'nin insan kaynaklar1 ve sembolik
cercevesinin okul orgitt analizlerinde kullanilabilecek anlamli yapilar oldugunu diigiinmektedir. Yine Paul ve
Neil’e gore (1991) okullar gerekli olmakla birlikte sadece biirokratik modellerle anlasilamazlar. Ciinkii okul

orgutu kalttirel 6zellikleri iceren bir sistemdir.

Bolman ve Deal’in ortaya koydugu ve gelistirdigi DCM, daha sonraki siirecte liderlik odakli bir igerige de
kavugturulmustur. Diger bir deyisle, Bolman ve Deal (2014) 6rgiit ve yonetim alanindaki yaklasim ve kuramlari
liderlik siireci ile biitiinlestirmiglerdir. Liderligi de icine alarak zenginlesen DCM, her biri farkli islev ve amaca
sahip olan ¢ercevelerin birbirinden ayr1 diisliniilmesi olast goriinmemektedir. Nitekim Bolman ve Deal (2015)
tek baslarina diistiniildiikleri zaman orgiit ve liderligin kompleks dogasinin agiklanamayacagini One
strmiislerdir. Diger bir deyisle tek bir ¢erceveden orgiitsel olaylara bakan yonetici ve liderler daha dar bir
gerceveye uyum saglayabilmekte, rekabet ve Orgiitsel iklim degisikliklerine karsi savunmasiz hale
gelebilmektedir (Bolman ve Deal, 1984). Dolayisiyla okul orgiitiinii etkili sekilde yonetmesi beklenen okul
mudirinin  yapisal, insan kaynaklari, politik ve sembolik cerceveleri gelisen durum ve olaylara gore
kullanabilme becerisi gostermesi beklenebilir. Bagka bir ifadeyle okul miidiiriiniin g¢ergeveler arasi gegis

yapabilme yeterligine sahip olmasi énemlidir (Bolman ve Deal, 2008).
Politik Beceri

Son yillarda orgiit bilimcilerin orgiitsel yasamda dnemli bir yer tutan politik davranislar iizerine yogunlastig1
goriilmektedir. Bagta Mayes ve Allen (1977), Pfeffer (1981) ve Mintzberg (1983) olmak uzere kimi yonetim ve
orgiit bilimci politik davranislar iizerine odaklanmustir. Politik davranig, 6rgiit {iyelerinin resmi gorevinin diginda,
ancak resmi gorevle ilgili davranislar1 etkileyen, orgiit icerisinde avantaj ve dezavantajlarin dagitimima yonelik
etkinliklerden meydana gelen bir surectir (Robbins ve Judge, 2013). Dolayisiyla okul orgiitiinde de yonetici ve
Ogretmen gibi ¢alisanlar okulun politik aktorleri olarak degerlendirilebilir. S6z konusu politik aktorlerin sonul
amaci ise oOrgiitsel ve kisisel hedeflere ulagmak olabilir. Okullarda gozlenen politik davraniglarin 6nemli bir

nedeni de politik aktdrlerin kendi bireysel glgclerini koruma ve bu giicii artirmak istemesi olabilir.
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Okulun politik aktorleri olarak okul miidiirii ve 6gretmenlerin sergileyecegi politik davranmisin etkililigi ve
ulagmak istedigi amaci basarabilmesi ise onlarin sahip olduklar1 politik beceri diizeyiyle yakindan iliskilidir.
Bagka bir deyisle okul ¢aliganlarinin 6rgutsel ve bireysel amaclara ulagabilmesinde sahip olduklar1 politik beceri
onemli bir yer teskil etmektedir. Politik beceri “bir ¢alisanin diger ¢alisanlar hakkindaki bilgisini kullanarak
onlari, kendisinin ya da Orgiitiin amaglari dogrultusunda davranmalar1 yoniinde etkileme yetenegi” olarak
tanimlanmaktadir (Ahearn, ve dig., 2004). Politik becerinin temelinde manipiilasyon ve miizakere basta olmak
cesitli sosyal yetenek 6nemli bir isleve sahiptir (Ferris ve dig., 2005). Bununla birlikte politik becerisi gelismis
orgiit calisanlari is yerinde meydana gelen degisimlere kendilerini hizla uyarlayabilmekte, diger calisanlara yakin
durarak onlarin giivenini kazanabilmekte ve bdylece onlari etkilemek sureti ile kendi kigisel amaglarina daha

¢abuk ulasabilmektedir.

Politik beceri dort boyuttan meydana gelmektedir. Bu boyutlardan biri sosyal becerikliliktir. Sosyal
becerikliligi gelismis olanlar diger ¢alisanlart gozlemlemekte ve bdylece ortamin gerektirdigi davranislari
sergileyerek igerisinde yer aldiklari sosyal ortama hizla uyum saglayabilmektedir. Sosyal becerikliligi gelismis
calisanlarin sezgileri de gelismistir. Ayrica bu kisilerin iletisim becerileri de gelismistir. Politik becerinin bir
diger boyutu ise kisilerarasi etkidir. Bu yonii gelismis calisanlar diger ¢aliganlar {izerinde kisisel etki gii¢lerini
kullanarak onlarin davraniglarini belli bir yonde etkileyebilmektedir. Politik becerinin bir diger boyutu ise iliski
ag1 kurabilme becerisidir. 1liski ag1 kurabilme yetisi gelismis olanlar yeni girdikleri ortamlarda tamstiklar:
kisilerle ¢cok c¢abuk kaynasabilmekte ve kimi kigisel amaglarimi gergeklestirebilmek igin onlarla koalisyonlar
kurabilmektedir. Diger yandan politik becerinin son boyutu ise samimi gériinmedir. Samimi goriinme konusunda
basarili kigiler baskalar1 tarafindan ahlak sahibi, icten ve ici dist bir kisi olarak algilanma egilimindedir.
Bagkalarmi belli amaglar dogrultusunda etkileyebilmek icin ¢alisanlarin samimi goériinmesi son derece 6nemlidir.
Orgiit calisanlari iyi niyetli olmadigim diisiindiikleri kisilerden ¢ok fazla etkilenmemekte ve onlarin etkisi altina

kolay kolay girmemektedir (Atay, 2010; Blass ve Ferris, 2007; Ferris ve dig., 2005).
Liderlik Yonelimi ve Politik Beceri Arasindaki iliski

Son yillarda &rgiit ve yonetim yazininda politik davraniglar ve politik beceri lizerine odaklanan arastirmalarin
giderek arttig1 gozlenmektedir (Ahearn ve dig., 2004; Cingdz, 2013; Douglas ve Ammeter, 2004; Treadway ve
dig., 2004). Bu ¢aligmalarin biiyiik oranda 6zel ve kamu orgiitlerinde yiiriitiildigii de goriilmektedir (Taliadorou
ve Pashiardis, 2012). Egitimde politik beceriler iizerine g¢alismalarin sinirli da olsa yiiriitilmeye baglandig:
gorulmektedir (Ozdemir ve Goren, 2015, 2016). Ancak gerek yurt dist ve gerekse yurtici alan yazin
incelemelerinde okul yoneticilerinin politik becerileri ile liderlik y6nelimleri arasindaki iliskiye odaklanan
aragtirmalara rastlanamamugtir. Dolayisiyla bu iki degiskenin okullardaki goriintimlerinin nasil oldugu
konusunda alanyazinda bir bosluk oldugu sdylenebilir. Okul miidurlerinin politik beceriye sahip olmalar1 onlarm
okul toplumunu etkileyebilmeleri igin gerekli bir 6zelliktir. Politik becerisi yiiksek miidiirlerin, ayn1 zamanda
olaylar1 farkli pencerelerden degerlendirebilmeleri beklenir. Bu kapsamda politik becerileri gelismis okul
muddrlerinin, okuldaki olaylara farkli pencereden bakabilme esnekligine sahip olduklar1 diigiiniilebilir. Bu
durum okulun daha etkili ve isler olmasina katki getirebilir. Bu nedenle bu argiimanin veriye dayali olarak

kanitlanmasi, uygulamaya ve ilgili yazina katki sunabilir.
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci okul miidiirlerinin goriislerine dayali olarak dort gergeve liderlik yonelimi ile politik

beceri arasindaki iligkileri incelemektir. Bu dogrultuda arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Okul mudirlerinin politik becerileri nasildir?

2. Okul midiirlerinin liderlik yonelimi nasildir?

3. Okul miidiirlerinin politik becerileri ile liderlik yonelimleri arasinda bir iliski var midir?
4

Okul miidiirlerinin politik becerileri liderlik yonelimlerindeki degiskenligin ne kadarin1 agiklamaktadir?
Ydntem

Okul miidiirlerinin politik becerileri ile liderlik yonelimleri arasindaki iliskiye odaklanan bu arastirma
iligkisel tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmada toplanan veriler nicel tekniklerle incelenmis ve

yorumlanmustir.
Orneklem

Arastirmaya 2015-2016 ogretim yili ikinci doneminde Ankara ilinde gorev yapan 154 okul miidiirii
katilmistir. Katilimeilarin 25°1 kadin (%16.2), diger 129°u erkektir (%83.8). Okul miidiirlerinin yas ortalamasi
45.31°dir (Ss = 8. 86). Katilimcilarin 16’s1 (% 10.4) ilkokul, 104’0 ortaokul (% 67.5) ve 34’0 (% 22.1) ise lise
mudiridir. Katilimeilarin 104’0 (% 67.5) 1-5 yil araliginda; 19°u 6-10 yil araliginda (% 12.9); 9’u 11-15 yil
araliginda (% 5.8); 9’u 16-20 y1l araliginda (% 5.8) ve diger 13’1 (% 8.4) 21 yil ve daha iizerinde bir siireligine

okul midiirliigii yapmistir.
Veri Toplama Araclan

Arastirmada okul miudiirlerinin liderlik yonelimlerini inceleyebilmek i¢in orijinal Bolman ve Deal (1991)
tarafindan gelistirilmis olan Liderlik Oryantasyon Olcesgi (LOO) kullanilmistir. LOO’niin Tiirkce uyarlamas ise
Ozcan ve Balyer (2013) tarafindan yapilmistir. Okul miidiirlerinin politik becerilerini inceleyebilmek amaci ile
Ferris ve arkadaglar1 (2005) tarafindan gelistirilmis olan Politik Beceri Envanteri (PBE) kullanilmigtir. PBE’nin

Tirkge uyarlamasi Ozdemir ve Géren (2015) tarafindan yapilmustir.
Liderlik Oryantasyon Ol¢egi

LOO, 4 boyut ve 32 madde icermektedir. LOO “hicbir zaman” ile “her zaman” arasinda deger alan 5 dereceli
Likert tipi olgektir. LOO niin boyutlar1 “yapisal gergeve”, “insan kaynaklari gergevesi”, “politik gerceve” ve
“sembolik cerceve” olarak isimlendirilmistir. [Ornek madde: ¢ok basarili bir miizakereciyimdir]. LOO’niin
Tiirkce uyarlamasi ¢alismasinda dort boyutlu yapis1 dogrulayict faktor analizi (DFA) ile degerlendirilmis olup,
dért boyutlu yapinin dogrulandigi rapor edilmistir (Ozcan ve Balyer, 13). Uyarlama calismasinda elde edilen
DFA sonuglar su sekildedir; [y2 = 973.31; sd = 458; y2/sd = 2.13; GFI =.79; AGFI = .76; RMSEA = .07; CFI =
.99; NFI =.98]. LOO’niin uyarlama ¢aligmasinda ede edilen Cronbach alfa degerleri ise “yapisal gergeve igin”
.92; “insan kaynaklar cergevesi igin” .93; “politik cergeve” igin .91 ve “sembolik cergeve” icin .90 olarak
hesaplanmistir. Mevcut aragtirmada LOO’nin boyutlarinin giivenirligi Cronbach alfa katsayisi ile tekrar
hesaplanmis olup, su degerler elde edilmistir; “yapisal gergeve™ igin 77; “insan kaynaklari ¢ergevesi” igin .82;

“politik gergeve” icin .68 ve “sembolik cerceve” igin .84. Bu sonuglara gére LOO’niin bu arastirma icin de

giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. LOO niin gegerlik ¢alismasi bu arastirmada toplanan 154 katilimcidan
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olugan veri dosyasi {lizerinde DFA uygulanmak {izere tekrar yapilmigtir. Sonuglar su sekildedir; [y2 = 888.92; sd
= 458; y2/sd = 1.93; IFI = .95; RMSEA = .07; CFl = .94; NFI =.89; GFI = .73; AGFI = .84]. Bu sonuglar
Tabachnick ve Fidell’in (2007, s. 720) dnermis olduklar1 referans deger araliklar1 igerisindedir. Dolayisiyla

LOO’niin bu arastirma igin gegerli bir veri toplama arac1 olduguna karar verilmistir.
Politik Beceri Envanteri

PBE, 4 boyut ve 18 madde i¢cermektedir. PBE, “hi¢ katilmiyorum” ile “tamamen katiliyorum” arasinda deger
alan 7 dereceli Likert tipi bir dlcektir. PBE’nin boyutlar1 “iligski ag1 kurma becerisi”, “kisilerarasi etki”, “sosyal
zeka” ve “samimi goriinme” olarak isimlendirilmistir. [Ornek madde: Insanlarmn yiiz ifadelerine cok dikkat
ederim]. PBE’nin Tiirk¢e uyarlamasi ¢aligmasinda dort boyutlu yapi, DFA ile incelenmistir. DFA sonuglar1 dort
boyutlu yapiyr dogrulamustir (Ozdemir ve Goren, 2015). Uyarlama calismasinda elde edilen DFA sonuglar1 su
sekildedir; [?=447.97; Sd = 126; 42/Sd = 3.5; AGFI = .82; GFI = .87; NFI = .96; CFI = .97; IFl = .97; RMR =
.18; RMSEA = .08]. PBE’nin uyarlama c¢alismasinda elde edilen Cronbach alfa degerleri ise “iliski agir kurma
becerisi” boyutu i¢in .86; “kisilerarasi etki” boyutu icin .92; “sosyal zeka” boyutu i¢in .87 ve “samimi goriinme”
boyutu i¢in .88 olarak hesaplanmistir. Mevcut ¢aligmada alfa degerleri tekrar hesaplanmis olup sonuglar sirasiyla
su sekilde elde edilmistir; “iliski kurma becerisi” boyutu i¢in .85; “samimi goriinme” boyutu icin .90,
“kisilerarasi etki” boyutu i¢in .88 ve “sosyal zeka” i¢in .89. Bu sonuglara dayali olarak PBE’nin bu ¢aligma igin
de guvenilir oldugu sonucuna ulagilmistir. PBE’nin gegerlik ¢aligmasi bu arastirmada toplanan 154 katilimcidan
olusan veri dosyasi tizerinde DFA uygulanmak {izere tekrar yapilmistir. Sonuglar su sekildedir; [y2 = 263.11; sd
= 129; y2/df = 2.03; IFI = .97; RMSEA = .08; CFI = .97; NFI =.95; GFI = .84; AGFI = .87 ]. Bu sonuglar
Tabachnick ve Fidell’in (2007, sf. 720) dnermis olduklar1 referans deger araliklar1 igerisindedir. Dolayisiyla

PBE’nin bu aragtirma i¢in gegerli bir veri toplama araci olduguna karar verilmistir.
islemler ve Veri Analizi

Arastirmada 6lgekler 2015-2016 egitim 6gretim yili Bahar Déneminde Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii
tarafindan okul miidiirlerine yonelik diizenlenen bir hizmet-i¢i egitim kursuna katilan okul miudurlerine
uygulanmistir. Okul midiirleri arastirmaya goniillii olarak katilmiglardir. Veri toplama siirecini arastirmaci bizzat
gerceklestirmistir. Olgekler okul miidiirlerine 6gle arasi saatlerde uygulanmustir. Olgeklerin doldurulmasi
ortalama olarak her bir katilime1 igin yaklagik 10 dakika stirmiistir. Bu kapsamda 170 okul muddrine dlgekler
dagitilmig olup, bunlar 154’1 veri analizine uygun olarak geri donmiistiir. Verilen analizi SPSS 20 ile LISREL
88 programlar ile gergeklestirilmistir. Analizler dncesinde veri setinde u¢ deger ve kayip veri olup olmadig
degerlendirilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda ug veri ve kayip veri olmadig1 goriilmiistiir. Veri setinin ¢ok
degiskenli istatistik analiz varsayimlarini karsilayip karsilamadigini test etmek igin dncelikle her iki dlgege ait
alt-boyutlar bazinda garpiklik ve basiklik katsayilari incelenmigtir. Her iki 6lgege ait boyutlarin basiklik katsayi
degerlerinin -0.65 ile 0.76 arasinda, carpiklik katsayi degerlerinin ise -0.59 ile 0.15 arasinda yer aldigi
goriilmiistiir. Basiklik ve ¢arpiklik katsayr degerlerinin arti/eksi 1.5 arasinda yer almasi veri setinin normal
dagilim gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu sonuclara gore veri setinin

normal dagilim gosterdigi varsayilmigtir.
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Bulgular

Politik beceri ile liderlik yonelimi iligkisine odaklanan bu ¢alismada 6ncelikle iki degiskene iliskin katilime1
goriislerinin nasil oldugu ve PBE ve LOO’niin alt-boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski olup

olmadig1 betimsel istatistiklere dayali olarak ¢dziimlenmistir. Sonuglar Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. PBE ve LOO niin alt-boyutlarma iliskin betimsel istatistikler

Degiskenler Ort. Ss. 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Yapisal 418 41 1

2. Insan Kaynaklar 405 44 76* 1

3. Politik 411 .40  .70* 76* 1

4. Sembolik 413 .45  .58* 73* g1 1

5. 1liski Ag1 Kurma 537 95  41* 42* 53* 46> 1

6. Kisilerarasi Etki 409 .45 .70 .86* T7* .66* 37 1

7. Sosyal Zeka 410 .45  .68* .93* T71* .69* 41* 72* 1

8. Samimi Goriinme 394 55  81* 70* 57* 50* .26* .63* 57* 1

*n <.05

Tablo 1°den de izlenebilecegi gibi okul miidiirlerinin liderlik ydnelim puan ortalamalari LOO’niin tiim
boyutlarinda 4.05 ile 4.18 arasinda deger almustir. Bu sonuglara gore okul miidiirleri her dort liderlik yonelimini
de ylksek duzeyde kullandiklar1 yoniinde bir goriise sahiptir. Yine Tablo 1’den izlenebilecegi iizere okul
miidiirlerinin politik beceri puan ortalamalar1 3.94 ile 5.37 arasinda deger almistir. Bu sonuglara gére okul
mudirleri ortalamanin iizerinde politik beceriye sahip olduklarmi diisiinmektedir. Diger yandan, LOO ve
PBE’nin alt-boyutlari arasindaki iliskiler istatistiksel anlamli ve pozitif yonliidiir. LOO ve PBE’nin alt-boyutlari
arasindaki en giiclil iliski “insan kaynaklari ¢ercevesi” ile “sosyal zeka” arasinda gerceklesmistir (r = .93; p<
.05). Bu sonuca gore katilimcilarin sosyal zekaya iligkin goriisleri ile insan kaynaklari gercevesine iliskin
goriisleri arasinda yilksek diizeyde ve anlamh bir iliski vardir. Bununla birlikte LOO ve PBE’nin alt-boyutlari
arasinda gorece en diisiik korelasyon “yapisal ¢ergeve” ile “iligki agi kurma” arasinda hesaplanmigtir (r = .41; p
<. 05). Bu sonuca gore okul miidiirlerinin yapisal gergeveye ilisgkin goriigleri ile iligki agr kurmaya iligkin

diigiinceleri arasinda orta diizeyde ve anlaml: bir iligki vardir.

PBE’nin dort alt-boyutunun LOO’niin her bir alt-boyutundaki degiskenligin ne kadarim agikladigini

belirleyebilmek i¢in coklu-regresyon analizi yapilmigtir. Sonuglar Tablo 2°de yer almaktadir.
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Tablo 2. Arastirma degiskenlerine iligkin ¢oklu-regresyon analizi sonuglari

Bagimsiz Degisken = Bagimh Degisken R R? F p B t p
(Politik Beceri) (Liderlik Yonelimi)

Mliski Ag1 Kurma Yapisal Cerceve .87 75 116 .000* .12 274 .007*
Kisilerarasi Etki A5 247 .014*
Sosyal Zeka 19 321 .002*
Samimi Goriinme .57 106 .000*
Iliski Ag1 Kurma Insan Kaynaklar1 Cergevesi 98 9 101 .000 .00 .331 .740
Kisilerarasi Etki 31 13.0 .000*
Sosyal Zeka .62 26,5 .000*
Samimi Goriinme A5 7.40 .000*
Iliski Ag1 Kurma Politik Cergeve .84 .70 89.3 .000 .23 4.80 .000*
Kisilerarasi Etki A7 6.73  .000*
Sosyal Zeka 23 3.48 .000*
Samimi Goriinme 08 137 171
Iliski Agi Kurma Sembolik Cerceve 75 .56 47.6  .000 18  3.01 .003*
Kisilerarasi Etki 28 3.28 .001*
Sosyal Zeka 37 451 .000*
Samimi Goriinme 07 100 .316
*p <.05

Tablo 2’den de izlenebilecegi gibi PBE’nin dort alt-boyutu LOO’niin “yapisal gergeve” alt-boyutunun
anlamli bir yordayicist olup, “yapisal ¢ergeve”deki degiskenligin % 75’ini agiklamaktadir (F=11.6; p < .05).
Bununla birlikte “yapisal gergeve”deki degiskenlik tizerinde goreli olarak en biiyiik etkiyi PBE’nin “samimi
gérinme” alt-boyutu gdstermektedir (8 = .57, t =.10.6; p <.05). Diger yandan PBE’nin her bir dort boyutu
LOO’ niin “insan kaynaklar1 cercevesi” boyutundaki degiskenligin %96’si1 agiklamaktadir (F = 10.1; p < .05).
“Insan kaynaklar1” gergevesindeki degiskenlik iizerinde ise gorece en biiyiik etkiyi “sosyal zeka” alt boyutu
gostermektedir (8 = .62, t = 26.5; p < .05). Bununla birlikte PBE’nin dért boyutu LOO’niin “politik cerceve”
alt-boyutundaki degiskenligin %70’ini agiklamaktadir (F = 89.3; p< .05). “Politik cerceve” alt boyutu lzerinde
goreli olarak en biyuk etkiyi ise PBE’nin “kisileraras: etki” alt-boyutu gostermektedir (5 = .47, t = 6.73; p <
.05). Son olarak PBE’nin boyutlari LOO’niin “sembolik g¢erceve” alt-boyutundaki degiskenligin %56’sim
aciklamaktadir (F = 47.6; p < .05). “Sembolik cerceve” boyutunda ise gorece en yiksek etkiyi “sosyal zeka”
boyutu gostermektedir (8 = .37,t =4.51; p <.05).

Tartisma

Bu arastirmada 154 okul miidiiriiniin goriislerine dayali olarak politik beceri ve liderlik ydnelimleri
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada oOncelikle katilimecr okul miidiirlerinin politik becerilerinin nasil
oldugu sorusuna yanit aranmistir. Analizler sonucunda okul miidiirlerinin politik beceri puan ortalamalarimin
yiiksek oldugu gézlenmistir. Bu bulgu benzer ¢aligmalarla uyumludur. Ornegin, Harris, Kacmanr, Zivnuska ve
Shaw (2007) politik beceri ile izlenim yéonetimi etkililigi tizerinde yiiriittikkleri ¢aligmada da yoneticilerin politik

becerilerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Tiirkiye’deki okullarda 6gretmen goriislerine dayali olarak yiiriitiilen
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bir calismada da okul miidiirlerinin politik becerilerinin yiiksek oldugu saptanmistir (Ozdemir ve Goren, 2016).
Politik beceriye iligkin okul miidiirlerinin puanlarinin yiiksek olmasinin olasi bir nedeni, yonetici konumunda
olmalar1 nedeni ile miidiirlerinin yonetsel 6z-yeterliklerinin yiiksek olmasi olabilir. Okul miidiirleri iizerine
yiriitillen 6nceki ¢aligmalarda miidiirlerinin yonetsel bakimdan kendilerini yeterli algiladiklar1 saptanmuistir.
Ornegin Demirtas ve Caglar’in (2012) arastirmalarinda okul miidiirlerinin 6z-yeterlik puan ortalamalar1 da
yiiksek ¢ikmigtir. Okulun yoneticisi olma sifat1 ile yiiksek diizeyde 6z-yeterlik inanci tasiyan okul miidiirleri,
politik becerilerinin de gelismis oldugu yoniinde bir inanca sahip olabilirler. Bu kapsamda McClelland’1n “basar1
ihtiyact kurami1” da okul miidiirlerinin politik beceriye iliskin yiiksek puan almalarinin ¢dziimlenmesinde
kuramsal bir perspektif olabilir. Basarma ihtiyact kuramina gore yoneticiler gilic kazanma gereksinimi
tagimaktadir. Bagka bir anlatimla, gii¢ kazanma ihtiyact olanlar, yonetici olabilme potansiyeli tagimaktadir
(Kreitner ve Kinicki, 2004). Bu g¢ergeveden bakildiginda okul midiirlerinin politik beceriye yonelik algilarinin
yiiksek olmasi, orgiitsel gii¢ iligkileri lizerinde denetim kurabilme ve bu gii¢ iliskilerini yonetme ihtiyacindan

kaynaklaniyor olabilir.

Bu aragtirmada katilimer midirlerin Bolman ve Deal (2008) tarafindan ortaya konulan dort ¢erceve modeline
dayal1 liderlik yonelimlerinin nasil oldugu da incelenmistir. Bulgular miidiirlerin okullardaki olaylar1 dort farkli
gergeveyi de kullanarak yonetme egilimi tagidiklarini ortaya ¢ikartmistir. Bagka bir ifade ile okul miidiirlerinin
yapisal, insan iliskileri, politik ve sembolik ¢ergeveye iliskin puan ortalamalar1 yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgu alan
yazindaki benzer calismalarla paraleldir. Ornegin Tanridgen, Bastiirk ve Baser’in (2014) ¢alismasinda da okul
miidiirlerinin dort farkli liderlik yonelime iliskin puanlar1 gorece yiiksek ¢ikmistir. Okul midiirleri s6z konusu
dort cerceve arasinda en yiiksek ortalama degeri “yapisal ¢erceve’nden almislardir. Yapisal ¢erceveden bakan
yOneticiler okuldaki yonetsel etkinliklere egitim mevzuatinin ¢izdigi perspektiften yaklasma egilimi
tagimaktadir. Bu durumun bir nedeni Tirk egitim sisteminin ve dolayisiyla okul orgiitii yapilanmasinin
merkeziyetgi bir anlayisla desenlenmis olmasi olabilir. Merkeziyet¢i ve biirokratik anlayigin bigimlendirdigi okul
orgltiinde gorev yapan miidiirler, merkeziyet¢i yonetsel yapilanmanin etkisi altinda kaliyor olabilir ve bu

nedenle okul ydnetim siireclerine agirlikli olarak yapisal ¢ergeveden bakma egilimi tasiyor olabilirler.

Aragtirmada ayrica politik beceri ile liderlik yonelimi arasinda bir iliski olup olmadigi da sorgulanmustir.
Pearson korelasyon analizi sonuglari iki degiskene ait alt boyutlar arasinda orta ve yiiksek diizeyde, pozitif yonlii
ve anlamli iligkiler oldugunu ortaya ¢ikartmustir. Korelasyon analizi sonuglarina gore insan kaynaklar: ¢ergevesi
ile sosyal zeka arasinda diger degiskenler arasindaki iliskilere gore daha yiiksek iligki saptanmigtir. Dort ¢ergeve
modelinin “insan kaynaklar1 ¢ergevesi” yonetim/6rgiit tarihinde insan iliskileri yaklasiminin bir 6zeti seklinde
betimlenmektedir (Bolman ve Deal, 2003). Insan iliskilerinde giilii olan yoneticilerin, sosyal yasami
okuyabilme becerilerin de yiiksek olmasi beklenebilir. Bu aragtirmada elde edilen sonuglar bu varsayima ampirik
bir destek sunmaktadir. Ferris ve arkadaslarina gére (2005) sosyal zekasi yiiksek olan galisanlar, diger ¢alisanlar1
etkili sekilde gozlemleyerek, igerisinde yer aldiklari sosyal ortama g¢abuk uyum saglayabilmektedir. Diger
taraftan “yapisal gergeve” ile “iligki ag1 kurma” becerisi arasindaki iliski diizeyi diger degiskenlere oranla gorece
daha distktir. Bu durum, yapisal ¢ergeveden okul 6rgiitiine bakan yoneticinin diger ¢alisanlarla iligkisini okulun
resmi yapisina dayali kurmasindan kaynaklaniyor olabilir. Oysa iliski ag1 kurabilme, resmi orgiitiin de bir adim
ilerisinde okulda informal iligski aglarin1 da yonetebilme yeterligi gerektirmektedir. Bu nedenle okul orgiitiine
yapisal gerceveden bakan yoneticiler kendilerinde okulda informal bir iligki agi kurma ihtiyaci gérmiiyor
olabilirler.
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Arastirmada son olarak politik beceriye ait alt-boyutlarin liderlik yonelimleri Gzerinde bir etkiye sahip olup
olmadig1 da sorgulanmistir. Coklu regresyon analizi sonuglari politik beceriye ait alt-boyutlarin liderlik
yonelimlerindeki degiskenligin anlamli bir yordayicisi olduklarini gostermiglerdir. Bulgular, politik becerinin
okul miidiirlerinin insan kaynaklarina yonelik yonelimleri iizerinde 6nemli bir etmen oldugunu gdstermektedir.
Bagka bir ifadeyle politik beceri, okul miidiirlerinin insan iligkilerini yonetmede 6nemli bir degisken oldugu
seklinde yorumlanabilir. Benzer bir arastirma yiiriiten Ferris ve arkadaglar1 (2005) politik becerinin érgutlerde
calisanlarla iligkilerin niteliginde anlamli diizeyde etki gdsterdigini saptamislardir. Diger yandan arastirmada
politik becerinin liderlik yonelimlerinden sembolik gerceve Uzerinde de etkili oldugu; ancak bu etkinin diger
liderlik yonelimlerine oranla gorece daha diisiik oldugu kesfedilmistir. Sembolik ¢ergeveye gore insan, yasadigi
ortami kendisi i¢in anlamli bir hale getirmek istemektedir. Bu nedenle, sembolik ¢erceveye dayali hareket eden
yOnetici, orgiit i¢erisinde tiim ¢alisanlar arasinda ortak anlamlar yaratma c¢abasi tagimaktadir (Bolman ve Deal,
1992). Oysa politik davraniglar dogast itibari ile 6rgiit i¢erisinde gii¢ miicadelesi icermektedir. Bu nedenle politik
beceriye dayali davramis tercihi gelistiren okul muddrlerinin, ortak anlamlar yaratmay: gorece ihmal ettikleri

diisiintilebilir. Bu arastirmada, bu varsayim gorece destek gormiistiir.
Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada okul miidiirlerinin goriislerine dayali olarak onlarin sahip olduklar: politik beceri ile dort
gerceve liderlik yonelimleri incelenmistir. Bulgular katilimcilarin politik beceri diizeylerinin yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir. Okul midiirleri gorevleri geregi siirekli olarak okul i¢i ve dis1 bir¢ok paydasla birliktedir.
Dolayistyla okul midiirlerinin, igerisinde yer aldiklar1 sosyal ortamlarin gerektirdigi politik davranis ve beceriyi
etkin sekilde kullanmalar1 6nem tagimaktadir. Bu arastirmada, okul miidiirlerinin yiiksek diizeyde politik
beceriye sahip olduklarina iliskin bir algiya sahip olduklar1 genel sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu onlarin politik

beceri konusunda 6z-yeterlik algilarinin da yiiksek olabilecegine isaret etmektedir.

Bu aragtirmada ayrica okul miidiirlerinin dort ¢erceve liderlik yonelimlerinin de yiiksek oldugu gozlenmistir.
Bagka bir deyisle katilimci1 okul miidiirleri dort gergeve liderlik yonelimine ait yapisal, insan kaynaklari, politik
ve sembolik ¢ergeveleri okul ortaminda durumun gerektirdigi sekilde etkin olarak kullanabildiklerini
diisiinmektedir. Bu durum, onlarin liderlik yetilerinin de gelismis oldugu seklinde degerlendirilebilir. Liderlik
becerisi gelismis kisiler durumun gerektirdigi esneklige de sahip olmak durumundadir. Bu arastirmada elde

edilen bulgular bu argtimani destekler nitelikte bir sonug tiretmistir.

Arastirmada ayrica politik becerinin dort alt boyutu ile dort cerceve modeline dayali liderlik yonelimleri
arasinda anlamli bir iliski bulundugu gorillmiistir. Baska bir deyisle politik becerinin boyutlari, okul
mudrlerinin liderlik yonelimleri izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu bulguya dayali olarak politik becerinin,
dort gergeve liderlik yonelimindeki basari i¢in dnemli bir etmen oldugu genel sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla
dort cerceve liderlik becerisini etkin sekilde kullanmak isteyen okul miidiirlerinin politik beceriye ait alt

boyutlardaki davranig riintiilerini de etkin sekilde kullanabilmelidir.

Bu aragtirma gorece kiigiik bir ¢alisma grubu iizerinde yiiriitilmistiir. Bu nedenle ileride daha genis katiliml
orneklemler iizerinde bu aragtirma tekrarlanabilir. Bununla birlikte ileride politik beceri ile liderlik yonelimi
iliskisinde araci etkiye sahip olabilecek kisisel faktorler ve diger orgiitsel degiskenler daha ileri istatistikler

kullanilarak daha biitiinsel olarak incelenebilir. Ayrica aragtirma degiskenleri arasindaki iligki oriintiisiine
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derinlik katabilmek i¢in nitel ¢alismalarinda yararlanilabilir. Bu kapsamda okul yoneticileri ile odak grup

caligmalari gergeklestirilebilir.

Bu arastirmada ulasilan sonuglara dayali olarak uygulamaya déniik onerilerde de bulunulabilir. Oncelikle
okul miidiirlerinin segilme siireglerinde adaylarin politik beceri ile liderlik yonelim konusundaki hazirbulunusluk
diizeyleri degerlendirilmelidir. Hali hazirda okul midiirii olarak gdrevde olanlara politik beceri ve liderlik
yonelimleri konusunda kuram ve uygulamaya dayali egitimler verilmelidir. Ayrica arastirma degiskenleri
konusunda bilgi ve deneyim sahibi uzmanlar, okullarda miidiirlere kocluk ve mentorluk yaparak, onlarin bu

alanlardaki yeterliklerini gelistirmeye katki sunabilir.
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